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Анотацiя. Робота присвячена аналiзу сучасного стану гуманiтарних ди-
сциплiн в унiверситетi. У мiру наближення до суспiльства всезагальної
цифровiзацiї потреба в гуманiтарних науках зводиться нанiвець, конкурен-
цiя за робочi мiсця iнтенсифiкується та запити в цих науках замiнюються
iншими — потребами у вивченнi технологiй, бiзнесу i комп’ютерних наук.
Сучаснi унiверситети розглядають гуманiтарнi дисциплiни як додаткове
навантаження для студентiв, якого краще уникати. Це має певнi наслiдки i
для структури сучасного унiверситету, де ефективнi менеджери витiснили
не надто ефективних професорiв.
Гуманiтарнi науки закономiрно опинилися на найнижчiй сходинцi iєрархiї
потреб суспiльства достатку. Перебуваючи, здавалося б, у природному для
себе освiтньому ареалi, викладачi гуманiтарних дисциплiн в унiверситетi
виявляються в ролi гостьових робiтникiв. Наразi серед гуманiтарних наук
створена система оцiнки знань, наближена до оцiнки виробничих процесiв
у промисловостi, норм виробiтку, i, загалом, аналогiчна iндустрiальному
масовому виробництву.
Проте фетишизацiя технiчних iнновацiй часто приховує не вповнi рацiо-
нальний характер соцiальних iнститутiв i стратегiй розвитку. Найбiльш
фундаментальнi прорахунки та фiнансовi витрати пов’язанi не з дефi-
цитом технологiй, а з дефiцитом гуманiтарного розумiння реальностi. У
такiй системi «iдеальнi блага» та гуманiтарнi потреби лише вiдзеркалюють
закони економiзму й нових технологiй. В описанiй системi не технiка
обслуговує людину та її гуманiтарнi й iдеальнi потреби, а людина з її
застарiлими гуманiтарними потребами обслуговує економiку й технiку.
Розсудковi економiстськi побудови, що екстраполюють формули вiдношень
речей на сферу стосункiв людей, позбавили унiверситет тiєї рацiонально-
стi, яка здавалося б повинна бути синонiмом його назви. Пласкi концепцiї
знання поставили сучасний унiверситет на абсолютно iррацiональнi рейки,
що призвели до його потворних деформацiй.

Ключовi слова: крипто-iндустрiальна революцiя, гуманiтарнi науки, кри-
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Atlantis and caryatids: the humanities in the dungeon
of a modern university

Abstract. The essay provides an overview of the current position of humanities
within contemporary universities with special emphasis on the universities in
the United States. The current trend is to suppress humanities in order to
better prepare students for their practical careers. In this context humanities
are often seen as a burden and a liability rather than an asset. As a result,
the courses in classical humanities disciplines are eliminated or downplayed
in favor of courses in technology, business, computer science and other STEM
disciplines.
This attitude has serious consequences for the structure of contemporary
university, where effective managers replace not very effective professors. It
is no wonder that humanities occupy the lowest levels in the hierarchy of
needs of contemporary consumer society. While it appears that liberal arts
professors should feel at home at the university, in reality they are treated
there as guest workers. Paradoxically, the neoliberal evaluation system of the
performance of the humanities professors acquired many features of the old
industrial production system emphasizing quantitative metrics such as number
of publications. Ironically, these outdated antiquarian criteria were abandoned
long time ago even in the corporate and industrial setting.
Fetishization of technical innovations is an aspect of the ultimately irrational
neoliberal system where policy innovations are persistently underestimated
and discounted . However, many economic problems have their roots in the
negligence of humanitarian issues. In such a system where «ideal goods» are
completely neglected humans serve the economy, not the economy serves the
humanity. The neoliberal ideologists that dominate in contemporary university
administrations project the relationships between things upon the relations
between human beings. This attitude deprives contemporary universities of
their historical functions and responsibilities and transform them into trade
school.

Keywords: crypto-industrial revolution, humanities, crisis of the humanities,
ideal goods.

1. Гуманiтарнi науки давно перетворилися на
гуманiтарну проблему

На початку XXI столiття американськi унiверситети заявили про
свою орiєнтацiю на STEM (науки, технологiї, iнженерiю i математи-
ку). Цю заяву було представлено як певну позитивну програму, що
дозволить випускникам унiверситету знаходити робочi мiсця й успiшно
iнтегруватися до ринкiв кар’єр i професiй. Однак, на практицi ця
«гуманiтарна» програма давно перетворилася на програму чистки унi-
верситетiв вiд гуманiтарних наук. Сучаснi унiверситети розглядають
гуманiтарнi дисциплiни як додаткове навантаження для практичних
студентiв, якi розвивають прикладнi й ринковi навички й умiння.

У сталiнському СРСР iснував закон про загострення класової бо-
ротьби в мiру наближення до соцiалiзму. Подiбно до нього в мiру
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наближення до суспiльства всезагальної цифровiзацiї та добробуту
виникла необхiднiсть у чистцi унiверситетiв старого доцифрового ґа-
тунку вiд токсичних елементiв старих гуманiтарних наук, якi ана-
хронiчно й передбачувано тягли донизу показники американських
унiверситетiв. У мiру наближення до такого суспiльства, згiдно з
неолiберальними iдеологами, потреба в гуманiтарних науках зводиться
нанiвець, конкуренцiя за робочi мiсця iнтенсифiкується та запити в
цих науках змiнюються iншими — потребами у вивченнi технологiй,
бiзнесу й комп’ютерних наук. Зазначимо в дужках, що йтиметься
насамперед про американськi унiверситети, що постають флагманом
системи вищої освiти та формують її глобальний порядок денний,
хоча країни третього свiту часто вiдтворюють такий пiдхiд в потворно
перебiльшених i гротескних формах.

Неолiберальна програма трансформацiї унiверситету на основах
STEM виявилася надзвичайно ефективною. Кiлькiсть випускникiв
гуманiтарних факультетiв щороку скорочувалась. Якщо на початку
70-х рокiв минулого столiття 38% усiх студентiв американських коле-
джiв спецiалiзувалися на гуманiтарних дисциплiнах, то на сьогоднi
вони складають лише 14%. Водночас фундаментальнi гуманiтарнi
дисциплiни (фiлологiя, англiйська мова i лiтература, iсторiя та фiлосо-
фiя) представленi сьогоднi лишень 5% студентiв. Бiльшу частину тих,
хто пiдпадає пiд гуманiтарну спецiалiзацiю, складають випускники
допомiжних програм, пов’язаних з етнiчними, гендерними й подiбними
до них культурними навчальними програмами. Склад студентiв, що
спецiалiзуються у сферi фiлософiї, вдалося скоротити до 0,3% вiд
загального числа студентiв. За короткий термiн (2009–2017) кiлькiсть
студентiв, що спецiалiзуються у сферi англiйської мови i лiтератури,
скоротилася бiльше нiж на чверть. Усього за три роки (з 2012 по 2015)
кiлькiсть випускникiв iсторичних факультетiв скоротилася бiльш нiж
на 20%. I все це з урахуванням того, що переважна бiльшiсть випу-
скникiв цих факультетiв не буде займатися гуманiтарними науками
професiйно, але продовжить свою освiту в школах права та в iнших
прикладних сферах. Натомiсть кiлькiсть студентiв, що спецiалiзую-
ться в галузi комп’ютерних наук та охорони здоров’я, подвоїлась з
2009 по 2017 рiк1.

Усерединi гуманiтарних наук також вiдбулася важлива диферен-
цiацiя. Найменш кориснi та малоперспективнi для ринку дисциплiни

1 Long H. The world’s top economists just made the case for why we still need
English majors. Washington Post. 2019. Oct.19.
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довелося вiдсiяти. Бiльш придатнi роздiли могли дозовано включатися
в контекст, скажiмо, когнiтивних наук (корисних для програмування
та проблематики штучного iнтелекту). Деякi з цих наук легше пере-
творювалися на служниць бiзнесу й корпоративностi. Наприклад, ви-
вчення iноземних мов було визнане корисним для глобалiзацiї. В епоху
холодної вiйни кориснi функцiї виконувала славiстика, що частково
фiнансувалася Пентагоном. В iнших науках вiднаходилися кориснi
компоненти у виглядi, скажiмо, розвитку комунiкативних навичок для
менеджерiв i ведення дiлового листування. Навiть якiсь елементи кри-
тичного мислення вдалося пристосувати для освiти адвокатiв, бiзнес-
консультантiв або бухгалтерiв. Наприклад, вiдомий єльський еконо-
мiст РобертШиллер зрозумiв важливiсть «наративностi» й оповiдання
iсторiй для випускникiв школи бiзнесу. Умiння розповiдати переконли-
вi iсторiї та розумiння «наративностi» дозволяє краще обґрунтовувати
iнвестицiйнi стратегiї та добре сприяє торгiвлi акцiями на ринку.

Самi гуманiтарiї з ентузiазмом намагалися перебудуватися й ада-
птуватися до нових потреб життя то позицiонуючи себе як «цифрову
гуманiтаристику», то намагаючись представити себе людським вимi-
ром бiзнесу й технологiй, то пропонуючи iнженерну, бiо- i бiзнес-етику
як предмети свого головного iнтересу. В iнших випадках доводилося
задовольнятися роллю допомiжної дисциплiни пiд час вивчення при-
родничих наук (скажiмо, як навчання полiцейських мови природничих
наук в дусi Вiденського гуртка).

Найбiльш спритнi та винахiдливi намагалися представити гуманi-
тарнi науки корисними для демократiї, яка передбачає участь у дис-
путах i полiтичних дебатах задля прийняття демократичних рiшень.
Навички полiтичного мислення мали виграти вiд вивчення лiтератури,
iсторiї й особливо — суспiльних наук (полiтологiї, соцiологiї та iнших).

У деяких випадках гуманiтарнi науки навiть намагалися предста-
вити себе як роздiл охорони здоров’я, що може допомогти в питаннях
збереження психiчного й ментального здоров’я2. Так, в однiй з не-
давнiх репрезентативних монографiй великi твори свiтової лiтератури
постають як джерела корисних навичок («когнiтивних технологiй»)
для подолання рiзних психiчних недуг i скрутних ментальних станiв3.

2 Лу Маринофф, засновник Американської асоцiацiї практичної фiлософiї,
прославився своїм тлумаченням фiлософiї як своєрiдного антидепресанту, що є
альтернативою фармакологiчного лiкування. Таке лiкування, на його думку, має
покриватися стандартними полiсами медичного страхування.

3 Fletcher A. Wonderworks: The 25 Most Powerful Inventions in the History of
Literature NY : Simon & Schuster, 2021.
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Отже гуманiтарнi науки виявилися приживалками чи науками «на
пiдхватi», уписаними в self-help революцiю, яка стала частиною вели-
чезної багатомiльярдної iндустрiї. Дещо навiть розчинилося в iндустрiї
розваг, частиною якої вважається видавничий бiзнес.

Ситуацiя, що склалася, часто презентувалася як природна й «рин-
кова». За примiтним зауваженням одного з авторiв, студенти голо-
сують проти гуманiтарних наук ногами, подiбно до того, як жи-
телi слаборозвинених країн обирають життя в бiльш забезпечених
країнах. На думку неолiберальних публiцистiв, потреба у вивченнi
гуманiтарних дисциплiн стрiмко зменшилася через низку об’єктивних
причин. Iнтернет став благотворною противагою монополiї на знан-
ня, якi довгий час перебували пiд контролем професорiв класичних
гуманiтарних дисциплiн. Онлайн освiта зробила сферу знання бiльш
доступною, i професори втратили свою монополiю на доступ до засiкiв
знань. Унiверситети лiги плюща отримали можливiсть транслюва-
ти свої знання на глобальнi багатотисячнi аудиторiї. Як наслiдок,
стара модель передачi знання втратила свою релевантнiсть. Дiйсно,
астрономiчне пiдвищення вартостi навчання за вiдсутностi кар’єрних
можливостей у галузi гуманiтарних наук зробили вибiр студентiв
цiлком логiчним. Природнiсть подiбної ситуацiї та закони падiння
попиту на гуманiтарне знання ми обговоримо докладнiше.

2. Викладачi як гастарбайтери

Оскiльки унiверситети давно втратили свою автономiю та стали
провiнцiями або колонiями корпорацiй i чиновникiв, то вони практику-
ють виключно дiловий пiдхiд до гуманiтарних наук. У мiру оптимiзацiї
незмiрно збiльшився адмiнiстративний апарат сучасного унiверситету,
де ефективнi менеджери витiснили не надто ефективних професорiв.
Витрати унiверситету на адмiнiстрування, що становлять фракцiю
загальних витрат (майже чверть у 80-i роки), практично зрiвнялися з
витратами на власне освiтнiй процес4. Особливо не заглиблюючись в
марксистську критику, усе ж варто звернути увагу на кiлька важливих
фактичних моментiв.

За умови драматичного збiльшення кiлькостi студентiв склад шта-
тних професорiв унiверситету в галузi гуманiтарних наук вдалося

4 Zywicki T. The Changing of the Guard: The Political Economy of Administrative
Bloat in American Higher Education. George Mason Law & Economics Research Paper.
No. 17-12. Mar 2017.
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також зберегти на рiвнi близькому до 80-х рокiв. Замiсть опори на
атлантiв штатних вчених, унiверситети все бiльше виставляють ва-
говитi блоки навчального процесу на карiатид з ад’юнкт-професорiв.
Якщо ще в 80-i роки ад’юнкт-професори становили 25% викладачiв,
то на сьогоднi це не менше 75% викладачiв. У гуманiтарних науках
цей вiдсоток, очевидно, ще вищий.

Усьому цьому сприяє також диференцiйована оплата працi, прямо
пропорцiйна внеску кожної з груп наук у добробут суспiльства. Гума-
нiтарнi науки закономiрно опинилися на найнижчiй сходинцi iєрархiї
потреб суспiльства достатку, згiдно до їхнього внеску в його потре-
би. Якщо в державi Платона фiлософи були пiднесенi на найвищу
сходинку соцiальної пiрамiди, то неолiберальна iдеологiя закономiрно
знайшла їм мiсце бiля її пiднiжжя.

Сучасний унiверситет поставив гуманiтарiїв у становище гастар-
байтерiв, закрiпачених безпосередньо родом своєї дiяльностi. Якщо
ранiше факультети гуманiтарних наук називали «вежами зi слонової
кiстки», то сьогоднi вони набагато бiльше схожi на гетто зi своїм
невiдворотним юденратом. Якщо професори iнших наук затребуванi
за межами унiверситету, то у випадку гуманiтарних наук академiя
володiє монополiєю на сферу їх зайнятостi. Ця ситуацiя, з одного
боку, виправдовує диференцiйовану оплату працi, а з iншого, дозволяє
унiверситетам удаватися до будь-яких прийомiв експлуатацiї й оптимi-
зацiї гуманiтарної робочої сили. Тому перебуваючи, здавалося б, у при-
родному для себе ареалi проживання, викладачi гуманiтарних дисци-
плiн в унiверситетi виявляються по сутi в ролi гостьових робiтникiв.
Хоча затребуванiсть професорiв iнших наук за межами унiверситету
не завжди є очевидною, iнерцiя неолiберального мислення вважає за
необхiдне компенсувати їх за тими розцiнками, якi здаються їм бiльш
ринковими. Отже, гуманiтарiї стають легкою здобиччю для самого
унiверситету, який умiло користується тим, що головною сферою
застосування знань i природним первинним середовищем iснування
для гуманiтарiя є сам унiверситет. Тому оплата ад’юнкт-професорiв
приблизно вiдповiдає рiвню оплати робiтникiв низької квалiфiкацiї.
Парадоксальним чином позицiйованi як гуманiтарнi iнституцiї, унi-
верситети по сутi звiльненi вiд загальних вимог i стандартiв охорони
працi, прийнятих у корпоративному свiтi, одночасно адаптуючи деякi
найбiльш витонченi форми експлуатацiї, якi давно були зжитi в самих
корпорацiях.

Водночас високий рiвень конкурентностi, здавалося, мав би спри-
яти висуванню на професорськi посади блискучих i видатних учених,
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в умовах неолiберальної системи змагальнiсть цiлком передбачувано
призводить до iншого результату. Конкурентна система винагороджує
конформiзм i лояльнiсть системi, зокрема лояльнiсть сформованим
науковим школам, трендам та iнтелектуальнiй модi. Свобода вислов-
лювань за таких умов стає досить проблематичною, особливо для
безправних ад’юнкт-професорiв, якi забезпечують переважну частину
освiтнього процесу. Незатребуваний за межами унiверситету профе-
сор, ще й обтяжений малочитабельними «публiкацiями», готовий на
будь-який компромiс i навiть на найбiльш бюрократичну систему оцi-
нювання ефективностi. Саме тому в таку кар’єру найкраще вписується
юденрат, тобто когорта тих, хто не тiльки слiдує стандартам неолiбе-
ральної академiї, побудованої на iндустрiальних нормах виробiтку, але
й самi є провiдниками цих стандартiв.

Унiверситетам вдалося провести свого роду революцiю в оцiнцi
та ставленнi до гуманiтарних наук. Дещо умовно її можна назва-
ти крипто-iндустрiальною. Наразi серед гуманiтарних наук створена
система оцiнки знань, наближена до оцiнки виробничих процесiв у
промисловостi, норм виробiтку та, загалом, конгенiальна iндустрiаль-
ному масовому виробництву. Тому що моделi мислення, якi виникли
на основi iндустрiального виробництва, поступово витiснялися в га-
лузях, бiльш важливих для суспiльства й економiчного зростання,
у сферi гуманiтарних наук рiзнi традицiйнi iндустрiальнi показники,
на кшталт, кiлькостi статей на рiк, кiлькостi обслужених студентiв,
вiдсотка студентiв, якi знайшли роботу в корисних сферах, якраз
уперше в iсторiї цих наук зайняли найбiльш примiтне й почесне мiсце.

Гуманiтарна наука має бути максимально дотична до роботи iн-
дустрiального робiтника, а адмiнiстративна звiтнiсть має не просто
доповнювати роботу, але, в iдеалi, зливатися з нею. Наукова стаття
перестала бути одиницею наукової творчостi, а перетворилася швидше
на посвiдчення «роботи», одиницю бухгалтерської звiтностi. Власне
кажучи, сьогоднiшня наукова стаття i виглядає пiдозрiло схожою на
певного роду фiнансовий звiт. На це вказує також i вимога регуляр-
ностi таких звiтних публiкацiй. Оскiльки основною дiяльнiстю профе-
сора є викладання, публiкацiї набувають форми оброку або виплати
недоїмок в системi феодального господарства. Крiм того, публiкацiйна
активнiсть постає в ролi головної сфери для конкурентної боротьби,
що має стимулювати продуктивнiсть працi.

Гуманiтарнi науки живуть дозвiллям. Давньогрецька схоле, або
школа, якраз i означала дозвiлля, ученi бесiди («заняття на дозвiллi,
розмови») та шанувалася з часiв Арiстотеля не просто як гiдний
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спосiб життя, але i як особлива iнтелектуальна чеснота. Неолiберальне
бачення свiту створило умови для мiнiмiзацiї або усунення дозвiлля як
компоненту життя професорiв гуманiтарних дисциплiн. Тому життя
професора сучасного унiверситету багато в чому втратив свою прива-
бливiсть.

Капiталiстична субкультура роздiляє будь-який час на робочий i
на дозвiлля, природно вiдносячи культуру до сфери дозвiлля. Кате-
горичний iмператив Канта вимагає чистоти мотиву та виключення
мотиву задоволення з морального вчинку. Фрiдрiх Шиллер жартував
стосовно цього принципу: «Добро треба творити з огидою». Так само
неолiберальний пiдхiд передбачає, що жодна робота не може робитися
задля задоволення, тому й заняття гуманiтарними науками мають
бути надiленi атрибутами неприємної роботи. Водночас мимовiльнi
супутнi задоволення передбачають серйозне зниження оплати працi.
Якщо навiть сам гуманiтарiй намагається перетворити свою працю на
творчiсть, закони ринку вимагають перетворення творчостi на роботу.

Фiлософiя та гуманiтарнi науки завжди приятелювали з музами.
Багато напрямiв у фiлософiї наближалися та надихалися рiзнома-
нiтними напрямками мистецтва. Унiверситет уважався, крiм усього
iншого, ще й оселею муз. Так, Артур Шопенгауер писав, залишаючи
Берлiн в ходi наполеонiвських воєн в 1813 роцi: «Коли на початку
цього лiта гомiн вiйни досяг Берлiна, де я вивчав фiлософiю, i мiсто
покинули музи. . . я пiшов слiдом за ними, бо лишень їм я присягав на
вiрнiсть». Сучасний унiверситет давно вiдступився вiд муз, присягнув-
ши на вiрнiсть стандартам науковостi, але тiєї помилкової науковостi,
яка виключає мистецтво або ставиться до нього з пiдозрою.

Висококонкурентне середовище сучасних унiверситетiв надто вiд-
далене вiд самої сутностi гуманiтарних наук i постає прямим антипо-
дом фiлософського або будь-якого iншого здорового гуманiтарного ми-
слення та способу життя. Промiнню сонця й духу вольностi все важче
проникати в казенне, муроване й поросле мохом житло гуманiтарних
факультетiв. Тож фiлософiя й iншi гуманiтарнi науки неминуче мар-
нiють i деградують, опиняючись у зинданi корпоративного мислення
й iншої iндустрiальної муштри.

3. Про публiкацiї

Новiй системi вдалося укласти строкатi процеси й жанри виробни-
цтва знання в русло єдиних стандартiв. Виробництво «публiкацiй» ви-
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тiснило або маргiналiзувало такi жанри, як: iнтелектуальний манiфест,
есе, афоризм, проби, сума, трактат, дiалог, памфлет або схолiю як
неточнi й малоперспективнi в широкiй перспективi зростання знання i
прогресу. Подiбно до Чичикова, який скуповував мертвi душi, сучаснi
унiверситети полюють за мертвими душами публiкацiй. Чим бiльше
мертвих душ, тим бiльш заможним i престижним є унiверситет, i тим
вигiднiше мiсце вiн займає в рейтингах. У мiру наближення до цифро-
вiзованого суспiльства паперообiг публiкацiй непомiрно збiльшується.

Ця фiксацiя на «публiкацiях» дозволила зробити гуманiтарнi науки
бiльш прозорими з погляду адмiнiстрування, але перетворила їх на
майже непомiтнi з позицiї суспiльства. Публiкацiї виявилися iзольо-
ваними в спецiалiзованих журналах, якi, як вiдомо, майже нiхто не
читає. Є рiзнi способи знищити i знешкодити думку. Один з них —
покласти її в колумбарiй якогось наукового журналу, який має high
impact фактор (зауважимо в дужках, що вiдмiннiсть «впливового» —
high impact — вiд «невпливового» — low impact — журналу становить у
найкращому випадку кiлька десяткiв читачiв). За оцiнками самих на-
укометристiв, середня кiлькiсть читачiв наукової статтi наближається
до цифри 0,6. Середня стаття в науковому журналi, де практикується
внутрiшнє рецензування, читається до кiнця не бiльш, нiж десятьма
читачами. Половина зi статей прочитується виключно редактором
номера та рецензентами; 82% статей не процитують жодного разу.
Навiть тi статтi, якi цитуються, у 20% випадках не були прочитанi.
Деякi важливi академiчнi журнали, дорогi та закритi без пiдписки,
мають всього кiлька передплатникiв у таких гiгантських країнах, як
Iндiя або Iндонезiя5.

У пристойному товариствi завжди вважалося негожим постiйно го-
ворити. Безперервний процес писання, нав’язуваний сучасним унiвер-
ситетом, здається ще менш пристойним. Головне право гуманiтарiя —
це право частiше думати, що писати. Тим бiльше, якщо йдеться про
написання маси непотрiбних статей, яких нiхто не читає. «Постав»
(Gestell), що виливається в безперервний потiк публiкацiй, намагається
поставити на iндустрiальнi рейки складний i парадоксальний процес
творчостi. Мислителi минулого роками висиджували свої iдеї як золотi
яйця, у той час як в сучаснiй академiї виробництво публiкацiй i їхнiй
паперообiг стали рутинним iррацiональним i глибоко патологiчним
процесом6.

5 Lattier D. Why Professors Are Writing Crap that Nobody Reads. Intellectual
Takeout. 2016. Oct.26.

6 Нагадаємо читачевi, що радянському агенту Кiму Фiлбi саме завдяки вимозi
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Iстина та сум’яття наукового пошуку губляться в мороцi безглу-
здих трафаретних «публiкацiй». Актори iнтелектуального театру i їхнi
думки тонуть в масовцi публiкацiй, яка пiдмiняє собою саму виставу.

Ми дуже багато знаємо про фiлософiв минулого лише за кiлькома
їхнiми афоризмами. Людвiг Вiтгенштейн за все своє життя опублiку-
вав лише невелику книжечку, одну статтю й одну рецензiю. Гайдеггер
не написав жодної статтi за тi 10 рокiв, що передували публiкацiї
його роботи «Буття i час». Нiчого не опублiкував i, окрiм записничкiв,
за все своє життя не написав Чарльз Пiрс, iмовiрно, найвидатнiший
американський фiлософ. Уся прижиттєво опублiкована спадщина Оле-
ксандра Кожева зводиться до кiлькох статей i лiтературних рецензiй.
За надмiрну лiтературнiсть есеї Сартра не були б зарахованi сучасни-
ми унiверситетами як публiкацiї. Iммануїлом Кантом, який написав
усi свої вiдомi твори в дуже зрiлому вiцi, сучасний унiверситет грав би
в пiнг-понг. Якби скупий на публiкацiї класик аналiтичної фiлософiї
Едмунд Гетьє (його стаття з теорiї пiзнання у три сторiнки, яку вiн
написав пiд тиском колег в 1963 роцi, «вiдразу змiнила напрямок
розвитку епiстемологiї») народився двадцятьма роками пiзнiше, вiн би
втратив будь-якi шанси на працевлаштування та професiйний статус
у сучасному унiверситетi.

4. Нова етика та гуманiтарнi науки

Органiзацiя науки у виглядi гетто та її вiдрив вiд мистецтва й
живого життя за межами академiї не могли не позначитися на самому
характерi гуманiтарного знання. Замiсть низки цiкавих -iзмiв, що
виникли в гуманiтарних науках у XX столiттi, їх новизна стала обме-
жуватися «поворотами» (лiнгвiстичним, просторовим, вiзуальним та
iншими), що тимчасово компенсували вiдсутнiсть оригiнальної думки
та приховали звичайний доктриналiзм.

Нова конституцiя унiверситету й геттоїзацiя оголили або суттєво
загострили багато родових слабкостей гуманiтарних наук, якi обсi-
дали їх протягом усiєї їхньої iсторiї: ускладнена та часто безглузда
«пташина мова», орiєнтацiя не на вирiшення конкретних проблем i
питань, а на їх «замовляння», претензiйнiсть, недостатня точнiсть
формулювань, абстрактнi або спекулятивнi мiркування, не пiдкрiпленi

постiйних i частих звiтiв вiд працiвникiв вдалося свого часу повнiстю паралiзувати
роботу британської контррозвiдки МI-6. Адмiнiстраторам освiти нерiдко вдається
вiдволiкти й розладнати роботу гуманiтарних науковцiв подiбними способами.
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достатньою фактичною базою. Однак, цi недуги не залишалися непо-
мiченими самими гуманiтарними науковцями.

Замiсть класичних проблем гуманiтарнi науки зосередилися на
«мiкронаративах», проблемах меншин i «новiй етицi». Серед гуманi-
тарних наук вiдбувся такий собi «моралiстичний» поворот, який був
тiсно пов’язаний iз критикою iмперiалiзму, колонiалiзму, сексизму,
расизму та iнших соцiальних недуг. Багато в чому легiтимна, ця
критика виявилася розбалансованою та призвела до переродження
гуманiтарних наук у grievances studies, карикатурнi науки про образи
та жертви iсторiї. В усякому разi саме ця проблематика вiктимностi
стала найбiльш помiтною в публiчних дебатах.

Консервативнi критики скористалися цiєю ситуацiєю. У їхньому
уявленнi гуманiтарнi науки стали зображуватися як пiдривна лiва
iдеологiя, представлена численними шарлатанами та суто спекулятив-
ними iдеями. Тiнь такого уявлення впала i на унiверситет як такий,
де гуманiтарнi дисциплiни парадоксальним чином давно перетвори-
лися на невеликий периферiйний анклав. Однак, саме консервативнi
критики якраз i були вiльними й мимовiльними творцями цього «мо-
ралiстичного повороту». Та траєкторiя трансформацiй, що виникла
в гуманiтарних науках, безумовно, сама була iнспiрована системою
цiнностей неолiберальної iдеологiї, що прагне вiдшукати у всьому
утилiтарну користь.

Для консерваторiв i ретроградiв найцiннiшою частиною гуманiтар-
них дисциплiн завжди була їхня полiтична економiя та «додатковий
продукт». «Додаткова вартiсть», або output гуманiтарних наук, — це,
безумовно, мораль, яку вони мають пропонувати суспiльству. В оптицi
неолiбералiзму мораль являє собою спiльний знаменник i головний
змiст усiх гуманiтарних наук, а нiгiлiзм, моральний релятивiзм i вiдсу-
тнiсть чiтких моральних стандартiв є наслiдком їхнiх помилкових орi-
єнтирiв, у чому й дорiкав сучасному унiверситету Аллан Блюм у своїй
вiдомiй книзi7. «Нова етика», що знайшла своє головне концентроване
вираження в рiзних культурних, гендерних, етнiчних i подiбних до
них навчальних програмах (зокрема й у критичнiй расовiй теорiї), у
такий спосiб виявляється логiчним наслiдком i зручним доповненням
до саме такого редукцiонiстського розумiння гуманiтарного знання.
«Дисидентськi» i, в тому числi, антикапiталiстичнi цiнностi прекрасно
послуговуються цiлям маркетингу. Тому цi позицiї чудово адаптують

7 Bloom A. The Closing of the American Mind: How Higher Education Has Failed
Democracy and Impoverished the Souls of Today’s Students. NY, 1987.
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не тiльки елiтнi коледжi, де зародилися й iснують цi програми, але
й самi корпорацiї. Розвиток «моралiстичних» наук з їхнiм пафосом
морального обурення та культурою «шеймiнгу» кооптували унiверси-
тети у вже наявну систему. Моралiстична словесна вiйна в елiтних
коледжах покликана засвiдчити приналежнiсть цих коледжiв до сил
опору, тому що в реальностi вони є не просто породженнями, а й
органiчною частиною наявної системи.

Гуманiтарнi науки називалися моральними науками (Moral Sci-
ences) ще за часiв Джона Стюарта Мiлля. Але той сенс, який вкладає
в термiни «мораль» i «етика» сучасний унiверситет, суттєво змiнився
з тих давнiх часiв. Ранiше «моральними науками» iменувалася етика,
у якiй йшлося про аналiз цiнностей, якiсних характеристик людського
життя загалом, його цiлей та орiєнтирiв. Власне економiка також
уважалася частиною етики, й економiчнi теорiї Адама Смiта, Девiда
Юма i Дж.Ст.Мiлля належали до сфери моральної фiлософiї. Сьо-
годнi, скорiше, навпаки, сама мораль мислиться в неолiберальному
контекстi як корисна частина економiки. На вiдмiну вiд семантики
та прагматики мови, панорамних iсторичних дослiджень або анатомiї
роману, мораль прекрасно вбудовується у виробничий ланцюг.

Таким прикладом може служити «об’єктивiстська етика» Айн
Ренд, яка безпосередньо виводиться з капiталiстичних принципiв
laissez-faire та фетишизованого права приватної власностi. Добробут
свiту, за Ренд, спочиває на плечах атлантiв-пiдприємцiв, яких
посереднi люди паплюжать i переслiдують. У своєму головному романi
про Атланта, який розправив плечi8, вона не просто виправдовує
капiталiста, що прагне до багатства й iндивiдуального достатку, а й
показує його як невинну жертву, довiчно гнану ледачою бiльшiстю
менш успiшних людей, якi прагнуть паразитувати на капiталiстах i
пiдприємцях9. Подiбну iдеологiю вiктимностi наслiдує по сутi чужа
для Ренд «нова етика», яка, як i рендiвська «об’єктивiстська етика»,
зосереджена на моральних приписах i оцiнках, на противагу тiй етицi,
яка склалася у фiлософськiй традицiї.

Моралiстичний погляд на речi був частиною гуманiтарного знання,

8 Одна з перелiку органiзацiй, присвячених поширенню та популяризацiї
фiлософiї Айн Ренд, називається Товариством Атланта (The Atlas Society).

9 Утопiчна країна, куди тiкають iз країни невдах атланти-пiдприємцi,
називається у Ренд Атлантидою. Капiталiстiв там не обтяжують вимогами
суспiльства та його бюрократiв, замiсть паперових грошей циркулюють справжнi
золотi долари й вiдсутня зайва регламентацiя бiзнесу. У сучаснiй перспективi ця
Атлантида трохи нагадує офшорну зону.
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але вiн зазвичай стосувався найнижчих дидактичних жанрiв лiтера-
тури. Нiякої моралi немає в епосi або трагедiї, але вона є в байцi або
сатирi. Моралiстичне бачення гуманiтарних наук i лiтератури, близьке
до неолiберальної свiдомостi, залишає мало мiсця для такого широкого
тлумачення. Етика, у межах якої органiчно жила економiка, виходить
далеко за його межi. Цю iдею можна проiлюструвати словами Мартiна
Гайдеггера, який вважав, що навiть твори Арiстотеля не дають досить
точного уявлення про етику давнiх грекiв. Про етику давнiх грекiв
правильнiше судити не за Арiстотелем, а за драмами Софокла.

5. Гуманiтарнi науки як частина iнфраструктури

Економiсти давно звернули увагу на те, що недостатнi iнвестицiї
в iнфраструктуру, що є частиною публiчної сфери й фiнансується
державою, призводить до надзвичайно несприятливих наслiдкiв для
економiки загалом. Але, окрiм фiзичної iнфраструктури, iснують та-
кож соцiальна (наприклад, системи освiти й охорони здоров’я) й iн-
телектуальна iнфраструктури. Недоiнвестування в цих сферах менш
помiтне в короткостроковiй перспективi, але спричиняє глибокий i
довгостроковий вплив на всю динамiку соцiального життя, зокрема
й економiчне.

Виробничi потужностi є першим рiвнем економiки. Фiзична iнфра-
структура робить можливою роботу основних засобiв виробництва.
Наступним шаром iнфраструктури виступає бiльш тонкий i менш
помiтний рiвень iнфраструктури смислiв, який i робить можливим
соцiальне життя загалом й економiку зокрема. Саме цю тонку, ефiрну
iнфраструктуру смислу пiдтримує та плекає гуманiтарне знання. Ми
робимо категорiйну помилку, зiставляючи гуманiтарнi науки з при-
кладними допомiжними дисциплiнами. Гуманiтарнi знання — це тi
знання, що складають мету самi по собi й утворюють горизонт смислу,
у контекстi якого стають можливими всi iншi форми соцiального
життя. Гуманiтарнi знання стосуються найбiльш глибинних потреб
людей та iнтересiв самопiзнання. Вiдтак вони самi створюють ту
субстанцiю людського досвiду i ту шкалу, якою може вимiрюватися
цiннiсть будь-яких iнших знань. Цi знання не вичерпуються своєю
академiчною функцiєю i входять до складу публiчної iнфраструктури,
а саме — iдеальної її частини. Вони тримають на собi небо всiх наук
i мистецтв. Блага, якими є гуманiтарнi науки, належать до категорiї,
яку британський фiлософ Генрi Сiджвiк назвав «iдеальними благами»,
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вiдмiнними вiд iнших публiчних i приватних благ.
Фетишизацiя технiчних iнновацiй часто приховує не вповнi ра-

цiональний характер соцiальних iнститутiв i стратегiй розвитку. Але
найбiльш фундаментальнi прорахунки й фiнансовi витрати пов’язанi
не з дефiцитом технологiй, а з дефiцитом гуманiтарного розумiння
реальностi. Головнi й найбiльш важливi iнновацiї майбутнього неми-
нуче будуть спиратися не стiльки на технiку, скiльки на iнновацiї
в галузях програм i стратегiй розвитку (policies). Такi програми,
безсумнiвно, орiєнтуються не тiльки на створення нового, а й на
усунення зайвого й очищення вiд надлишкового. Саме таку негативну,
але очисну роль в нашому когнiтивному процесi може вiдiгравати
фiлософiя. Якщо приписувана Левi-Строссу фраза, якої вiн нiколи не
вимовляв («XXI столiття буде столiттям гуманiтарних наук — або його
не буде зовсiм»), має сенс, то вiн полягає саме в орiєнтацiї на iнший
альтернативний тип iнновацiй.

6. Про єднiсть наук

Неолiберальна свiдомiсть бачить царство знань не як щось
об’єднане системою внутрiшнiх зв’язкiв, а як систему, об’єднану
економiчною користю. Вона схильна дивитися на ККД наук виключно
з позицiї господарства та ланцюгiв доданої вартостi. Неолiбералiзм
не розумiє єдностi знання й мистецтва, єдностi фiлософiї та науки,
заснованої на тих унiкальних аспектах життєвого досвiду, якi стають
предметом їхньої уваги. Сортуючи науки за їхньою кориснiстю, вiн
опиняється в ситуацiї ведмедя з росiйської народної казки, який не змiг
впоратися з проблемою «вершкiв i корiнцiв». У невмiлого механiка,
який взявся збирати складний механiзм, обов’язково залишається
купа зайвих шестерiнок. Так само в неолiберала, який береться за
впорядкування гуманiтарних наук, вiдписуючи рiзнi їхнi роздiли
до рiзних вiдомств згiдно з їхньою кориснiстю, бiльшiсть деталей
виявляються зайвими.

Подiбно до того, як слова проростають зi свого корiння, весь спектр
сучасних наук виростає з наук гуманiтарних, що iнтегрують людський
досвiд. Той грандiозний синтез наук i мистецтв, який склався у тра-
дицiйному унiверситетi, неможливо було б помислити поза контекстом
гуманiтарних наук.

Пiзнiй Платон вiдмовився вiд свого панейдетичного погляду на свiт,
залишивши iдеям тiльки сфери математики й етики (Кант пiзнiше
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поiменує цi сфери «зоряним небом» i «моральним законом в люди-
нi»). Далеке (зоряне небо) та близьке (людина) об’єднанi загальним
фундаментом iдей, хоча наше знання про близьке найчастiше буває
набагато менш точним, нiж наше знання про далеке. Природознавство
об’єднане математичними iдеями, а коло гуманiтарних наук — етикою,
яка, вочевидь, аж нiяк не зводиться до моралi.

В основi всiх наук лежать iдеї, якi консолiдують усе коло людських
знань. Математику та природничi науки можна порiвняти з атлан-
тами, а гуманiтарнi науки — з карiатидами. У соцiальних науках з
їхнiми якiсними й кiлькiсними методами етика й математика змiшанi
в певних пропорцiях, доповнюючи одна одну. Платон застерiгав вiд
занять математикою в тому сенсi, як це роблять торговцi (Держава,
525cd): математика та природничi науки причетнi до духовних смислiв
i пронизанi спiльним iз фiлософiєю логосом. Закономiрно, що вища
академiчна ступiнь у всiх дисциплiнах отримала назву «доктора фi-
лософiї»; адже вона передбачає здатнiсть до синтезування iдей поза
вузькими дисциплiнарними рамками й розумiння їхнiх фiлософських
пiдстав. Найвищi досягнення в будь-якiй iз часткових наук передбача-
ють вiчне повернення до iнтелектуальних витокiв, до тих горизонтiв
смислу, якi були закладенi в систему знання фiлософами давнини.

Гуманiтарнi науки є хранителями ключiв горiшнього свiту. Вони
створюють те середовище, те повiтря i той простiр, якi уможливлюють
будь-яку iншу, зокрема, саму ж прикладну науку. Вони є свого роду
зрошувальною системою, а також засобом, що очищує. Корiння всiх
наук iдуть у фiлософiю i в гуманiтарний iнтерес. На основi гуманiтар-
них наук, на їхнiй платформi, тiльки й може виникнути осмислений
консенсус щодо суспiльного добробуту й публiчних благ.

Неолiберальна свiдомiсть наразi майже узурпувала економiку й
повнiстю емансипувалася вiд етики, гуманiтарної науки, з якою вона
була органiчно пов’язана з часiв Арiстотеля. Ця економiка, з її помил-
ковими очевидностями, сьогоднi позицiонує себе як точну науку, хоча
ця точнiсть ґрунтується на власнiй внутрiшнiй i досить спiрнiй системi
посилок.

7. Переворот Птолемея

Неолiберальний спосiб мислення найбiльш схожий на систему Пто-
лемея в астрономiї. Свого часу лiбералiзм i позитивiзм зробили ко-
перниканську революцiю в галузi мислення та полiтичної фiлософiї.
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Якщо з позицiї традицiйної полiтичної фiлософiї сонце соцiального
життя обертається навколо загального блага, то лiбералiзм проголосив
сонцем приватнi iнтереси громадян. Спiльне благо виникає тiльки на
основi приватних iнтересiв, якi завжди мають знаходитися в центрi
уваги. Окремi вади можуть перетворюватися на громадянськi чесноти,
водночас безпосередня орiєнтацiя на загальне благо спричиняє авто-
ритарнi тенденцiї. Якщо традицiйна полiтична фiлософiя спиралася
на метафору «зрячостi» та споглядання сутностей (розумний зiр Пла-
тона), то лiбералiзм запропонував метафору слiпоти та презумпцiю
незнання. Ми не знаємо, що таке вище благо, бо нiхто не може пре-
тендувати на знання вищого блага i громадського iнтересу. Суспiльне
благо — це те, що в Адама Смiта забезпечується «невидимою рукою»
ринку. Справедливiсть Джона Ролза неможливо побачити i фiлософ-
ський аналiз цiєї категорiї неминуче починається з «вуалi невiдання»
(veil of ignorance). Ми не можемо знати iстини, а тому завжди маємо
починати iз сумнiву. Зримi «iстина» та «справедливiсть» у тенденцiї
стають джерелом тиранiї.

Позитивiзм, в особi Вiденського гуртка й Вiтгенштейна, переорiєн-
тував фiлософiю на науковий або «позитивний» лад. Якщо ранiше
сонце фiлософiї оберталося навколо великих iдей та метафiзик, то
позитивiзм переорiєнтував фiлософiю на логiку, логiчний аналiз мови
науки й повсякденної мови, зблизивши фiлософiю з iншими конкре-
тними науками.

Виникнувши як цiкавi авангарднi напрямки в науцi, лiбералiзм i
позитивiзм стали важливими вiхами в розумiннi завдань соцiальних
i гуманiтарних наук й цiкавими авангардними уявними експеримен-
тами. Подiбно до того, як росiйськi футуристи намагалися скинути з
пароплава сучасностi Пушкiна та всю попередню культуру, лiбералiзм
спробував позбутися вiд анахронiчної концепцiї загальної користi, а
позитивiзм спробував позбавити фiлософiю та iншi гуманiтарнi науки
вiд старої метафiзики й спекулятивного мислення загалом, поставивши
фiлософiю на рейки фактiв i логiчних побудов, що по сутi є стовповою
дорогою всiх iнших наук. Якщо ранiше логiка вважалася iнструмен-
тальною частиною фiлософiї, яка обслуговувала її змiстовну сторону,
то логiчнi позитивiсти перетворили її на центральну частину всiєї
фiлософiї. Тим самим лiбералiзм i позитивiзм оживили старi дискусiї
i внесли свiжий струмiнь у сприйняття багатьох наукових проблем.

Однак, сьогоднiшнi епiгони цих традицiй, зокрема, в особi неолi-
бералiзму, i новiтня редакцiя позитивiзму, призвели до рецесiй вкрай
консервативного й архаїчного мислення, здiйснивши свого роду пере-
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ворот Птолемея в соцiальних i гуманiтарних науках.
Замiсть авангардних iдей сучасна версiя позитивiзму зумовила

стерилiзацiю фiлософiї та iнших гуманiтарних наук, спроби вiдiрвати
їх вiд життєдайного зв’язку з мистецтвом i з рiзноманiттям людського
досвiду. Фрагментаризацiя знання стала неминучим наслiдком пра-
гнень «нормалiзувати» фiлософiю та перетворити її на суто конкретну
науку. Орiєнтацiя на факти i логiцизм також не призвели до позбавле-
ння вiд метафiзики, перетворившись на вкрай спекулятивнi побудови,
якi отримали назву аналiтичної метафiзики. Полум’я Вiденського
гуртка, з його авангардним пафосом переоцiнки цiнностей, згасло,
змiнившись пласкими схоластичними побудовами10.

Сучасний неолiбералiзм вiдкинув категорiю суспiльного блага, за-
мiнивши його орiєнтацiєю виключно на приватнi iнтереси. Апеляцiя
до суспiльного блага, що постала важливою, якщо не центральною
частиною полiтичної програми лiбералiзму, була проголошена рециди-
вом авторитарного мислення, а iнститут держави пiддався огульному
шельмуванню. Презумпцiя незнання, яка лежала в основi лiбералiзму,
перетворилася на презумпцiю знання та первинностi економiчних iн-
тересiв. Стурбованiсть лiбералiзму надмiрним втручанням держави у
справи громадянського суспiльства змiнилася спробами неолiбералiв
використати державу як iнструмент для проведення антидемократи-
чних реформ й активними iдеологiчними диверсiями в полiтику. Якщо
лiбералiзм намагався бiльш строго окреслити сферу легiтимних пов-
новажень держави та права, то неолiбералiзм акцентував на ворожостi
до держави загалом. Теза про суспiльне благо як про комплексну
складову приватних благ була замiнена на тезу про те, що орiєнтацiя
на iнтереси багатих не повинна залишити голодними й бiдних також.
Нарештi, якщо класичний лiбералiзм був етико-полiтичним вченням i
представляв економiку як частину моральної фiлософiї, то неолiбера-
лiзм позицiонував економiку як вищу iнстанцiю, що диктує закон усiм
iншим сферам життя.

У системi Птолемея не iснує нiяких загальних завдань суспiльства
чи орiєнтацiї на якiсть життя громадян, хоча б навiть в агрегатному
станi. Тут панує завдання примноження багатства, фетишизм ВНП та

10 Цiкаво вiдзначити, що в роботах раннiх позитивiстiв проявляються цiлком
неолiберальнi тенденцiї. Так, Огюст Конт, полемiзуючи з iдеєю Сен-Симона про
те, що державою має правити рада вчених, наполягав на тому, що влада в державi
може бути довiрена тiльки банкiрам. «Соцiократiя» Конта виявляється владою
технократiв i неолiбералiв, якi зрозумiли соцiальну реальнiсть набагато краще за
науковцiв.
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iнших економiчних показникiв. Нiякого загального блага, невидимого
й непiзнаваного, окрiм самої процедури отримання такого блага через
економiчнi iнститути, у неолiберальнiй системi просто не iснує.

У неолiберальнiй системi сонце економiки, яка повнiстю охоплює
собою все соцiальне життя, обертається навколо матерiальних потреб.
Неолiбералiзм не помiчає гуманiтарного характеру тих проблем, якi
вiн намагається вирiшити, та представити в контекстi оптимiзацiї.

Переворот Птолемея передбачає рух вiд цiлiсностi людського до-
свiду до натуралiстично зрозумiлих потреб i технологiй максимiзацiї.
Тому й гуманiтарнi науки, що не стали служницями STEM, вияв-
ляються в цiй системi нелегiтимними й небезпечними. Вони можуть
надбудовуватися над матерiальними потребами лише у виглядi хобi
або iндустрiї розваг. Вони привносять у кругообiг попиту i пропозицiї
неврахованi й небезпечнi iдеальнi добавки. У такiй системi «iдеальнi
блага» й гуманiтарнi потреби свiтять тьмяним вiдбитим свiтлом еко-
номiзму та нових технологiй. В описанiй системi не технiка обслуговує
людину та її гуманiтарнi й iдеальнi потреби, а людина з її застарiлими
гуманiтарними потребами обслуговує економiку i технiку.

8. В гостях у Джона Мейнарда Кейнса: про користь
гуманiтарних наук

Кейнс писав, що ми живемо у свiтi достатку з ментальнiстю дефi-
циту (We live in the world of abundance with the mentality of scarcity).
Вiн уважав, що у свiтi близького майбутнього економiчно необхiдним
буде робочий час, обмежений 15 годинами на тиждень11. В економiчнiй
системi, де все бiльшу роль будуть вiдiгравати роботи, така перспе-
ктива не здається нереалiстичною, особливо з огляду на змiну самої
парадигми споживання. Водночас характер споживання багато в чому
буде залежати вiд сприйнятливостi до гуманiтарних наук.

Як вважав Кейнс, в основi будь-якої непрацюючої економiчної
доктрини лежить деяка непридатна й архаїчна фiлософiя, яка не
стала предметом рефлексiї. У ролi такої доктрини якраз i опинився
сам неолiбералiзм, який спробував заповнити собою ту порожнечу,
що виникла у знаннi внаслiдок маргiналiзацiї гуманiтарних наук.
Будь-яке вiдкидання фiлософiї обертається створенням її сурогатних
форм, чим по сутi i є неолiбералiзм i його похмурий супутник —
позитивiстське мислення. Природним доповненням неолiбералiзму є

11 Keynes J. Economic Possibilities for our Grandchildren. London, 1930.
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сурогатнi форми гуманiтарного знання та серiя пiдмiн. Iсторiя пiдмiня-
ється патрiотичним вихованням, етика — мораллю, параметри якостi
життя — економiчною ефективнiстю.

Тож головна проблема економiзму полягає не в тому, що вiн не
товаришує з гуманiтарними науками, а в тому, що вiн вiдстоює iдеї
геть непридатної економiки. Усупереч очевидностi та своїм власним
практикам, неолiбералiзм трактує людськi потреби в натуралiстично-
му ключi, удаючи, що вони є певними природними сутностями. Якби
це було так, то в людей навряд чи була б потреба в яхтах, ювелiрних
прикрасах i розкiшних вiллах. Однак, саме споживання товарiв та
iнших благ нерiдко вимагає не меншої освiченостi, анiж їхнє виробни-
цтво. Очевидно що це стосується не тiльки сиру, вина або автомобiлiв,
а ще й бiльшою мiрою музики, предметiв мистецтва або продуктiв
гуманiтарних наук. Бiльш тонкий i рафiнований продукт вимагає для
свого споживання бiльш iстотних i довгострокових зусиль. Однак,
ще важливiшою i набагато складнiшою субстанцiєю для споживання
є саме час, який людинi в недалекому майбутньому потрiбно буде
навчитися грамотно споживати. Отже гуманiтарна освiта, забезпечує
не стiльки виробництво, скiльки споживання. I якщо в конвенцiйнiй
економiцi виробництво та споживання суворо роздiленi, то в новiй
економiцi саме споживання є найважливiшою частиною самого виро-
бництва.

Потреба людей у гуманiтарному знаннi, по-перше, набагато при-
роднiша, порiвняно зi споживанням бiльшостi iнших товарiв (на це
вказує хоча б той факт, що, незважаючи на мiзерну винагороду i
досить жорсткi заходи проти гуманiтарного знання, люди зберiгають
до них величезний iнтерес). По-друге, суспiльство та держава цiлком
легiтимно можуть визнати в них тi важливi «iдеальнi блага», як
їх назвав британський фiлософ Генрi Сiджвiк, якi мають усебiчно
пiдтримуватися в силу своєї суспiльної користi. Економiчнi екстерна-
лiї гуманiтарних наук цiлком очевиднi навiть iз позицiї традицiйної
економiчної науки.

Тут доречно покликатися на суто економiчне дослiдження, цiка-
ве не стiльки кiлькiсними викладками (можливо, спiрними), скiльки
самою постановкою питання. У цьому дослiдженнi йдеться саме про
суспiльну користь рiзних професiй, яка не просто не збiгається, а
часто опиняється у зворотнiй залежностi до системи компенсацiй у цих
галузях. Так, якщо професiї фiнансиста, рекламiста чи маркетолога
мають негативний коефiцiєнт суспiльної користi, то у професiй учите-
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ля, ученого та викладача ЗВО цей коефiцiєнт дуже високий12. Частка
цiнностi, не врахована в заробiтнiй платi, значно зростає у випадку
гуманiтарних наук.

Головний дефiцит сучасного свiту — це дефiцит сенсу та смисло-
вих зв’язкiв. Головна ж тема фiлософiї та гуманiтарних наук — це
смислова єднiсть свiту, який в неолiберальнiй системi розпадається на
фрагменти, об’єднанi лише монетизацiєю й економiчними зв’язками.

9. Гуманiтарнi науки й аристократiя

Уподобання сучасних американських унiверситетiв, дiйсно, мають
глибокi нацiональнi коренi, вiдображають певнi тенденцiї американ-
ського мислення (антиiнтелектуалiзм) та сходять до забобон деяких
батькiв-засновникiв, якi, зрештою, характеризують не найсильнiшi
сторони їхнього мислення. Так, Бенджамiн Франклiн в особливiй запи-
сцi про осiб бажаних i небажаних для iммiграцiї в Америку насамперед
згадує аристократiю, за якою одразу йдуть люди творчих професiй.
Серед украй небажаних згадуються зокрема художники (живописцi,
скульптори й люди iнших творчих професiй), роботи яких «скорiше
цiкавi, нiж кориснi» (curious rather than useful)13. До цiєї категорiї
«непiдходящих осiб» (improper Persons), безсумнiвно, можна вiднести
практично всiх гуманiтарiїв. Франклiн був стурбований тим, що в
силу невiгластва та помилкових очiкувань цi «непiдходящi особи»
приїдуть до Америки й будуть розчарованi. Будучи блискучим ученим,
Франклiн водночас був ексцентриком, вiдрiзнявся вузькiстю мислення
i мав доволi дрiмучi уявлення про мистецтво, лiтературу й естетику.

Цiкаво вiдзначити, що, здавалося б усупереч своїй же рекомендацiї,
Бенджамiн Франклiн у 1743 роцi став засновником Американського
Фiлософського Товариства. Однак, головною метою цього Товариства,
згiдно зi статутом, було «посилення влади над матерiєю та примноже-
ння зручностей i задоволень життя». Власне якраз фiлософiя, у тому
виглядi, у якому вона вiдома в iсторiї, звичайно ж не вписувалася в
таке убоге коло завдань. Характерно, що вже в 1769 роцi Американ-
ське Фiлософське Товариство Франклiна поглинулося «Товариством
Корисних Знань», яке за самою назвою набагато краще вiдповiдало
цiлям, сформульованим для нього Франклiном.

12 Lockwood B.B., Nathanson C.G., and Weyl E.G. Taxation and the Allocation of
Talent, 2012.

13 Franklin B. Information to Those Who Would Remove to America. 1782 (Passy,
1784). URL: https://founders.archives.gov/documents/Franklin/01-41-02-0391



246 Гуманiтарнi науки в зинданi сучасного унiверситету

Поєднання аристократiї й гуманiтарних наук у Бенджамiна Фран-
клiна, звичайно, не було чимось випадковим. Цiкаво вiдзначити, що ще
на початку XX столiття нова мода на науковi регалiї й одержимiсть
докторськими ступенями здавалися Вiльяму Джеймсу європейською
диверсiєю й iмiтацiєю аристократичних титулiв, пов’язаних iз набут-
тям престижу (есе Ph.D.Octopus)14.

Iсторичною заслугою i виправданням аристократiї й аристократи-
чного способу життя слугує iдея дозвiлля й особистостi, яка культивує
свiй творчий хист. Зрощення почуттiв було важливою складовою ари-
стократичного виховання. Найвитонченiшi й рафiнованi дари аристо-
кратичного свiтогляду були зосередженi в гуманiтарних науках, якi й
наразi залишаються вiдчуженими вiд бiльшостi випускникiв унiверси-
тетiв. Система приватної освiти аристократа завжди концентрувалася
на особливiй чутливостi («вихованнi почуттiв») i гуманiтарних науках,
якi викладалися в єдностi з мистецтвами.

Гуманiтарнi науки мають чiтке класове походження. Як i будь-
яке класове явище, вони були тiсно пов’язанi з особливим способом
життя аристократiї, головним чином — iз формами дозвiлля. Цей
стиль життя був не тiльки певною зовнiшньою характеристикою цих
наук, але й важливим атрибутом самої форми такого знання. Безко-
рисливi знання, зосередженi в гуманiтарних науках, протиставлялися
прикладним технiчним знанням, необхiдним клеркам, конторникам i
обслуговуючому класу15. Подiбно до того, як селянин обробляє зем-
лю, аристократ обробляє таланти та здатностi своєї душi. Фiлософiя,
iсторiя мистецтв та етика довгий час служили маркерами або, кажучи
мовою Бурдьє, «дистинiцiями» вищих класiв суспiльства. Гуманiтарнi
науки були iндикаторами соцiального статусу, незалежними вiд їх
практичного застосування. Вони були елементами життя «дозвiльного
класу» на кшталт жiночих високих пiдборiв або непрактичних довгих
суконь.

На раннiх етапах свого розвитку буржуазiя намагалася наслiдувати
аристократiю, iмiтуючи її звички, предмети iнтересу, стилi й мане-
ри. Тому на правах такого соцiального маркера гуманiтарнi науки

14 James W. The Ph.D.Octopus. 1903. URL: http://philip.greenspun.com/
careers/octopus.html

15 Характеристика таких знань як наук або мистецтв була досить умовною. Так,
настанови Бальтазара Грасiана (Arte de Prudencia), трактат Нiкола Буало (Art
poétique) або трактат Андре Капелана (De arte honeste amandi) можуть розумiтися
i як науки, i як мистецтва («Наука розсудливостi», «Наука вiршування» i «Наука
куртуазної любовi»).
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ввiйшли в ужиток буржуазної освiти й виховання. Елементи такого
наслiдування збереглися й до сьогоднi. Не випадково для гуманiтар-
них наук знайшлася невеличка нiша в дорогих елiтних коледжах,
що спецiалiзуються на вiльних мистецтвах. Оскiльки неолiберальна
свiдомiсть сприймає гуманiтарнi науки як дуже дороге хобi на кшталт
колекцiонування старовинних рушниць або членства в яхт-клубi, їх
вдалося депортувати до роздiлу предметiв розкошi. Це предмети не
дуже потрiбнi звичайному студенту, який прийшов до унiверсите-
ту вивчати бiльш серйознi, компактнi та практичнi предмети. Але
згодиться для навчання дiтей багатих батькiв. Такий тип освiти,
однак, не здається неолiбералам прийнятним для всього суспiльства.
Демократизацiя освiти повинна досягатися за рахунок її спрощення.
В особi гуманiтарних наук бiзнесмени й менеджери завжди бачили,
iмовiрнiше, шкiдливi паразитичнi науки та примари дозвiльних класiв
минулого. Застарiлий ресентимент щодо класiв проявляється зокрема
i в неприйняттi гуманiтарних наук.

Демократизацiя аристократичних iдеалiв стала стовповою дорогою
iсторичного прогресу. Так, середньовiчна iдея особливих привiлеїв ари-
стократiї послужила основою сучасної концепцiї полiтичної свободи й
була покладена в основу устрою полiтичного життя в демократичних
країнах. Вiд аристократiї були успадкованi iнтерес до мистецтва, за-
стiльнi манери та вся iнша «цивiлiзованiсть», як це прекрасно показав
у своїх роботах Норберт Елiас. Так, ввiчливiсть, чемнiсть (courtesy),
галантнiсть, благородство, честь (i чеснiсть), куртуазна любов, форми
залицяння мали своїм джерелом придворний етикет. Iдеали людини
«за правом гордого» Арiстотеля i «благородної людини» Конфуцiя
сягають своїм корiнням в аристократичний етос.

Категорiйна помилка ототожнення гуманiтарних наук з iншими
науками, про яку ми вже згадували, якраз i полягає в тому, що сутнiсть
перших пов’язана не з практичною користю, а з розкрiпаченням,
досягненням нових ступенiв свободи, олюднення.

Олюднення людини вiдбувалося багато в чому крiзь сприйняття
аристократичних цiнностей i було пов’язане з алхiмiчним процесом
перетворення простих речовин природи на благороднi метали. Саме
цими середньовiчними алхiмiчними формулами i рецептами, можливо,
i надихався Карл Маркс у своєму баченнi суспiльства майбутнього,
у якому неблагороднi речовини чарiвним способом перетворяться на
благороднi метали або навiть на фiлософський камiнь. Гуманiтарнi
науки виступали в ролi каталiзаторiв i хiмiчних субстратiв, якi робили
таке перетворення можливим. Отже, унiверситет i просвiтництво мали
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стати тiєю ретортою, де вiдбуваються пермутацiї цього таємничого
алхiмiчного дiйства.

10. Консервативний полiтичний порядок денний

Iдеї неолiбералiв, якi позицiонують себе дбайливцями суто еконо-
мiчного iнтересу, оголюють їх цiлком полiтичнi мотиви. Ментальнiсть
дефiциту й iдея недозволеної розкошi та марностi, яку вони асоцiюють
з гуманiтарною освiтою, маскує цiлком виразнi iдеологiчнi мотиви.
Очевидно, що навiть у режимi господарства жорсткої економiї (austeri-
ty), позбавлення вiд фiнансового баласту гуманiтарних знань навряд
чи може стати помiтним джерелом заощаджень. Увесь склад мислення
гуманiтарних наук глибоко чужий головним iнтуїцiям неолiберальної
свiдомостi, що живе в системi координат астрономiї Птолемея. У
гуманiтарних науках їм ввижаються примари старих класiв i загроза
викриття їхнiх шарлатанських концепцiй. Крiм того, у них присутнiй
страх, що гуманiтарнi науки будуть неправильно засвоєнi нижчими
класами й вони занадто розслабляться. Очевидно, що така ворожiсть
до гуманiтарної освiти iнспiрована аж нiяк не лише економiчними
мiркуваннями.

Те, що самодержцi Росiї й автократи намагалися запровадити
за допомогою архаїчних авторитарних методiв, неолiберальним
iдеологам вдалося домогтися за допомогою бiльш прогресивних
методiв економiки й iдеологiї ринковостi. Результати неолiберальних
реформ унiверситету на основi STEM виявилися багато в чому схожi
на порядок денний Миколи I i мiнiстра народної освiти Платона
Ширинського-Шихматова, який говорив, що «користь фiлософiї не
доведена, а шкода вiд неї можлива». Рецидиви такого мислення
природно пiдхоплювали всi найбiльш консервативнi й ретрограднi
полiтичнi iдеологiї. Так, у 60-тi роки в соцiалiстичнiй Польщi
фiлософськi факультети закривалися для того, щоб призупинити
розвиток iнакомислення. Тому й сьогоднiшнi зусилля щодо перетво-
рення унiверситетiв на технiчнi коледжi або комерцiйнi училища, якi
виявляються досить успiшними, безумовно, вiдображають полiтично
фундований порядок денний. Цiлком справедливо вони вбачають
у розвитку гуманiтарних наук небезпечний тренд, ворожий до
неолiберальної iнструменталiзацiї суспiльства. Iдея про те, що в
мiру наближення до суспiльства добробуту й достатку, деякi сфери
життя стають непотрiбним навантаженням, вiд якого треба безжально
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позбуватися, є природним наслiдком такого мислення.

11. Висновки

За словами Честертона, божевiльним є не той, хто втратив розум, —
божевiльним є той, хто втратив все, окрiм розуму. Образ унiверситету,
який створив неолiбералiзм, цiлком вiдповiдає цiй характеристицi.
Розсудковi економiстськi побудови, що екстраполюють формули вiд-
ношень речей на сферу стосункiв людей, позбавили унiверситет тiєї
рацiональностi, яка здавалося б повинна бути синонiмом його назви.
Пласкi концепцiї знання поставили сучасний унiверситет на абсолютно
iррацiональнi рейки, що призвело до його потворних деформацiй.

Сучасному унiверситету не вистачає ранкового сонця, свiжого по-
вiтря й апейрона. Вiн перетворився на мiсце, де вже давно немає
циркуляцiї енергiї, припливу нових людей i живого обмiну, якi тiльки й
можуть забезпечувати живе життя знання. Це формалiзоване казенне
середовище, де наукова продукцiя перетворюється на «постав», де
мертвi душi публiкацiй тиняються вченими коридорами на зразок
розмножених гоголiвських носiв. Утративши зв’язок з гуманiтарними
науками, сучасний унiверситет утратив свої колишнi функцiї зцiлення
людського досвiду.

Допоки унiверситет не перетворився остаточно на iнтелектуальний
морг i не переродився у школу робiтничої молодi, йому необхiдно
струсити з себе дурман неолiберальних формул, позбутися вiд iдоло-
поклонства публiкацiй i повернути гуманiтарнi науки в систему освiти
замiсть їхнiх сурогатних форм.

Махатма Гандi говорив, що про велич i моральний прогрес нацiї
можна судити за її ставленням до тварин. Август Бебель писав, що
уявлення про ступенi розвитку культури дає перш за все ставлення
до жiнок. Iз не меншими пiдставами можна говорити, що про рiвень
розвитку цивiлiзацiї варто судити за ставленням суспiльства до своїх
карiатид — гуманiтарних наук.
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