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Анотацiя. У статтi зроблено спробу проаналiзувати структурну модель
iдентичностi на матерiалi фiлософських есеїв сучасного британського ми-
слителя Дж.Фаулза, який переглядає традицiйну фрейдистську модель
психiчного, додає нову конструкцiю — категорiю немо. Немо трактується
як анти-его, пiд впливом якого формується псевдоiдентичнiсть — форма
психiчного захисту: «втеча вiд свободи». Свобода як екзистенцiйний вимiр
iдентичностi аналiзується в контекстi розгляду категорiї Нiщо. Недолiком
концепцiї Фрейда є її спрощенiсть, оскiльки в нiй вiдсутнiй екзистенцiйний
фундамент. Також здiйснюється огляд iсторiї питання, рiзних варiантiв
означення iдентичностi, сучасних фiлософських напрямiв, серед яких ме-
тодологiя феноменологiчної й екзистенцiальної парадигм, використана в
дослiдженнi. З.Фрейд розглядає ego своєрiдним стрижнем, навколо якого
формується особистiсть (її iдентичнiсть); «Я» забезпечує безперервнiсть i
послiдовнiсть поведiнки iндивiда на основi його бiологiчного та психоло-
гiчного досвiду. З.Фрейд трактував поняття «Я» функцiонально: як його
базова функцiя мислиться функцiя захисту, її рiзнi форми, прояви. «Я»
також може бути зосередженням тривоги внаслiдок зовнiшнiх викликiв,
тиску несвiдомого та страху совiстi. Психоаналiтична модель iдентичностi
є амбiвалентною, трактується як iнфантильне ego — результат внутрi-
шнього конфлiкту: впливу лiбiдо та системи заборон Над-Я. Водночас зда-
тнiсть до продуктивного вирiшення внутрiшнiх конфлiктiв є неоднаковою.
Опiр немо продукує демонстративнi аспекти особистостi — нарцисичне
его. Нарцисизм, конформiзм — патологiчне вирiшення конфлiкту — у
психоаналiзi є наближеним до концепту «втечi вiд немо» у фiлософiї
Дж.Фаулза. «Там, де було Воно, повинно постати “Я”» — психоаналiти-
чна максима, яка скеровує зусилля аналiтика в русло конституювання
здорової iдентичностi, не ослабленої внутрiшнiми конфлiктами. Психоана-
лiтичнiй iнтерпретацiї ego протиставляється екзистенцiйне трактування,
що виходить iз трансцендентальних передумов iдентичностi, розумiння
її складної динамiчної природи. Тому втрата iдентичностi є наслiдком її
соцiокультурного поглинання, «соцiального розчинення», деструктивностi,
у чому вiдшукуються аналогiї з поширеною доктриною «втечi вiд свободи»
Е.Фрома — синтезу елементiв психоаналiтичної традицiї й екзистенцiйних
мотивiв.
Ключовi слова: iдентичнiсть, псевдоiдентичнiсть, еgo, немо, нарцисизм,
конформiзм, свобода.
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On the problem of identity:
the “fourth element” of J. Fowles

Abstract. The article attempts to analyze the structural model of identity
on the material of the philosophical essays of the modern British thinker and
philosopher J. Fowles, who reconsiders the traditional Freudian concept of
mind and includes a new construct in it — the category of Nemo. Nemo is
interpreted as the anti-ego, under the influence of which a pseudo-identity
is formed, and that is a form of psychological protection: the escape from
freedom. Freedom as an existential dimension of identity is analyzed in the
context of the category of nothingness. The disadvantage of Freud’s concept
is its simplicity, as it lacks an existential basis. It also reviews the history of
the issue, different options for defining identity, modern philosophical trends,
including the methodology of phenomenological and existential paradigms
used in the study. Freud considers the ego as a kind of core around which the
personality is formed; “I” provides continuity and consistency of individual
behavior based on his biological and psychological experience. S. Freud
interpreted the concept of “I” functionally: as its basic function is thought
the function of protection, its various forms, and manifestations. The “I” can
also be a concentration of anxiety due to external challenges, pressure from the
unconscious, and fear of conscience. The psychoanalytic model of identity is
ambivalent, interpreted as an infantile ego — the result of internal conflict: the
influence of libido and the system of prohibitions of the Over-Self. At the same
time, the ability to productively resolve internal conflicts is different. Nemo’s
resistance produces demonstrative aspects of personality — the narcissistic
ego. Narcissism, conformism — a pathological solution to the conflict — in
psychoanalysis is close to the concept of “escape from Nemo” in the philosophy
of J. Fowles. Where it was, the “I” must appear, a psychoanalytic maxim that
directs the analyst’s efforts in the direction of constituting a healthy identity
that is not weakened by internal conflicts. A psychoanalytic interpretation
of ego is opposed by existential interpretation, based on the transcendental
preconditions of identity, understanding of its complex dynamic nature. Thus,
the loss of identity is a consequence of its socio-cultural absorption, “social
dissolution”, destructiveness in which analogies are found with the common
doctrine of “escape from freedom” by E. Fromm — a synthesis of elements of
psychoanalytic tradition and existential motives.
Keywords: identity, pseudo-identity, ego, nemo, narcissism, conformism,
freedom.

Проблема iдентичностi є класичною проблемою, що тривалий час
зберiгається як провiдний антропологiчний лейтмотив. У наш час
евристичний потенцiал проблеми, її рiзнi гранi зберiгаються i постають
як актуальнi в теорiї свiдомостi та практично орiєнтованих дискурсах.
Також iснує проблема означення iдентичностi, вирiшувана у провiд-
них дослiдницьких традицiях. Одними з перших, хто пiдiйшли до
розгляду проблеми як окремої, були Дж.Локк, Дж.Батлер i Д.Юм.
(див.: [1, с. 68]). Спробою окреслити поняття були працi Е. Ерiксона,
послiдовника З.Фрейда, який працював у сферi психологiї розвитку
та психоаналiзу. Дослiдники вважають, що термiн почав застосову-
вати З.Фрейд, проте не концептуально, а термiнологiчно. «Вперше,
на думку багатьох науковцiв, поняття “iдентичнiсть” було ґрунтовно
представлено i описано в роботi американського психолога Е. Ерiксона
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“Дитинство i суспiльство” (1950), який продовжив психоаналiтичну
традицiю З.Фрейда i називав його та В.Джеймса натхненниками своєї
теорiї» [2, с. 7]. Концепцiя Ерiксона дала поштовх концептуальному
оформленню поняття в соцiальних науках i рiзних методологiчних
напрямах, плюралiзм яких вiдображав постмодерну ситуацiю [2]. Су-
часний етап дослiдження, представлений низкою фiлософських спря-
мувань, триває i донинi.

Прототип iдентичностi як людської особи, її автономiя, з одного
боку, розглядалася як вроджена данiсть, а з iншого, — як результат
соцiального оточення, культурного середовища й життєвого досвiду.
Як правило, класичний пiдхiд трактував iдентичнiсть як «соцiальний
атом», або iнтроспективно — ототожнював з її з внутрiшнiм станом,
реальнiстю самоусвiдомлюючого «Я». Також у фiлософськiй iсторiї,
починаючи з метафор Платона та Декарта, була здiйснена спроба
охопити структурну цiлiснiсть, єднiсть психофiзичної органiзацiї, мен-
тальної системи суб’єкта, її рiзних аспектiв. Однак, найбiльш вiдо-
мими версiями, закрiпленими у фiлософськiй культурi, виявилися
картезiанський принцип cogito та фрейдiвська «динамiчна» модель
психiчного як вiтальної енергiї, вiдповiдно до якої iдентичнiсть i при-
чини її деформацiї показанi крiзь призму специфiки структурних
компонентiв психiки. Iз часом видима досконалiсть картезiанської
формули, що проявляла людську сутнiсть як «iснування у мисленнi»,
була зруйнована шляхом рацiональної критики, спрямованої проти
т. зв. «мiфу Декарта». Як доводив Г. Райл, догма Самостi, «привида
у машинi», є хибною не лише в деталях, а й загалом як «категорiйна
помилка». Теорiя демонструє факти ментального життя такими, нiби
вони належать одному логiчному типу чи категорiї, на вiдмiну вiд дiй-
сностi [3]. Сучасний пiдхiд, зокрема, гуманiстична, психоаналiтична,
аналiтична традицiї демонструють рiзноплановий аналiз iдентичностi
як багатомiрного феномена, висвiтлюючи роль етичного фундаменту,
соцiального оточення, лiнгвiстичних чинникiв тощо. Одним iз загаль-
них недолiкiв розумiння складного процесу збереження єдностi й цiлi-
сностi особистостi є недооцiнка екзистенцiального й iнтерсуб’єктивного
горизонтiв iснування, пластичностi психiки, її внутрiшнiх механiзмiв-
реакцiй — «наративного центру» у зв’язку iз середовищем. Зазначимо,
що незважаючи на критику картезiанства, конструкт т. зв. «самостi»
укорiнився у фiлософськiй культурi як феномен, що конституює значе-
ння, утримує iнтропсихiчнi процеси та реакцiї на свiт, стверджує своє
мiсце в його системi. Актуальнiсть проблеми зумовлена недостатнiстю
дослiдження феномену «Я» як «онтологiчного» осередку свiдомостi,
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з одного боку, а з iншого, — як компонента психiчної структури, яка
трансформується в позитивному чи негативному еgo-полюсi. Також
проблема може бути цiкавою у її зв’язку з терапевтичними й етичними
аспектами. Помiркуємо про «реальнiсть» Я: якою є його органiзацiя,
зокрема певдоiдентичнiсть у структурi iдентичностi. Саме це питання
з’ясовує британський письменник i фiлософ Дж.Фаулз здебiльшого в
риторичнiй формi. Спробуємо доповнити мiркування письменника.

Вiзьмемо до уваги класичну структурну модель iдентичностi та
проаналiзуємо її новi компоненти. У фокусi нашого дослiдження — фi-
лософська спадщина Дж.Фаулза — вiдомого британського письменни-
ка й маловiдомого як оригiнального мислителя, який прийшов до фi-
лософування через «бажання плекати iндивiдуальнiсть» (Дж.Фаулз).
«Арiстос» (1964) — збiрник фiлософських роздумiв, що вiдповiдає
кращим зразкам фiлософської есеїстики та вибудуваний у формi фi-
лософської манери А.Шопенгауера, Ф.Нiцше, К.Поппера чи, напри-
клад, Ж.-П.Сартра. Отже, Дж.Фаулз тяжiє до екзистенцiйного ана-
лiзу, розглядає екзистенцiалiзм як єдино виправданий фiлософський
проєкт у його практичному сенсi — збереження цiнностi особистостi.
Загальне враження вiд твору вибудовується на фонi громадянської
позицiї фiлософа, який виступає як противник нерiвностi у всiх її
вимiрах. «Саме нерiвнiсть, а не Лi Харвi Освальд, убила президента
Кеннедi», — заявляє фiлософ [4, с. 120]. Отже, iдеологiчне завдан-
ня сучасностi — обмеження нерiвностi як «вiрусу, що поширюється
свiтом», формування в людини почуття власної цiнностi, що його
неспроможна забезпечити жодна з вiдомих соцiальних моделей чи
свiтоглядних систем, за виключенням екзистенцiальної фiлософiї, яка
зберiгає онтологiчний статус гуманiзму — свободу особистостi. Назва
твору запозичена з фiлософiї Гераклiта, у якого «арiстой» — хорошi
одиницi суспiльства. Арiстос — найкраща в цiй ситуацiї людина, яка
має незалежнiсть суджень i прагне набути iстинної мудростi [5]. Зага-
лом змiст твору торкається багатьох фiлософських питань, серед яких
проблема iдентичностi, її природи та структури, псевдоiдентичностi
як екзистенцiйного вiдчуження, наслiдку хибного сенсу, зрештою —
«втечi вiд свободи». Професiйна критика майже не торкнулася аналiзу
поданих у творi глибоких, iнодi скандальних i суперечливих iдей,
однак вiд цього твiр тiльки виграв, зберiгши за собою авторський
намiр показати, «як бачив свiт один молодий англiєць у 50-тi роки»,
i саме у такiй проєкцiї «зберегти свободу iндивiдуальностi». Отже,
наша мета — прочитання проблеми в горизонтi фiлософської есеїстики
британського мислителя.
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Проблема дефiнiцiї. Загальновiдомо, що категорiя iдентичностi є
багатогранною, приховує рiзнi значення та смисловi вiдтiнки. Iденти-
чнiсть iнтерпретується як психофiзична модель людини — єднiсть i
спадкоємнiсть фiзiологiчних i психiчних процесiв, структурна органi-
зацiя психiчного апарату, особистiснi вимiри, вiдчуття приналежностi
до певної спiльноти, уподiбнення чи, наприклад, суб’єктивна якiсть
досвiду, виокремлення чи конструювання власної унiкальностi тощо.
Однак, якi б смисли, означення не були дiбранi для поняття, здебiль-
шого концепт ego-iдентичностi трактується як її категорiальна основа.
Традицiйною проблемою дослiдницьких дискусiй є проблема означен-
ня iдентичностi, оскiльки фiлософськi погляди на феномен досить не-
однорiднi в рiзних галузях гуманiтарного знання. У соцiальних науках
пiд iдентичнiстю розумiють складне когнiтивне утворення, пов’язане
з усвiдомленням себе в межах групи, соцiальної ролi, переживанням
власної унiкальностi тощо. «Iдея визначальностi соцiального вимi-
ру iдентичностi була розвинута у працях Г. Зiммеля, Е.Дюркгейма,
Ч.Кулi, Дж.Мiдa. Термiн “iдентичнiсть” цi автори (так само як їхнi
попередники) не використовували. Натомiсть для позначення iндивi-
дуальної тотожностi вони звернулись до поняття самостi (Self), яке
акцентувало на характеристиках одиничного буття особистостi, що
забезпечують його самототожнiсть», — зауважує Л.Я.Угрин [2, с. 5].

Проблема iдентичностi є предметом активних спостережень в
аналiтичнiй фiлософiї, здебiльшого — це британо-американська
традицiя, про що пише О.Олiфер [1]. У центрi уваги аналiтичного
спрямування — проблема тотожностi iдентичностi в часi, механiзми її
збереження. Розгляд проблеми представлений у працях К.Корсгаарда,
Д.Льюїса, Е.Олсона, Д.Парфiта, К. Ровейна, М.Шехтмана та iн.
О.Олiфер аналiзує провiднi напрями: онтологiчний напрям — iденти-
чнiсть iнтерпретується як тотожнiсть сутнiсних рис у часi, забезпечена
єднiстю i тяглiстю свiдомостi, — репрезентований iдеями Д.Вiльямса,
Д.Вiггiнса, С.Шумейкера, Р.Нозiка; нормативний напрям, засвiдче-
ний працями К.Корсгаарда, К.Ровейна, якi розумiють iдентичнiсть
як цiлiснiсть «я» протягом життя, враховують соцiальнi вимiри,
етичнi критерiї конституювання особистостi. Наративний пiдхiд,
що виходить з наративної оцiнки iдентичностi як темпоральної
смислової реконструкцiї суб’єкта, — iдея, яку подiляють А.Макiнтайр,
М.Шехтман, Е. Рудд [1, с. 68-69]. Категорiя iдентичностi в сучаснiй
англо-американськiй фiлософiї постає як цiлiснiсть i неподiльнiсть
особистостi.

Феномен iдентичностi розглядають також як багаторiвневу стру-
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ктуру. Наприклад, П.Берк подає iдентичнiсть як складно органiзовану
структуру, яка має кiлька рiвнiв, включаючи самооцiнку та самовери-
фiкацiю [6]. На наш погляд, структурний та екзистенцiйний аспекти
суттєво доповнюють проблему. Класичним прикладом структурного
пiдходу є психоаналiтична теорiя i її проєкцiї, якi розглядають психi-
ку (iдентичнiсть) як структурно-органiзований конструкт, звертають
увагу на комплекси як досить стiйкi утворення психiки (З.Фрейд,
К.Юнг, А.Фрейд, Е.Фромм, Е.Берн, Е. Ерiксон та iн.). Як вважає
Е.Ерiксон, iдентичнiсть iндивiда засновується на «двох одночасних
спостереженнях — на вiдчуттi тотожностi самому собi та неперервностi
свого iснування в часi та просторi, а також на усвiдомленнi того факту,
що твої тотожнiсть i неперервнiсть визнаються iншими» [2, с. 7].

Згiдно з Фрейдом, iдентичнiсть є результатом впливу функцiону-
вання несвiдомої компоненти, iнстинктивної потреби — «Воно». На
противагу хаотичному «Воно», «Я» тяжiє до впорядкованостi, ро-
зумного балансу психiчної енергiї. Водночас «Я» iнтерпретується як
свiдома частина «Воно», змiнена пiд впливом зовнiшнього свiту. В ме-
жах «Я» вiдбувається диференцiацiя, що призводить до формування
«iдеального я» — «Над-я», завдяки механiзму iдентифiкацiї з батьком.
«Над-я» — iнстанцiя спостерiгача, авторитета, функцiя морального
контролю за аналогiєю з категоричним iмперативом I.Канта. З боку
зовнiшнього свiту, «Воно» i «Над-Я» здiйснюють тиск, унаслiдок
чого «Я» постає як «нещасний суб’єкт», що перебуває у тривожному
страждаючому станi. Отже, З.Фрейд трактував поняття «Я» фун-
кцiонально: як його базова функцiя мислиться функцiя захисту, її
рiзнi форми, прояви. З iншого боку, «Я» може бути зосередженням
тривоги та страху внаслiдок зовнiшнiх викликiв, тиску несвiдомого та
страху совiстi, втiленої у «Над-Я». Вiдома метафора «нещасного Я»
демонструє складнiсть iнтеграцiї зовнiшнього свiту, «Iд» i «Над-Я».
Звичнi уявлення про могутнiсть «Я» були зруйнованi тезою Фрейда,
який, розглядаючи конструкт «iнфантильного Я» та пiдкреслюючи
слабкiсть ego, не вважав його «господарем у власному будинку». Ди-
ференцiацiя психiки, застосована Фрейдом, продемонструвала дина-
мiчну й амбiвалентну природу людини, супроводжувану внутрiшнiми
конфлiктами. З.Фрейд звертає увагу на «пластичнiсть лiбiдо», його
фiксацiю на об’єктi та сублiмацiю як вирiшеннi психiчного конфлiкту.
Психiчний конфлiкт як невроз формується внаслiдок зiткнення несвi-
домих бажань i реальностi. Частина особистостi наполягає на бажан-
нях, iнша — чинить опiр та заперечує їх. У такий спосiб наше душевне
життя, його тривалiсть постiйно супроводжується конфлiктами, якi
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ми повиннi вирiшувати, — констатує фiлософ, упевнений, що, «визнав-
ши iснування неусвiдомлюваних психiчних процесiв, ми вiдкриваємо
цiлком новий напрямок у життi суспiльства й розвитку науки» [7,
с. 16]. Водночас здатнiсть до продуктивного вирiшення внутрiшнiх
конфлiктiв є неоднаковою. Отже, можна мiркувати про iнфантильне —
слабке та сильне «ego» здатне до подолання внутрiшнiх конфлiктiв,
тобто є морально зрiлим. З.Фрейд розглядає ego своєрiдним стри-
жнем, навколо якого формується особистiсть (її iдентичнiсть); «Я»
забезпечує безперервнiсть i послiдовнiсть поведiнки iндивiда на основi
його досвiду, який значною мiрою формують бiологiчнi та психологiчнi
чинники, — зазначає Л.Я.Угрин [2, с. 7].

«Там, де було “Воно”, повинно постати “Я”» — психоаналiтична
максима, яка скеровує зусилля аналiтика в русло конституювання
здорової iдентичностi, не ослабленої внутрiшнiми конфлiктами. I ме-
тод «зцiлення», який практикував З.Фрейд, починався з розширення
знань пацiєнта про самого себе, що знову повертає нас до сократiвської
максими самопiзнання. Як первинну основу психiки Фрейд убачав
iнстинкт самозбереження та сексуальний потяг. «Стадний» iнстинкт,
властивий людинi, виникає вже як вторинний з почуття ворожостi до
iншого, трансформуючись у позитивний зв’язок з iншими, iдентифi-
кацiю з ними. Колективна iдентичнiсть — захисний механiзм, який
«стирає» свiдому особистiсть. Колективiзм, почуття спiльностi, iншi
соцiальнi почуття, на думку фiлософа, є видозмiненою заздрiстю до
iншого. Саме на цiй основi виникає iмператив соцiальної рiвностi та
почуття обов’язку, так само як совiсть, моральнiсть є результатом усвi-
домленої провини. Загальновiдомо, що слабким мiсцем теорiї Фрейда є
деперсоналiзацiя, логiчна непрозорiсть i складнiсть тексту, химернiсть
доказiв i парадоксальнiсть висновкiв.

Проявом сформованої iдентичностi є вiдповiдальнiсть, усвiдомлен-
ня наслiдкiв вчинку, на вiдмiну вiд рацiоналiзованого «комфортного»
рiшення, продиктованого силою iнстинкту. Отже, iдентичнiсть iнтер-
претується як слiпий алгоритм повторюваних реакцiй, виключених
iз множини життєвих i соцiальних контекстiв, способiв реагування
та самоздiйснення. Антропологiчнi атрибути: свобода волi, вiдповiд-
альнiсть як свiдомi компоненти, — тенденцiйно вилученi з психо-
аналiтичної теорiї, суттєво видозмiненi або спотворенi. На протива-
гу психоаналiтичнiй традицiї, екзистенцiальна фiлософiя сформувала
iнший погляд, виходячи з iдеї свiдомого суб’єкта, усвiдомлення ним
власних сенсiв. Одним iз принципiв нової парадигми — свiдомiсть та
унiкальнiсть людини, визначена свободою як її мiрою. На цiй основi



100 До проблеми iдентичностi

утворилася нова форма терапiї — екзистенцiальна психотерапiя з со-
кратiвською методологiєю i вiдомими представниками (Л.Бiнсвангер,
Е.Фром, I.Ялом, В.Франкл та iн.). Серед критикiв «одномiрного
суб’єкта» психоаналiзу також Дж.Фаулз.

Категорiя немо у структурi iдентичностi. «Так само як деспо-
тичний Цезар з вигодою для себе вчинив з Галлiєю, Фрейд роздiлив
людську душу на три частини або види активностi: супер-его, яке
намагається контролювати i пригнiчувати iншi двi частини, его — сфе-
ру дiяльностi свiдомих бажань та Iд — темний хаос пiдсвiдомих сил.
Згiдно з Фрейдом, головна енергiя, яка вимагає взаємодiї та пояснює
функцiї названих трьох частин душi — це лiбiдо, сексуальне бажання,
яке б’є джерелом чи вибухає з пiдсвiдомого; його використовує его й
бiльш-менш впорядковує супер-его. Бiльшiсть психологiв тепер визнає:
попри те, що сексуальне бажання є важливим складником первинної
енергiї, яка орiєнтує i живить нашу поведiнку, воно не єдине. Iнший
дуже примiтивний стимул — потреба безпеки» [4, с. 146]. Однак люд-
ська природа має четвертий елемент — немо, — уважає Дж.Фаулз.
«Пiд ним я розумiю не тiльки “нiхто”, а також стан його буття —
“нiхтовiсть”. Одне слово, так само, як фiзики тепер постулюють iсну-
вання антиматерiї, ми мусимо припустити, що у людськiй душi iснує
анти-его — немо», — пише вiн [4, c. 146]. Як правило, психологи не
звертали на це уваги, на вiдмiну вiд впевнених констатацiй наявностi
примiтивних стимулiв — природних потягiв i безпеки (виживання).
Якщо природнi стимули притаманнi живим системам, то немо —
специфiчно людський феномен, негативне культурне надбання, що збе-
реглося як наслiдок людської здатностi порiвнювати й вибудовувати
гiпотези. Немо здобуває над нами владу як внутрiшня порожнеча,
метафiзичне вiдчуття того, якими ми себе уявляємо та ким ми могли
би стати, проте не стали з огляду на обставини. «Немо — це вiдчуття
людиною її власної нiкчемностi й недовговiчностi, її вiдносностi, її
зiставленостi, того, що вона фактично є нiчим», — пише мислитель [4,
с. 147]. Деструктивнiсть немо пiдсилюється у спiввiдношеннi з нашим
вiдчуттям i знанням загальної й особистої нерiвностi [9]. Нiхто не хоче
бути нiким. Усi нашi дiї частково спрямованi на те, щоб заповнювати
чи маскувати внутрiшню порожнечу, яку ми вiдчуваємо [10]. Усiм нам
подобається, коли нас люблять або ненавидять; це ознака того, що
нас пам’ятатимуть, що ми не “не iснували”. З цiєї причини багато
хто, неспроможний викликати любов, викликав ненависть. Її теж
пам’ятають» [4, с. 147].

Вплив немо Дж.Фаулз спiввiдносить iз рiвнем культурного й iн-



Галина Балута 101

телектуального розвитку: немо найсильнiше в найбiльш розвинених
i найкраще освiчених, найслабше у примiтивних. Одним iз факторiв,
що пiдсилює деструктивнiсть немо є iнтелектуалiзацiя та зростання
населення: люди хочуть стати вiдомими. Коли стає дедалi важче або
неможливо перемагати немо, приваблюючи увагу зовнiшнього свiту,
людина все частiше повертається до маленького свiту особистостi,
у якому вона iснує. Але i тут немо проявляє себе як «поширена
одержимiсть споживацтвом, прагненням бути не гiршим за iнших,
доведенням нашої переваги, хоч би якою абсурдною i скромною вона
була, у гольф-клубi, у знаннi iталiйської кухнi, у вирощуваннi троянд»
[4, с. 150]. Дж.Фаулз упевнений, що «немо є еволюцiйною силою,
необхiдною так само, як i ego». «Але замiсть того, щоб використати
немо так, як би використали будь-яку iншу силу, ми самi дозволяємо,
щоб воно тероризувало нас подiбно до того, як первiсну людину
тероризувала блискавка», — пише Фаулз [4, с. 154].

У роздiлi «Контрполюси Я» Фаулз вдається до феноменологiчної
iнтерпретацiї. Полюс «Я» — сума вiдбитих подразнень-контрполюсiв.
«Я створений таким чином, щоб постiйно усвiдомлювати речi як
iнше. У певному розумiннi для мене всi вони контрполюси», — пише
Дж.Фаулз [8, с. 213]. «Контрполюс дiаметрально протилежний до “я
iсную”, — “мене не iснує”», — пише Фаулз, — «Хоч як це парадо-
ксально, але вiн не найбiльш ворожий, оскiльки моя смерть принаймнi
сигналiзує про моє iснування» [8, с. 215]. Зовнiшнi контрполюси речей
поглинають «Я», зменшують його, викликають вiдчуття немо.

Фiлософськi алюзiї. У значнiй мiрi тема немо, розкрита письмен-
ником у «негативний» спосiб, пов’язана з проблемою свободи, її мiсця
в ego-структурi, а також iз феноменом псевдоiдентичностi як одного
з багатьох проявiв «втечi вiд свободи», описаної Е.Фромом. Думки
Дж.Фаулза перегукуються з низкою концептуальних прототипiв, якi
описують близькi чи навiть тотожнi явища. Перш за все згадується
«мислячий очерет» Б.Паскаля. Схожi мотиви звучать у фiлософiї
К.-Г.Юнга, М.Хайдеггера, Ж.-П.Сартра А.Адлера, Е.Фрома. «Є два
способи здобути перемогу над немо: я можу пристосуватись i я можу
конфлiктувати», — пише Дж.Фаулз [4, с. 148]. У першому випадку є
вигiдним конформiзм або демонстративнi атрибути соцiального успiху,
у другому — «конфлiктному»: «Я вибудовую ретельно продуману
унiкальну persona, я кидаю виклик масi. Я — людина богеми, дендi,
аутсайдер, хiпi» [4, с. 148]. Розглянемо феномен на двох рiвнях: як
психологiчне явище та як компонент ego-структури.

Опiр немо продукує демонстративнi аспекти особистостi — нар-
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цисичне его. Нарцисизм — девiантна самозакоханiсть. Фрейд викори-
стовує це поняття з метою позначення енергiї лiбiдо, спрямованої на
власне «Я», на вiдмiну вiд егоїзму як особливостi вдачi. Фiлософ ви-
окремлює нормальний — первинний дитячий нарцисизм i вторинний —
патологiчний нарцисизм дорослого, а також зворотнiй «негативний
нарцисизм», з характерними для нього деструктивними проявами.
З.Фрейд i К.Абрахам висловлюють припущення, що саме такий спосiб
фiксацiї лiбiдо є джерелом «нарцисичних неврозiв», проявлених в
основi важких психiчних порушень. Як вiдомо, нове розумiння нарци-
сизму постулює Е.Фром, який виокремлює доброякiсну та злоякiсну
нарцисичнi форми. Нарцисичнi розлади дослiджують сучаснi психо-
аналiтики: Х.Кохут, О.Кернберг та iн. Отже, випадок втечi вiд немо —
грандiознiсть Persona — нарцисизм, демонстративнiсть, що є проявом
слабкого, iнфантильного «Я».

Фром описує схоже явище як «втечу вiд свободи» — iнстинкт само-
збереження, форму адаптацiї психiки на прикладах садо-мазохiстського
симбiозу, конформiзму. Фiлософ зауважує, що не iснує фiксованої
людської природи, однак ми не можемо розглядати її як безкiнечно
пластичний феномен. Водночас константою iснування є свобода, але
базовою потребою є iнстинкт самозбереження. Механiзми та логiка
«втечi вiд свободи» розглядаються фiлософом як «закритiсть» —
неусвiдомлена вiдмова вiд свободи на користь iлюзiї самозбереження
за аналогiєю до «втечi у хворобу». Е.Фром уважає доцiльним
розрiзнення «статичної» та «динамiчної» адаптацiї — у першо-
му випадку адаптацiя не торкається сутнiсних засад органiзацiї
особистостi, у другому — пристосування до неминучої ситуацiї
призводить до трансформацiї особистостi внаслiдок пригнiчення її
природи. Неврози, патологiчнi характери є наслiдком реакцiй на
життєвi умови [9]. Загальний висновок є таким, про що пишуть
Л.А.Сподiн, Ю.Д. Генсiцький: «Порушення фiзичних зв’язкiв зi
свiтом призводить до екзистенцiальних потреб у психiчних зв’язках,
якi можна задовольнити або творчiстю, прагненням до справедливостi,
незалежностi, правди, або нарцисизмом, ненавистю, садомазохiзмом,
деструктивнiстю. Однак найсильнiше ефект об’єктивацiї проявився у
вiдношеннi iндивiда до самого себе: особистiсть стала товаром, який
купується i продається за законами ринку» [10, с. 132].

Близькими є iдеї Ж.-П.Сартра, висловленi у працi «Буття i нiщо.
Досвiд феноменологiчної онтологiї», написаної пiд впливом «Буття i
часу» М.Хайдеггера. Загалом екзистенцiйна фiлософiя пiдняла про-
блему iлюзорностi сприйняття «Я» крiзь призму соцiального кон-
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тексту — соцiальної ролi. Оригiнальнiсть iдеї полягала в розумiннi
гри як проєкцiї самостi, що затьмарює «справжнiсть». Отже, життя
розглядається як гра, вибiр мiж «бути i видаватися». Особистiсне Я
окреслюється екзистенцiєю та рольовим статусом, а також нiщо —
«тривожною» невизначенiстю, що передбачає спектр, «гру можли-
востей» через включенiсть у буттєвий масив, певний контекст очi-
кувань, можливостей. «Це тривога гравця, який добровiльно i щиро
вирiшив бiльше не грати й котрий, коли вiн наближається до “зеле-
ного сукна”, раптом бачить, що всi його рiшення тануть» [11, с. 165].
Отже, людина зберiгає баланс мiж екзистенцiєю, соцiальною роллю
та нiщо. Водночас тривога трактується як тривога перед свободою
(С.К’єркегор), «схоплення нiщо» (М.Хайдеггер). «Цi два описи три-
воги нам не здаються суперечливими: навпаки, вони мiстять у собi
один одного», — пише Сартр [11, с. 161]. Якщо страх — неусвiдомлене,
iнстинктивне почуття — «несвiдоме осягнення трансцендентного», то
тривога — свiдоме осягання себе. Свободу, яка розкривається нам
у тривозi, можна схарактеризувати через iснування нiщо (rien), —
пише Ж.-П.Сартр [11, с. 167]. Свобода трактується як передумова
збереження цiлiсностi «Я»: неусвiдомлене передчуття руйнування ек-
зистенцiйного корiння — стiйкого життєвого грунту, яке водночас є
вiдтворенням Я «тiєю мiрою, якою я безперервно вiдтворюю свою
iдентичнiсть iз самим собою крiзь плин часу, але воно бiльше не є моїм
Я, позаяк є для моєї свiдомостi. Я його уникаю, воно вiдсутнє в тiй
мiсiї, яку я йому надав» [11, с. 166]. Можна порiвняти «позитивний»
сенс трансценденталiзму Сартра як передумови цiлiсної iдентичностi
з негативною iнтерпретацiєю категорiї немо Дж.Фаулза як причини
формування псевдоiдентичностi.

Пiдсумок. Дж.Фаулз окреслив проблему, яка, незважаючи на її
художню форму, є непростою. Як зазначає А.Абдула, у класичних
субстанцiалiстських концепцiях особистостi провiдна роль вiдводилася
розуму, «домiнували уявлення про людину як соцiальний атом —
вiльну самодостатню iстоту, своєрiдну соцiальну субстанцiю» [12, с. 9].
Людина розглядалася як «чисте» або мисляче «Я», «соцiальний атом»,
незалежний вiд трансцендентного чи бiологiчного. На вiдмiну вiд
класичної традицiї з її тяжiнням до спрощеного одномiрного розумi-
ння людини, психоаналiтичне розумiння фiксує амбiвалентну приро-
ду людського «Я», укорiнену в сферi несвiдомого; екзистенцiальний
пiдхiд обґрунтовує концепт свободи як вихiдну умову тотожностi
ego-структури, її проєкцiй (екзистенцiї, iдентичностi та свободи як
фундаментального вимiру), пiдводячи до питання реальностi «Я».
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Положення З.Фрейда критикують щодо «об’єктивування i депер-
соналiзацiї» суб’єктивних переживань у термiнах Ego, Super-Ego i
Id. Проте цi слова Фрейд не використовував, уважаючи за краще
говорити «das Ich» i «selbst», що дослiвно перекладається як Я, «Uber-
Ich» — Над-Я (Я, що знаходиться зверху) i «das Es» — «Воно» (цей
вислiв було запозичено у Г. Гроддека, засновника психосоматичної
медицини, — пише А.В.Вертель [13, с. 129-130]. У нiмецькiй мовi
термiн «das Ich» має два значення: 1) «сприймаюче Я»; 2) «гiпотети-
чна психiчна структура». У топографiчнiй моделi психiки З.Фрейда
термiн «das Ich» стосувався всiєї людини загалом у сенсi переживання
суб’єктивного почуття власного Я. Пiсля введення структурної моделi
Фрейд вiдмовився вiд первинного значення та став трактувати «das
Ich» як гiпотетичну структуру, що забезпечує функцiю захисту. Термiн
З.Фрейда «das Ich» був перекладений Дж.Стречi — англiйським пси-
хоаналiтиком. У перекладi Дж.Стречi перше значення фрейдiвського
термiну «das Ich» було втрачене, що призвело до уявлення про Его
як гiпотетичну психiчну структуру [13, с. 129-130]. Показовий приклад
антиномiчностi ego, з яким зiткнувся фiлософ. Отже, можна говорити
про незавершенiсть структури внаслiдок редукцiї трансцендентальних
засад i «факту» множинностi ego-проєкцiй.

Дж.Фаулз вирiшує проблему «перемоги над немо» у формi кон-
формiзму та конфлiкту — демонстративного виклику масi — iлюзiї,
що немо переможене. Соцiальний конформiзм мiнiмiзує всi можливi
ризики та загрози моєму «Я» i скасовує вiдповiдальнiсть: невдахами
виявляються всi разом, у випадку ж успiху — усi причетнi до нього.
Культи осiб, «зiрок», фотографiй, речей та iнших способiв доведення
нашої переваги — «наївний» спосiб «придушення немо». Так виникає
манiя авантюр, скандалiв, епатажу, «культурного шоку», притаман-
ного духу сучасної доби. За ними приховуються самотнiсть i страх,
замаскованi вiдчуттям зверхностi чи безсилля. Е.Фром пише: «Позбу-
тися власної особистостi, втратити себе, iншими словами, позбутися
тягаря свободи» [9, с. 300]. Проблема «Я» залишається вiдкритою: з
одного боку — свобода, з iншого — iнстинкт самозбереження — мно-
жина рацiоналiзованих форм i проявiв; «сприймаюче Я», чи складна
самоорганiзуюча структура, що забезпечує комплекс реакцiй у формi
захисту. Отже, людина — напружена динамiка її внутрiшнього буття,
конфлiкт мiж немо та «Я», що в негативному випадку вирiшується
як захист вiд екзистенцiйної порожнечi внаслiдок «втрати Ego», його
сенсу та конституювання замiнника.
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