
Аналiтична нормативна етика
i тенденцiї її розвитку

Ярослав Шрамко

Анотацiя. У статтi подано огляд основних концепцiй i пiдходiв у га-
лузi нормативної етики, яка розвивається в межах сучасної аналiтичної
фiлософiї. Розглянуто два основних типи нормативних етичних теорiй:
телеологiчнi та деонтологiчнi, — якi розрiзняються за способом визначення
поняття правильного та поняття добра i трактуванням їх взаємозв’язку.
Для теорiй телеологiчного типу (консеквенцiалiзм та етика чеснот) ха-
рактерне визнання добра як первинної категорiї етики, яка визначається
незалежно вiд iнших етичних понять, зокрема, вiд того, що може вважа-
тися правильним або неправильним. Категорiя моральної правильностi,
навпаки, визначається в цих теорiях через поняття добра, а саме, як те, що
збiльшує (максимiзує) добро чи сприяє його втiленню. Тож, телеологiчний
(у широкому сенсi) пiдхiд до етики передбачає похiднiсть моральних норм,
зокрема тих, якi визначають правильну поведiнку, вiд поняття добра, що
виступає як деяка основна (кiнцева) мета, досягнення якої прагне будь-
яка моральна людина. Це остаточне та безумовне добро не залежить
вiд жодних моральних норм, i може визначатися по-рiзному. Виходячи
з того, як конкретизується поняття добра, видiляють рiзнi телеологiчнi
концепцiї нормативної етики. Зокрема, маємо змогу розрiзнити егоїзм,
альтруїзм та утилiтаризм. Як егоїзм, так i альтруїзм мають своїх послi-
довникiв серед аналiтичних фiлософiв, якi займаються розробкою нор-
мативних етичних теорiй, проте найбiльшого поширення серед концепцiй
консеквенцiйного типу отримав утилiтаризм. У теорiях деонтологiчного
типу (етика обов’язку) вiдношення мiж основними етичними поняттями
фактично змiнюється на протилежне, а саме: як основна та первинна роз-
глядається категорiя моральної правильностi. Вiдповiдно, добро в таких
теорiях виявляється пiдпорядкованим поняттям i, зрештою, визначається
через моральнi норми, якi закрiплюють i кодифiкують те, що вважається
морально правильним.
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За самою своєю назвою нормативна етика покликана обгрунтовува-
ти певнi норми людської поведiнки, тобто деякi правила, принципи та
стандарти, яким мають вiдповiдати як окремi вчинки, так i характер
особистостi та людське життя загалом. Iз цього боку людськi вчинки,
самi люди та їхнє життя пiдлягають моральнiй оцiнцi в таких тер-
мiнах, як «правильний» («неправильний»), «хороший» («поганий»),
«допустимий» («недопустимий») тощо. Тож, моральна теорiя склада-
ється з нормативних суджень, якi виражають модус того, що повинно
бути, та оперують такими категорiями, як «обов’язково», «дозволено»,
«заборонено».

Оцiнка людських вчинкiв полягає в їх характеристицi як (мораль-
но) правильних чи неправильних, тобто таких, якi слiд здiйснювати
або вiд скоєння яких потрiбно утримуватися. Оцiнка ж людської
особистостi та людського життя здiйснюється з погляду позитивних
моральних якостей, тобто таких якостей, якi вважаються морально до-
брими або морально правильними. Важливим завданням нормативної
етичної теорiї є розробка критерiїв для таких оцiнок, якi дозволяють
нам отримати «уявлення про те, як ми повиннi поводитися та якi ар-
гументи доречнi у процесi обгрунтування нашого схвалення або осуду
людських вчинкiв»1. Iз цiєю метою етичнi теорiї використовують рiзнi
етичнi поняття, якi, як правило, утворюють розгалужену, iєрархiчно
органiзовану структуру. Центральне мiсце в цiй структурi займають
категорiї морального добра та моральної правильностi. Як пише Джон
Ролз у першому роздiлi «Теорiї справедливостi»:

Два основних поняття етики — це поняття правильностi та поняття
добра; я вважаю, що поняття моральної особистостi виводиться з них.
Структура етичної теорiї багато в чому залежить вiд того, як вона
визначає та спiввiдносить цi два основнi поняття2.

Ролз видiляє два основних типи нормативних етичних теорiй: те-
леологiчнi (вiд грец. τ έλoς, telos — «цiль», «результат») та деонто-
логiчнi (вiд грец. δέoν, deon — «належне»), — якi розрiзняються за
способом визначення зазначених основних понять i трактуванням їх
взаємозв’язку3.

Для теорiй телеологiчного типу характерне визнання добра як пер-
винної категорiї етики, яка визначається незалежно вiд iнших етичних

1 Driver J. Ethics: The Fundamentals. Wiley-Blackwell, 2006. Р. 3.
2 Rawls J. A Theory of Justice (revised edition). Oxford : Oxford University Press,

1999. Р. 24.
3 Пор.: Frankena W. Ethics. Englewood Cliffs. New York : Prentice Hall, 1963. Р. 14-

17.
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понять, зокрема, вiд того, що може вважатися правильним. Категорiя
моральної правильностi, навпаки, визначається в цих теорiях через
поняття добра, а саме, як те, що збiльшує (максимiзує) добро чи
сприяє його втiленню. Отже, телеологiчний (у широкому сенсi) пiдхiд
до етики передбачає похiднiсть моральних норм, зокрема тих, якi
визначають правильну поведiнку, вiд поняття добра, що виступає
як деяка основна (кiнцева) мета, досягнення якої прагне будь-яка
моральна людина. Це остаточне та безумовне добро, будучи вищою
та самодостатньою цiннiстю, на яку орiєнтується будь-яка моральна
поведiнка, не залежить вiд жодних моральних норм, i може визначати-
ся по-рiзному — як щастя, користь, задоволення, досконалiсть, чеснота
або якось iнакше. Виходячи з того, як конкретизується поняття добра,
видiляють рiзнi телеологiчнi концепцiї нормативної етики.

У теорiях деонтологiчного типу вiдношення мiж основними ети-
чними поняттями фактично змiнюється на протилежне, а саме: як
основна i первинна розглядається категорiя моральної правильностi.
Вiдповiдно, добро в таких теорiях виявляється пiдпорядкованим поня-
ттям i, зрештою, визначається через моральнi норми, якi закрiплюють
i кодифiкують те, що вважається морально правильним.

Розглянемо деякi важливi рiзновиди телеологiчних i деонтологi-
чних концепцiй.

1. Телеологiчнi нормативнi концепцiї

Телеологiчне обгрунтування моралi передбачає перш за все просу-
вання й утвердження добра як найвищої цiнностi. Таке просування й
утвердження може вiдбуватись як завдяки окремим людським вчин-
кам, так i на рiвнi всього людського життя та людської дiяльностi.
Вчинок, у цьому сенсi, оцiнюється як моральний i морально правиль-
ний, якщо в результатi його здiйснення досягається перевага добра над
злом (максимiзацiя добра), тобто, якщо вiн призводить до збiльшення
добра та зменшення зла. Моральнiй оцiнцi можуть пiдлягати як уже
скоєнi вчинки, з погляду їх актуальних i потенцiйних наслiдкiв (також
з урахуванням майбутнiх наслiдкiв), так i будь-якi можливi вчинки,
щодо яких ставиться питання про моральну доцiльнiсть їх здiйснення.
Бiльше того, така оцiнка може даватися не лише самим вчинкам, а й
нашим намiрам їх здiйснити; в останньому випадку до уваги береться
наявнiсть у морального суб’єкта прагнення просування й утвердження
добра.
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Важливо пам’ятати, що моральнiй оцiнцi можуть пiдлягати не
тiльки (i навiть не стiльки) окремi вчинки, а й людська особистiсть, i
навiть людське життя загалом. У цьому випадку можна говорити про
доброчесну особистiсть, яка всiм своїм життям i всiма своїми справами
сприяє перевазi добра над злом.

Залежно вiд того, що саме пiдлягає моральнiй оцiнцi — вчинок i
його наслiдки або особистiсть загалом, — у межах широко потрактова-
ного телеологiчного пiдходу розрiзняють етичнi концепцiї консеквен-
цiалiзму й етику чеснот.

1.1. Консеквенцiалiзм

У найточнiшому сенсi консеквенцiалiзм в етицi — це пiдхiд, згiдно
з яким моральна оцiнка дiй i людей, якi їх вчиняють, визначаються
насамперед наслiдками цих дiй. Тобто, якщо нам необхiдно дати мо-
ральну оцiнку тому чи тому вчинку, ми маємо перш за все вивчити всi
його наслiдки (включно з можливими майбутнiми наслiдками). Саме
цi наслiдки i мають бути розглянутi в контекстi максимiзацiї добра,
як того вимагає основний постулат етичної телеологiї: чим бiльше
наслiдки вчинку сприяють такiй максимiзацiї, тим правильнiшим i
бiльш добрим у моральному вiдношеннi буде вважатися самий вчинок.

Розглядаючи можливi наслiдки того чи того вчинку, iнодi беруть
до уваги не всi з них, а лише тi, що ведуть до максимiзацiї добра для
певних людей i соцiальних груп. Залежно вiд цього видiляють такi
основнi види консеквенцiйних теорiй:

1. Етичний егоїзм — враховує тiльки тi наслiдки вчинку, якi мають
безпосереднє вiдношення до суб’єкта, що його здiйснює, i ототожнює
правильнiсть вчинку з максимiзацiєю добра виключно для того, хто
цей вчинок здiйснює.

2. Етичний альтруїзм — бере до уваги тi наслiдки вчинку, якi
стосуються будь-яких iнших людей, але тiльки не тих, хто цей вчинок
безпосередньо здiйснює, i визначає моральну правильнiсть вчинку
через максимiзацiю добра для всiх людей, без урахування суб’єкта дiї.

3. Утилiтаризм — знiмає будь-якi обмеження щодо осiб, на яких
поширюються наслiдки оцiнюваних вчинкiв, i як основний критерiй
їхньої правильностi приймає максимiзацiю загального благополуччя.

Незважаючи на те, що як егоїзм, так i альтруїзм мають своїх по-
слiдовникiв серед аналiтичних фiлософiв, якi займаються розробкою
нормативних етичних теорiй4, слiд визнати, що найбiльшого поширен-

4 Див., напр.: Morality and Rational Self-Interest / ed. David P.Gauthier.
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ня серед концепцiй консеквенцiйного типу отримав саме утилiтаризм,
який має глибоке корiння в традицiях англiйської фiлософiї.

Класичний утилiтаризм, представлений насамперед роботами Дже-
ремi Бентама, Джона Стюарта Мiлля та Генрi Сiджвiка5, грунтується
на так званому «принципi корисностi», вiдповiдно до якого моральна
оцiнка людських вчинкiв залежить виключно вiд того, наскiльки цi
вчинки, з погляду їх наслiдкiв, виявляються корисними для певної
спiльноти, iнтересiв якої цi вчинки та їх наслiдки тiєю чи тiєю мiрою
торкаються. Бентаму належить стандартне формулювання принципу
корисностi:

Пiд принципом корисностi розумiється принцип, який схвалює чи не
схвалює будь-яку дiю, залежно вiд того, наскiльки вона спрямована
на збiльшення чи зменшення щастя тiєї сторони, чиїх iнтересiв вона
стосується: або, що те ж саме, наскiльки вона сприяє чи протидiє
цьому щастю6.

У цьому формулюваннi кориснiсть тлумачиться через категорiю
щастя (а також протилежну їй категорiю нещастя, оскiльки пiд час
моральної оцiнки вчинкiв можна враховувати як наявнiсть першого,
так i вiдсутнiсть другого), яке зi свого боку можна ототожнити з
поняттям задоволення (i, вiдповiдно, страждання). Iнакше кажучи,
для класичного утилiтаризму характерна гедонiстична iнтерпретацiя
того, що слiд вважати «корисним» для окремих людей i суспiльства
загалом, що, знову ж таки, iз парадигмальною точнiстю висловив
Бентам:

Пiд кориснiстю розумiється та властивiсть будь-якого об’єкта, яка
полягає у здатностi породжувати вигоду, перевагу, задоволення, добро
чи щастя (усе це в окресленому випадку є одним i тим самим), або (що
знову ж таки зводиться до одного й того ж) запобiгати заподiянню
шкоди, болю, зла чи нещастя тiй сторонi, чиї iнтереси зачiпаються:
якщо цiєю стороною буде якась соцiальна група, то йдеться про щастя
цiєї групи (якщо це конкретна людина, то мається на увазi щастя цiєї
людини)7.

Englewood Cliffs, New York : Prentice-Hall, 1970; Nagel T. The Possibility of Altruism.
Princeton. New York : Princeton University Press, 1978.

5 Див.: Bentham J. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation.
Oxford : Clarendon Press, 1907; Mill J.S. Utilitarianism. London : Parker, Son & Bourn.
West Strand, 1863; Sidgwick H. The Methods of Ethics. London : Macmillan, 1874.

6 Bentham J. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Oxford :
Clarendon Press, 1907. Р. 2.

7 Ibid.
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За такого розумiння класичний утилiтаризм поєднує в собi чотири
основнi принципи: (1) консеквенцiалiзм (правильнiсть вчинку визна-
чається виключно його наслiдками, а саме кориснiстю цих наслiдкiв);
(2) гедонiзм (кориснiсть ототожнюється iз задоволенням i вiдсутнiстю
страждання); (3) максималiзм (правильний вчинок не просто прино-
сить задоволення, а максимально можливе задоволення); (4) унiвер-
салiзм (пiд час моральної оцiнки вчинку необхiдно враховувати його
наслiдки для всiх людей, яких вiн зачiпає)8.

Сучаснi версiї утилiтаризму прагнуть вийти за межi чистого гедо-
нiзму, а також замiсть дещо старомодного та доволi неточного поняття
«щастя», надають перевагу бiльш визначеному поняттю благополуччя
(або добробуту в максимально широкому розумiннi), яке може мати
як суб’єктивне, так i об’єктивне тлумачення. У суб’єктивному планi
благополуччя визначається через особистi переживання та особистий
досвiд суб’єкта i може спiввiдноситись iз почуттям задоволення (неза-
доволення) або ж з устремлiннями та бажаннями суб’єкта (виконання
бажань приносить задоволення, невиконання бажань змушує стра-
ждати). Об’єктивний пiдхiд до визначення благополуччя пов’язаний
iз видiленням деякого кола iстотних потреб, задоволення яких не-
обхiднi для хорошого (щасливого) життя. До таких потреб, поряд
iз необхiдними для виживання базовими потребами в їжi, теплi та
безпецi, зазвичай вiдносять потреби в самореалiзацiї, пiзнаннi, свободi,
соцiалiзацiї та iншi. Видiлення таких потреб дозволяє, хоч i менш
делiкатно, «вимiряти» кiлькiсть наявного благополуччя (добробуту)
як окремих людей, так i соцiальних груп i суспiльства загалом.

Отже, узагальнене визначення утилiтаризму передбачає його ро-
зумiння як такого пiдходу в нормативнiй етицi, який чiтко пов’язує
моральну оцiнку людських вчинкiв iз загальною сукупнiстю благопо-
луччя, що продукується цими вчинками та реалiзується внаслiдок їх
здiйснення.

Можна стверджувати, що в аналiтичнiй фiлософiї саме утилiта-
ризм є однiєю з найпоширенiших етичних теорiй, хоча версiї утилi-
таризму, що розробляються в межах аналiтичної нормативної ети-
ки, у деяких важливих аспектах iстотно вiдрiзняються вiд класи-
чного утилiтаризму. Так, Джордж Мур, а слiдом за ним Гастiнгс
Рашдал9 висунули особливий негедонiстичний рiзновид утилiтаризму,
який отримав назву «iдеальний утилiтаризм». Ця концепцiя спирає-

8 Boatright J., Smith J. Ethics and the Conduct of Business. Pearson, 2017. Р. 48.
9 Rashdall H. The Theory of Good and Evil: A Treatise on Moral Philosophy. V. 1

and 2. Oxford : Elibron Classics, 2004.
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ться на об’єктивне тлумачення благополуччя через досягнення справ-
жнього блага, яке виходить далеко за межi суб’єктивного стану свiдо-
мостi та вiдчуття задоволення чи щастя. До такого справжнього добра
можна вiднести рiзноманiтнi вищi цiнностi, як-от краса, iстина, любов,
дружба i т. п. Iдеальний утилiтаризм визначає основним завданням
моральностi якомога бiльше поширення (максимiзацiю) цих цiнностей
у життi окремих людей i суспiльства загалом.

Особливого значення для розробки утилiтаристської етики в ана-
лiтичнiй фiлософiї набула дискусiя мiж утилiтаризмом дiй (вчинкiв)
та утилiтаризмом правил. У межах першого моральна оцiнка вчинкiв
здiйснюється виключно з позицiї їх безпосереднiх (позитивних або
негативних) наслiдкiв. Утилiтаризм правил оцiнює вчинки з погляду
їх вiдповiдностi чи невiдповiдностi певним моральним нормам (прави-
лам), якi сприяють збiльшенню загального добробуту.

Слiд зазначити, що утилiтаризм дiй натикається на серйознi запе-
речення, якi звинувачують його, по-перше, у несправедливостi, а по-
друге, у завищених вимогах до людської поведiнки. Цi заперечення
пред’являють утилiтаризму претензiї у тому, що вiн, з одного боку,
вимагає вiд людини вчиняти дiї, якi з погляду здорового глузду оче-
видно є аморальними, з iншого боку, забороняє вчинки, якi є цiлком
прийнятними з погляду загальновизнаної моралi.

Як iлюстрацiю першого заперечення можна розглянути таку гi-
потетичну ситуацiю. Уявiмо, що в хiрургiчному вiддiленнi лiкарнi
перебувають 5 хворих, якi потребують термiнової пересадки органiв
та очiкують на вiдповiднi донорськi органи (кожен — на рiзнi: одному
з них необхiдно замiнити серце, iншому — печiнку, третьому — нирки
тощо). Хворi перебувають на штучному життєзабезпеченнi та без
зазначених операцiй вони помруть протягом мiсяця. У цей час на
профiлактичне обстеження в лiкарню приходить стороння людина,
у результатi огляду якої з’ясовується, що вона абсолютно здорова,
i крiм того, за дивним збiгом обставин, усi її органи iдеально пiдi-
йшли б, як донорськi, тим п’яти хворим, якi перебувають зараз у
хiрургiчному вiддiленнi. Елементарний пiдрахунок загальної кiлькостi
благополуччя призводить до рекомендацiї, яка на перший погляд
цiлком логiчно випливає iз загальної концепцiї утилiтаризму — вбити
цю здорову людину для того, щоб використати її органи для порятунку
п’яти хворих людей. Проте, з погляду будь-якої загальноприйнятої
моралi, такий спосiб дiй буде не просто аморальним, а злочинним i
просто жахливим.

Ба бiльше, буквальне дотримання утилiтаристських принципiв ви-
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магає вiд людини таких дiй, якi виходять за межi звичайної людської
поведiнки (наприклад, зобов’язує постiйно здiйснювати героїчнi вчин-
ки або вiддавати всi грошi на благодiйнiсть), оскiльки такi дiї сприя-
ють збiльшенню загальної суми добробуту, що є у свiтi («щастя»).

У вiдповiдь на такi заперечення в аналiтичнiй нормативнiй етицi
була висунута концепцiя утилiтаризму правил, згiдно з якою моральна
оцiнка окремих вчинкiв залежить вiд моральної оцiнки тих правил
поведiнки, якими керується моральний суб’єкт, скоюючи вчинки. Так,
правила поведiнки оцiнюються як добрi чи поганi залежно вiд того,
наскiльки цi правила сприяють (або перешкоджають) збiльшенню
загального добробуту. Отже, принцип корисностi застосовується тут
насамперед для моральної оцiнки правил поведiнки, а не окремих
вчинкiв. Однак, утилiтаризм правил зовсiм не вiдмовляється вiд мо-
ральної оцiнки самих вчинкiв, хоча ця оцiнка здiйснюється й опосеред-
ковано, виходячи з наслiдкiв тих правил, пiд якi пiдпадають вчинки,
що оцiнюються. За цих обставин пiд наслiдками того чи того правила
розумiють тi результати, якi ми отримаємо, якщо це правило стане
загальноприйнятим, або ж, якщо всi будуть йому слiдувати.

Наприклад, утилiтаризм правил оцiнює вбивство лiкарем здорово-
го пацiєнта як моральне зло, навiть якщо внаслiдок цього вбивства ми
отримуємо можливiсть вилiкувати п’ятьох iнших пацiєнтiв. Пiдставою
для такої оцiнки є вiдповiдь на питання, яке з правил дiйсно збiльшує
загальний добробут у разi його прийняття — те, що дозволяє лiкарям
вбивати здорових пацiєнтiв iз метою використання їхнiх органiв для
лiкування iнших пацiєнтiв, або те, що забороняє це робити. Очевидно,
що прийняття першого правила мало б руйнiвнi наслiдки для всiєї
системи охорони здоров’я — у результатi його прийняття люди просто
боялися б звертатися до лiкарiв i, як наслiдок, сукупнiсть загального
добробуту iстотно зменшилася б, порiвняно iз правилом, яке накладає
абсолютну заборону на вбивство здорових пацiєнтiв.

Ця концепцiя вiдновлює роль i значення моральних правил у ме-
жах загального утилiтаристського пiдходу. I все ж, утилiтаристське
обгрунтування таких правил виглядає доволi сумнiвним iз погля-
ду загальноприйнятої моральної iнтуїцiї, яка вiдкидає жорстку зале-
жнiсть моральних правил вiд їхньої ймовiрної суспiльної користi —
вбивство безневинних людей погане саме собою, а не тому, що не-
гативно позначається на суспiльному добробутi. Основний недолiк
утилiтаризму будь-якого штибу часто вбачають саме в тому, що вiн
виносить джерело моралi й основоположнi моральнi цiнностi за межi
морального суб’єкта та розмiщує їх у чомусь зовнiшньому щодо нього,
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зокрема, у наслiдках людської дiяльностi та людських учинкiв. У
результатi основний принцип утилiтаризму небезпечно наближається
до морально сумнiвного принципу «мета виправдовує засоби».

1.2. Етика чеснот

Iнший напрямок телеологiчної нормативної етики, що отримав
назву етики чеснот, вбачає джерело i пiдставу моралi в самiй мо-
ральнiй особистостi, в її особливих якостях, володiння якими дозволяє
охарактеризувати таку особистiсть як доброчесну. Телеологiчний хара-
ктер цього напряму проявляється в тому, що доброчеснiсть як вища
моральна цiннiсть виявляється головною метою для будь-якої особи,
яка бажає прожити «хороше (добре) життя» i цим досягти добра
(здiйснити або втiлити добро). Такий пiдхiд походить вiд етичних
концепцiй Платона, Аристотеля, стоїкiв та епiкурейцiв, де благе життя
тлумачилося саме як життя доброчесної особистостi, оскiльки, зре-
штою, тiльки таке життя може вважатися максимально осмисленим,
наповненим i щасливим.

Отже, в етицi чеснот моральна оцiнка окремих людських вчинкiв
є похiдною вiд комплексної моральної оцiнки людської особистостi
та людського життя загалом. Людина вважається доброчесною не
тому, що вона робить добрi вчинки, а навпаки, вчинок оцiнюється як
хороший у моральному вiдношеннi, якщо його здiйснює доброчесна
особистiсть.

Незважаючи на те, що етика чеснот була переважною етичною
традицiєю в античнiй фiлософiї10, починаючи з фiлософiї Нового часу
вона була повнiстю витiснена iншими етичними концепцiями, як-от
етика обов’язку й утилiтаризм. Тим паче показово, що в аналiти-
чнiй фiлософiї другої половини ХХ ст. ця традицiя була не тiльки
вiдновлена, а й набула подальшого розвитку. Фактичне вiдродження
етики чеснот у сучаснiй моральнiй фiлософiї зазвичай пов’язують зi
статтею Елiзабет Енском, яка так i називається «Сучасна моральна
фiлософiя»11, i яка справила значний вплив на розвиток аналiтичної
етики. У цiй статтi науковиця пiддає серйознiй критицi сучаснi їй
етичнi напрями (зокрема, утилiтаризм та етику обов’язку) i пропонує,
як альтернативу, повернутися до етики чеснот аристотелiвського типу.

10 Як зазначає Аласдер Макiнтайр, уся давньогрецька етика була по сутi
етикою чеснот (MacIntyre A. Virtue ethics. Encyclopedia of Ethics / L.C.Becker and
CharlotteB.Becker. 2nd ed. New York and London : Routledge, 2001. Р. 1757).

11 Anscombe E. Modern moral philosophy. Philosophy 53, 1958. Р. 1-19.
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Надалi в межах аналiтичної фiлософiї були розробленi й iншi варiанти
(версiї) етичних теорiй, що грунтуються на поняттi чесноти.

Христина Свантон пропонує таке максимально широке визначення
цього поняття:

Чеснота — це позитивна якiсть особистостi (good quality of character),
точнiше, це є схильнiсть, у межах її сфери (тобто тiєї сфери, на яку
поширюється ця чеснота), реагувати на предмети з цiєї сфери чи
сприймати їх у вiдмiнний або доволi гарний спосiб12.

Пiд сферою тiєї чи тiєї чесноти тут розумiється її «предметна область»,
тобто множина речей, явищ, станiв, вчинкiв, ситуацiй тощо (предме-
тiв — у широкому сенсi), у момент зiткнення з якими, й у певнiй реакцiї
на якi виявляються чесноти людини. Так, сферою такої класичної
чесноти як мужнiсть можуть виступати всiлякi небезпечнi ситуацiї,
сферою дружби — множина взаємин мiж друзями, сферою розсудли-
востi — множина всiх тих предметiв, щодо яких слiд бути розсудливим
тощо. Свантон пiдкреслює, що предмети з рiзних сфер висувають певнi
вимоги до людської особистостi та доброчеснiсть людини проявляється
насамперед у тому, як вона реагує на цi вимоги, якi у своїй сукупностi
можуть бути позначенi як «вимоги свiту»13.

Взагалi, етика чеснот виводить поняття правильного вчинку з по-
няття чесноти, iнакше кажучи, останнє поняття є первинним стосовно
першого. Як зазначає Лiнда Загребськi, тут йдеться про первиннiсть
не тiльки в суто концептуальному (поняттєвому) планi, а й у бiльш
глибокому, онтологiчному сенсi. Концептуальна первиннiсть означає
лише, що поняття правильного вчинку визначається через поняття
чесноти, тодi як онтологiчна первиннiсть дозволяє витлумачити саму
властивiсть вчинку «бути правильним у моральному вiдношеннi» як
онтологiчно похiдне вiд певних внутрiшнiх властивостей доброчесної
особи:

Отже, згiдно з чистою теорiєю чесноти, вчинок є правильним або
неправильним лише завдяки його вiдношенню до певних внутрiшнiх
якостей особистостi14.

Таке онтологiчне вiдношення мiж правильнiстю вчинку та доброче-
снiстю особистостi можна обгрунтувати вiдповiдним вiдношенням мiж

12 Swanton C. Virtue Ethics: A Pluralistic View. Oxford : Oxford University Press,
2003. Р. 19.

13 Ibid. Р. 21.
14 Zagzebski L. Virtues of the Mind: An Inquiry into the Nature of Virtue and the

Ethical Foundations of Knowledge. New York : Cambridge University Press, 1996. Р. 79.
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особистiстю як такою та її вчинками. Насправдi особистiсть є онтоло-
гiчно первинною щодо своїх вчинкiв, отже, i моральнi властивостi осо-
бистостi мають прiоритет перед моральними властивостями людських
вчинкiв, iнакше кажучи, «чесноти та вади є онтологiчно фундамен-
тальнiшими, нiж правильнiсть чи неправильнiсть вчинкiв»15.

Зi свого боку взаємовiдношення мiж категорiями чесноти та до-
бра визначає двi основнi форми етики чеснот. Одна така форма, що
зазвичай характеризується як неоаристотелiвська, приймає категорiю
добра (морального блага) як найбiльш фундаментальну та тлумачить
окремi чесноти через ту роль, яку вони грають для досягнення до-
бра, пiд яким зазвичай розумiється те, що Аристотель позначив як
евдемонiя, тобто «добре життя», процвiтання чи щастя. Вiдповiдно до
такого пiдходу, саме досягнення евдемонiї є головною метою будь-якої
людини, оскiльки щастя «ми завжди обираємо заради нього самого та
нiколи заради чогось iншого»16. Починаючи принаймнi з вищезгаданої
статтi Енском, саме цей пiдхiд визначає магiстральну лiнiю розвитку
аналiтичної етики чеснот17. Неоаристотелiвська форма етики чеснот
розглядає чесноту як певну «якiсть особистостi, яка потрiбна людинi
для евдемонiї, щоб процвiтати або добре жити»18, а той чи той вчинок,
своєю чергою, тлумачиться як правильний, якщо саме такий вчи-
нок, за певних обставин, зазвичай здiйснює доброчесний моральний
суб’єкт19. У межах окресленого типу концепцiй встановлюється такий
порядок основних моральних понять:

Добро, яке розумiється як евдемонiя, є базовим поняттям. Поняття
чесноти є похiдним вiд поняття евдемонiї, а поняття правильного
вчинку — похiдним вiд поняття чесноти20.

Iнша форма етики чеснот розглядає поняття чесноти як первинну
етичну категорiю, що не зводиться до жодного iншого поняття, i

15 Ibid. Р. 80.
16 Аристотель. Нiкомахова етика, 1097b.
17 Пiсля публiкацiї статтi Енском ця лiнiя була продовжена та детально

опрацьована в рядi робiт iнших авторiв (серед яких особливо варто видiлити
монографiю Макiнтайра «Пiсля чесноти», що вийшла в 1981 р.): MacIntyre A. After
Virtue: A Study in Moral Theory. Notre Dame, Indiana : University of Notre Dame
Press. Thrid edition, 2007). Серед iнших робiт, у яких розвиваються рiзнi концепцiї
етики чеснот неоаристотелiвського типу, можна навести: Foot P. Natural Goodness.
Oxford : Clarendon Press, 2001; Hursthouse R. On Virtue Ethics. Oxford : Oxford
University Press, 1999; Russell D. Practical Intelligence and the Virtues. Oxford :
Oxford University Press, 2009.

18 Hursthouse R. On Virtue Ethics. Oxford : Oxford University Press, 1999. Р. 167.
19 Див.: Ibid. Р. 28.
20 Zagzebski L. Opt. Cit. Р. 82.
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в цьому вiдношеннi такий пiдхiд являє собою певну альтернативу
неоаристотелiвському пiдходу. Iснують рiзнi версiї такого альтернатив-
ного пiдходу, серед яких видiляється так звана «агентно-фундована»
(agent-based) концепцiя етики чеснот, розвинута, зокрема, у роботах
Майкла Слоута21. У цiй концепцiї прiоритетне значення надається
безпосередньо мотивам i схильностям самого морального суб’єкта,
проте iншi етичнi якостi та поняття, зокрема й поняття евдемонiї,
виводяться з цих мотивiв i схильностей людської особистостi, якi самi
собою є доброчесними чи мають вади. Зi свого боку людськi вчинки
оцiнюються як правильнi чи неправильнi залежно вiд того, якого роду
мотивами (доброчесними чи нi) керується моральний суб’єкт пiд час
їх здiйснення.

За такого пiдходу виникає проблема визначення морального суб’єк-
та, мотиви та схильностi якого можуть бути визнанi доброчесними (до-
брочесного морального суб’єкта). Для вирiшення цiєї проблеми Загреб-
ськи висуває так звану «екземпляристську теорiю чеснот»22. Згiдно з
цiєю теорiєю, доброчеснiсть визначається шляхом прямої вказiвки на
деякий типовий зразок, що втiлює ту чи ту конкретну чесноту або
доброчеснiсть загалом. Таких зразкiв може бути кiлька, але кожен iз
них парадигмальним чином втiлює та представляє певну властивiсть,
що пiдлягає визначенню. Зазвичай за такий зразок вибирається якась
конкретна (реальна чи вигадана) особистiсть, яка володiє зазначеними
якостями, i яка в цьому сенсi може бути зразком для наслiдування.
Механiзм вiдбору таких зразкових особистостей має, як правило, не
рацiональну, а емоцiйну природу, тобто ми зупиняємо свiй вибiр на тiй
чи тiй особистостi не в результатi якогось логiчного процесу, а тому що
ми вiдчуваємо до цiєї особи емоцiйну схильнiсть, вiдчуваємо почуття
захоплення перед її чудовими якостями, яким ми хочемо слiдувати. У
межах такого пiдходу Загребськи формулює такi визначення основних
моральних понять:

Доброчеснiсть — це якiсть, якою ми захоплюємося в гiднiй захоплен-
ня особистостi. Це та якiсть, яка робить особистiсть парадигмально
гарною в певному вiдношеннi.
Правильний вчинок (вчинок, здiйснення якого має найбiльшi мо-
ральнi пiдстави) у певних обставинах — це той вчинок, який гiдна
захоплення особистiсть волiла б здiйснити в цих обставинах.
Обов’язок (дiя, яку було б неправильно не вчиняти) у певних обста-
винах — це те, що гiдна захоплення особистiсть вiдчуває зобов’язаною

21 Див.: Slote M. Morals from Motives. New York : Oxford University Press, 2001.
22 Див., напр.: Zagrebski L. Exemplarist virtue theory. Metaphilosophy. 2010. Vol. 41.

Р. 41-57.
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здiйснити в цих обставинах, у тому сенсi, що в разi його невиконання
вона вiдчувала б провину.
Хороший стан справ (точнiше, тi з них, якi можуть виникнути в
результатi людських дiй) — це такий стан справ, якого прагнуть гiднi
захоплення особистостi23.

Важливо зазначити, що поняття чесноти є одним iз основних етичних
понять, яке розглядається та пояснюється не лише власне в етицi
чеснот, а й практично у будь-якiй етичнiй теорiї. Так, цiлком можливо
вбудувати це поняття в етичну концепцiю консеквенцiйного типу,
визначивши чесноту, за Муром, як «звичну схильнiсть здiйснювати
певнi вчинки, якi зазвичай дають найкращi можливi результати»24.
Як зазначає Бен Бредлi, таке розумiння чесноти тiсно пов’язане з
консеквенцiйним визначенням морального обов’язку через наслiдки
вчинкiв, якi обов’язок наказує здiйснювати; зокрема, ми зобов’язанi
здiйснювати певнi вчинки, якщо їх наслiдки кращi за наслiдки будь-
яких альтернативних вчинкiв. Отже, доброчеснiсть виявляється зви-
чною схильнiстю до скоєння того, що слiд робити, оскiльки вiдмова
вiд його вчинення призводить до поганих наслiдкiв25.

Добре вiдоме також кантiвське визначення доброчесностi як схиль-
ностi особистостi до виконання свого обов’язку з чистої поваги до
морального закону i водночас як рiшучостi та сили волi до подолання
перешкод на шляху до такого виконання26. Доброчеснiсть у кантiв-
ському розумiннi є особливою «формою, у якiй рацiональний суб’єкт,
що має вiльну волю, виражає свою вищу вiдданiсть моралi; повною
постiйно культивованою здатнiстю керувати своїми схильностями, аби
виконувати всi свої обов’язки; здатнiстю, культивування та реалiзацiя
якої здiйснюється з поваги до морального закону»27.

Цi приклади демонструють, що треба проводити рiзницю мiж ети-
кою чеснот i бiльш загальною теорiєю чеснот, частиною якої етика
чеснот може бути. Така теорiя може розроблятися в межах рiзних
етичних концепцiй i її завдання полягає в тому, щоб надати певний
теоретичний аналiз поняття чесноти. Вiдмiнною рисою етики чеснот

23 Ibid. Р. 54-55.
24 Moore G.E. Principia Ethica, § 103.
25 Див.: Bradley B. Contemporary сonsequentialist theories of virtue. The Oxford

Handbook of Virtue. Oxford University Press, 2018. Р. 463.
26 Див.: Denis L. Kant’s conception of virtue. The Cambridge Companion to Kant

and Modern Philosophy. Cambridge University Press, 2006. Р. 477-537; Cureton A., Hill
T. E. Jr. Kant on virtue: seeking the ideal in human conditions. The Oxford Handbook
of Virtue. Oxford University Press, 2018. Р. 311.

27 Див.: Denis L. Opt. Cit. Р. 513.
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є не те, що вона аналiзує та використовує поняття чесноти, а та роль,
яка в нiй вiдводиться цьому поняттю серед iнших етичних понять. В
етицi чеснот поняття чесноти є основним поняттям, тодi як в iнших
етичних концепцiях воно, навiть якщо й вважається важливим поня-
ттям, пояснюється через iншi, бiльш фундаментальнi, етичнi поняття.
Отже, як самостiйна етична концепцiя етика чеснот є альтернативою
консеквенцiйним i деонтологiчним концепцiям, незважаючи на те, що
останнi цiлком можуть включати в себе власнi пiдходи до розумiння
того, що таке моральна чеснота.

2. Деонтологiчна нормативна етика

У завершальних роздiлах «Критики чистого розуму» Кант форму-
лює три вiдомi питання, друге з яких — «Що я маю робити?» — має
суто практичний, моральний характер. Саме така постановка питання
є характерною для нормативних етичних концепцiй деонтологiчного
типу, де основною категорiєю виступає поняття правильного вчинку,
а основним завданням — визначення критерiїв моральної правильностi
будь-яких людських вчинкiв самих собою.

У цьому вiдношеннi етична концепцiя Канта є яскравим прикладом
деонтологiчного пiдходу, оскiльки в нiй правильнiсть чи неправиль-
нiсть вчинку визначається особливими правилами, що мають силу
закону, який правильний за своєю суттю i в дотриманнi якого полягає
моральний обов’язок будь-якої людини, яка бажає бути моральною
(доброчесною). Категорiя добра виявляється тут похiдною вiд кате-
горiї правильного вчинку (здiйсненого згiдно з обов’язком вiдповiдно
до вимог морального закону), а отже, саме ця остання категорiя є
основною категорiєю кантiвської етики: «Поняття добра та зла має
бути визначене не до морального закону [...], а тiльки [...] пiсля нього
та за допомогою нього»28.

Не випадково теорiю Канта, як i будь-яку моральну концепцiю
деонтологiчного типу, називають етикою обов’язку, оскiльки поняття
правильної поведiнки (правильного вчинку) вказує на «всю область
обов’язкового, область обов’язку, область деонтологiї, на противагу
областi добра»29. Фактично Кант обгрунтовує нове розумiння самого
предмета етики як «науки про обов’язок»30, що зi свого боку означає

28 Кант I. Критика практичного розуму. Ч. I, розд. 1, гл. 2.
29 Fried C. Right and Wrong. Cambridge : Harvard University Press, 1978. Р. 9.
30 Пор.: Bascom J. Ethics or Science of Duty. New York : G.P. Putnam’s Sons, 1879.
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революцiйний розрив iз багатовiковою традицiєю, яка сягає античної
етики (передусiм — етики Аристотеля).

Чарльз Лармор описує два рiзнi пiдходи до розумiння мораль-
них цiнностей, на якi звернув увагу ще Сiджвiк у своєму трактатi
«Методи етики» (1874), i якi мають не тiльки систематичний, але
й iсторичний вимiр31. А саме, якщо за основну моральну категорiю
береться «правильнiсть» (вчинку), через яку визначаються й iншi
моральнi цiнностi, тодi цi цiнностi мають iмперативний характер,
наказуючи в тих чи тих обставинах дiяти в певний спосiб. Якщо ж
ми оцiнюємо людськi вчинки в термiнах «добра», що не є засобом
для досягнення якихось iнших цiлей, то моральнi цiнностi набувають
атрактивного характеру, тобто служать як деякий iдеал, прагнення
якого похвальне саме собою. Сiджвiк зазначає32, що в iсторичному
планi атрактивний пiдхiд до тлумачення «морального iдеалу» був
характерний для античної етики i якраз замiна в iєрархiї моральних
цiнностей поняття добра на поняття правильної дiї означило перехiд
до етики сучасного типу, яка загалом слiдує iмперативному канону,
розробленому ще Кантом33.

Характерне для Нового часу зближення моралi й права в межах
теорiї природних (невiд’ємних) прав людини призводить до свого роду
«юридичного» розумiння моральних норм як унiверсальних вимог
до поведiнки людини, якi можуть бути рацiонально обгрунтованi та
мають силу закону. Категорiя унiверсального морального закону була
узагальнена Кантом у виглядi поняття категоричного iмперативу, що
виступає як найвищий моральний принцип, якому ми повиннi слiду-
вати за будь-яких обставин. Цей вищий принцип, маючи об’єктивний,
необхiдний i безумовний характер, є основою для всiх конкретних
моральних норм, а будь-який аморальний вчинок виявляється iрра-
цiональним, оскiльки вiн порушує категоричний iмператив34.

Кантiвський категоричний iмператив часто пiддавався критицi че-
рез його суто формальний характер, який не передбачає змiстовно-
го визначення конкретних моральних норм. Такий формалiзм може
призвести до внутрiшньої суперечливостi множини моральних норм,

31 Див.: Larmore Ch. The Morals of Modernity. Cambridge : Cambridge University
Press, 1996. Р. 20.

32 Див.: Sidgwick H. The Methods of Ethics. London : Macmillan, 1874. Р. 105.
33 Див.: Gaus G. What is deontology? Part two: reasons to act. The Journal of Value

Inquiry 35, 2001. Р. 188-189
34 Див.: Johnson R., Cureton A. Kant’s moral philosophy. The Stanford

Encyclopedia of Philosophy (Spring 2021 Edition) / EdwardN. Zalta (ed.). URL:
https://plato.stanford.edu/archives/spr2021/entries/kant-moral/
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кожна з яких за своєю суттю вiдповiдає категоричному iмперативу.
Так, наприклад, норми, що забороняють вбивати i говорити неправду,
можуть за певних обставин увiйти в суперечнiсть одна з одною, коли
висловлена правда виявляється причиною смертi iншої людини, як це
показано вже у знаменитiй статтi Канта «Про уявне право брехати
з людинолюбства» (1797). Небезпека такого конфлiкту мiж нормами
iснує для будь-якої деонтологiчної етичної системи, яка претендує на
те, щоб обгрунтовувати принципи людської поведiнки. Тому одним
iз напрямкiв розвитку таких систем у межах аналiтичної фiлософiї
стало наповнення визначених ними моральних норм реальним змiстом,
а також розробка механiзмiв, що дозволяють уникати зазначених
суперечностей.

Прикладом такого роду системи є «етика умовних обов’язкiв»,
створена Девiдом Россом у першiй третинi ХХ ст.35, яку Девiд Фiллiпс
позначив, як «класичну деонтологiю», на вiдмiну вiд етичної кон-
цепцiї Канта, яка може бути названа «абсолютною деонтологiєю»36.
Росс критикує монiстичний пiдхiд до побудови нормативної етики,
вiдповiдно до якого всi етичнi норми виводяться з якогось одного
(базового) морального принципу. Типовими монiстичними теорiями є
утилiтаризм iз його принципом корисностi й абсолютний деонтологiзм
Канта, заснований на категоричному iмперативi як єдинiй формулi
для здiйснення й оцiнки людських вчинкiв. Критика Россом цих теорiй
є досить характерною для ранньої аналiтичної фiлософiї, з її суттєвим
спиранням на здоровий глузд.

Так, Росс зазначає, що коли «пересiчна людина» вважає, що вона
повинна виконати дану комусь обiцянку, то вона робить це зовсiм
не тому, що вона «прорахувала» всi можливi наслiдки такої своєї дiї
та переконалася, що вона призведе до збiльшення загальної користi.
Дiйсно, зазвичай пiд час дотримання обiцянки ми думаємо насамперед
про минуле, а не про майбутнє, а саме про самий факт обiцянки, наяв-
нiсть якого i є єдиною пiдставою для того, щоб оцiнювати дотримання
обiцянки як морально правильний (i морально необхiдний) вчинок.
Отже, зовсiм не заперечуючи, що врахування наслiдкiв вчинку може
вiдiгравати важливу роль у їх моральнiй оцiнцi, Росс наголошує, що

35 Див.: Ross W.D. The Right and the Good (1930) / ed. Philip Stratton-Lake. New
York : Oxford University Press, 2002; Ross W.D. Foundations of Ethics: the Gifford
Lectures Delivered at the University of Aberdeen, 1935-6. Oxford : Clarendon Press,
1939.

36 Див.: Phillips D. Rossian Ethics. W. D.Ross and Contemporary Moral Theory.
Oxford University Press, 2019.
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можуть бути й iншi пiдстави моральної правильностi вчинкiв, зокрема,
той факт, що ми просто вважаємо себе зобов’язаними вчинити так, а
не iнакше.

Щодо категоричного iмперативу Канта, то, будучи сформульова-
ним у тiй формi, яку вiн йому надав, — як абсолютна вимога, що не до-
пускає жодних виняткiв, — категоричний iмператив виявляється надто
ригористичним i непридатним для практичного застосування. Адже
навiть закони природи зазвичай формулюються як деякi тенденцiї, а
не як операцiї, що завжди реально вiдбуваються:

Ми не можемо стверджувати, наприклад, що певна сила, яка при-
кладається до тiла певної маси, завжди змушуватиме його рухатися
з певною швидкiстю в напрямку прикладеної сили; бо, якщо на тiло
впливає така сама сила у протилежному напрямку, воно залишається
нерухомим; а якщо на нього впливає якась сила в третьому напрямку,
напрямок руху тiла вiдхилятиметься вiд напрямкiв обох сил. Ми
можемо тiльки сказати, що будь-яка сила прагне (має тенденцiю)
надати тiлу руху за напрямком своєї дiї37.

Саме таке формулювання дозволяє надати законам унiверсального
характеру та саме такий сенс, на думку Росса, мають закони моралi:

Якщо ми хочемо сформулювати унiверсальнi моральнi закони, ми мо-
жемо формулювати їх лише як закони, що встановлюють зобов’язання
на перший погляд (prima facie obligation), тобто закони, що встанов-
люють тенденцiї вчинкiв до обов’язковостi в силу деякої особливостi
останнiх38.

Як зазначає Росс, саме ототожнення абсолютної обов’язковостi з усьо-
го лише тенденцiєю бути обов’язковим i може породжувати конфлiкт
мiж моральними нормами, який легко усувається шляхом проведення
вiдмiнностi мiж тенденцiєю та її реалiзацiєю. Справдi, якщо розгля-
дати норми моралi як деякi абсолютнi обов’язки, що iмперативно
наказують у тих чи тих обставинах дiяти в певний спосiб, то доведе-
ться визнати, що рано чи пiзно результатом практичного застосування
таких норм будуть взаємовиключнi (суперечливi) вимоги до людської
поведiнки, що iстотно пiдриває iдею моральної норми як такої.

Щоб уникнути зазначеної суперечливостi, Росс вводить понят-
тя умовного морального обов’язку (prima facie duty), як такого, що
не має абсолютного характеру безумовного до виконання, але який
актуалiзується (стає справжнiм обов’язком) за вiдсутностi достатньо

37 Ross W.D. Foundations of Ethics: the Gifford Lectures Delivered at the University
of Aberdeen, 1935-6. Oxford : Clarendon Press, 1939. Р. 86.

38 Ibid.
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обгрунтованих перешкод морального чи позаморального характеру
(наприклад, якщо немає iнших бiльш вагомих умовних обов’язкiв, якi
вимагають зворотного). Усi моральнi норми (моральнi принципи) є
не чим iншим як умовними обов’язками, актуалiзацiя яких залежить
вiд конкретної ситуацiї, у якiй перебуває моральний суб’єкт. Отже,
приймаючи рiшення, як слiд дiяти в тому чи тому випадку (вiдповiдно
до морального обов’язку), необхiдно враховувати всi умовнi обов’язки
суб’єкта (а також iншi можливi обставини) i те, у який спосiб цi умовнi
обов’язки спiввiдносяться один з одним у цiй ситуацiї, якi з них пре-
валюють, якi мають другорядне значення. Усi цi конкретнi фактори
неможливо передбачити заздалегiдь (тим бiльше, апрiорно), тобто,
незважаючи на те, що ми можемо знати свої умовнi обов’язки загалом,
ми не можемо заздалегiдь знати, якi з них повиннi актуалiзуватися в
тих чи тих конкретних обставинах. Iнакше кажучи, Росс фактично
пропонує таку вiдповiдь на «практичне питання» Канта: «Ми маємо
певне знання моральних принципiв, але ми не знаємо, як ми повиннi
взагалi чинити в кожнiй конкретнiй ситуацiї»39.

Зi свого боку, знання моральних принципiв має апрiорний i неви-
вiдний характер, тобто воно походить не з досвiду та не дедукується
логiчним шляхом iз якихось позаморальних положень, а грунтується
на особливiй моральнiй iнтуїцiї. Фактично, моральнi норми вiдiграють
роль свого роду аксiом, якi приймаються без доведення в силу їх
самоочевидностi. У цьому контекстi Росс займає позицiї етичного
плюралiзму, постулюючи низку умовних моральних обов’язкiв, якi
лежать в основi вiдповiдних моральних норм. А саме до таких основ-
них обов’язкiв вiн вiдносить: (1) чеснiсть (ми повиннi дотримуватись
обiцянок i не брехати); (2) вiдшкодування збиткiв (якщо унаслiдок
наших дiй хтось зазнав шкоди, то ми зобов’язанi її вiдшкодувати);
(3) вдячнiсть (ми повиннi бути вдячнi iншим людям за принесене
нам добро та намагатися вiдповiдати взаємнiстю); (4) справедливiсть
(ми повиннi розподiляти духовнi та матерiальнi блага вiдповiдно до
гiдностi та внеску кожного в спiльну справу); (5) доброта (ми повин-
нi прагнути покращувати якнайбiльше умови життя iнших людей);
(6) самовдосконалення (ми зобов’язанi покращувати нашi позитивнi
якостi й умови нашого життя); (7) незаподiяння шкоди (ми не повиннi
завдавати будь-якої шкоди iншим людям)40.

39 Dancy J. An ethics of prima facie duties. A Companion to Ethics. Blackwell
Publishing, 2011. Р. 223.

40 Див.: Ross W.D. The Right and the Good (1930). Philip Stratton-Lake, ed. New
York : Oxford University Press, 2002. Р. 21.
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Роберт Аудi запропонував цiкаву комбiнацiю плюралiстичного пiд-
ходу, характерного для етики умовних обов’язкiв, з кантiвським мо-
нiзмом, яка спирається на той факт, що iнтуїтивна самоочевиднiсть
тверджень цiлком сумiсна з можливiстю їх виведення з iнших твер-
джень41. Вiдповiдно до такого розумiння, умовнi обов’язки в сенсi
Росса, будучи iнтуїтивно самоочевидними, втiм, логiчно випливають
iз певного формулювання кантiвського категоричного iмперативу, а
саме, з того його формулювання, яке вимагає нiколи не ставитися
до людини як до засобу, а завжди — тiльки як до мети. У результатi,
перелiченi вище умовнi обов’язки — до яких Аудi додає ще обов’язок
збереження та розширення свободи (власної та iнших людей), а також
обов’язок шанобливого ставлення до людей — отримують надiйне та
єдине обгрунтування.

Загалом, iнтерпретацiя моральних норм як таких, що висловлюють
умовнi обов’язки, дозволяє уникнути їхньої абсолютизацiї та наближає
етичну теорiю до реальних життєвих умов. Як зазначає Чарльз Фрiд,
хоча деонтологiчнi нормативнi системи, якi визначають правильнiсть
людських вчинкiв, можуть здаватися жорсткими та навiть суворими,
насправдi це далеко не так:

Деонтологiчнi системи зазвичай є складними та будуються з низки
окремих норм. Хоча всi цi норми взаємопов’язанi та випливають iз
деякого загального розумiння, що означає бути моральною особи-
стiстю, проте вони не зводяться нi один до одного, нi до якогось
одного головного морального припису. Область правильного не може
бути вичерпана якоюсь однiєю всеохоплюючою нормою, так само як
поняття щастя не можна звести до якоїсь окремої насолоди. Бiльше
того, навiть у всiй своїй системi категоричнi норми не повнiстю по-
кривають моральний простiр. Не можна прожити життя, керуючись
лише вимогами моралi. Пiсля того, як ви уникли зла та виконали свiй
обов’язок, залишається ще багато можливостей для вибору. Справдi,
саме консеквенцiйнi системи, на кшталт утилiтаризму, є деспотичними
за всiєю сукупнiстю вимог, що висуваються ними до морального
суб’єкта. Для утилiтариста будь-якої митi iснує лише один правильний
спосiб дiй, а саме: завжди i в будь-який спосiб сприяти найбiльшому
щастю для найбiльшої кiлькостi людей. Зупинитися хоча б на мить чи
задовольнитися другим кращим рiшенням — значить не виконати свiй
обов’язок. [...] Порiвнюючи з таким деспотичним i всепоглинаючим
режимом, обмежений абсолютизм деонтологiї є позитивним полегше-
нням42.

41 Audi R. The Good in the Right: A Theory of Intuition and Intrinsic Value.
Princeton University Press, 2004.

42 Fried C. Right and Wrong. Cambridge : Harvard University Press, 1978. Р. 13-14.
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Analytic normative ethics and its development trends

Yaroslav Shramko

Abstract. The paper presents an overview of the main conceptions and
approaches in the field of normative ethics, developed within modern analytical
philosophy. Two main types of normative ethical theories are considered —
teleological and deontological ones, which differ in defining the concept of right
and the concept of good and interpreting relationship between them. Theories
of the teleological type (consequentialism and virtue ethics) are characteri-
zed by putting good as the primary category of ethics, which is defined
independently of other ethical concepts, in particular, what can be considered
right and wrong. The category of morally right, on the contrary, is defined in
these theories through the concept of good, namely, as something that increases
(maximizes) good or contributes to its realization. Thus, the teleological (in
a broad sense) approach to ethics assumes the derivation of moral norms,
in particular those that determine right behavior, from the concept of good,
which acts as some basic (ultimate) goal, the achievement of which is seeking
by any moral person. This ultimate and unconditional good does not depend
on any moral norms and can be defined in different ways. Based on how the
concept of good is concretized, various teleological concepts of normative ethics
are possible. In particular, we can distinguish between egoism, altruism and
utilitarianism. Both egoism and altruism have their followers among analytical
philosophers, but the most widespread is utilitarianism. In theories of the
deontological type (ethics of duty), the relationship between the main ethical
concepts actually changes to the opposite, namely: the category of moral right
is considered as the main and primary one. Accordingly, the good in such
theories appears to be a subordinate concept and is ultimately defined through
moral norms that enshrine and codify what is considered morally right.

Keywords: teleology, deontology, consequentialism, virtue ethics, ethics of
duty.
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