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Немецкий философ, теолог и классический филолог Иоганн Ав-
густ Эберхард (1739–1809) известен как один из учителей Фридриха
Даниэля Эрнста Шлейермахера (1768–1834), как ярый оппонент Им-
мануила Канта (1724–1804) [21, 22] и как автор понятия «досократов-
ская философия» [2, 12, 13], производным от которого стало понятие
«досократики», введенное в конце XIX века Германом Дильсом (1848–
1922). Последнее весьма примечательно, ведь И.А.Эберхард выделил
в истории древнегреческой философии такую фигуру, которая смогла
стать своеобразным водоразделом между теми древнегреческими фи-
лософами, которых принято считать архаическими (например, Фалес
или Пифагор), и теми древнегреческими философами, которых приня-
то считать классическими (например, Платон или Аристотель). Этой
фигурой стал Сократ. Кроме того, И.А.Эберхард использовал фигуру
Сократа в качестве аргумента в пользу учения об Apokatastasis panton.
Как можно видеть, И.А.Эберхард живо интересовался Сократом. Это
позволяет мне предложить провести анализ образа Сократа, представ-
ленный в философии Иоганна Августа Эберхарда. Такой анализ и есть
целью предлагаемого исследования.

И.А.Эберхард обращается к фигуре Сократа в двух своих работах:
«Новая апология Сократа, или Исследование учения о благе у язычни-
ков», 1772–1778 и «Всеобщая история философии», 1788. И обращается
он к этой фигуре не случайно, а поддавшись интеллектуальной моде
на философа Сократа в XVIII веке.

Как считает ряд исследователей [3, 14, 23, 24, 25], XVIII век был
«веком Сократа». Так как интеллектуалы по всей Европе стремились
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связать свои интеллектуальные усилия с Сократом, Сократа превра-
тили в фигуру Нового времени. Причем здесь возникли две линии
интерпретации фигуры Сократа: одни, такие как Жак-Луи Давид и
Перси Биши Шелли, сравнивали Сократа с Иисусом Христом; другие,
такие как Вольтер, Дени Дидро и Жан-Жак Руссо, пытались из Со-
крата сделать образец рациональности. По всей видимости, эту моду
на философа Сократа установил французский философ Петр Рамус
(Пьер де ла Рамэ, 1515–1572), который использовал фигуру Сократа
в своих нападках на схоластику и в своей антиаристотелевской поле-
мике. В одном месте своей «Диалектики» П.Рамус формулирует свой
бунт против Аристотеля: «Что предупреждает меня от сократизации
и, опуская авторитет Аристотеля, стремления обнаружить, истинно и
подходяще ли учение диалектики?» [19, с. 151]. Аккуратность само-
характеристики П.Рамуса и законность его отрицания аристотелиз-
ма постоянно подвергались сомнению схоластами. Тем не менее, поле-
мическое использование Сократа П.Рамусом— его использование как
модели живого интеллектуального опыта— помогло установить тра-
дицию представления Сократа как оппозиционера.

Именно в таком образе Сократа было заинтересовано Просвещение,
которое отталкивалось от представления, сформированного Пьером
Бейлем (1647–1706) и деистами, о том, что мораль возможна отдель-
но от христианства (то есть, что нравственные поступки и нравствен-
ные достоинства независимы от религиозного убеждения). Сократ был
тем философом, который своей честностью мог бы воплощать собой
идеального человека, независимого от христианской веры. Никто не
мог всерьез отрицать, что Сократ олицетворяет определенные добро-
детели, такие как воздержанность, моральная чистота и преданность
идеалам справедливости даже перед нависшей угрозой смерти. Эти
добродетели в целом рассматривались как возможные для людей и до
христианского откровения и даже без христианского откровения.

В эпоху Просвещения образ Сократа стал оружием теологического
рационализма, принятого в немецкоязычной историографии общего
названия для различных теологических версий рационализма (есте-
ственная теология, деизм, супранатурализм, неология) [20]. Это озна-
чает, что в споре между светской философией и христианской рели-
гией по вопросу автономии разума и возможности ее самообоснова-
ния, философы Просвещения приводят Сократа в качестве главного
свидетеля. Так, например, Энтони Коллинз (1676–1729) в своей книге
«Рассуждение о вольнодумии», 1713 [6] изображает Сократа как образ-
цового вольнодумца, которого преследуют священники. Джон Гилберт
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Купер (1723–1769) характеризует Сократа как воина за чистую есте-
ственную религию в «Жизни Сократа», 1749 [7].

Одной из самых популярных в эпоху Просвещения была книга
Франсуа Шарпентье (1620–1702) «Жизнь Сократа», 1650 [5], в ко-
торой Сократ изображен как человек мира без ярко выраженной
борьбы с христианством. Здесь важно отметить, что Ф.Шарпентье
больше интересовали не философские взгляды Сократа, а детали его
интимной жизни. Особенно много внимания Ф.Шарпентье уделяет
отношениям Сократа с его двумя женами—Ксантиппой и Мирто.
Например, Ф.Шарпентье показывает реакцию Ксантиппы на вто-
рую жену Сократа: Ксантиппа опрокидывает на Сократа содержимое
ночного горшка и переворачивает обеденный стол в припадке гнева.
Скорее всего, именно из-за такого рода деталей «Жизнь Сократа»
Ф.Шарпентье пользовалась в те времена бешеной популярностью.
Ф.Шарпентье оказался крайне значим для дискуссий о Сократе в
XVIII веке, так как он включил перевод «Воспоминаний» Ксенофон-
та в свою книгу и, таким образом, поспособствовал популяризации
текста Ксенофонта. В 1693 году книга [4] Ф.Шарпентье была переве-
дена на немецкий язык немецким философом и юристом Христианом
Томазием (1655–1728).

Несмотря на резкое различие между точками зрения Дж.Г.Купера
и Ф.Шарпентье, обе книги о Сократе стали главными источниками
для Иоганна Георга Гаманна (1730–1788) и Моисея Мендельсона (1729–
1786), авторов двух самых известных и важных книг о Сократе в XVIII
веке. В 1759 году И.Г. Гаманн публикует свои «Воспоминания о Сокра-
те» [11], текст, который оказал сильное влияние на движение «Штурм
и Натиск», в том числе и на таких авторов, как Иоганн Готфрид Гер-
дер (1744–1803) и Фридрих Генрих Якоби (1743–1819), а через них— на
Иоганна Вольфганга фон Гете (1749–1832). Последний даже некоторое
время планировал написать драму о Сократе, но затем начал работу
над «Фаустом» [3, с. 301]. В 1767 году М.Мендельсон публикует книгу
«Федон, или О бессмертии души» [18].

Именно под влиянием И.Г. Гаманна и М.Мендельсона И.А.Эбер-
хард обращается к фигуре Сократа в своей «Новой апологии Сократа»
1772 года. Однако, несмотря на то, что работа Эберхарда называется
«Новая апология Сократа», сама книга не о Сократе. В действительно-
сти первый том книги «Новая апология Сократа» был реакцией Эбер-
харда на роман французского историка и писателя Жана Франсуа де
Мармонтеля (1723–1799) «Велизарий» (Belisaire, 1767). В пятнадца-
той главе романа слепой бывший римский полководец Велизарий рас-
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крывает свое учение о добродетели в дискуссии с императором Юс-
тинианом и молодым Тиберием: «Хороший человек связан с Богом.
Он уверен, что Бог любит его» [17, с. 175]. На основании этой мысли
Велизарий приходит к двум вещам: 1) язычники тоже попадают на
Небеса; 2) государство имеет право только принимать решения по по-
воду тех вещей, которые безобидны и полезны для общего блага, но не
по поводу того, истинно или ложно то, чего обязан придерживаться
отдельный верующий [17, с. 180-181, 187]. «Каждый человек сам отве-
чает за свою душу. Она также рядом с ним и полностью с ним наедине,
чтобы сделать выбор, который вовлекает его в вечное проклятие или
спасение» [17, с. 190].

Через несколько дней после публикации в феврале 1767 года ро-
ман «Велизарий» был запрещен цензурой, но распространению этого
текста уже ничто не могло помешать. Вольтер выступил с защитой
Мармонтеля, что принесло роману известность во Франции и по всей
Европе. В том же году появился немецкий перевод романа «Велиза-
рий», затем последовали его переиздания и пиратские копии.

Роман «Велизарий» прекрасно вписался в разворачивавшуюся в
то время в немецком Просвещении дискуссию по поводу учения об
Apokatastasis panton (буквально с древнегреческого ‘восстановление
(возвращение) всех’), которое зачастую переводится на немецкий язык
как Wiederbringung Aller ‘возвращение всех’ или как Allversöhnung
‘примирение всех’. Учение об Apokatastasis, а именно: о том, что по
Воле Бога спасения могут, в конечном счете, достичь все, даже са-
мый последний грешник, — поддерживалось многими Отцами Церкви,
в том числе Оригеном. Церковь признала это учение ересью на Кон-
стантинопольском Синоде 543 года и Пятом Вселенском Соборе 553
года. Наиболее существенным аргументом против этого учения было
то, что оно противоречит доктрине вечного наказания в аду [16].

Однако попытки полностью искоренить учение об Apokatastasis так
и не увенчались успехом. Лютеранская теология позволила вернуться
к этому вопросу в XVIII столетии. Разработка учения об Apokatastasis
пошла по двум направлениям. Сторонники первого направления, вдох-
новленные мессианскими и хилиастическими идеями, поддержали уче-
ние об Apokatastasis в эмфатическом смысле этого слова. Сторонники
второго направления выдумали временные сроки для наказания в аду,
которое призвано было исправлять грешника для вечного блаженства.
В контексте сказанного и был написан И.А.Эберхардом в 1772 году
первый том «Новой апологии Сократа».

Появление первого тома «Новой апологии Сократа» позволило Гот-
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хольду Лессингу (1729–1781) опубликовать работу «Лейбниц о вечном
наказании» [15] в январе 1773 года, в которой он защищал Готфрида
Лейбница (1646–1716) от упрека И.А.Эберхарда в том, что Г.Лейбниц
придерживался ортодоксальности, философски оправдывая свою под-
держку доктрины вечного наказания в аду. В поддержку своей точ-
ки зрения Г.Лессинг опубликовал текст Эрнста Зонера (1573–1612)
«Demonstratio theologica et philosophica, quod aeterna impiorum supplicia
non arguant Dei justitiam sed injustititiam» (‘Теологическая и фило-
софская демонстрация того, что вечное неверующих свидетельствует
не о справедливости, а скорее о несправедливости Бога’). Здесь важ-
но понять, как связаны Э. Зонер и Г.Лейбниц между собой. В своей
«Теодицее» Г.Лейбниц упоминает редкую книгу Э. Зонера, в которой
делалась попытка показать, что вечное проклятие является ложным
учением, потому что ни один конечный грех не может быть соразмер-
ным бесконечному наказанию. Г.Лейбниц представлял себя как чело-
века, который знает, как ответить Э. Зонеру так, чтобы догма была
спасена. Ответ был таков: проклятые продолжают грешить в аду, это
и образует вечное наказание из конечного греха [1, с. 312]. Г.Лейбниц
собирался переиздать книгу Э. Зонера со своим критическим преди-
словием, однако этого не произошло по каким-то причинам. Саму же
затею Г.Лейбница впоследствии реализовал Г.Лессинг.

И.А.Эберхард ответил на критику Г.Лессинга вторым томом «Но-
вой апологии Сократа» в 1776 году. В этом томе И.А.Эберхард вы-
сказывает мысль, что Г.Лейбниц, как и многие античные философы,
придерживался двух доктрин: экзотерической популярной и эзотери-
ческой тайной. К этой мысли И.А.Эберхард приходит на основании
мнения, что оптимизм Г.Лейбница не мог быть совместим с доктри-
ной вечного наказания проклятых.

Ответ Г.Лейбница на книгу Э. Зонера можно рассматривать, как
то, что относится к экзотерической доктрине Г.Лейбница. Однако
остается еще эзотерическая доктрина Г.Лейбница. И.А.Эберхард по-
лагал, что реальная вера Г.Лейбница заключалась в том, что мир по-
стоянно увеличивается в совершенстве, асимптотически возвышаясь к
состоянию абсолютного совершенства, как предполагал Г.Лейбниц в
письме к Луи Бурже (1678–1742) в 1714 году. Наличие двух противо-
речащих доктрин Г.Лейбница И.А.Эберхард объясняет стремлением
Лейбница получить одобрение своей философии, поэтому Лейбниц
пытался представлять свои доктрины в выгодном свете для всех спо-
рящих сторон. «Он брал их догмы как предположения и придавал
им приемлемый смысл, приводя их в соответствие со своей системой,
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не обязывая себя» [10, с. 415]. И.А.Эберхард отмечает, что Г.Лейбниц
часто предлагал свою философию в качестве решения чьей-то пробле-
мы: он показал Варфоломею Дес Боссесу (1648–1738), например, как
объяснить пресуществление на монадологических основах, несмотря
на то, что сам Г.Лейбниц был сторонником консубстантиации (соосу-
ществления) [10, с. 492].

Здесь меня больше интересует первый том «Новой апологии Со-
крата» И.А.Эберхарда. С целью доказать, что учение о проклятии
язычников абсурдно, И.А.Эберхард в первой части книги ставит два
вопроса: «Является ли исключением такое большое число людей, при-
годных для мудрости и совершенства Бога, и основания, на которых
строится эта доктрина, столь же устойчивы, как они пытаются дока-
зать?» [9, с. 48].

Отвечая на первый вопрос, И.А.Эберхард исходит из двух petitiones
principii. Первый petitio principii заключается в том, что Бог сущност-
но совершенен. С позиции этого принципа относительно природы Бо-
га для Эберхарда становится несомненным, что грехи не могут быть
приписаны тому, кто сам их не совершал, и, следовательно, доктрина
первородного греха недействительна. Второй petitio principii состоит
в том, что Бог не может наложить на грешника наказание, которое
нельзя облегчить или отменить с помощью самоисправления. Наказа-
ния, так как они совершенны, должны «применяться даже к лучшему
из страдальцев, и, следовательно, как только исправление имеет ме-
сто, они должны быть ослаблены» [9, с. 114]. И.А.Эберхард отвечает
на второй вопрос, исследуя доктрины, которые поддерживают вечное
проклятие язычников, и он приписывает им недостатки в толковании
Библии.

Во второй части книги И.А.Эберхард рассуждает в защиту нрав-
ственного поведения нехристиан. С одной стороны, он показывает че-
рез антропологические и философские причины, что язычники спо-
собны на нравственно хорошее поведение. С другой стороны, он при-
водит доказательства на основании этнологических и исторических
источников, которые подтверждают подлинную добродетельность их
поведения. Главным аргументом выступает жизнь и учение язычника
Сократа. В итоге следствием его рассуждения является то, что «Бог
не может отвергать добродетельные души язычников, еще меньше он
может их проклинать навечно» [9, с. 434].

Таким образом, в своей «Новой апологии Сократа» И.А.Эберхард
использует Сократа как аргумент в пользу учения об Apokatastasis
panton. В учебнике «Всеобщая история философии» он уже старается



К.В. Райхерт 27

рассмотреть подлинный исторический образ Сократа и раскрыть его
философию. Вот что Эберхард сообщает о взглядах Сократа:

Основное содержание сократовской философии заключалось в попу-
лярной теологии и общей естественной этике, и по причине этого она
отличалась от философии всех его предшественников и последовате-
лей. В теологии он имел дело только с исследованием конечных при-
чин, из которых нам известно, как нам действовать, и утверждал, что
их исследование полезно, в силу того что это исследование конечных
причин. Он связывал эту популярную теологию с естественной этикой
тем, что учил, что лучшее и богоугодное богослужение заключается
в исполнении перед самим собой обязанностей, состоящих в общении
и домашних и гражданских обязанностях, потому что благодаря ис-
полнению всех этих обязанностей лучше всего достигается конечная
цель высшего существа, которая заключается всецело в совершенстве
и блаженстве. Этому высшему существу подчиняются высшие благо-
детельные духи, даймоны, благодаря которым бог управляет миром и
святыми душами, не ограничивая их чувственность, чтобы они были
внимательны к едва заметным знакам бытия, подаваемым по случаю
[8, с. 109-110].

У Сократа, оказывается, есть даймон, который дает ему советы, в том
числе, как познавать мир с помощью таких способов познания, как
майевтика и ирония. Эти способы познания позволяют Сократу про-
тивостоять софистам и их «всезнайству» [8, с. 108].

Кроме того, он [= Сократ] учил определенным образом о точной связи
между всеми добродетелями и всех добродетелей с благом человече-
ского общества, к которому, прежде всего, принадлежит патриот [8,
с. 110].

Это было еще одним аргументом Сократа против софистов: их «ри-
торические и политические занятия не согласовывались с основными
принципами общей этики» [8, с. 108].

Таким образом, И.А.Эберхард рисует образ Сократа как религи-
озного и морального (этического) философа. Этот образ позволяет
И.А.Эберхарду сделать философию Сократа критерием, по которо-
му можно разделить историю древнегреческой «научной» философии
на два основных периода — «досократовскую философию» и «сокра-
товскую философию».

Резюмируя сказанное выше, следует отметить, что Иоганн Август
Эберхард рисует образ Сократа как религиозного и морального (эти-
ческого) философа для подкрепления своего аргумента в пользу уче-
ния об Apokatastasis panton. К такому образу Сократа И.А.Эберхард
приходит под влиянием интеллектуальной моды на Сократа в XVIII
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веке, особенно усиленной работами старших коллег Эберхарда: «Вос-
поминаниями о Сократе» Иоганна Георга Гаманна и «Федоном, или О
бессмертии души» Моисея Мендельсона. Нарисованный образ Сокра-
та позволяет И.А.Эберхарду сделать философию Сократа критерием,
в соответствии с которым можно разделить историю древнегреческой
«научной» философии на два основных периода — «досократовскую
философию» и «сократовскую философию».
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Анотацiя

Райхерт К.В. Образ Сократа в фiлософiї Йогана Августа Ебергарда
У статтi показано, в який спосiб нiмецький фiлософ, теолог i кла-

сичний фiлолог Йоган Август Ебергард зображує Сократа як релi-
гiйного i морального фiлософа для пiдсилення свого аргументу на
користь вчення про Apokatastasis panton. Створений образ Сократа
дозволяє Ебергарду зробити фiлософiю Сократа критерiєм, за яким
можна подiлити iсторiю давньогрецької «наукової» фiлософiї на два
перiоди— «досократiвську фiлософiю» та «сократiвську фiлософiю».

Ключовi слова: досократики, iсторiя фiлософiї, Сократ, теологiя,
Apokatastasis panton.

Abstract

Rayhert K.W. The Image of Socrates in Johann August Eberhard’s
Philosophy

The study demonstrates how German philosopher, theologian and classicist
Johann August Eberhard portrayed Socrates as a religious and moral
philosopher to prove the doctrine of Apokatastasis panton. Such an image
of Socrates allowed Eberhard to consider Socrates’ philosophy a criterion
for a division of Ancient Greek philosophy into Pre-Socratic and Socratic
stages.

Keywords: Presocratics, history of philosophy, Socrates, theology, Apokatastasis
panton.
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