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Анотацiя. Для сучасної теорiї аргументацiї притаманнi рiзнi види дослi-
джень. Останнiм часом науковцi в цiй царинi активно обговорюють новий
тренд, а саме емпiрикалiзацiю. Стаття присвячена тому, щоб розглянути
iсторичнi передумови появи цього тренду та з’ясувати його сутнiсть за
сучасних умов. Автор обґрунтовує погляд, вiдповiдно до якого передумо-
вами емпiрикалiзацiї є двi концепцiї, розробленi наприкiнцi 50-х рокiв
ХХ ст., а саме: концепцiя працюючої логiки С.Тулмiна i концепцiя нової
риторики Х.Перельмана та Л.Ольбрехтс-Титеки. У їхнiх працях, якi вже
стали класикою серед дослiдникiв, були окресленi iдеї, що знайшли своє
впровадження в наш час. На погляд автора, пiдвалини сучасної емпiри-
калiзацiї базуються на їхнiх пропозицiях для науковцiв (1) дослiджувати
специфiку аргументацiї в окремих предметно орiєнтованих царинах i (2)
аналiзувати оригiнальнi тексти з iсторiї рiзних наукових дисциплiн, у яких
аргументується позицiя автора з певного питання.

У статтi показано, що сучасний термiн «емпiрикалiзацiя» якраз i вiдпо-
вiдає зростанню дослiджень аргументативних процесiв у рiзних царинах i
контекстах, а саме в iсторiї науки (науковi дискусiї та суперечки), фiло-
софiї, правовому контекстi, медицинi й охоронi здоров’я, освiтi, полiтицi,
культурi, спiлкуваннi людей у буденному життi та iнших. Для цього
науковцi з успiхом застосовують термiнологiчний апарат i методологiчний
iнструментарiй, що розробленi в межах рiзних теоретичних пiдходiв аргу-
ментацiї, специфiкуючи їх до конкретних емпiричних баз даних.

Для демонстрацiї цього положення у статтi детально розглянуто такi
пiдходи та концепцiї: iсторико-текстуальна та мета-аргументативна кон-
цепцiї, якi базуються на iдеях та iнструментарiї неформальної логiки;
сучаснi дослiдження аргументацiї в царинi медицини й охорони здоров’я в
межах прагма-дiалектичного пiдходу та крос-культурнi дослiдження, що
спираються на психологiчний пiдхiд до мiжособистiсного спiлкування.
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1. Вступ

Останнiм часом одним iз трендiв у дослiдженнях аргументацiї стає
емпiрикалiзацiя. Вiдомий нiдерландський науковець Ф. ванЕемерен
розглядає її як одну з головних перспектив для дослiдникiв, якi
працюють у цiй царинi1. На його думку,

три головнi напрями розвитку у вченнi про аргументацiю почали
матерiалiзуватися, а це вiдкриває новi шляхи для дослiджень. Хоча цi
напрями вiдрiзняються за формою, їх можна спостерiгати в широкому
спектрi теоретичних пiдходiв. Три напрями, якi я маю на увазi, можна
визначити як емпiрикалiзацiю, контекстуалiзацiю та формалiзацiю
вчення про аргументацiю2.

Давайте розглянемо, що означає новий для української фiлософ-
ської спiльноти англiйський термiн емпiрикалiзацiя (empiricalization).
З першого погляду здається, що вiн безпосередньо пов’язаний зi зна-
йомим для бiльшостi дослiдникiв українським словом емпiричний. Це
дiйсно так. I ми можемо сказати, що цей тренд полягає в тому, що
науковцi, якi дослiджують аргументативну проблематику, у сучасних
умовах намагаються залучати до кола своїх iнтересiв не тiльки тео-
ретичнi питання в цiй царинi, вибудовувати рiзноманiтнi моделi ар-
гументацiї, а також дослiджувати емпiричнi аспекти аргументативної
проблематики.

Проте тут вiдразу виникає питання, а що ж таке емпiричнi аспекти
аргументативної проблематики? У чому саме вони полягають? Яка
проблематика вiдображає цi емпiричнi аспекти? Який iнструментарiй
застосовують дослiдники для її вивчення? I взагалi, чи iдея емпiрика-
лiзацiї з’являється саме в наш час або ми можемо прослiдкувати етапи
її становлення в межах аргументативних дослiджень?

Вiдповiдi на окресленi питання i є предметом дослiдження у цiй
статтi, а її мета полягає в тому, щоб уточнити, що собою являє
емпiрикалiзацiя, розглянувши iсторiю становлення та головнi напрями
емпiричних дослiджень в сучаснiй теорiї аргументацiї.

1 Див., напр.: Eemeren F.H.van. Bingo! Promising Developments in Argumentation
Theory. Reflections on Theoretical Issues in Argumentation Theory. Heidelberg etc.:
Springer, 2015. Р. 3-25; Eemeren F.H.van. Argumentation Theory and Argumentative
Practices: A Vital but Complex Relationship. Informal Logic. 2017. 37 (4). P. 322-350.

2 Eemeren F.H.van. Bingo! Promising Developments in Argumentation Theory.
Reflections on Theoretical Issues in Argumentation Theory. Heidelberg etc.: Springer,
2015. P. 5.
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2. Емпiрикалiзацiя: iсторичний аспект

Слiд зазначити, що сама iдея емпiрикалiзацiї не є ознакою са-
ме сьогодення. Ще наприкiнцi 50-х рокiв ХХ ст. виходять друком
двi працi, якi без перебiльшення заклали пiдвалини сучасної теорiї
аргументацiї. Це «Використання аргументацiї» С. Тулмiна3 та «Нова
риторика» Х.Перельмана й Л.Ольбрехтс-Титеки4.

С. Тулмiн, створюючи логiку, що працює (working logic), запрова-
джує процесуальну модель аргументацiї. Вiн наполягає на необхiдно-
стi радикальної перебудови тогочасної логiчної теорiї, яка була тiсно
пов’язана з математичним знанням. Для нього ключова проблема
формальної дедуктивної логiки полягає в тому, що вона зводить ар-
гументативнi мiркування, що використовуються в рiзних ситуацiях i
контекстах, до унiверсальних стандартiв, навiть якщо їхня специфiка
повинна залежати вiд сфери знань, у якiй вони використовуються. На
його думку, необхiдно створити нову логiку, подiбну до епiстемологiї,
яка має ширший предмет дослiдження та яка предметно орiєнтована
на конкретнi царини наукового знання (наприклад, правознавство,
iсторiю, лiтературу тощо) та аргументативнi ситуацiї з реального
життя.

Його головна iдея полягає в наближеннi логiки до практики, зокре-
ма до практики аргументацiї5. На думку С.Тулмiна,

логiка [...], можливо, має стати менш апрiорним предметом, нiж це
було ранiше [...]. Усвiдомлюючи цю потребу, розпочнемо з вивчення
дiєвих форм аргументацiї, що використовуються в рiзних царинах,
наша точка вiдлiку буде зазвичай емпiричною6.

Крiм того, науковець пов’язує емпiричну складову нової логiки з
iсторичною. Вiн вважає, що

логiцi доведеться не тiльки стати бiльш емпiричною; вона неминуче
буде прагнути стати бiльш iсторичною... У природничих науках, на-
приклад, такi люди, як Й.Кеплер, I. Ньютон, А.Лавуазьє, Ч.Дарвiн
i З.Фройд змiнили не тiльки нашi переконання, але й нашi способи
суперечки, i нашi стандарти прийнятностi та доведення [...] Г. Гроцiй

3 Toulmin St.E. The Uses of Argument. Cambridge : Cambridge University Press,
1958.

4 Perelman Ch., Olbrechts-Tyteca L. Traité de l’argumentation: la nouvelle
rhétorique. Paris. Presses Universitaires de France La Nouvelle Rhetorique, 1958.

5 Toulmin St.E. The Uses of Argument. Cambridge : Cambridge University Press,
1958. P. 253.

6 Там само. Р. 257.
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i Дж.Бентам, Евклiд i К. Гаус зробили такий самий подвiйний подвиг
у iнших царинах7.

Отже, пiдвалини емпiрикалiзацiї для С. Тулмiна полягають у (1)
дослiдженнi специфiки аргументацiї в окремих предметно орiєнто-
ваних царинах i (2) цей тренд безпосередньо пов’язаний з аналiзом
оригiнальних текстiв з iсторiї рiзних наукових дисциплiн, у яких
аргументується позицiя автора з певного питання.

Бельгiйськi дослiдники Х.Перельман (Ch.Perelman) i Л. Ольбрехтс-
Титека (L. Olbrechts-Tyteca), судячи за їхнiми поглядами, пiдтримали
позицiю С.Тулмiна. За їхньою думкою, тогочаснi логiки розробляли
переважно теорiї математичних доведень i не звертали увагу на
проблему обґрунтування в гуманiтарних дисциплiнах. Iз цiєю метою
вони розробили нову риторику, яка базується перш за все не на
теоретичних узагальненнях, а на емпiричних спостереженнях8. На
жаль, хоча iдея емпiричного вимiру аргументацiї в їхньому вченнi
була експлiцитно заявлена, але детально науковцi її не розробили.

Слушну аналогiю для розумiння внеску С.Тулмiна, Х. Перельмана
й Л. Ольбрехтс-Титеки в процес емпiрiкалiзацiї наукових дослi-
джень у теорiї аргументацiї наводить нiдерландський науковець
Ф. ванЕемерен. Iз цього приводу вiн пише:

Так само, як теорiя логiки Г.Фреге була заснована на дескриптивно-
му аналiзi математичних мiркувань, вони [С.Тулмiн, Х.Перельман,
Л.Ольбрехтс-Титека — авт.] базували свої теорiї аргументацiї на
дескриптивному аналiзi мiркувань, що мiстили судження про цiнностi
в царинах правознавства, iсторiї, фiлософiї та лiтератури9.

Отже, можна стверджувати, що iдея емпiрикалiзацiї вже звучала
наприкiнцi 50-х рокiв ХХ ст., тобто саме тодi, коли почала формува-
тися сучасна теорiя аргументацiї.

У 60-70-x роках ХХ ст. науковцi переважно звертали увагу на
формування теоретичних засад сучасних аргументативних напрямiв,
передусiм неформальної логiки10 та прагмадiалектики11.

7 Там само. P. 257.
8 Perelman Ch., Olbrechts-Tyteca L. Traité de l’argumentation: la nouvelle

rhétorique. Paris : Presses Universitaires de France La Nouvelle Rhetorique, 1958.
9 Eemeren F.H.van. Bingo! Promising Developments in Argumentation Theory.

Reflections on Theoretical Issues in Argumentation Theory. Heidelberg etc. : Springer,
2015. P. 5-6.

10 Див., напр.: Blair A.J. Groundwork in the Theory of Argumentation Selected
Papers of J.AnthonyBlair. Dordrecht : Springer, 2012.

11 Eemeren F.H.van Argumentation Theory: A Pragma-Dialectical Perspective.
Cham : Springer, 2018.
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У 80-90-x роках минулого ст. з’являються працi, у яких автори
починають розробляти iдею емпiричного пiдходу до аргументацiї. У
цьому зв’язку треба звернути увагу на доробок американського до-
слiдника М. Фiнок’яро12. У цей час iдею емпiрикалiзацiї вiн реалiзує
шляхом розробки iсторико-текстуального проєкту, наслiдуючи iдею
С. Тулмiна про прагнення нової логiки стати не тiльки бiльш емпi-
ричною, але й бiльш iсторичною дисциплiною.

У ХХI ст. емпiрикалiзацiя в аргументативних дослiдженнях, на мiй
погляд, перш за все проявляється в тому, що науковцi починають ре-
тельно дослiджувати специфiку аргументацiї в рiзних царинах: iсторiї
науки (науковi дискусiї та суперечки), фiлософiї, правовому контекстi,
медицинi й охоронi здоров’я, освiтi, полiтицi, культурi, спiлкуваннi
людей у буденному життi тощо13. Для цього вони з успiхом засто-
совують категорiйний апарат i iнструментарiй, розроблений у межах
рiзних пiдходiв сучасної теорiї аргументацiї.

Давайте розглянемо деякi напрями таких емпiричних дослiджень
детальнiше.

3. Аргументацiя й iсторiя науки

Цiкавi розвiдки в цiй царинi, як вже було зазначено, належать
американському науковцю М. Фiнок’яро. У результатi своїх багаторi-
чних дослiджень вiн запропонував двi концепцiї (iсторико-текстуальну
та мета-аргументативну) зi специфiчним методологiчним iнструмен-
тарiєм для аналiзу текстiв-аргументацiй видатних вчених, полiтикiв,
юристiв. Обидвi концепцiї базуються на емпiричних дослiдженнях.

Давайте з’ясуємо, що ж таке емпiрикалiзацiя за М. Фiнок’яро. Не-
одмiнним складником емпiричного дослiдження є база даних, на яку

12 Див., напр.: Finocchiaro M.A. Galileo and the Art of Reasoning: Rhetorical
Foundations of Logic and Scientific Method. Boston, MA : Reidel, 1980; Finocchiaro
M.A. Two empirical approaches to the study of reasoning. Informal Logic, 1994. Vol. 16.
P. 1-21.

13 Див., напр.: Eemeren F.H.van, Garssen B. (eds) Scrutinizing Argumentation
in Practice (Argumentation in Context). John Benjamins Publishing Company,
2015; Eemeren F.H.van (eds) Prototypical Argumentative Patterns. Exploring the
relationship between argumentative discourse and institutional context. John Benjamins
Publishing Company, 2017; Garssen B. The argumentative style of the opening speech
of a debate in the European Parliament. Journal of Argumentation in Context.
2022. Vol. 11. Issue 1. P. 47-68; Leal F., Marraud H. How Philosophers Argue. An
Adversarial Collaboration on the Russell-Copleston Debate. Cham : Springer, 2022;
Finocchiaro M.A. Science, Method, and Argument in Galileo. Philosophical, Historical,
and Historiographical Essays. Cham : Springer, 2021.
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спирається дослiдник. Якщо звернутися до праць згаданого фiлософа,
то можна знайти там два рiзновиди емпiричних баз даних. Перший
передбачає виокремлення деяких важливих текстiв минулого, що мi-
стять цiкавi аргументативнi уривки. Наприклад, дослiдник вирiзняє
такi твори, як: «Республiка» Платона, «Сума теологiї» Т.Аквiнського,
«Походження видiв» Ч.Дарвiна та iншi. Крiм того, М. Фiнок’яро за-
уважує, що науковцi можуть використовувати не тiльки класичнi тво-
ри, а, наприклад, матерiали Верховного суду США або Мiжнародного
кримiнального суду в Гаазi.

Другий рiзновид емпiричної бази для аналiзу включає реконстру-
йованi аргументативнi мiркування, вилученi з таких текстiв. Це мо-
жуть бути мiркування як пропонента, так i опонента. Сукупнiсть
таких вiдновлених аргументативних мiркувань i є, за М. Фiнок’яро,
справжньою емпiричною базою даних для подальшого дослiдження.

Наступним кроком пiсля з’ясування бази даних є оцiнювання вiд-
новлених аргументативних мiркувань. Для цього дослiдник пропонує
детально розроблений методологiчний iнструментарiй. Головною ме-
тою цього етапу є з’ясування того, чи є аргументативнi мiркування
добрими (good) або поганими (bad).

Як зазначає М.Фiнок’яро, iснує шiсть методiв для реалiзацiї цiєї
мети, а саме: метод альтернативних висновкiв, метод активного оцi-
нювання, аргумент ad hominem, метод контрприкладу, принцип бла-
годiйностi та метод пояснення помилок у мiркуваннях. Серед перера-
хованих методiв, за науковцем, найрелевантнiшими є першi три14.

Пiзнiше М. Фiнок’яро розробляє концепцiю мета-аргументацiї, яка
базується на принципах iнтерпретацiї й оцiнки. Перший принцип спря-
мований на опис структури дослiджуваних мiркувань для виявлен-
ня ступеня їхньої обґрунтованостi; другий — на критику рiзних явно
сформульованих висловлювань, що складають структуру мiркування,
їхнiх зв’язкiв помiж собою та з iншими неявними висловлюваннями,
якi можна передбачити. Таку методологiю науковець застосовує пiд
час розробки нового пiдходу, який вiн називає мета-аргументатив-
ним15.

Спираючись на таку методологiю, дослiдник у публiкацiях ви-
окремлює та проводить аналiз деяких вiдомих текстiв, зокрема й
фiлософських. Серед них, наприклад, працi Г. Галiлея «Дiалог про

14 Finocchiaro M.A. Two Empirical Approaches to the Study of Reasoning. Informal
Logic. 1994. Vol. 16. P. 1-21.

15 Finocchiaro M.A. Meta-argumentation. An Approach to Logic an Argumentation
Theory. London : Colledge Publications, 2013.
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двi системи свiту» (1632), Д. Г’юма «Дiалоги про природну релiгiю»
(1751), есеї Дж. С.Мiлля «Про свободу» (1859) та «Пiдкорення жiнок»
(1869)16.

4. Аргументацiя та медицина

Останнiм часом зростає iнтерес до ролi аргументацiї в царинi
медицини й охорони здоров’я17. Цей напрям переважно розробляється
в межах прагма-дiалектичного пiдходу до аргументацiї. Для дослiдже-
ння аргументативної проблематики в медичному контекстi науковцi
застосовують категорiйний апарат (позицiя, розходження в думках,
критична (аргументативна) дискусiя та її стадiї тощо) та iнструмента-
рiй прагма-дiалектики (стратегiчне маневрування, правила критичної
дискусiї, контекстуальний аналiз, побудова рiзних видiв аргументацiї
(множинної, пiдрядної, сурядної тощо)).

Дослiдники розмiрковують про те, як контекст охорони здоров’я
формує аргументовану взаємодiю мiж лiкарем i пацiєнтом. Увага
придiляється рiзним формам аргументацiї, якi пов’язанi зi здоров’ям
людини. Це може бути медична консультацiя; реклама лiкiв, спрямова-
на безпосередньо на споживача; брошури про здоров’я та рiзноманiтнi
повiдомлення про ризики для здоров’я тощо.

Особливу увагу науковцi звертають на вербальну комунiкацiю мiж
лiкарем i пацiєнтом у клiнiчних умовах. Дискусiї є частиною повсяк-
денного клiнiчного дискурсу. Коли комунiкативна взаємодiя мiж лiка-
рями та пацiєнтами спрямована на обмiн рiзними поглядами шляхом
обговорення певної проблеми з метою прийняття (лiкувального) рiше-
ння, тодi можна сказати, що дiалог, який виникає, має аргументований
характер. Термiн аргументацiя тут розглядається як процес, спря-
мований на розв’язання проблеми — обґрунтування або спростування
позицiї (думки, судження, уподобання чи рекомендацiї), що наявна в
такому дискурсi.

16 Див., напр.: Finocchiaro M.A. Defending Copernicus and Galileo. Critical
Reasoning in the Two Affairs. Dordrecht : Springer, 2010; Finocchiaro M.A. Meta-
argumentation. An Approach to Logic an Argumentation Theory. London : Colledge
Publications, 2013. P. 179-241.

17 Див., напр.: Rubinelli S., Snoeck Henkemans F. (eds) Argumentation and Health.
John Benjamins Publishing Company, 2014; Snoeck Henkemans F. The role of
pragmatic argumentation in over-the-counter medicine advertisements. Prototypical
Argumentative Patterns. Exploring the relationship between argumentative discourse
and institutional context. John Benjamins Publishing Company, 2017. P. 93-108.
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Лiкарi та пацiєнти можуть явно чи приховано мати рiзнi думки
щодо обговорюваних питань (наприклад, щодо причин симптомiв па-
цiєнтiв або найкращого способу лiкування певного захворювання). У
цьому зв’язку розрiзняють рiзнi типи думок (думки, якi стосуються
фактичного стану справ, i прогнози щодо майбутнього перебiгу хворо-
би; пропозицiї; рекомендацiї тощо).

Коли один з учасникiв (лiкар/пацiєнт) висуває певний погляд,
то в iншого можуть виникнути сумнiви (незмiшана розбiжнiсть у
думках) або заперечення щодо неї (змiшана розбiжнiсть у думках).
Словеснi маркери в текстi, а також контекстуальнi пiдказки можуть
бути використанi для визначення позицiй, а також аргументiв, що їх
пiдтверджують.

Структура аргументованої дискусiї у прагма-дiалектицi складає-
ться з чотирьох послiдовних етапiв: конфронтацiї, початку, аргумен-
тацiї та завершення. Знання про цi етапи є корисним, коли хтось нама-
гається зрозумiти, проаналiзувати й оцiнити аргументацiю в клiнiчних
умовах.

Особлива увага придiляється такiй формi комунiкацiї мiж лiкарем
i пацiєнтом, як медична консультацiя. Її науковцi вiдносять до виду
аргументативної дiяльностi. Аргументацiя, яку висуває лiкар або пацi-
єнт на медичних консультацiях, складається в найпростiшому випадку
лише з одного аргументу, але може мати i бiльш складну структуру.
Якщо аргументацiя складається з бiльш нiж одного альтернативного
захисту одного погляду, структура аргументацiї називається множин-
ною. Якщо аргументацiя складається з кiлькох аргументiв, якi необ-
хiдно розглядати разом, структура аргументацiї є сурядною. Iнший
тип взаємозв’язку складних аргументiв виникає, коли один аргумент
пiдтримує iнший. У цьому випадку структуру аргументацiї називають
пiдрядною.

Iнодi лiкар або пацiєнт аргументує свою позицiю, використовуючи
словеснi показники множинної, сурядної чи пiдрядної аргументацiї,
але найчастiше пiд час обмiну думками, що вiдбувається протягом
медичної консультацiї, такi iндикатори треба вмiти знаходити. Якщо є
сумнiви щодо того, чи аргументацiя, висунута лiкарем або пацiєнтом,
є множинною чи сурядною, рекомендується обирати «максимальний
аналiз аргументацiї» i розглядати її як множинну, щоб кожен ком-
понент аргументацiї лiкаря чи пацiєнта можна було б максимально
уважно проаналiзувати й оцiнити. У чiтко визначеному контекстi, як-
от медична консультацiя, реконструкцiя елементiв, якi залишилися
невираженими в дискурсi, може значно допомогти в розумiннi позицiй
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учасникiв дiалогу.
На дискусiю мiж лiкарями та пацiєнтами, яка виникає пiд час

консультацiї, впливають також певнi правила, стандарти та конвенцiї.
Розробка на пiдставi їхнього вивчення певних критерiїв, за якими
можна було б чiтко аналiзувати й оцiнювати медичний дискурс, i є
задачею науковцiв-аргументаторiв.

Отже, серед актуальних питань у цiй царинi є такi. Коли i як
взаємодiю мiж лiкарями та пацiєнтами можна реконструювати як
аргументативний дискурс? Що означає для лiкарiв i пацiєнтiв ро-
зумне розв’язання розбiжностей у думках? Що означає прагнення
до розумностi й ефективностi в клiнiчному дискурсi? За яких умов
такi зусилля лiкаря та пацiєнта виявляються неуспiшними, i один з
учасникiв клiнiчного дискурсу намагається ввести в оману iншого?

Розглянута проблематика є цiкавою не тiльки для науковцiв у цари-
нi теорiї аргументацiї, але i є особливо корисною для тих, хто прагне
зрозумiти i покращити комунiкативнi навички на практицi: лiкарiв,
працiвникiв сфери охорони здоров’я, студентiв медичних унiверситетiв
тощо.

Пiд час розгляду питання щодо аргументацiї в медичному ди-
скурсi не можна оминути увагою актуальну для нашого часу про-
блему COVID-19. У 2022 роцi вийшла друком монографiя «Пандемiя
аргументацiї»18, у якiй науковцi з рiзних країн свiту, базуючись на
результатах своїх дослiджень у теорiї аргументацiї, розглянули ко-
мунiкативнi аспекти поточної пандемiї COVID-19, а також епiдемiї
дезiнформацiї навколо неї. Головна увага тут придiляється питанню,
наскiльки змiнилися форми, норми та функцiї публiчної аргументацiї
в умовах пандемiї COVID-19. Особливо цiкавим, на мiй погляд, є
аналiз реальних викликiв, з якими стикнулася експертна аргументацiя
щодо COVID-19 в публiчнiй сферi в результатi наукової невизначеностi
багатьох питань щодо цiєї хвороби, а також широко поширеної дезiн-
формацiї.

5. Крос-культурнi дослiдження аргументацiї

Ще один напрям сучасних дослiджень у царинi аргументацiї тiсно
пов’язаний з емпiричною методологiєю. Я маю на увазi крос-куль-
турнi дослiдження, мета яких полягає в з’ясуваннi питання, як люди

18 Oswald S. et all (eds) The Pandemic of Argumentation Springer. Cham : Springer,
2022.
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з рiзними культурними традицiями ставляться до мiжособистiсних
суперечок. У цiй статтi я б хотiла зупинитися на пiдходi з детально
розробленою емпiричною методологiєю. Головна мета дослiдникiв тут
полягає у збираннi й аналiзi баз даних, що пiдсумовують фундамен-
тальнi орiєнтири в суперечках респондентiв з рiзних країн свiту. Усi
методологiчнi iнструменти для реалiзацiї цiєї мети розробив амери-
канський дослiдник Д. Гемпл19, який спирався на дослiдження його
колег, про що вiн пише в однiй зi своїх праць20. Слiд пiдкреслити,
що окрiм з’ясування аргументативних характеристик, притаманних
респондентам iз певної країни, цей пiдхiд також просуває глобальний
проєкт, мета якого — порiвняння ставлення людей до мiжособистiсного
спiлкування в рiзних країнах свiту.

На сьогоднi такi дослiдження вже були проведенi у США, Чилi,
Китаї, Францiї, Iндiї, Малайзiї, Мексицi, Нiдерландах, Португалiї,
Пiвденнiй Кореї, Туреччинi, Українi, Об’єднаних Арабських Емiратах
та iнших країнах21. Цей факт дозволяє порiвнювати й узагальнювати
данi, зiбранi в рiзних регiонах свiту. Емпiрична частина таких проєктiв
включає загальнонацiональнi опитування, якi проводяться через без-
посереднє спiлкування з респондентами так через онлайн-опитування.

Першим кроком у проведеннi такого опитування є формулювання
загальних дослiдницьких питань. Наприклад, для iндiйських колег
значущими були такi питання. (1) Якою мiрою (якщо це можливо)
статевi вiдмiнностi впливають на аргументацiю в Iндiї? (2) Якi є
зв’язки мiж конструктами (мотивацiя аргументацiї, фрейми аргумен-
тацiї, персоналiзацiя конфлiкту) для iндiйцiв? (3) Наскiльки (якщо це
можливо) респонденти з Iндiї вiдрiзняються вiд респондентiв iз США

19 Hample D. Interpersonal arguing. New York : Peter Lang, 2018.
20 Hample D. The Psychological Approach to Interpersonal Argumentation in the

U.S. Argumentation Community. The psychology of argument: Cognitive approaches
to argumentation and persuasion. London : College Publications Ltd, 2016. P. 257-274.

21 Див., напр.: Hample D., Anagondahalli D. Understandings of arguing in India and
the United States: Argument frames, personalization of conflict, argumentativeness, and
verbal aggressiveness. Journal of Intercultural Communication Research. Vol. 44 (1),
2015. P. 1-26; Hample D., Rapanta Ch. Orientations to interpersonal arguing in
the United Arab Emirates, with comparisons to the United States, China, and
India. Journal of Intercultural Communication Research. Vol. 44 (4), 2015. P. 263-287;
Khomenko I., Hample D. Comparative analysis of Arguing in Ukraine and the USA.
Garssen B.J., Godden D., Mitchell G., Wagemans J. (eds.) Proceedings of the Ninth
Conference of the International Society for the Study of Argumentation. Amsterdam :
Sic Sat, 2019. P. 628-639; Lewiński M., Hample D., Sàágua J., Mohammed D. Arguing
in Portugal: A cross-cultural analysis. Journal of International and Intercultural
Communication, 2018. P. 233-253.
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за їхнiми орiєнтацiями щодо аргументацiї? (4) Якою мiрою (якщо це
можливо) iндiйцi вiдрiзняються вiд американцiв щодо кореляцiї мiж
аргументативними конструктами?

Для науковцiв з Об’єднаних Арабських Емiратiв дослiдницькими
питаннями були такi. (1) Чи вiдображаються в результатах опитування
респондентiв з ОАЕ тi самi зв’язки мiж конструктами мiжособистiсних
суперечок, якi пiдтримують респонденти в iнших країнах? (2) Чи
можна порiвняти середнi показники опитування в ОАЕ з показниками,
отриманими в iнших країнах?

Науковцi з Португалiї вирiзнили такi дослiдницькi питання. (1) Чи
вiдрiзняються португальськi чоловiки та жiнки своєю орiєнтацiєю та
розумiнням мiжособистiсних суперечок? (2) Чи мають респонденти
Португалiї та США рiзнi середнi показники за iнструментами оцi-
нювання орiєнтацiї та розумiння мiжособистiсних суперечок? (3) Якi
iснують кореляцiйнi системи мiж змiнними в опитуваннi в Португалiї
та чи можна їх порiвняти з тим самим у США?

Пiд час проведення подiбних наукових дослiджень в Українi у 2018
роцi ми поставили перед собою такi дослiдницькi питання. (1) Як
можна порiвняти вiдповiдi українських та американських респонден-
тiв на питання опитувальника щодо мотивацiї в суперечках, розумi-
ння аргументацiї супротивника та реакцiї на повiдомлення пiд час
спiлкування? (2) Чи вiдрiзняються українськi чоловiки та жiнки за
мотивацiєю в суперечках, розумiнням аргументацiї супротивника та
реакцiями на повiдомлення пiд час спiлкування? (3) Чи вiдповiдi укра-
їнських респондентiв, якi обрали україномовну версiю опитувальника,
вiдрiзняються вiд тих, хто обрав його росiйськомовну версiю? (4) Якi
кореляцiї мiж конструктами опитувальника можна виокремити, базу-
ючись на українськiй базi даних?

Другим кроком дослiдницького крос-культурного проєкту є робота
з анкетою, яка полягає в перекладi нацiональною мовою англомовного
опитувальника. Тут звертається увага на те, що запитання в ньому
повиннi бути однаковими для респондентiв рiзних країн.

Перший набiр запитань в опитувальнику присвячений звичайнiй
демографiї (стать, вiк, регiон проживання, навчання/робота). Друга
група запитань стосується мотивацiї респондентiв у суперечках. Вiдпо-
вiдi на запропонованi запитання описують схильнiсть людей спереча-
тися щодо розбiжностей у позицiях та атакувати iншого сперечальника
(вербальна агресивнiсть). Третя група запитань оцiнює, у який спо-
сiб респонденти сприймають конфлiкти в суперечках (персоналiзацiя
конфлiкту). Четвертий набiр присвячений фреймам суперечки, тобто
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набору iнструментiв щодо вiдповiдi на запитання, що пересiчнi люди
думають i що вони роблять, коли сперечаються один з одним.

Зiбранi разом в опитувальнику, цi iнструменти повиннi надати
повну iнформацiю про те, яке ставлення до суперечки вiч-на-вiч мають
люди в певнiй країнi, у чому полягає їхня мотивацiя брати участь у
такому спiлкуваннi, якi засоби вони застосовують для повiдомлення
iншому свого незадоволення його аргументацiєю, завдяки чому вини-
кають конфлiкти пiд час суперечок.

Третiй крок дослiдницького проєкту — це вибiр кола респондентiв.
Тут треба зазначити, що бiльшiсть людей, якi брали участь в опитува-
ннях в рiзних країнах свiту, були переважно студентами, аспiрантами
та спiвробiтниками рiзних унiверситетiв. Крiм того, в опитуваннi бра-
ли участь члени їхнiх сiмей, друзi та знайомi.

Четвертий крок присвячений аналiзу бази даних опитування та
їхньому порiвнянню з результатами, отриманими дослiдниками в iн-
ших країнах-учасницях глобального крос-культурного проєкту.

П’ятий крок — обговорення результатiв дослiдження, отриманого в
певнiй країнi.

* * *

У статтi були розглянутi рiзнi аспекти аналiзу термiну емпiрикалi-
зацiя в сучаснiй теорiї аргументацiї. З’ясовано, що передумовами
появи емпiричних дослiджень аргументацiї можна вважати iдеї,
висловленi у працях С. Тулмiна «Використання аргументацiї» та
Х. Перельмана i Л.Ольбрехтс-Титеки «Нова риторика». Показано, що
у ХХI ст. емпiрикалiзацiя в аргументативних дослiдженнях перш за все
проявляється в тому, що науковцi починають ретельно дослiджувати
специфiку аргументацiї в рiзних предметно-орiєнтованих царинах:
iсторiї науки (науковi дискусiї та суперечки), фiлософiї, правовому
контекстi, медицинi й охоронi здоров’я, освiтi, полiтицi, культурi,
спiлкуваннi людей у буденному життi тощо. Для цього вони з успiхом
застосовують категорiйний апарат та iнструментарiй, розроблений у
межах рiзних пiдходiв сучасної теорiї аргументацiї. Для демонстрацiї,
що собою являє емпiрикалiзацiя, у статтi детально проаналiзованi
рiзнi напрями подiбних емпiричних дослiджень.
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Empiricalization in the modern theory of
argumentation: historica preconditions and areas of

research

Iryna Khomenko

Abstract. We can see various types of research in the modern theory of
argumentation. Recently, scholars in this field have been actively discussing
a new trend, namely, empiricalization. The paper is devoted to considering
the historical preconditions for the emergence of this trend and clarifying its
essence under modern conditions. The author justifies the point of view that
the preconditions for empiricalization are two concepts developed at the end of
the 1950s, namely: the concept of working logic by Stephen Toulmin and the
concept of new rhetoric by Chaim Perelman and Lucy Olbrechts-Tyteka. In the
author’s opinion, the foundations of modern empiricalization are based on their
proposals for scholars (1) to study argumentation in a specific institutional
context and (2) to analyze original texts from the history of various disciplines,
in which the author’s position on a certain issue is argued.

The article shows that the modern term “empiricalization” precisely
corresponds to the growth of research on argumentative processes in various
fields and contexts, namely in the history of science (scientific discussions and
controversies), philosophy, legal context, medicine and health care, education,
politics, culture, communication of people in everyday life and others. For
that, scholars successfully use terminology and methodological tools developed
within various theoretical approaches to argumentation, specifying them to
certain empirical databases.

To demonstrate this position, the following approaches and concepts are
considered in detail in the paper: historical-textual and meta-argumentative
concepts, which are based on the ideas and tools of informal logic; modern
studies of argumentation in the field of medicine and health care within a
pragma-dialectical approach and cross-cultural studies based on a psychologi-
cal approach to interpersonal communication.

Keywords: theory of argumentation, empiricalization, historical-textual
approach, meta-argumentation approach, argumentation in health care, cross-
cultural study of argumentation.
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