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Анотацiя. Стаття покликана ввести у проблематику, яка була предметом
аналiзу К.Поппера у т. зв. метафiзичний перiод його iнтелектуальних
пошукiв, i водночас полегшити читання та розумiння запропонованого
перекладу п’ятої глави iз книги «Знання i психофiзична проблема: На
захист взаємодiї». Автор пiдкреслює, що К.Поппер вiдомий в Українi
здебiльшого як полiтичний фiлософ i як методолог суспiльних наук, що
вiдповiдає ранньому методологiчному перiоду. Багато в чому його погляди
на класичнi фiлософськi проблеми залишаються неправильно зрозумi-
лими та неправильно представленими й на Заходi. До таких класичних
фiлософських проблем, широко обговорюваних у сучаснiй аналiтичнiй
фiлософiї, належить психофiзична проблема, доволi оригiнальне пробне
розв’язання якої пропонує К.Поппер. Зокрема, вiн висуває пропозицiю
подивитися на цю проблему у свiтлi трьох iдей: автономностi свiту 3,
емерджентної еволюцiї i теорiї еволюцiї мови. Завдяки цим iдеям фiло-
соф критикує всi вiдомi способи розв’язання психофiзичної проблеми: як
монiстичнi (бiхевiоризм/фiзикалiзм i солiпсизм), так i дуалiстичнi (пара-
лелiзм i картезiанський iнтеракцiонiзм). Як альтернативу до всiх них вiн
обґрунтовує плюралiстичну концепцiю психофiзичної взаємодiї. Цiннiсть
пiдходу, запропонованого К.Поппером, може полягати в тому, що вiн, з
одного боку, актуалiзує iдеї багатьох фiлософiв минулого, зокрема Плато-
на, Р.Декарта, Ф.Больцано, Г.Фреге, а з iншого — залучає широке коло
сучасних наукових iдей i концепцiй: iдею еволюцiї мови К.Бюлера, iдею
бiологiчної еволюцiї Ч.Дарвiна, фалiбiлiзм Ч.Пiрса, етологiю К.Лоренца,
квантову механiку Е.Шрьодiнгера та iн. Автор вважає, що ознайомлення
з аргументами К.Поппера може бути корисним для сучасної дискусiї
щодо психофiзичної проблеми, яка ведеться переважно у фiзикалiстських
термiнах когнiтивної науки i значно меншою мiрою у фiлософських тер-
мiнах метафiзики свiдомостi. Автор також звертає увагу на особливiсть
попперiвського стилю фiлософствування, складнощi iз перекладом деяких
фiлософських термiнiв, демонструє, як К.Поппер сам слiдує власним
фiлософським принципам критичного рацiоналiзму.
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Фiлософiя Поппера була втраченою можливiстю.
Вона була, впритул до недавнього часу, заборо-
неною в Радянському Союзi. I вона продовжує
бути доволi неправильно зрозумiлою i неправильно
представленою в Англiї та Сполучених Штатах.
Вона є, перш за все, спробою побудувати неавто-
ритарну теорiю науки та суспiльства [2, с. xviii].

Україномовному читачу Карл Поппер вiдомий передусiм як автор
«Вiдкритого суспiльства та його ворогiв» i «Злиденностi iсторици-
зму», переклади яких було опублiковано ще в 1994 роцi1. У цих
працях вiн постає як полiтичний фiлософ i як методолог суспiль-
них наук, зокрема як ґрунтовний критик марксизму. У 2021 роцi
було опублiковано україномовний переклад першого роздiлу працi
К. Поппера «Логiка наукового вiдкриття»2, на основi якого можна
скласти загальне враження про його погляди у галузi фiлософiї науки,
зокрема на проблему iндукцiї, вiдмову вiд психологiзму, дедуктивну
перевiрку теорiй, фальсифiкованiсть як критерiй демаркацiї тощо.
Загалом ця праця, опублiкована спочатку нiмецькою мовою в 1935
роцi, а згодом — англiйською в перекладi самого автора в 1959 роцi,
належить до першого методологiчного перiоду (з кiнця 1930-х до
1960-х), коли, як К. Поппер висловився в Автобiографiї, вiн «убив
логiчний позитивiзм» [6, с. 98]. Пропонований переклад п’ятої глави
з книги «Знання i психофiзична проблема: На захист взаємодiї» [4]
сприятиме ознайомленню з колом проблем, якi цiкавили фiлософа у
другий — т. зв. метафiзичний — перiод3 (з початку 1960-х до 1990-х).

1 Поппер К. Вiдкрите суспiльство та його вороги. Т. I. У полонi Платонових
чарiв / пер. з англ. О.Коваленко. Київ : Основи, 1994.

Поппер К. Вiдкрите суспiльство та його вороги. Т. II. Спалах пророцтва: Гегель,
Маркс та послiдовники / пер. з англ. О.Буценко. Київ : Основи, 1994.

Поппер К. Злиденнiсть iсторицизму / пер. з англ. В.Лiсовий. Київ : Абрис, 1994.
2 Поппер К. Логiка наукового вiдкриття. Огляд деяких фундаментальних

проблем / пер. з англ. пiд кер. О.Є.Олiфер. Актуальнi проблеми духовностi.
Крививй Рiг : КДПУ, 2021. Вип. 22. С. 170-192.

3 Розмежовувати методологiчний i метафiзичний перiоди у фiлософiї
К.Поппера запропонував Г.Сколiмовський. Так, вiн стверджує, що в першому
перiодi фiлософ найбiльше зосереджувався на проблемах методiв отримання
наукового знання, логiки наукового вiдкриття та зростання наукового знання,
розробляючи пiдходи, альтернативнi до запропонованих у межах логiчного
позитивiзму Вiденського гуртка. У межах метафiзичного пiдходу контекст
розглядуваних К. Поппером проблем розширюється за рахунок осмислення ролi
концептуальних каркасiв, якi принаймнi частково визначаються природою мови
наукової спiльноти, яка намагається розширити обсяг наукового знання, з одного
боку, через iнтелектуальну дiяльнiсть окремих науковцiв, а з iншого — через
взаємодiю з iнтелектуальною спадщиною цивiлiзацiї [1, с. 485-490].
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Карл Раймунд Поппер (1902-1994) — видатний австро-британський
фiлософ, один iз найбiльш впливових фiлософiв науки, теоретик кон-
цепцiй критичного рацiоналiзму та вiдкритого суспiльства, фальси-
фiкацiонiзму та фалiбiлiзму, еволюцiйної епiстемологiї i трьох свiтiв,
об’єктивного змiсту знання та правдоподiбностi, вiдкритого Всесвiту
та свободи волi, захисник лiберальної демократiї та принципiв со-
цiального критицизму, критик холiзму, есенцiалiзму й iсторицизму,
зокрема марксизму (i це не повний перелiк його iдей i концепцiй).
К. Поппера справедливо можна вважати одним iз класикiв фiлософiї
ХХ столiття, який залишив по собi iнтелектуальний спадок, вартий
ґрунтовного вивчення та переосмислення. Особливо актуальними його
iдеї є для розумiння фiлософського пiдґрунтя захiдної цивiлiзацiї, а
отже, розумiння того, завдяки чому Захiд здiйснив цивiлiзацiйний
зсув у всiх його проявах: полiтичному, науковому, технологiчному,
економiчному i т. iн., що утворює його цивiлiзацiйну iдентичнiсть i
систему цiнностей.

Серед головних праць К.Поппера можна назвати: «Логiка до-
слiдження» (1935) («Логiка наукового вiдкриття», 1959), «Вiдкри-
те суспiльство та його вороги» (1945), «Злиденнiсть iсторицизму»
(1957), «Припущення i спростування: зростання наукового знання»
(1963), «Об’єктивне знання. Еволюцiйний пiдхiд» (1972), «Нескiнчен-
ний пошук: Iнтелектуальна автобiографiя» (1976), «Вiдповiдь моїм
критикам» (1974), «Я та його мозок: Аргумент на користь взаємодiї»
(у спiвавторствi з Дж. Еклсом, 1977), «Квантова теорiя i розкол у
фiзицi» (1982), «Вiдкритий Всесвiт: Аргумент на користь iндетермi-
нiзму» (1982), «Реалiзм i мета науки» (1983), «Майбутнє вiдкрите» (у
спiвавторствi з К.Лоренцом) (1985) та iн. Варто згадати також про
двi працi К. Поппера, що з’явилися за редакцiєю М. А. Ноттурно, який
працював в архiвi з його рукописами, а потiм перед публiкацiєю узго-
джував текст iз самим автором. Йдеться про «Мiф концептуального
каркасу: На захист науки i рацiональностi» та «Знання i психофiзи-
чна проблема: На захист взаємодiї». Україномовний переклад уривку
iз останньої — глава 5. «Взаємодiя i свiдомiсть» — пропонується увазi
читачевi.

Книга «Знання i психофiзична проблема...» написана на основi
Кеннанiвських лекцiй К. Поппера, якi вiн прочитав навеснi 1969 року
в Унiверситетi Еморi (Emory University) — одному iз приватних дослi-
дницьких унiверситетiв США, штат Джорджiя. У книзi збережений
формат публiчної лекцiї й обговорення зi слухачами в режимi пи-
тання-вiдповiдь як додатки до кожної лекцiї. У пiслямовi редактор
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звертає увагу, що лекцiї читалися без конспектiв i записувалися на
магнiтофонну плiвку, тому книгу не варто розглядати як аутентичне
їх вiдтворення. Однак, працюючи в архiвi бiблiотеки Стенфордського
унiверситету i готуючи публiкацiю книги, М. А.Ноттурно спiвпрацю-
вав з автором i узгоджував текст, який був виданий у рiк його смертi
[4, с. 143]. У передмовi до публiкацiї К. Поппер зазначив, що головним
їх предметом є психофiзична проблема та його власний пiдхiд до
розв’язання цiєї проблеми, що полягає в iдеї взаємодiї психiчного
та фiзичного й обґрунтовується через еволюцiйну емерджентнiсть,
специфiку й еволюцiю людської мови i те, що вiн iз середини 1960-
х рокiв називає «свiтом 3» [4, с. iх].

Психофiзична проблема належить до класичних фiлософських
проблем, принаймнi з часiв Р.Декарта, i займає чiльне мiсце в сучасних
обговореннях у межах аналiтичної фiлософiї свiдомостi: бiльшою
мiрою у фiзикалiстських термiнах когнiтивної науки та меншою
мiрою у фiлософських термiнах метафiзики свiдомостi. Цiннiсть
пiдходу, пропонованого К. Поппером, полягає в тому, що вiн, з одного
боку, актуалiзує iдеї багатьох фiлософiв минулого, зокрема Платона,
Р.Декарта, Ф.Больцано, Г.Фреге, а з iншого — залучає широке коло
сучасних наукових iдей i концепцiй: iдею еволюцiї мови К. Бюлера,
iдею бiологiчної еволюцiї Ч.Дарвiна, фалiбiлiзм Ч.Пiрса, етологiю
К. Лоренца, квантову механiку Е. Шрьодiнгера та iн. Оригiнальний
пiдхiд до розв’язання К. Поппером психофiзичної проблеми дає
розумiння сутi його бачення еволюцiйної епiстемологiї, яка стане
головним предметом книги «Об’єктивне знання: Еволюцiйний пiдхiд».
Крiм того, цiєї працею, як i багатьма iншими, фiлософ iлюструє
плiднiсть свого головного методологiчного пiдходу — критичного
рацiоналiзму: вiн обережний у формулюваннях, скромний у претен-
зiях, компетентний у критицi, демонструє широкий спосiб мислення,
враховує реальнi та можливi контраргументи, готовий до критичного
обговорення тощо.

Якщо говорити предметно за п’ятою главою книги «Знання i
психофiзична проблема...», то її умовно можна подiлити на три
частини: (1) формулювання проблеми та розгляд наявних пiдходiв
до її розв’язання (два монiстичних пiдходи: бiхевiоризм/фiзикалiзм
i солiпсизм, i два дуалiстичних: паралелiзм та iнтеракцiонiзм),
якi К.Поппер вважає незадовiльними; (2) обґрунтування власного
пiдходу та чiтке формулювання тез, якi розкривають змiст його
плюралiстичної концепцiї психофiзичної взаємодiї; (3) обговорення, що
вiдбувалось пiсля лекцiї. З-помiж вiдомих пiдходiв фiлософ вважає
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найбiльш правдоподiбним картезiанський дуалiзм (iнтеракцiонiзм),
однак вiн розширює i поглиблює його за рахунок трьох iдей:
емерджентної еволюцiї, еволюцiї людської мови i трьох свiтiв.
У пiдсумку попперiвський варiант, як вiн зазначає, «пробного
розв’язання» психофiзичної проблеми набув рис плюралiстичної
концепцiї.

К. Поппер бере за основу дарвiнiзм, проте вiн цiкавить його не як
наукова теорiя, яку можна перевiрити, а як метафiзична дослiдницька
програма (на вiдмiну вiд ламаркiзму), яку можна розглядати як
ймовiрну основу для перевiрки наукової теорiї, а також критикувати
й удосконалювати. Порiвнюючи дарвiнiзм i ламаркiзм як метафiзичнi
дослiдницькi програми, фiлософ намагається довести логiчну неспро-
можнiсть iдей, на яких базується друга, а також логiчну спроможнiсть
i методологiчну плiднiсть iдей, що лежать в основi першої. Йдеться
про такi iдеї вiдповiдно: дедуктивiзм — iндуктивiзм; природний добiр —
научiння через повторення; критичне вiдкидання помилок — пiдтвер-
дження [6, с. 194]. Вiдтак, К. Поппера цiкавить дарвiнiзм як теорiя
випробовування й усунення помилок, на основi якої вiн розвине метод
спроб i помилок як унiверсальний метод, яким послуговуються всi
живi органiзми, вирiшуючи свої проблеми, але яким мають користу-
ватися i науковцi, причому свiдомо шукаючи можливi помилки у своїх
мiркуваннях. На цьому базується його концепцiя фальсифiкацiонiзму
як критерiю демаркацiї наукового знання (на вiдмiну вiд верифiкацiї —
критерiя, розробленого в межах логiчного позитивiзму Вiденського
гуртка).

Крiм того, дарвiнiзм стає для К. Поппера метафiзичною теорiєю,
важливою для обґрунтування iдеї емерджентної еволюцiї — процесу
стрибкоподiбного виникнення якiсно нових рiвнiв органiзацiї живих
iстот шляхом перетворення колишнiх властивостей та актiв само-
виникнення принципово нових. Цi iдеї необхiдно вписати в бiльш
широкий метафiзичний контекст — йдеться про фiлософiю процесу,
згiдно з якою на фундаментальному рiвнi бiльш важливими є процеси,
а не речi та структури (як це проголошувалося в межах традицiйної
субстанцiйної метафiзики ще з часiв Парменiда). Отже, фiлософiя
процесу робить акцент на динамiчнiй природi буття, становленнi,
подiях, способах виникнення нового тощо, а тому свiт постає як су-
купнiсть фiзичних, органiчних, соцiальних i когнiтивних процесiв, якi
взаємодiють як на вiдповiдному рiвнi, так i мiж окремими рiвнями
динамiчної органiзацiї (див.: [8]).

Тож, для розумiння багатьох попперiвських iдей важливо усвiдом-



138 Невiдомий Поппер

лювати той метафiзичний фундамент, на якому вони ґрунтуються —
фiлософiя процесу. Його цiкавить не стiльки, чим щось є, а як воно
виникає i якi рiвнi в його функцiонуваннi можна виокремити. Зокрема,
це стосується того, як К.Поппер розумiє мову (бiологiчний iнструмент
для появи екзосоматичного знання) i свiт загалом (концепцiя трьох
свiтiв). Як зазначає фiлософ, численнi явища, з якими має справу
людина, являють собою iєрархiї, i не варто боятися ускладнень (з
кожним новим рiвнем), бо вони насправдi iснують [6, с. 198].

Спираючись на iдеї одного зi своїх вчителiв, К.Бюлера, К. Поппер
поглиблює його концепцiю еволюцiї людської мови. Якщо К. Бюлер ви-
дiляв три функцiї i водночас рiвнi функцiонування мови (експресивна,
або симптоматична, сигнальна, або стимулююча, i дескриптивна, чи
описова), то К. Поппер додає ще й аргументативну. Цi чотири функцiї
утворюють iєрархiю — у тому сенсi, що кожна з бiльш високих функцiй
не може iснувати без усiх функцiй бiльш низького рiвня, але функцiї
бiльш низького рiвня можуть iснувати без бiльш високих функцiй [3,
с. 397-398].

Отже, у цiй iєрархiї можна говорити про двi нижчих i двi вищих
функцiї мови. I якщо нижчi функцiї — експресивна i сигнальна — це
функцiї, спiльнi для мови всiх живих iстот i навiть рослин, то вищi
функцiї є специфiчними суто для людської мови. Крiм того, саме
вищi функцiї мови, згiдно з К. Поппером, забезпечують появу «повної
свiдомостi» (full consciousness), або Я (self ), хоча свiдомiсть на нижчих
рiвнях присутня також i у тварин [6, с. 222]. Якiснi вiдмiнностi мiж
свiдомiстю тварин i свiдомiстю людей починаються з виникненням
дескриптивної функцiї мови (яка, можливо, уже виникає у бджiл),
завдяки якiй люди починають виокремлювати себе з-помiж iнших
речей у свiтi й описувати стани справ у цьому свiтi, розповiдати певнi
iсторiї та претендувати на iстиннiсть. Однак, такi iсторiї можуть бути i
хибними, адже дескриптивна функцiя мови лежить не тiльки в основi
науки, але i мiфiв, лiтературного мистецтва, буденних уявлень про свiт
тощо. Те, що вирiзняє науку та фiлософiю з-помiж iнших продуктiв
людського розуму, — це використання мови в її аргументативнiй фун-
кцiї, яка має справу не тiльки з розрiзненням iстинностi та хибностi,
але й валiдностi (у сенсi чинностi, законностi, обґрунтованостi, вiро-
гiдностi, прийнятностi) i не-валiдностi. К. Поппер зауважує, що, якщо
зосередитися на двох перших функцiях мови (а так роблять тi, для
кого iснує єдиний свiт, що на базовому рiвнi дiє за законами фiзики), то
неможливо, наприклад, розрiзнити пропаганду, словесне залякування
чи рацiональний аргумент [5, с. 272]. Мiркування в цьому напрямку
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привели його до розробки концепцiї трьох свiтiв.
Як К. Поппер згадує в Автобiографiї, довгий час вiн не нава-

жувався нiчого публiкувати про автономнiсть третього свiту — свiту
об’єктивного змiсту знання, допоки не дiйшов висновку, що мешканцi
цього свiту (проблеми, теорiї i критичнi аргументи) справжнi [6, с. 214].
У четвертiй главi книги «Об’єктивне знання: Еволюцiйний пiдхiд»
(1972) вiн дає таке означення третьому свiту: це «свiт iнтелiгiбель-
них сутностей (intelligibles), або iдей в об’єктивному сенсi; це свiт
можливих предметiв думки: свiт теорiй “у собi” та їх логiчних вiд-
ношень; аргументiв “у собi”; i проблемних ситуацiй “у собi”» [7, с. 154].
З обґрунтуванням автономностi свiту 3 щодо свiту 2 (свiту психiчних
станiв, суб’єктивного змiсту знання) пов’язана низка розрiзнень, якi
варто розглядати не як статичнi дихотомiї, а в контекстi динамiчної
iєрархiї. Йдеться про такi розрiзнення: процес мислення та змiст дум-
ки, психологiчне та логiчне, суб’єктивне й об’єктивне знання, психiчнi
стани та лiнгвiстичний унiверсум, пiдтвердження та спростування, (са-
мо)вираження та критичне обговорення й аргументацiя. Для Поппера
третiй свiт, з одного боку, є продуктом людського розуму (свiту 2),
але з iншого, завдяки вищим функцiям мови вiн набуває автономного
статусу i здiйснює зворотнiй вплив на другий свiт, забезпечуючи, як
уже зазначалося, процес становлення Я, або повної свiдомостi. Крiм
того, свiт 3 здiйснює також опосередкований вплив на свiт 1 (свiт
фiзичних станiв, у т. ч. станiв людського тiла).

Обґрунтовуючи автономнiсть усiх трьох свiтiв, К.Поппер критикує
будь-якi рiзновиди редукцiонiзму, тобто намагання звести в певний
спосiб свiт 3 до свiту 2, а свiт 2, зi свого боку, до свiту 1. Саме
така тенденцiя простежується, зокрема, у межах фiзикалiзму. Фiло-
соф натомiсть зiзнається, що йому завжди iмпонував картезiанський
дуалiзм, однак, на його думку, цiй концепцiї не вистачає рацiонального
пояснення можливостi взаємодiї мiж психiчним i фiзичним. Таке рацiо-
нальне обґрунтування вiн i намагається здiйснити через введення ще
одного свiту — свiту, породженого вищими функцiями людської мови,
але також i такого, що має зворотнiй вплив на еволюцiю людської
мови. К. Поппер стверджує, що свiт 3 настiльки ж реальний, як i
iншi продукти людської дiяльностi, як мовна система кодування, як
соцiальнi iнститути. Водночас цей свiт має свою iсторiю — iсторiю
наших iдей, їх вiдкриття, впливу на людей [6, с. 218].

В Автобiографiї фiлософ описує, як вiн упродовж тривалого часу
вважав, що психофiзична проблема є нерозв’язною i що її можна
розглядати тiльки в аспектi критики аргументiв, сформульованих у
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межах або монiстичних, або дуалiстичних концепцiй. Так тривало до
тих пiр, допоки вiн не розробив концепцiю третього свiту, спираючись
на iдеї Ф. Брентано, а потiм вiн знайшов схожi iдеї у Г. Фреге. Саме
в залученнi iдеї свiту 3 до наявного дискурсу навколо психофiзичної
проблеми К. Поппер вбачає специфiку свого пробного її розв’язання
та новизну свого пiдходу. Адже всi попереднi спроби розв’язання цiєї
фiлософської проблеми, починаючи з Р. Декарта, обертаються навко-
ло можливих вiдношень мiж станами свiдомостi (mind) i тiлесними
(body) станами: тотожнiсть, паралельнiсть, взаємодiя. Замiсть цих
пiдходiв К. Поппер пропонує «бiологiчний i навiть еволюцiонiстський»
[6, с. 219-220], проте не редукцiонiстський, пiдхiд, який базується на
iдеях емерджентної еволюцiї, еволюцiї людської мови й автономностi
свiту 3. Пропонований переклад 5 глави з книги К. Поппера «Знання
i психофiзична проблема: На захист взаємодiї» описує в загальних
рисах його пробне розв’язання цiєї класичної фiлософської проблеми
[4, с. 105].

Хотiлося б також звернути увагу на ще одну примiтну особли-
вiсть — як вiн сам слiдує власним фiлософським принципам крити-
чного рацiоналiзму та як це вiдображується на його стилi фiлософ-
ствування. Коли К. Поппер розпочинав цикл лекцiй, якi вiн читав
в Унiверситетi Еморi та якi покладенi в основу книги «Знання i
психофiзична проблема...», вiн оголосив такий план iз шiстьох лекцiй:
(1) Знання: об’єктивне i суб’єктивне; (2) Еволюцiя, мова i третiй
свiт; (3) Мiф концептуального каркасу; (4) Взаємодiя трьох свiтiв;
(5) Рацiональнiсть; (6) Свобода [4, с. 1]. Однак, прочитавши першу
лекцiю та побачивши пiд час дискусiї опiсля, а також в неформальних
дискусiях згодом, зацiкавленiсть слухачiв концепцiєю свiту 3, про що
вiн пише в передмовi, К. Поппер трансформує свiй план i зрештою
читає вiдмiнний вiд запланованого цикл лекцiй. Про змiну у планi
лекцiй можна судити на основi глав опублiкованої книги: (1) Знання:
об’єктивне i суб’єктивне; (2) Автономiя свiту 3; (3) Свiт 3 та емер-
джентна еволюцiя; (4) Опис, аргументацiя та уява; (5) Взаємодiя i
свiдомiсть; (6) Я, рацiональнiсть i свобода.

Трансформацiя попереднього плану лекцiй, як i те, що для книги
було залишено обговорення зi слухачами, що вiдбувалось пiсля кожної
лекцiї, демонструє важливiсть для К.Поппера iдеї зворотного зв’язку.
Крiм того, не тiльки в цiй книзi, але й в усiх iнших, вiн часто
посилається на рiзних авторiв концепцiй у найрiзноманiтнiших галузях
науки та найрiзноманiтнiших напрямiв у фiлософiї. К. Поппер згадує
iмена цих авторiв у контекстi їхнiх теорiй та аргументiв, з якими вiн
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або погоджувався i далi розвивав, або не погоджувався й аргументо-
вано вiдкидав. Це разюче вiдрiзняє його тексти вiд текстiв бiльшостi
континентальних фiлософiв, якi послуговуються мовою здебiльшого
на рiвнi експресiї й опису, але не на рiвнi формальної аргументацiї
та критичного обговорення. Так само його стиль вiдрiзняється вiд
стилю авторiв марксистського напряму, у т. ч. захiдного марксизму (чи
неомарксизму), коли критика спрямовується передусiм на iдеї та кон-
цепцiї опонентiв, але вiдсутня настанова на самокритику та визнання
гiпотетичного характеру своїх теоретичних побудов. Так, стиль фiло-
софствування К. Поппера багато в чому спорiднює його з фiлософами-
аналiтиками, а також з усiєю класичною рацiоналiстичною традицiєю.
Крiм того, такий стиль демонструє можливiсть рацiональної дискусiї
й евристичнiсть попперiвської iдеї мiфу концептуального каркасу як
уявної перешкоди для такої дискусiї.

Насамкiнець кiлька слiв щодо особливостей i проблем, пов’язаних iз
перекладом. В оригiнальному текстi є фiлософськi термiни, для яких
немає однозначних україномовних вiдповiдникiв, як-то mind (психiка,
розум, дух, душа, ум, свiдомiсть, мислення) i self (Я, его, самiсть,
особистiсть). Проблема полягає в тому, що значення цих термiнiв
залежить вiд того, у якому контекстi вони використовуються: кон-
кретно-науковому (наприклад, психологiчному) чи фiлософському, у
межах якого саме наукового чи фiлософського пiдходу (наприклад,
картезiанського, психоаналiтичного чи бiхевiористського). Однак, кон-
текстуальний переклад, який враховує не тiльки зазначену специфiку,
але й усталенi вiтчизнянi термiнологiчнi традицiї, дещо затушовує ту
концептуальну єднiсть, яку мав на увазi автор оригiнального тексту,
коли вживав одне слово. Адже, перекладаючи одне слово рiзними
українськими вiдповiдниками залежно вiд контексту, ми ризикуємо
втратити щось цiнне та важливе для автора, який вибудовує власну
концепцiю. Адже термiном mind К. Поппер позначає всю сукупнiсть
психiчних (ментальних) станiв, якi утворюють свiт 2 i частково свiт 3
в тому сенсi, що на рiвнi mind суб’єкт може використовувати мову в
її вищих проявах (дескриптивна й особливо аргументативна функцiї)
i водночас породжувати продукти, якi «населятимуть» свiт 3.

Завдання з адекватним перекладом mind ще бiльше ускладнює-
ться, якщо врахувати, що К.Поппер паралельно використовує ще й
термiн consciousness (свiдомiсть), зокрема full consciousness. З iншого
боку, бувають випадки, коли доводилося перекладати два рiзних слова
одним, як, наприклад, self та ego, що також може спричинити певнi
проблеми з розумiнням, адже такий пiдхiд, навпаки, маскує певнi



142 Невiдомий Поппер

нюанси, важливi для автора, але непомiтнi в україномовному текстi.
Тому в перекладi там, де важливо було пiдкреслити неоднозначнiсть
використовуваної К. Поппером термiнологiї, у дужках подавалися ори-
гiнальнi вiдповiдники.

Повертаючись до думки, висловленої в епiграфi до статтi, хотiлося
б зазначити, що численнi книги К. Поппера вартi того, щоб їх читали,
осмислювали й обговорювали iдеї, якi там мiстяться. Адже це той
нетиповий приклад, коли складнi фiлософськi проблеми, глибоко та
ґрунтовно продуманi автором, подаються в доступнiй формi. Бiльше
того, вони демонструють тi риси мислення фiлософа, якими бажано
оволодiти кожнiй сучаснiй людинi: аргуменованiсть, iнтелектуальна
скромнiсть, системнiсть, готовнiсть вчитися на помилках, вiдкритiсть
до iнших позицiй, гнучкiсть i широкiсть.
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Unknown Popper: preface to the translation of the
chapter «Interaction and Consciousness»

Oksana Panafidina

Abstract. The article is designed to introduce the issues subjected to
K.Popper’s analysis in the so-called metaphysical period of his intellectual
quest and, thereby, facilitate the reading and comprehension of the proposed
translation of the fifth chapter from the book «Knowledge and the Body-
Mind Problem: In Defence of Interaction». The author emphasizes that,
in Ukraine, Popper is known predominantly as a political philosopher and
a social science methodologist, and that fact corresponds to the early
methodological period. In many ways, his views on classical philosophical
problems remain misunderstood and misrepresented in the West. The mind-
body problem is among such classic philosophical problems widely discussed
in contemporary analytic philosophy; its quite original tentative solution
of which is offered by K.Popper. In particular, he suggests looking at this
problem in the light of three ideas: the autonomy of the world 3, emergent
evolution, and the theory of the evolution of language. Using these ideas,
Popper criticizes all known approaches to solving the mind-body problem:
both monistic (behaviorism/physicalism and solipsism) and dualistic ones
(parallelism and Cartesian interactionism). The value of the approach offered
by K. Popper may lie in the fact that, on the one hand, it actualizes the
ideas of many previous philosophers, in particular, Plato, R.Descartes,
F. Bolzano, G. Frege, and, on the other hand, it attracts a wide range of
modern scientists’ ideas and concepts: K.Bühler’s idea of the evolution of
language, Ch.Darwin’s idea of biological evolution, Ch. Peirce’s fallibilism,
K. Lorenz’s ethology, E. Schrödinger’s quantum mechanics, etc. The author
believes that the familiarization with K.Popper’s arguments can be useful for
the contemporary discussion of the mind-body problem, which is conducted
mainly in the physicalist terms of cognitive science and to a much lesser
extent in the philosophical terms of the metaphysics of mind. The author
also draws attention to the peculiarity of Popper’s style of philosophizing,
difficulties with the translation of some philosophical terms and demonstrates
how Popper himself follows his philosophical principles of critical rationalism.

Keywords: K. Popper, the mind-body problem, consciousness, higher
functions of language, three worlds, emergent evolution, objective knowledge,
interactionism, critique of physicalism.
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