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Панi та панове!
Я сподiваюся, що ви не забули, що головна тема моїх лекцiй — це

психофiзична проблема (body-mind problem), i що свiт 3, емерджентна
еволюцiя1 i теорiя еволюцiї мови мають слугувати основним способом
просування до пробного розв’язання (tentative solution) психофiзичної
проблеми. У сьогоднiшнiй лекцiї я збираюся накреслити розв’язання
цiєї проблеми.

Мушу попередити вас, однак, що пробна теорiя, яку я маю намiр
запропонувати вам, є не тiльки пробною, але також i не повною
мiрою теорiєю порiвняно, скажiмо, iз теорiєю в галузi фiзики. Але, це
теорiя, яку можна перевiрити (testable theory), i вона пройшла деякi
випробовування так, що перевершила всi мої очiкування.

Тим iз вас, хто хоч щось знає з iсторiї фiлософiї, навряд чи потрiбно
говорити, наскiльки незадовiльним є все, що було сказано про нашу
проблему досi. Тiльки порiвняно з деякими попереднiми спробами, я
думаю, що менi є що запропонувати.

Цiкаво зауважити, що нашi знання про психiку (minds2), зокрема
нашу власну психiку, є вкрай невиразними. Нашi знання про власну

*Переклад виконаний за виданням: Popper K. Knowledge and the Body-Mind
Problem: In Defence of Interaction / ed. M.A.Notturno. London : Routledge, 1994.
P. 105-128.

1 Процес стрибкоподiбного виникнення якiсно нових рiвнiв органiзацiї живих
iстот. — Примiтка редакторiв (тут i надалi).

2 Англiйське слово mind дуже багатозначне, i тут перекладається рiзними
способами залежно вiд контексту, зокрема у зв’язку зi специфiкою його розумiння
в певному фiлософському чи науковому напрямах, як розум, свiдомiсть, психiка,

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2022. Вип. 23. С. 145–169.
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фiзичну поведiнку набагато зрозумiлiшi. I це, звiсно, є причиною того,
чому вона вивчена ретельнiше.

Термiн «бiхевiоризм», подiбно до бiльшостi таких термiнiв, є дво-
значним. Вiн може означати або рiшення зосередитися на поведiнцi,
а не на станах свiдомостi (consciousness), або ж, бiльш радикально,
заперечення iснування станiв свiдомостi як таких. Ця бiльш ради-
кальна теорiя також називається «фiзикалiзм» — бiльш давнiй термiн
«матерiалiзм», — i вона дуже зручна, бо, якщо ми приймемо її, зникає
велика кiлькiсть дуже складних проблем. Її єдиною вадою є те, що
вона хибна. Стани свiдомостi безперечно iснують, попри те, що вони
невиразнi i їх важко описати, i попри те, що їх iснування породжує
важкi проблеми.

Думаю, необхiдно, у зв’язку з цим, прояснити, що iснує багато
загальних фiлософських теорiй (sweeping philosophical theories), що
заперечують iснування станiв свiдомостi, якi за своєю загальною стру-
ктурою та статусом схожi на фiзикалiзм, матерiалiзм чи радикальний
бiхевiоризм — iнакше кажучи, теорiї, якi є хибними, навiть якщо вони
є неспростовними. Перш нiж я продовжу далi, вважаю за потрiбне
обговорити цю ситуацiю, тому що багато людей помилково думають,
що теорiя, яка є неспростовною, має бути iстинною.

Одна з таких неспростовних теорiй вiдома пiд назвою «солiпсизм».
Солiпсизм — це теорiя про те, що я, i лише я, iсную. Згiдно з цiєю
теорiєю, решта свiту — зокрема всi ви, а також моє тiло — це мiй
сон (dream). Отже, ви не iснуєте. Ви — тiльки мiй сон. Ця теорiя не
може бути спростована вами. Ви можете запевняти мене у своєму
iснуваннi. Ви можете кричати i, можливо, вдарити мене, щоб довести,
що ви iснуєте. Усе це, звiсно, нiколи не зможе спростувати солiпсизм.
Очевидно, я можу завжди сказати, що менi сниться, що ви кричите
i б’єте мене. I зрозумiло, що не може статися нiчого такого, що
могло б спростувати моє солiпсичне переконання — якби я мав таке
переконання. Звiсно, я не дотримуюсь жодних подiбних поглядiв. Але
якщо хтось iз вас вирiшить стати солiпсистом, я не зможу спростувати
вас.

Чому я не солiпсист? Хоча солiпсизм неспростовний, вiн є хибною
i, на мою думку, безглуздою теорiєю. Її неможливо спростувати, але
можна навести дуже хорошi, хоч i не цiлком переконливi, аргументи
проти неї.

душа, мислення. Щоб не втратити важливi нюанси, у текстi в дужках вказано
оригiнальний вiдповiдник там, де можливi рiзнi прочитання термiнiв, важливих
для розумiння концепцiї автора.



Карл Поппер 147

Одним iз таких аргументiв є iсторiя, яку Б. Рассел розповiдає в
однiй зi своїх книг. (Я думаю, вона мiститься в томi «Рассел» у
«Бiблiотецi живих фiлософiв» Шилпа.3) Автор повiдомляє, що вiн
отримав листа вiд панi, яка розповiла йому, що вона переконана
солiпсистка i що вона написала книгу, у якiй мiститься неспростовний
доказ солiпсизму. Панi з обуренням скаржиться, що всi видавцi, яким
вона надiслала свiй рукопис, вiдхилили його, i потiм вона просить
Б. Рассела втрутитися вiд її iменi.

Жарт цiєї iсторiї, звiсно, полягає в тому, що солiпсист не повинен
нарiкати на видавцiв, оскiльки видавцiв не iснує. Також не повинен
солiпсист просити неiснуючого фiлософа втрутитися вiд його чи її
iменi. Але це, звiсно, не спростовує солiпсизм. Адже панi, про яку
йдеться, завжди могла вiдповiсти, що все це було частиною її сну: що
це було її мрiєю побачити свою книгу опублiкованою — або, точнiше,
бачити увi снi (to dream), щоб її книга була опублiкована, — i що це
було її тривожним сном про те, нiби їй нiколи не насниться, що її книга
була опублiкована.

Так само непереконливий аргумент проти солiпсизму — але досить
хороший для мене — був би таким. Читаючи В. Шекспiра, або слуха-
ючи когось iз великих композиторiв, або споглядаючи твiр Мiкелан-
джело, я чудово усвiдомлюю той факт, що цi твори дуже, дуже далеко
виходять за межi всього, що я коли-небудь мiг би створити. Але, згiдно
з теорiєю солiпсизму, тiльки я iсную — так що увi снi є цi твори i я є
насправдi їх творцем. Для мене це абсолютно неприйнятно. I тому я
роблю висновок, що iншi психiки (minds) мають iснувати, а солiпсизм
має бути хибним. Очевидно, цей аргумент непереконливий. Але, як
я вже казав, для мене вiн досить хороший. Насправдi, щоб серйозно
повiрити в солiпсизм, потрiбно було б бути людиною з манiєю величi
(megalomaniac). Непереконливий аргумент такого типу називається
аргументом ad hominem4. Це не остаточний аргумент, а, так би мовити,

3 «Бiблiотека живих фiлософiв» — це серiя книг, задумана та розпочата
П.А.Шилпом в 1939 роцi, що видається i понинi iншими редакторами. Кожен
том присвячений окремому живому видатному фiлософу та мiстить його
iнтелектуальну автобiографiю, аналiз його фiлософських iдей, повну бiблiографiю
його творiв, критичнi й iнтепретацiйнi працi цих творiв iнших авторiв, а також
вiдповiдi фiлософа своїм опонентам. Том, присвячений Б.Расселу, вийшов друком
в 1944 роцi. Див.: The Philosophy of Bertrand Russell. The Library of Living
Philosophers. Volume V / ed. by P.A. Schilpp. Evanston and Chicago : Nortkweslern
University, 1944.

4 Аргумент ad hominem — один iз прийомiв, що може застосовуватися в
аргументацiї, коли замiсть обґрунтування тези аргумент спрямовується на людину,
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звернення вiд людини до людини.
Теорiя, яка за змiстом дуже вiдрiзняється вiд солiпсизму, але дуже

схожа за своєю логiчною структурою, зустрiчається в короткiй розпо-
вiдi вiденського фiлософа Й. Поппера-Лiнкеуса. Це iсторiя молодого
афiнянина, якого друзi прозвали «Маленький Сократ», хто, подiбно
до Сократа, прогулюється Афiнами, закликаючи людей до дискусiї з
ним. Теза, яку вiн просить iнших спростувати, полягає в тому, що вiн,
Маленький Сократ, безсмертний. «Спробуйте спростувати мене», —
каже вiн. «Ви могли б подумати, що можете зробити це, вбивши мене.
Але навiть якщо я умовно прийму вашу гiпотезу про те, що ви можете
спростувати мене в такий спосiб, то, за вашою ж гiпотезою, ваше
спростування настане надто пiзно, щоб спростувати мою».

Цей аргумент був вiдомий у Вiднi, де Й.Поппера-Лiнкеуса багато
читали. Л. Вiтгенштайн був настiльки вражений неспростовнiстю ар-
гументу Маленького Сократа, що прийняв його, говорячи у своєму
Трактатi не лише те, що «смерть не є подiєю життя», але також,
що «той, хто живе в теперiшньому, живе вiчно»5. На вiдмiну вiд
Л. Вiтгенштайна, я вважаю, що хоча ми всi живемо в теперiшньому, ми
не будемо жити вiчно. I взагалi, мене не дуже вражає неспростовнiсть.

Iншою версiєю солiпсизму є фiлософiя єпископа Дж. Берклi. Вiн —
надто скромна людина та надто хороший британець, щоб бути солi-
псистом: вiн визнає, що iншi душi (minds) мають право на iснування
нарiвнi з його власною. Але вiн наполягає на тому, що iснує тiльки
душа, i що iснування тiл i матерiального свiту — це свого роду марення,
яке, завдяки втручанню Бога, ввижається всiм душам в унiсон. Iнакше
кажучи, свiт не iснує, окрiм як у нашiй психiцi, тобто в нашому досвiдi
його сприймання. Або, iнакше кажучи, фiзичний свiт — це наш сон
(dream), так само як у солiпсизмi — мiй сон. Проте, хоча теорiя Берклi
не є манiєю величi, єпископ мав бути вражений iншим аргументом ad
hominem: його теорiя несумiсна з християнством. Християнство вчить,
що ми не є чистими душами чи духами (spirits), а втiленими душами
(embodied minds). Воно навчає реальностi тiлесних страждань.

Усi цi теорiї неспростовнi, i цей факт, схоже, справив велике враже-

на особливостi її характеру, її мотиви, обставини її життя тощо.
5 «6.4311. Смерть не є подiєю у життi: ми живемо не для того, щоб вiдчути

(experience) смерть. Якщо ми вважаємо, що вiчнiсть означає не нескiнченну часову
тривалiсть, а позачасовiсть (timelessness), то вiчне життя належить тим, хто живе
сьогоденням». — Див.: Wittgenstein L. Tractatus Logico-Philosophicus / translated by
D.F. Pears and B. F.McGuinness. With an introduction by Bertrand Russell. London
and New York : Routledge Classics, 2002. P. 87.
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ння на деяких фiлософiв — наприклад, Л.Вiтгенштайна. Але теорiї, що
стверджують протилежне, настiльки ж неспростовнi — факт, який має
зародити в нас сумнiви. Як я часто говорив, це помилка думати, що
неспростовнiсть є перевагою теорiї. Неспростовнiсть — це не перевага,
а вада. Я все ще думаю, що це досить гарний спосiб постановки
питання. Але оскiльки один мiй дещо педантичний колишнiй студент
розкритикував моє формулювання, тепер я, на жаль, мушу докладно
пояснити, що я маю на увазi. Я вважаю, звiсно, що той факт, що теорiя
є неспростовною, не повинен справляти на нас гарне враження, а має
викликати в нас пiдозру до цiєї теорiї.

Зрозумiло, що i солiпсизм, i теорiя Дж.Берклi, названа «iдеалi-
змом», розв’язують психофiзичну проблему, бо обидвi кажуть, що
тiл не iснує. Так ось матерiалiзм, чи фiзикалiзм, чи радикальний
бiхевiоризм, також розв’язує психофiзичну проблему. Але вiн робить
це протилежним способом. Вони кажуть, що не iснує психiки (mind),
що не iснує нi психiчних станiв (mental states), нi станiв свiдомостi
(states of consciousness). I вони стверджують, що не iснує iнтелекту
(intelligence), що iснують тiльки тiла, якi поводяться як нiбито вони
були розумними (intelligent) — роблячи, наприклад, бiльш чи менш
осмисленi вербальнi висловлювання або, точнiше, вербальнi звуки.

Ця теорiя, знову ж таки, неспростовна. Однак, проти неї iснує
знову ж таки аргумент ad hominem. Вiн звучить так. Ми можемо
запитати фiзикалiста: «Кому ви адресуєте свою теорiю? Моєму тiлу?
Або моїй бiльш чи менш розумнiй поведiнцi? Ваша мета — домогтися
вiд мене вербальної вiдповiдi? Вiрогiдно, переконати мене — не може
бути вашою метою. У кращому випадку, вашою метою може бути
змусити моє тiло вимовити бiльш чи менш осмисленi вербальнi звуки:
“Я переконаний”. Але до чого вся ця метушня навколо вербальної
поведiнки? Чи iснує щось на зразок iстини i хиби? I якщо всi розмови
про iстину i хибу — це просто вербальна поведiнка i нiчого бiльше,
то чому вербальна поведiнка варта клопоту всiх цих нескiнченних
суперечок?».

Я не натякаю, що цi коментарi можуть спростувати фiзикалiзм.
Особисто я можу говорити тiльки про те, що мене не надто цiкавлять
вербальнi звуки фiзикалiстiв, щоб продовжувати далi цю мою вер-
бальну поведiнку, яку ми, старомоднi противники фiзикалiзму (non-
physicalists), могли б описати як критику фiзикалiзму ad hominem.

Оскiльки я так багато сказав про фiзикалiзм, я можу так само
сказати кiлька слiв про комп’ютери: про твердження, що нашi мiзки,
або, можливо, наше мислення (minds), є комп’ютерами, або навпаки; i



150 Взаємодiя i свiдомiсть

про зауваження, зроблене з дуже серйозним обличчям, що комп’ютери
мають такi ж хорошi мiзки чи навiть кращi за нашi власнi.

А. Ейнштейн одного разу сказав: «Мiй олiвець розумнiший за ме-
не». Вiн мав на увазi, звiсно, те, що вiн мiг, використовуючи свiй олi-
вець, отримати результати, якi вiн не передбачав. Цiлком правильно:
це саме та причина, через яку ми робимо олiвцi та користуємося ними.
Якби ми не могли просунутись з олiвцем далi, нiж без нього, ми б ним
не користувалися.

Те ж саме стосується, звiсно, i комп’ютерiв. Комп’ютер — це не що
iнше, як прославлений олiвець: бiльший, кращий, потужнiший i, го-
ловне, неймовiрно дорогий олiвець. Очевидно, що ми не створювали б
цi неймовiрно дорогi супер-олiвцi, якби вони не були бiльш розумними,
нiж звичайнi.

Фiзикалiзм, коротко кажучи, заперечує очевидне — тобто iснування
психiчних станiв, або свiдомостi (consciousnes). З-помiж тих, хто не
заперечує очевидного iснування психiчних станiв, за визнання конку-
рують кiлька теорiй розуму (mind). Iснує, по-перше, теорiя Р. Декарта.
У дещо модернiзованiй формi, що уникає розмови про «субстанцiю»,
його теорiя стверджує, що психiчнi та фiзичнi стани взаємодiють. То-
му теорiю фiлософа описують як «iнтеракцiонiзм». Оскiльки фiзичнi
стани локалiзуються у просторi та часi, постає питання: у якому мiсцi
вiдбувається взаємодiя? Вiдповiддю Р. Декарта було: «У мозку, у так
званiй “шишкоподiбнiй” залозi». Його вiдповiдь була сильно висмiяна.
Але я тут запропоную дуже схожу вiдповiдь.

Альтернативною до iнтеракцiонiзму є теорiя, згiдно з якою фiзичнi
та психiчнi стани не взаємодiють, а йдуть паралельно. Ця теорiя
називається «психофiзичний паралелiзм». У своїй найпростiшiй i най-
вiдомiшiй формi, зобов’язанiй Б.Спiнозi, вона говорить, що мислення
(mind) i матерiя — це два аспекти тiєї ж речi. Якщо ми подивимося на
шматок яєчної шкаралупи зсередини, вiн виявиться увiгнутий. Якщо
ми подивимося на той самий шматок ззовнi, вiн буде опуклим. Але
опуклiсть i увiгнутiсть — це аспекти тiєї самої речi. Фiлософ припу-
стив, що, якщо ми дивимося на реальнiсть зсередини, то це мислення,
а якщо ми дивимося на реальнiсть ззовнi, то це матерiя.

Це оригiнальна теорiя, i вона, мабуть, може бути iстинною. Мо-
жливо, електрон надiлений свiдомiстю (consciousness). Але згiдно з
квантовою фiзикою, усi електрони абсолютно однаковi, хоч би якою не
могла бути їхня iсторiя. Iнакше кажучи, на них не повинна впливати
їхня iсторiя. Якщо прийняти паралелiзм, це означає, що, навiть якщо
вони мають свiдомiсть, у них не може бути жодної пам’ятi. Так
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ось свiдомiсть (consciousness) без будь-якої пам’ятi складалася б зi
спалахiв свiдомостi, кожен з яких тривав би впродовж мiнiмального
часу й абсолютно не був би пов’язаним iз будь-яким iншим. Така
форма свiдомостi можлива. Проте вона була б зовсiм вiдмiнною вiд
того, що ми називаємо «свiдомiстю». Адже це повнiстю залежить
вiд пов’язаностi станiв свiдомостi через деякi не надто короткi
промiжки часу.

За таких причин я не думаю, що паралелiзм може сприйматися
всерйоз. Але є теорiя, що може розглядатися як варiант паралелiзму,
яка є бiльш серйозною. Вона носить потворну назву «епiфеномена-
лiзм», i її можна описати так.

Через тертя кожен годинник вироблятиме деяку кiлькiсть тепла.
Але це — побiчний продукт, який має мало чи взагалi нiчого спiльного з
його роботою: ми можемо зрозумiти його механiзм, не звертаючи уваги
на невелику кiлькiсть тепла, що виробляється. Таке нерелевантне
явище, як тепло, що видiляється годинником, називається «епiфено-
меном». У зв’язку з психофiзичною проблемою, епiфеноменалiзм —
це теорiя, згiдно з якою психiка (minds) iснує, але як епiфеномен,
тобто фiзикалiзм, матерiалiзм, або бiхевiоризм, помиляються, коли за-
перечують iснування свiдомостi (consciousness), але вони мають рацiю,
коли iгнорують це. Адже, якщо психiка (mind) — це епiфеномен, то все,
що має хоч якесь значення, може бути виражене в бiхевiористських
термiнах.

Епiфеноменалiзм подiляє з паралелiзмом переконання, що фiзи-
чний свiт (world of physics) є завершеним — або, iнакше кажучи, що
в принципi все, що взагалi можна пояснити, можна пояснити в суто
фiзичних термiнах.

Це є тим поглядом на завершенiсть фiзичного свiту (physical world),
з яким я намагаюся боротися за допомогою своєї теорiї свiту 3 (theory
of world 3).

Свiт 3: теорiї, об’єктивнi проблеми

Свiт 2: схильностi до поведiнки (dispositions to behave)

Свiт 1: фiзичнi стани

Той факт, що є об’єктивнi проблеми, як-от проблеми теорiї простих
чисел, що iснують у свiтi 3, разом з тим фактом, що вiдкриття
такої проблеми може призвести до колосальних i очевидних змiн у
свiтi 1, показує, я вважаю, що свiт 1 не замкнений i не завершений, а
вiдкритий свiту 3, причому свiт 2 виступає як посередник.
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Якщо це так, то епiфеноменалiзм має бути помилковим: розум
(mind) чи свiдомiсть (consciousness) не можуть бути несуттєвим епi-
феноменом.

Моє вiдхилення епiфеноменалiзму також пiдтримується еволюцiй-
ним пiдходом: якщо розум, чи свiдомiсть, — це епiфеномен, то чому
вiн мав би еволюцiонувати? Чому вiн мав ставати все бiльш i бiльш
помiтним у вищих тварин?

Цi питання, зi свого боку, наводять на думку, що для того, щоб
зрозумiти розум, або свiдомiсть, i його зв’язок iз фiзiологiєю органiзму,
слiд прийняти бiологiчний погляд i запитати: у чому полягає бiологiчне
значення розуму (mind)? Що розум робить для органiзму?

Усi цi питання привели мене до того, що я, мабуть, можу назвати
новою теорiєю розуму та Я (ego).

Почну iз зауваження, що свiт свiдомостi (consciousness) так само
зовсiм не однорiдний, як i свiт 1 чи свiт 3.

Iснує вiдома всiм нам рiзниця мiж станами свiдомостi, коли ми не
спимо, i станами свiдомостi, коли ми спимо та бачимо сни. Також iсну-
ють подiбнi вiдмiнностi мiж яскравим сном, який добре запам’ятався,
i тим, про який ми маємо лише найбiльш туманнi спогади.

Про свiдомiсть (consciousness) тварин ми знаємо, звiсно, дуже мало.
Але поведiнка собак пiд час неспання та сну — або явно потривожених
сновидiннями, або у глибокому снi — досить схожа на нашу власну
поведiнку, щоб припустити, що собаки й iншi вищi тварини також
мають свiдомi стани (conscious states) рiзних рiвнiв.

Моє перше й основне припущення можна сформулювати в такий
спосiб. Говорити про тiло та психiку (mind) трохи оманливо, оскiльки
iснує багато рiзних видiв i рiвнiв свiдомостi (consciousness) у царствi
тварин. Багато нижчих рiвнiв можна iнодi знайти в нашому власному
досвiдi — увi снi, наприклад, або пiд час гiпнозу.

Моє друге припущення ось у чому. Ми можемо провести рiзни-
цю мiж повною свiдомiстю (full consciousness), тобто вищою формою
людської свiдомостi, та нижчими формами, якi можуть бути зовсiм
рiзними.

Тепер постає питання бiологiчного значення цих рiзних рiвнiв свi-
домостi. Це питання, на яке важко вiдповiсти. До того ж, тут усе
гiпотетичне — навiть iснування нижчої, чи тваринної, форми свiдо-
мостi. Зрештою, ми завжди взагалi можемо заперечувати iснування
свiдомостi, як це роблять радикальнi бiхевiористи, або фiзикалiсти.
Отже, у цiй галузi не можна очiкувати на жоднi переконливi аргументи
на користь наших припущень.
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Проте теорiї завжди гiпотетичнi, i принаймнi деякi з моїх припу-
щень мають наслiдки, що перевiряються (testable consequences).

Щоб гiпотетично вiдповiсти на питання про бiологiчне значення
свiдомостi (consciousness), я пропоную розглянути двi iдеї: iдею iєрархiї
регуляцiї (hierarchy of controls) та iдею пластичної регуляцiї (plastic
control).

У всiх вищих органiзмах ми знаходимо iєрархiю регуляцiї. Є ре-
гуляцiї, що контролюють серцебиття, дихання та баланс органiзму.
Є хiмiчна та нервова регуляцiї. Є регуляцiя процесiв загоєння та
регуляцiя росту. У всiх тварин, що вiльно пересуваються, iснує цен-
тральна регуляцiя рухiв. Ця регуляцiя, схоже, є найвищою в iєрархiї.
Я припускаю, що ментальнi стани пов’язанi з цiєю центральною та
найвищою регуляторною системою, i що вони допомагають зробити цю
систему бiльш пластичною. Регуляцiю, подiбну до тiєї, що змушує нас
моргати, коли щось раптово наближається до наших очей, я називаю
«непластичною». Коли ймовiрнi реакцiї охоплюють широкий спектр
можливостей, я говорю про «пластичну регуляцiю».

Моє наступне припущення таке. У всiх тварин, що рухаються, є
складнi системи попередження, як-от очi або щупальця. Iснує також
вроджене прагнення рухатися — тобто дослiджувати довкiлля, особли-
во в пошуках їжi. Система попередження дуже спецiалiзована. Вона
попереджає про небезпеку, наприклад, небезпеку зiткнення з деревом
або небезпеку наближення ворога. Вона також може попереджати про
можливiсть, що наближається, як-от об’єкт, який може бути вжитий
у їжу. Назвемо небезпеки та небезпечнi об’єкти «бiологiчно негатив-
ними», а можливостi — «бiологiчно позитивними». Органи бiльшостi
тварин побудованi в такий спосiб, щоб розрiзняти цi категорiї. Iнакше
кажучи, цi органи iнтерпретують або декодують подразники, якi
вони зустрiчають. Але ця система iнтерпретацiї або декодування, —
яка має анатомiчну, а отже, i генетичну, основу, є скорiше жорсткою,
нiж пластичною, i не враховує незвичнi ситуацiї, як показує приклад
з комахами, що б’ються об скло вiкна. Моє припущення полягає
в тому, що у процесi емерджентної еволюцiї спочатку виникають
невиразнi вiдчуття, якi вiдображають очiкування твариною негатив-
них або позитивних подiй, чи початкового вiдходу та просування
вперед, i що на подальших етапах емерджентної еволюцiї вони пе-
ретворюються на вiдчуття болю та задоволення. Цi вiдчуття мають
здебiльшого випереджувальний характер. Зi свого боку, вони стають
основою подальшого, або бiльш високого, рiвня системи iнтерпретацiї
чи декодування сигналiв, що надходять до тварини, тобто системи
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iнтерпретацiї чи декодування, що виходить за межi тiєї системи, яку
забезпечують самi органи чуттiв. Отже, другий свiт може виникнути
з першого, i ми вже бачили, як третiй може виникнути з другого.

У незвичних ситуацiях тварина часто неправильно iнтерпретувати-
ме або невiрно декодуватиме сигнали, якi вона отримує. Я припускаю,
що це призводить до пробних (tentative) iнтерпретацiй — до коливання,
скажiмо, мiж вiдходом i просуванням вперед, або мiж почуттями
страху та вiдваги. I з цього можуть розвинутися випереджувальнi й
пробнi iнтерпретацiї ситуацiї. Вони випереджувальнi в тому сенсi,
що пов’язанi скорiше з початковою iннервацiєю рухiв, нiж iз реаль-
ними рухами. Це було б вирiшальним кроком. Цей крок означав би
пробне випробування (trying) можливих рухiв або можливих реакцiй,
без негайного здiйснення самих реальних рухiв.

Бiологiчна перевага процесу такого роду видається безсумнiвною
i може призвести до стадiї, коли рiзнi можливi лiнiї поведiнки та
їх вiдповiднiсть ситуацiї можуть бути випробуванi певною мiрою без
ризику здiйснення реальних рухiв.

Але для цього довелося б залучити певну уяву : уявне передбачен-
ня очiкуваного наслiдку рухiв — разом зi зникненням (shrinking back
from) уявних та очiкуваних наслiдкiв, якi є бiологiчно негативними, i
прийняттям (acceptance) тих, що є бiологiчно позитивними, — i подаль-
шою дiєю. Отже, це є тим способом, у який свiдомiсть взаємодiє з тi-
лом. Можна припустити, що ця спроба передбачення (anticipatory try-
ing) пов’язана iз зароджуваними пробними рухами або зароджуваними
iннервацiями органiв руху. Так само як iнтерпретацiя або декодування
сигналiв може бути тiсно пов’язана iз загальним станом органiзму —
тобто з його очiкуванням реакцiй чи його готовнiстю реагувати, — так
i цi iннервацiї, якi можуть майже призводити до рухiв, мають змогу
викликати мiнливi та пробнi iнтерпретацiї отриманих сигналiв. Отже,
тварина в голодному й агресивному станi буде iнтерпретувати все
навколишнє середовище iнакше, нiж, скажiмо, сита, перелякана або
поранена тварина: перша розглядає навколишнє середовище з позицiї
можливостi отримати їжу, а друга — iз позицiї шляхiв втечi.

Свiдомiсть на цьому рiвнi може бути пов’язана з iнтерпретацiєю та
дiєю, вбудованою в загальнi вiдчуття задоволення та болю, активностi,
зацiкавленостi, iнiцiативностi, а також вiдходу чи втечi.

Зрозумiло, що це дає органiзму розширення його центральної си-
стеми регуляцiї за рахунок кращих, а також бiльш пробних, передба-
чень розвитку як навколишньої ситуацiї, так i власних поведiнкових
реакцiй.
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Те, що я коротко окреслив до цього часу, є свого роду загальним
еволюцiйним тлом для моєї нової гiпотетичної теорiї людського розуму
та людського Я. Але перш нiж перейти до цiєї теорiї, дозвольте менi
зазначити, що вiдношення мiж психiчними та фiзичними станами,
згiдно з цiєю теорiєю, засадничо те саме, що i мiж регулюючими
та регульованими системами — особливо зi зворотним зв’язком вiд
регульованої до регулюючої системи. Iнакше кажучи, це взаємодiя.

Тепер я переходжу до людської свiдомостi. Вона мiстить дуже
багато залишкiв нижчих форм свiдомостi, як-от усiлякi невиразнi
вiдчуття (vague feelings), змiшанi з бiльш вираженими вiдчуттями
болю. Насправдi людина (human being) може, наприклад, вiдчувати
гострий бiль, боятися i бути дуже щасливою водночас.

Отже, людська свiдомiсть — надзвичайно складна рiч (affair). Зна-
менита iдея потоку свiдомостi занадто проста. Iснують усi види рiвнiв
свiдомостi — вищi й нижчi, i нижчi непомiтно перетiкають (merging) у
пiдсвiдомi чи несвiдомi стани. Iдея потоку зазнає впливу теорiї часу —
тобто теорiї про те, що час тече.

Але немає сумнiву, що ми досягаємо повної свiдомостi — або найви-
щого стану свiдомостi, — коли ми мислимо, особливо коли ми намагає-
мося сформулювати свої думки у формi висловлювань та аргументiв.
Чи робимо ми це мовчки, розмовляючи з собою — як ми всi iнодi
робимо, незважаючи на те, що ми заперечуємо це, — чи обговорює-
мо якусь цiкаву проблему з нашими друзями, чи викладаємо нашi
теорiї на паперi, можна не сумнiватися (little doubt), що мислення
й аргументацiя вiдбуваються на найвищому рiвнi свiдомостi. Пiд час
артикульованого мислення ми справдi знаємо, що ми свiдомi.

Тепер я пiдходжу до формулювання моєї теорiї повної свiдомостi
та Я, або Его (the ego or the self). У мене є п’ять головних тез.

1. Повна свiдомiсть укорiнена (anchored) у свiтi 3 — тобто вона тiсно
пов’язана зi свiтом людської мови i теорiй. Вона складається
переважно з мисленнєвих процесiв (thought processes). Але не
iснує мисленнєвих процесiв без змiсту думки (thought contents),
а змiст думки належить до свiту 3.

2. Я, або Его, неможливе без iнтуїтивного розумiння певних теорiй
свiту 3 i, фактично, без прийняття цих теорiй за належне. Теорiї,
про якi йдеться, — це теорiї про простiр i час, про фiзичнi тiла
загалом, про людей i їхнi тiла, про нашi власнi окремi тiла як
протяжнi у просторi та часi, а також про певнi закономiрностi
неспання та перебування увi снi. Або, iнакше кажучи, Я, чи Его,
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є результатом досягнення погляду на себе ззовнi, а отже, роз-
мiщення себе в об’єктивнiй структурi. Такий погляд можливий
лише за допомогою дескриптивної мови.

3. Проблема Р. Декарта щодо локалiзацiї повної свiдомостi, або Я,
що мислить (thinking self), далеко не безглузда. Моє припущення
полягає в тому, що взаємодiя Я з мозком локалiзується в центрi
мовлення6. У своїй наступнiй та останнiй лекцiї я торкнуся
деяких експериментальних перевiрок цього припущення.

4. Я, або повна свiдомiсть, здiйснює гнучку регуляцiю деяких на-
ших рухiв, якi, якщо так регулюються, є людськими дiями.
Багато експресивних рухiв не контролюються свiдомо, як i багато
рухiв, якi були настiльки добре засвоєнi, що проникли (sunk) на
рiвень несвiдомого контролю.

5. В iєрархiї регуляцiї Я — не є найвищим регулюючим центром,
оскiльки воно, у свою чергу, пластично регулюється теорiями
свiту 3. Але ця регуляцiя є, як i всi пластичнi регуляцiї, типу
взаємного обмiну (give-and-take), або зворотного зв’язку. Тобто
ми можемо — i ми це робимо — змiнювати регулюючi теорiї свi-
ту 3.

Тепер я швидко озирнуся на давню психофiзичну проблему, тобто
на питання, чи iснує мiж тiлом i розумом взаємодiя або паралелiзм.
Вiдповiдь дає емерджентна еволюцiя. Новi структури, що виникають,
завжди взаємодiють iз базовою структурою фiзичних станiв, iз яких
вони з’являються. Регулююча система взаємодiє з регульованою систе-
мою. Психiчнi стани взаємодiють iз фiзiологiчними станами. А свiт 3
взаємодiє зi свiтом 2, i через нього зi свiтом 1.

У своїй заключнiй лекцiї наступного тижня я говоритиму про Я
(self), рацiональнiсть i свободу.

ОБГОВОРЕННЯ

Запитувач 1 : У Вас є п’ять гiпотез, i я боюся, що пропустив четверту
та першу.

Поппер: Перша полягає в тому, що повна свiдомiсть укорiнена у
свiтi 3. Тобто вона тiсно пов’язана зi свiтом людської мови i теорiй.

6 Центр мовлення, або центр Брока — структура в мозку, що вiдповiдає за
об’єднання окремих рухiв органiв артикуляцiйного апарату в єдиний мовленнєвий
акт.
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Повна свiдомiсть складається головним чином iз мисленнєвих про-
цесiв. Але не iснує мисленнєвих процесiв без змiсту думки, а змiст
думки належить до свiту 3. Отже, це є положенням з аргументом на
користь тези. А теза полягає в тому, що повна свiдомiсть укорiнена
у свiтi 3. «Укорiнена» — це, звiсно, метафора, i щоб пояснити цю
метафору я наведу аргумент, щоб показати, що я маю на увазi пiд
цим укорiненням. Але укорiненiсть бiльш повно пояснюється в iншiй
тезi. Ви хотiли знати п’яту чи четверту? Четверту.

Моя четверта теза полягає в тому, що Я, або повна свiдомiсть,
здiйснює гнучку регуляцiю деяких наших рухiв, якi, якщо так регу-
люються, є людськими дiями. Багато експресивних рухiв не контро-
люються свiдомо, як i багато тих, якi були настiльки добре засвоєнi,
що проникають на рiвень несвiдомого контролю. З-помiж рухiв, якi
були настiльки добре засвоєнi, що проникають на рiвень несвiдомого
контролю, зараз я згадав їзду на велосипедi. Але я можу мабуть
додати сюди дещо, що представляє iнтерес, а саме: якщо ми за-
своїли певнi рухи так, що вони проникають нижче рiвня свiдомого
контролю, тодi, якщо ми спробуємо свiдомо слiдувати їм, ми дуже
часто втручаємося в них так сильно, що ми зупиняємо їх. Я називаю
це «ефектом багатонiжки», тому що iснує дуже гарна iсторiя про
павука та багатонiжку. Павук каже багатонiжцi: «Поглянь, у мене
всього вiсiм нiг. Я можу впоратися iз вiсьмома, а у тебе сто. Я не
можу уявити, як ти в кожний момент знаєш, якою зi своїх ста нiг
рухати». Тодi багатонiжка каже: «Це дуже просто». I з тих пiр вона
не змогла рухатися взагалi. Так ось, ефект багатонiжки є цiлком
реальним. Скрипаль А. Буш — можливо, хтось iз вас знає його iм’я,
помер близько дванадцяти рокiв тому, i був моїм другом — розповiв
менi, що колись грав у Цюрiху концерт для скрипки Бетховена, а
потiм прийшов скрипаль Б. Губерман i запитав його, як вiн зiграв
певний пасаж. А.Буш сказав, що це було досить просто, а потiм
виявив, що вiн бiльше не в змозi зiграти цей пасаж. Спроба зробити
це свiдомо заважала його аплiкатурi7, хоч би як там не було, важливо
те, що вiн бiльше не мiг зiграти його. Це дуже цiкаво та демонструє
функцiю процесу становлення несвiдомого. Очевидно, що це процес,
за допомогою якого ми, так би мовити, очищаємо стан свiдомостi у
певний момент, щоб зробити її спроможною цiкавитися (following) iн-

7 Аплiкатура — спосiб розташування й порядок чергування пальцiв пiд час гри
на музичному iнструментi, а також позначення цього способу в нотах. Умiння
знаходити природну та рацiональну аплiкатуру становить одну з найважливiших
сторiн виконавської майстерностi iнструменталiста.
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шими речами. Iнакше кажучи, коли ви вмiєте зiграти щось на скрипцi
настiльки добре, що аплiкатура i все, що пов’язано з технiкою гри,
проникає в несвiдоме — або у фiзiологiю, як я зазвичай кажу, — тодi
можна зосередитися на виступi загалом. Вам не варто перейматися
цим. Ви можете тримати весь твiр у своєму розумi (mind) та розвивати
його з усiма його драматичними елементами, не переймаючись тим, як
його зiграти. I, очевидно, у цьому мета. Наприклад, якщо ви навчитеся
добре керувати автомобiлем, несвiдомо здiйснювати рiзнi рухи i таке
iнше, ви можете звернути всю увагу на ситуацiю на проїжджiй частинi,
яка, звiсно, набагато важливiша. Отже, на всiх цих прикладах ми
можемо сказати, що свiдома регуляцiя є найвищою регуляцiєю, тодi
як iншi елементи регуляцiї проникають у пiдсвiдоме та несвiдоме. I
ми також можемо сказати, що тiльки найвища регуляцiя залишається
цiлком усвiдомленою дiєю, такою, що ми знаємо, що робимо.

Запитувач 2 : Ми всi використовуємо такi слова, як «вищий» i «ниж-
чий» тощо. Але менi цiкаво, чому дiя, яка стає явно усвiдомленою —
така навичка, як гра на скрипцi, чи будь-що iнше, що ви хотiли б зга-
дати, — коли навичка, яка в певний момент коштувала дуже багатьох
свiдомих зусиль, була опанована, потiм стала, так би мовити, частиною
свiдомостi i перетворилася на щось, що ми називаємо «навичкою» —
ми називаємо це «навичкою», тому що вона визнається як щось добре
виконане, — у якому сенсi тодi вона є нижчою за свiдомiсть як ми
зазвичай говоримо про це загальнорозмовною мовою (common ordinary
language)? Бо менi здається, що коли ми перемiщаємо щось звiдси в
царину явного (explicitness), або того, що ви називаєте «свiдомiстю»,
це згодом стає проблемою незграбностi (fumbling problem).

Поппер: Вона [навичка] нижча в сенсi iєрархiї способiв регуляцiї. Щодо
системи регуляцiї: вiзьмемо, наприклад, дитину, яка має навчитися,
як тримати рiвновагу. Менi не потрiбно придiляти жодної уваги тому,
щоб тримати рiвновагу, i я можу зосередитися, наприклад, на розмовi
з вами. Менi не потрiбно турбуватися про свою рiвновагу. Я можу
навiть пiдняти ногу, не втрачаючи рiвноваги. Звiсно, пiдняття ноги —
це свiдомий рух. Але утримання рiвноваги пiд час цього руху є не-
усвiдомленим. Цiлком зрозумiло, що загальний iєрархiчний характер
тваринної регуляцiї показує, що вони [навички] справдi нижчi. Iнакше
кажучи, вони перебувають пiд iншою регуляцiєю. Звiсно, завжди
iснує певна взаємодiя, особливо, якщо щось iде не так i вони не
спрацьовують, взаємодiя стає досить iнтенсивною, а дiя знову стає
усвiдомленою. Але, швидше за все, це буде однiєю з ряду регуляцiй
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того самого рiвня, тодi як вищий рiвень регуляцiї завжди унiкальний,
тобто найвища регуляцiя. Це центр, так би мовити. Ось у чому справа.
Iз цих нижчих регуляцiй певнi невиразнi вiдчуття завжди можуть усе
таки пiдiйматися i заважати вищим регуляцiям. Наприклад, скрипаль
не може зосередитися тiльки на аплiкатурi музичного твору, вiн також
має керувати своїм смиком. Я припускаю, що проблема А. Буша була
лише проблемою аплiкатури, а не проблемою правої руки. Так ось,
лiвою рукою i правою рукою, у випадку скрипаля, доводиться керува-
ти певною мiрою незалежно, тому що рухи значною мiрою незалежнi.
Це будуть двi системи регуляцiї — бiльш-менш на одному рiвнi, але якi
пiдпорядковуються головнiй регуляцiї, центральнiй регуляцiї.

Запитувач 2 : Я припускаю, що, можливо, — я не знаю, як би це
зробити схематично, — думаю, що можна припустити, що тут має
бути...

Поппер: Якась пiрамiда?

Запитувач 2 : Ще один рiвень, який має включати навички. Iнакше
кажучи, я б не вiдносив їх до другого рiвня чи навiть як взаємодiю
мiж другим i третiм рiвнями. Я б вiднiс навички до четвертого рiвня.

Поппер: Ви ось це маєте на увазi?
Свiт 3: теорiї, об’єктивнi проблеми
Свiт 2: схильностi дiяти
Свiт 1: фiзичнi стани

Звiсно, можна це роздiлити. Я справдi думаю, що навички, якi були
опанованi настiльки, що вони стали частиною нашої фiзiологiї, нале-
жать до цього другого рiвня. Але навичка в абстрактному виглядi,
тобто, так би мовити, правила навички, явно належать, звiсно, до
третього рiвня. Вiзьмемо, наприклад, мову. Так ось, я дуже погано во-
лодiю англiйською мовою. Але, якщо хтось справдi опановує правила,
йому не потрiбно думати. Це вiдбувається автоматично. Вiн не знає, як
говорить. Вiн не здiйснює свiдомий пошук слiв i правил граматики. Вiн
зосереджується на змiстi свого мовлення, а воно просто вiдбувається
саме собою (runs along). Однак, правила, яких вiн дотримується,
належать до свiту 3. Тепер вони включенi у свiт 2, але ви можете
зробити їх явними. I якщо ви робите їх явними, тодi вони належать
до свiту 3. Вони належать до свiту 3, особливо, якщо ви їх сформу-
люєте. Однак, навiть якщо вони не можуть бути сформульованi, але
водночас є об’єктом навчання, вони належать до свiту 3. Звiсно, у вас
можуть бути й iншi свiти. У мене є, наприклад, власне розрiзнення
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мiж «структурою цiлi» та «структурою навички». Справа в тому,
що всi цi речi в певний спосiб подвоюються. Iнакше кажучи, вони
належать до свiту 3, i їх можна зрозумiти й осягнути у свiтi 2, а
також включити у другий свiт у диспозицiї. Подiбне подвоєння дуже
непопулярне. Одним iз лейтмотивiв сучасної фiлософiї є уникнення
цього подвоєння. Це є лейтмотивом позитивiзму та феноменалiзму, як
ви, напевно, знаєте, мати лише одне слово8, а не кiлька слiв. Один
свiт, що представляє iнший, це жахливо! У них тiльки один свiт.
Але в реальностi, безсумнiвно, цi речi складнi для розумiння. Коли
дитина вивчає мову, вона не знає — i нiколи не знає — граматику як
явнi правила. Проте, є граматика, яку вона спочатку робить частиною
свого досвiду за допомогою певного типу поєднання наслiдування
та вродженого схоплення, а потiм перетворює, зрештою, на питання
диспозицiї (dispositional affair). Але, звiсно, це щось об’єктивне, що
стає частиною досвiду в такий спосiб, i тому це щось, що належить до
свiту 3. Чи цього достатньо? Звiсно, можна провести розмежування.
У цьому сенсi я плюралiст, i я б нiколи не виступав на користь теорiї,
що iснує лише три свiти. Ви можете пiдроздiляти їх скiльки завгодно,
i такi пiдроздiли можуть бути для певних проблем досить важливими.
Але задля бiльшого спрощення, думаю, цi три є досить корисними. Я
не сприймаю це серйознiше. Якось до мене звернувся досить вiдомий
фахiвець у галузi символiчної логiки. Вiн порадив, що перш нiж цю
теорiю трьох свiтiв можна буде сприймати всерйоз, я повинен пояснити
концепцiю свiту 3 через систему аксiом. Але я взагалi не сприймаю
це так серйозно. Це метафора, яка допомагає нам побачити певнi
вiдношення. Такi речi не аксiоматизуєш: це вказiвники (signposts) i не
бiльше того. Є багато речей, якi не можна викласти в аксiоматичнiй
формi.

Запитувач 3 : Чи прийнятне для Вас формулювання, що функцiя
свiдомостi полягає в тому, щоб розглядати альтернативи, i що, коли
поведiнка передбачає слiдування шаблону (pattern), скiльки завгодно
детальному чи засвоєному, вона працює краще, коли немає альтерна-
тив для розгляду, якщо вона нижча за рiвень свiдомостi?

Поппер: Так, я би прийняв його. Звiсно, про це треба сказати бiльше,
але це головне. Iснують альтернативнi можливостi. Цi альтернатив-
нi можливостi випробовуються i їх наслiдки передбачаються, а це
очiкування вимагає вiд нас певного уявлення про цi наслiдки. Дуже

8 Тут К.Поппер має на увазi тенденцiю сучасної фiлософiї позначати одним
термiном сукупнiсть процесiв.
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часто все це вiдбувається надзвичайно швидко. Але ми передбачаємо
наслiдки альтернатив. Альтернативи — погана рiч, якщо ми не перед-
бачаємо результатiв, а щоб передбачити їх результати, нам потрiбно
мати якусь уяву. I я припускаю, що уява насправдi працює бiльш-менш
на нижчому рiвнi у формi образу (in picture form). Я не думаю, що
образи справдi потрiбнi свiдомостi, як ми можемо бачити на прикладi
незрячих людей, якi, напевно, не мають вiзуальних образiв, наявних
у нас, однак можуть справлятися (get through) дуже добре. Але що
є спiльним i для незрячих, i для зрячих людей так це те, що цi
наслiдки представленi принаймнi вiдчуттями успiху чи невдачi, болю
чи задоволення, або чимось подiбним, а тiльки потiм вони призводять
до вiдповiдної дiї. Менi здається, що це дiйсно точка появи майже
повної свiдомостi — ще не повної, але такої, що наближається до неї:
а саме те, що ми уявляємо наслiдки цих альтернатив. Це так чи
iнакше акт уяви, i тут робимо вирiшальний крок до повної свiдомостi.
Це те, що я пропоную. I тут ми розумiємо, що повна свiдомiсть —
навiть майже повна свiдомiсть — може бути бiологiчно цiнною i, отже,
може розвиватися далi. Ця теорiя, звiсно, страшенно туманна та дещо
складна, бо цiлком очевидно, що ми нiчого не знаємо про нижчi рiвнi
свiдомостi — про твариннi рiвнi свiдомостi.

Усе це має бути страшенно умоглядним. Якщо ми не хочемо при-
ймати фiзикалiзм чи бiхевiоризм, якi можуть бути надзвичайно зру-
чними, проте, безумовно, вельми хибними, ми не можемо не розгляда-
ти психофiзичну проблему в термiнах еволюцiї. Це єдиний спосiб, яким
ми можемо якось наблизитися до неї. I якщо ми розглядаємо її в тер-
мiнах еволюцiї, думаю, зрозумiло, що Р. Декарт кращий за Б. Спiнозу.
Навiть якщо Б. Спiноза має рацiю i навiть якщо електрони мають
суб’єктивнi стани, це насправдi не те, що ми шукаємо. Цей рiзновид
миттєвої свiдомостi (momentary consciousness) настiльки далекий вiд
того, що нас цiкавить, що проблема еволюцiї, безперечно, усе ще iснує.
Iнакше кажучи, проблема полягає в тому, як нам перейти вiд стану свi-
домостi електрона до стану свiдомостi людини? А це можна пояснити
тiльки за допомогою еволюцiї. Тож, навiть якщо прийняти аналогiчну
Спiнозiвськiй теорiю паралелiзму, усi проблеми залишаються. Вони
насправдi в жодний спосiб не вирiшуються. Ми нiколи не дiзнаємося:
Б. Спiноза має рацiю чи нi. Ми нiколи не дiзнаємося про проникливiсть
(insight) електронiв — насправдi, навiть електрони не знають, — адже
такий рiзновид свiдомостi завжди настiльки далекий вiд чогось на
кшталт суб’єктивного знання, якщо вона взагалi iснує.

Сподiваюся, ви зрозумiли аргументацiю. Якщо iснує паралелiзм —
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якщо мислення (mind) i тiло iснують паралельно, — то зв’язна свiдо-
мiсть (connected consciousness) була б рiзновидом пам’ятi, що може бу-
ти паралельним лише фiзичнiй системi, яка має пам’ять. Зараз багато
фiзичних систем мають пам’ять. Наприклад, магнiти мають пам’ять.
Отже, фiзичнi системи, доволi далекi вiд життя, мають пам’ять. Мо-
жливо, кристали надiленi пам’яттю, а магнiти мають пам’ять, бо
вони, мабуть, кристали. Здається, що у всiх кристалiв так чи iна-
кше є пам’ять про свою iсторiю. Вони бiльш крихкi, оскiльки при
утвореннi (making) кристалiв i подiбних речей трапилися еволюцiйнi
подiї (developmental events). Отже, ми можемо говорити про пам’ять у
фiзичному сенсi. I цiлком зрозумiло, що, якщо паралелiзм має рацiю,
то пам’ять у суб’єктивному сенсi у кращому випадку може з’явитися
там, де є пам’ять у фiзичному сенсi, а отже, не може з’явитися на рiвнi
електронiв чи атомiв — у кращому випадку на молекулярному рiвнi.

Запитувач 4 : Чи могла б Ваша теорiя зробити так, що Фрейдiвське
формулювання Едiпового комплексу чи Едiпової теорiї, сигналiзува-
ло б кiнець впливу Едiпового комплексу на життя людини? Iнакше
кажучи, Ваше знання Едiпових тенденцiй робить так, що ми зараз
вживаємо заходiв проти них, а це означало б, що третiй свiт здiйснює
докорiнний вплив на другий i перший свiти?

Поппер: Якщо хочете. Однак, я б сформулював це зовсiм iнакше, тому
що я не фрейдист. Я б сказав, що теорiя Фрейда страшенно вплинула
на свiт 2. Я думаю, що теорiя Фрейда є однiєю з тих хибних теорiй,
якi, якщо в них вiрити, стають частково iстинними. Але незалежно
вiд того, чи сформулюєте ви це так чи по-своєму, я б сказав, що
психоаналiтична теорiя має дуже значний вплив на свiт 2. Iз цим у
всякому разi ми погоджуємося. Я справдi вважаю, що, надмiрно багато
говорячи про секс, ми надто наголошуємо на ньому. Чим бiльше про
нього говорять, тим бiльшою буде його роль у життi. Це певний вплив
третього свiту на другий.

Запитувач 5 : Чи сказали б Ви, що ми можемо говорити про Я i повну
свiдомiсть як про одне й те саме для досягнення цих цiлей?

Поппер: Так.

Запитувач 5 : Я залежить вiд третього свiту, який залежить вiд
мови. А мова закладена генетично. Але у своїй другiй тезi Ви також
стверджуєте, що Я залежить вiд певного нюансу — скажiмо, iснують
певнi теорiї у третьому свiтi, i ви згадали простiр, час, фiзичнi об’єкти
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та людей i таке iнше. Але потiм Ви кажете у тезi 5, що ми не
пiдвладнi якiйсь конкретнiй теорiї третього свiту. Тож, тепер Ви могли
б стверджувати, що мова як загальна структура є генетично обумов-
леною, але що жодна конкретна об’єктивацiя в мовi не є генетично
закладеною, i, отже, усьому цьому навчаються...

Поппер: Можливо, деякi i є. Треба сказати, що iдея фiзичних об’єктiв,
тобто iдея зовнiшнього свiту з певними iнварiантами в ньому, найiмо-
вiрнiше, генетично обумовлена. У тварин це вже є, i було протягом
багатьох мiльйонiв рокiв. Так що, iмовiрно, це генетично обумовлено.
Як ми знаємо, тварини пiд час руху остерiгаються вiд зiткнення зi
скелями. Так що в них є здогадка щодо цього, i, ймовiрно, це обумов-
лено генетично. Деякi з цих теорiй генетично обумовленi. Вiзьмемо
iнший приклад: ми знаємо, що тварини та рослини мають внутрiшнiй
годинник, i тому iснує генетично обумовлене вiдчуття часу. Але
також майже напевно не iснує генетично обумовленої теорiї часу.
Пiд цим я маю на увазi таке. Тварини, наскiльки нам вiдомо, не
усвiдомлюють себе протяжними в часi в минуле. У них є спогади,
але спогади просто змушують їх дiяти по-рiзному. Або, можливо, у
них є образи, що з’являються увi снi, або щось в цьому родi. Але в
них немає усвiдомлення себе (consciousness of themselves) як таких, що
простягаються назад у минуле, як це є у нас. В iдеї Я ця теорiя є
вродженою. Так що ця теорiя, ймовiрно, не є генетично обумовленою.
Але частина теорiї тiла, як менi здається, генетично обумовлена.

Запитувач 5 : Але що, якщо ця теорiя виявиться хибною? Чи можливо
таке, щоб ця теорiя виявилася хибною?

Поппер: Так, теорiя є хибною, якщо ви кидаєте людину в море. Вона
спробує вхопитися за щось тверде, але в неї не вийде. Iнстинктивно
вона спробує схопитися за що-небудь, але в неї це не вийде. I тому
теорiя виявляється хибною. У морi немає твердих тiл, i генетично
обумовлена теорiя твердих тiл i значення твердих тiл для неї зникне.
Точно так само, звiсно, якщо ви кидаєте її в порожнiй простiр, як ми
можемо зробити зараз. Якщо змусити її вийти в космос у скафандрi без
пiдготовки, вона спробує вхопитися за що-небудь тверде, але, напевно,
не досягне мети. Отже, теорiя є генетично обумовлена, але в певних
ситуацiях може виявитися хибною.

Запитувач 5 : I в такий спосiб ми можемо розвинути пластичну регу-
ляцiю? Чи не можемо ми...?
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Поппер: Звiсно, космiчний мандрiвник уже скоректував теорiю. I якщо
вiн був у належний спосiб натренований, то корекцiя навiть стане
частиною його набору схильностей (dispositional outfit).

Запитувач 6 : I чи спричиняє це також визнання того, що, якщо
вiдбулася мутацiя, яка вилучила цi гени з її тiла, то це буде збережено?

Поппер: Ми не знаємо, що вiдбувається при мутацiї. Будь-що може
статися при мутацiї. Мутацiя може бути летальною.

Запитувач 6 : Але та мутацiя, яку вiн [мандрiвник] не буде застосу-
вати, та мутацiя, що виникає i лiквiдує генетичний матерiал, який вiн
бiльше не використовує, i фактично тренується всупереч йому, — така
мутацiя, швидше за все, буде прийнята?

Поппер: Вона може бути прийнятою. Як я вже сказав, у процесi мутацiї
може статися все, що завгодно. Вона може бути позитивною, може
бути негативною. Деякi мутацiї можуть зустрiчатися частiше, нiж
iншi. Але може статися все, що завгодно, i дещо може бути хорошим,
а дещо — поганим. Я вiдповiв? Нi? Тодi я не зовсiм зрозумiв ваше
питання.

Запитувач 6 : Я намагаюся уявити (visualize) деякi ефекти, якi можуть
здiйснити космiчнi подорожi й iншi незвичайнi форми досвiду на
структуру людини. I, згiдно з вашою теорiєю, поведiнка первинна, а
за нею слiдують мутацiї. Це, ймовiрно, призведе до широкого спектру
припущень. Нi?

Поппер: Нi. Дивiться, я не кажу, що поведiнка первинна, а мутацiя
наслiдує приклад. Що я кажу, так це те, що вiдбiр мутацiї наслi-
дує приклад. Мутацiя може трапитися в будь-який момент. Мутацiї
вiдбуваються постiйно. Але вiдбiр мутацiї буде сильно залежати вiд
прийнятої поведiнки. Ви розумiєте? Так що, можливо — мислимо, —
що, коли космiчнi подорожi стануть бiльш загальноприйнятими, буде
вiдiбрана якась мутацiя, яка покiнчить з нашими очiкуваннями вiд
тiла. Проте багато чого мало б статися, перш нiж вони будуть вiдiбранi.
Космiчна подорож мала б стати досить унiверсальним явищем, перш
нiж такого роду речi могли б мати генетичнi вiдмiнностi.

Запитувач 7 : Сьогоднi деякими фiзiологами та фiзиками проводяться
експерименти, у яких вони вчать щурiв пробiгти по лабiринту, потiм
вбивають щурiв, виймають їх мiзки, подрiбнюють їх i видiляють РНК,
а потiм вводять її iншим щурам. I вони пробiгають лабiринтом у такий
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же спосiб. Як Ви вiдповiсте на це з позицiї того виду фiзикалiзму, який
Ви критикували ранiше?

Поппер: Перш за все, як ви, напевно, знаєте, цi експерименти пiддалися
жорсткiй критицi. Але давайте припустимо, що вони мають рацiю.
Це означало б, що там, де я говорю про занурення в пiдсвiдомiсть,
розвивається вiдповiдна хiмiчна реакцiя. Ось що означають цi екс-
перименти. Iнакше кажучи, якщо щось занурюється в несвiдоме — я
сказав, занурення у фiзiологiю, наразi фiзiологiя може бути хiмiєю, —
тому я б не сказав, що це в якийсь спосiб впливає на мiй погляд. Але
я трохи сумнiваюся в цьому. Я не думаю, що експерименти досить
однозначнi. Проте я б не дуже здивувався, тому що в якийсь спосiб
щось має бути носiєм цих засвоєних шаблонiв (learned patterns), i це
може бути хiмiя тiла так само добре, як i будь-що iнше. Тiльки якщо це
хiмiя — певнi великi молекули чи що завгодно, — тiльки тодi це можна
було б вводити iншим тваринам. Звiсно, це цiлком можливо, але, як я
вже сказав, усе почалося з цих експериментiв з плоскими червами...

Запитувач 7 : Я думаю, що це цiкаво, й експеримент насправдi є
справою iмпринтингової iнформацiї9, що i цiкавить цих людей. У мiстi
є фiзик, який займається цим.

Поппер: Що менi слiд сказати? Цiлком може бути, що це настiльки
просто, як i все те. Також цiлком може бути i так, що все набагато
складнiше, i що ви не можете це вводити. Ми не знаємо. Можливо, що
цi речi частково передаються у такий спосiб, а можливо, i нi.

Запитувач 8 : Я хотiв би прояснити значення поняття «структура
цiлi»10, тому що, здається, iснує два значення iдеї структури цiлi,
одне з яких було б майже дублюванням мутацiї, тодi як iнше — просто
поглинанням мутацiї. У першому випадку ви маєте справу з вiдхи-
ленням вiд системи поведiнки, причому майже повним, яка дiяла б,
принаймнi, у такий же спосiб, як дiяла б мутацiя. I це здається бiльш
вiльним. Це вiдчуття «структури цiлi» здається бiльш вiльним. У
другому випадку у вас є поглинання мутацiї в термiнах полiпшення
умов, чи самого навколишнього середовища, за допомогою будь-якої

9 Iмпринтинг (вiдображення) — це спiльний для тварин i людей цiлiсний
психофiзiологiчний механiзм, що забезпечує вибiркову фiксацiю в пам’ятi значущої
зорової, слухової та iн. iнформацiї.

10 К.Поппер використовує вирази «preference structure» й «aim structure» як
синонiми. Тут у нього йдеться про «цiлi» органiзму як внутрiшнiй тиск природного
добору, що походить вiд самого органiзму та його уподобань, хоча й може
трансформуватися пiд тиском зовнiшнiх умов.
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теорiї вдосконалення, як-от виживання найсильнiших або iншої. Чи
сумiснi цi два значення поняття «структура цiлi»? Або вони бiльш
нiж сумiснi? Можливо, вони доповнюють один одного?

Поппер: Якщо я добре вас розумiю, ви хочете вiдокремити структуру
цiлi, яка була генетично закрiплена, вiд структури цiлi, яка є лише
рiзновидом нової поведiнки. Давайте знову вiзьмемо мiй приклад iз
дятлом. Я припускаю, що те, що сталося в розвитку дятла, це те, що,
з тiєї чи тiєї причини, виникла якась проблема, i у вiдповiдь на цю про-
блему дятел змiнив своє уподобання в їжi (taste for food). Розвинувся
новий прiоритет стосовно нового виду їжi. Тепер можуть статися двi
речi. Цей новий прiоритет може стати генетично закрiпленим. Iнакше
кажучи, певнi мутацiї, ймовiрно, з анатомiчними ефектами на мозок —
я не знаю, але щось подiбне, — може спричинити тривалу змiну впо-
добання. Iнша можливiсть полягає в тому, що нiчого подiбного не
трапляється, а тiльки можливе розширення спектру ймовiрної пове-
дiнки. Тобто на деякий час цьому надається перевага, але пiзнiше — нi.
Тож, виникає питання спецiалiзацiї чи вiдсутностi спецiалiзацiї. Якщо
iснує спецiалiзацiя, то iснує ймовiрнiсть того, що ця спецiалiзацiя
супроводжується закрiпленням — генетичним закрiпленням. Це той
випадок, коли поведiнка є iнiцiатором (spearhead) мутацiї. Думаю, що
це також той випадок, коли ми могли б сказати, що, хоча тварина може
бути максимально пристосованою (extremely fit), вона, iмовiрнiше, не
переживе рiзких змiн у навколишньому середовищi через закрiплення.
Якщо ситуацiя призводить бiльшою мiрою до поширення можливої
поведiнки — iнакше кажучи, до бiльшої пластичностi регуляцiї, — то
вона скорiше є протилежною, а саме робить тварину здатною пере-
жити навiть досить радикальнi змiни. Це є бiльш-менш вiдповiддю
на ваше питання? Отже, є двi можливi змiни у структурi цiлi, обидвi
починаються в однаковий спосiб — а саме, у цьому випадку зi змiною
уподобання, — але одна може стати генетично закрiпленою, а iнша —
нi. Так ось, я думаю, що дуже примiтно вiдносно людини те, що,
хоча мова здається генетично закрiпленою, практично жоден iз роз-
роблених нами екзосоматичних iнструментiв, мабуть, нi найменшою
мiрою не закрiпився генетично. Отже, у цьому сенсi мова фактично
призвела до великого розширення можливих поведiнкових ролей, а
не до їх звуження. I це здається менi одним iз вирiшальних факторiв
в еволюцiї людини. Здається, не може бути мислимого способу, яким
мова завдає нам шкоди, оскiльки те, про що ми говоримо, i те, як ми це
використовуємо, залишається вiдкритим для нас. Однак, iснує багато
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мислимих способiв, якими мова нам допомагає. I зокрема, ймовiрно, це
запобiгло подальшому закрiпленню. Я не знаю, як це буває. У всякому
разi, це не призвело до подальшого закрiплення.

Запитувач 8 : Хiба немає чого-небудь мiж цiлями, якi визначаються
мовою, i цiлями, якi, скажiмо, можливо, розумiються просто в тер-
мiнах розширення пластичностi регуляцiї? Я маю на увазi теорiю
Мамфорда про машини, що передують мовi. Л.Мамфорд говорить про
машини i зазначає, що вони передують мовi. Я з ним не згоден.

Поппер: Я думаю, що це майже напевно неправда.

Запитувач 8 : Так, але менi було цiкаво, як би Ви вiдповiли на це
конкретне питання? Вiн помiстив би машини десь мiж цiлями, якi
визначаються мовою, i цiлями, якi є простими мутацiями чи контро-
льованою експансiєю. А мiж ними вiн би поставив...

Поппер: Я думаю, що все говорить на користь того, що машини
з’являються дуже пiзно, особливо, якщо врахувати, що навiть найпро-
стiша машина не демонструє жодних ознак генетичного закрiплення.
Це вказує на те, що вони з’являються дуже пiзно. Тому я думаю,
що ця теорiя явно хибна. А мова є генетично закрiпленою, так що
вона, ймовiрно, набагато старша будь-якої машини. Тож, ми маємо
спочатку, напевно, мову. А з людською дескриптивною мовою ми
маємо колосальну еволюцiю уяви завдяки можливостi розповiдати
iсторiї (story-telling). I звiдси, на мою думку, ми можемо тепер зро-
зумiти можливiсть широкого спектру iнструментiв, або машин, якщо
ви їх так називаєте, якi абсолютно по-рiзному пристосовуються до
навколишнього середовища. Одним iз найбiльш цiкавих прикладiв
високорозвинених машин є приклад ескiмосiв. Iнструменти ескiмосiв
надзвичайно спецiалiзованi. Ескiмоський гарпун, ескiмоський каяк, —
усе це надзвичайно складно. Каяк — це майже пiдводний човен. У
ньому можна перевернутися й опинитися пiд водою тощо. Усе це над-
звичайно розвинене. Але, звiсно, нiщо з цього не має генетичної основи.
Усе це ґрунтується на традицiї, дуже вiдрiзняється вiд машин, якими
користуються всi iншi етноси (races), i значною мiрою спецiалiзоване
для конкретного середовища, у якому живуть ескiмоси, i у якому
вони жили не дуже довго, наскiльки нам вiдомо. Отже, це показує
пластичнiсть цiєї сфери i вказує на те, що Л.Мамфорд помиляється.

Запитувач 8 : Я б припустив, що, хоча вiн засновує свої аргументи
на емпiричних доказах, вiн бiльше говорить у принципi — можливо,
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через переконання, що сама мова може бути iнструменталiзована,
навiть iнструменталiзована на самому базовому рiвнi, — про теорiю,
яка також була висунута в iнших колах.

Поппер: Звiсно, я також думаю, що мова — iнструментальна. Вона
не просто iнструментальна, а суто iнструментальна. Iнакше кажучи,
немає сумнiву в тому фактi, що теорiї iнструментальнi. Проблема
iнструменталiзму проти нон-iнструменталiзму полягає не в тому, чи
є теорiї iнструментальними, а в тому, чи є вони тiльки iнструмен-
тальними та нiчим iншим. Тому я б погодився тут з iнструментальним
характером теорiй, але я б сказав, що вони також є чимось iншим. Є
уточнюючi питання?

Запитувач 5 : Я хотiв задати iнше питання — можливо, занадто три-
вiальне. Я хочу запитати, на цiй схемi, як би Ви описали взаємодiю
цих трьох рiвнiв у роботi квалiфiкованого лiкаря, який дiагностує
проблему?

Поппер: Насправдi завтра на семiнар приїде група лiкарiв, так що,
можливо, ми зможемо обговорити це там. Але так чи iнакше, у цьому
випадку загалом зрозумiло, що майстернiсть лiкаря значною мiрою є
справою свiту 3. Майже повнiстю, особливо в дiагностицi. Хоча хiрург,
наприклад, володiє цим також у майстерностi своїх пальцiв — так би
мовити, на кiнчиках пальцiв — i хоча дiагностика може стати в деяких
лiкарiв навiть частково несвiдомою i майже iнстинктивною. Я знаю,
що є деякi лiкарi, якi, заходячи в палату, можуть, так би мовити,
«вiдчути запах» дiагнозу. У них є якесь вiдчуття цього. Але це не
так важливо. Насправдi важливим є те, що дiагностика — це майже
повнiстю майстерна справа спроб i помилок (skilled trial-and-error
affair). Iнакше кажучи, це справа спроб i помилок, що здiйснюється
систематично — наскiльки багато роблять спроб i помилок; далеко не
всi вони випадковi — згiдно з планом, який сам по собi розвинувся зi
спроб i помилок. Лiкар засвоює свого роду програму питань, якi потрi-
бно поставити. Необхiдно задати кiлька дуже загальних питань щодо
вiку тощо, а потiм кiлька конкретних питань про те, де вiдчувається
бiль i що не так з пацiєнтом, i так далi. I за певною схемою деякi речi
виключаються. Головним чином це питання щодо усунення помилок —
систематичного методу усунення помилок, якому навчаються iз книг
чи у клiнiцi. За допомогою систематичного методу спроб i помилок
та спецiального систематичного методу усунення помилок вiн потiм
приходить до невеликої кiлькостi можливостей. I з цього моменту
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процес, як правило, знову зводиться до усунення однiєї можливостi за
iншою з невеликої кiлькостi, скажiмо, через аналiз кровi, чи що б це не
було. А тодi залишається дiагноз. Так ось, звiсно, усе це передбачає,
що фiзiологiя людини досить проста. Iнакше кажучи, якщо вона не
є такою простою, як очiкувалося, то дiагностика буде помилковою —
що може трапитися. Процес приблизно такий. У цьому процесi деякi
з методiв усунення самi по собi стають майже диспозицiйними, якщо
вони часто застосовувалися. Однак, тiльки свiт 3 призвiв до того, що
рiч стала диспозицiйною, тобто свiт 3 разом iз тренуванням (routine),
як iз велосипедом.
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