
Чим I.Кант завершує «критичну
справу»? (До питання про змiст

третьої «Критики»)

Оксана Панафiдiна

Анотацiя. У статтi розглянуто завершальний етап «цiлої критичної спра-
ви» I.Канта в контекстi критичної фiлософiї загалом (викладеної ним
у трьох «Критиках»: «Критицi чистого розуму», «Критицi практичного
розуму» та «Критицi сили судження»). Головна iдея статтi полягає в
тому, що змiстом третьої «Критики» є не естетика, телеологiя, бiоло-
гiя, екологiя, теорiя систем чи фiлософiя науки, як i всi вони разом,
а рефлектувальна сила судження як одна iз вищих пiзнавальних спро-
можностей трансцендентального суб’єкта. Вона має власний апрiорний
принцип (суб’єктивний принцип формальної доцiльностi природи) i вла-
сну дiлянку (ein Boden) для легiтимного вжитку (проте не царину (das
Gebiet)). Автор наводить три аргументи на користь цiєї iдеї: (1) важливо
розрiзняти власне критику (як пропедевтику) i фiлософську доктрину,
що складається з метафiзики природи та метафiзики звичаєвостi; (2)
головне завдання третьої «Критики» — не побудова цiлiсної фiлософської
системи (доктрини), а розв’язання загальної проблеми, що стосується умов
можливостi i меж пiзнання iндивiдуальних формоутворень; (3) перш нiж
судити про численнi окремi iдеї, варто схопити цiлiсну iдею, тобто вписати
змiст «Критики сили судження» в контекст «критичної справи» загалом.
I. Кант придiляє особливу увагу окресленню границь правомiрного вжитку
ключових термiнiв у конкретному контекстi, як-от «доцiльнiсть природи»
та «сила судження». Предметом розгляду у третiй «Критицi» є естети-
чнi судження рефлексiї (судження про прекрасне i пiднесене природи та
мистецтва) i телеологiчнi судження про предмети природи як цiлi. Якщо
трансцендентальний принцип рефлектувальної сили судження в аспектi її
естетичного рiзновиду виступає конститутивним принципом для почуття
задоволення та незадоволення, то в аспектi її телеологiчного рiзновиду —
регулятивним для спроможностi пiзнання. I. Кант наголошує на тому,
що критика сили судження не стосується того, як ми пiзнаємо природу,
а охоплює те, як ми можемо судити про неї за межами теоретичного
пiзнання з огляду на реальнiсть надчуттєвого, що є предметом практичної
фiлософiї.
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Наприкiнцi Передмови до першого видання «Критики сили су-
дження» (далi КСС, або третя «Критика») I. Кант говорить, що вiн
цим твором завершує свою «цiлу критичну справу» та не зволiкаючи
переходить до розробки доктринальної частини фiлософiї. Але чим
саме завершується Кантова «критична справа»? Щодо цього питання
в дослiдницькiй лiтературi iснують доволi рiзнi позицiї.

Як зазначає Е. фон Гартман, упродовж ХIХ ст., починаючи з ро-
мантикiв, домiнуючим пiдходом у сприйняттi Кантової третьої «Кри-
тики» був т. зв. естетикоцентризм, згiдно з яким вона тлумачилася як
«засаднича книга» з естетики, а сам I. Кант вважався «засновником
всiєї сучасної естетики» (цит. за: [4, c. СХХХIV-CXXXV]). Така позицiя
є небезпiдставною. Вiдомо, що фiлософ, працюючи над книгою, яка
мала завершити його критичну справу, спочатку планував назвати її
«Критика смаку».

Менш поширеним є пiдхiд, бiля джерел якого стоїть Г. Гегель, —
вбачати головний змiст цього класичного твору в телеологiї. Якщо
Г. Гегель виходив iз того значення, яке мала телеологiя для тради-
цiйної метафiзики, яку вiн перевiв на дiалектичнi рейки, то сучаснi
дослiдники пов’язують її здебiльшого з фiлософiєю науки. Зокрема,
П. Наттерер називає КСС «фiлософським дослiдженням iз бiологiї та
екологiї» [10, с. 35]. В. Терлецький головною тематикою КСС називає
естетику i телеологiю, у той час як першої «Критики» — теоретичне
пiзнання, а другої — моральне вчення [3, c. 49].

Дiйсно, на перший погляд КСС складається iз двох роздiлiв («Кри-
тика естетичного судження» i «Критика телеологiчного судження»),
якi мало корелюють або не корелюють взагалi одне з одним, а отже,
структура цього твору сучасному читачевi видається дещо штучною.
Складається враження, як зауважує Р. Вiкс, що двi частини Кантiв-
ського трактату мають рiзнi предмети, а те, що вони мають i спiльну
тему, стає очевидним тiльки пiсля ознайомлення з Кантiвською фiло-
софiєю загалом [13, с. 2]. Натомiсть, як стверджує К. Амерiкс, унаслi-
док великої кiлькостi накопиченого наукового матерiалу та загального
прагнення до спецiалiзацiї бiльшiсть сучасних дослiдницьких робiт,
присвячених фiлософiї I. Канта, продовжує зосереджуватися на однiй
«Критицi», i зазвичай лише на вiдносно невеликiй частинi тексту [5,
с. 2].

Метою цiєї статтi є обґрунтування тези, що в «Критицi сили
судження» I.Кант завершує побудову свого проєкту критики чистого
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розуму (у широкому сенсi1) не розробкою естетичного чи телеологiчно-
го вчення, як i їх разом, а аналiзом i встановленням межi легiтимно-
го вжитку особливої пiзнавальної спроможностi трансцендентального
суб’єкта — рефлектувальної сили судження, яка є зв’язною ланкою
мiж розсудом i розумом. Як видається, I. Кант, будучи представником
Просвiтництва, має амбiцiю надати вичерпну структуру всiх наявних у
людини як розумної iстоти пiзнавальних спроможностей, якi є умовою
можливостi рiзних типiв досвiду (досвiду наукового пiзнання, мораль-
ного та рефлексивного досвiду, зокрема естетичного), i представити їх
як цiлiсну систему.

Для обґрунтування цiєї головної тези важливими є такi три попе-
реднi зауваги, якi уможливлять введення читача в контекст розгля-
дуваної проблеми. По-перше, I. Кант неодноразово наголошував, що
в межах його фiлософiї необхiдно (принаймнi мислено) розрiзняти
критику та доктрину. Якщо перша є пропедевтикою, необхiдною
передумовою розгляду фiлософських проблем по сутi, то друга — це
i є власне метафiзика, побудована вiдповiдно до висновкiв критики,
що складається iз двох частин — метафiзики природи (або натурфi-
лософiї) i метафiзики свободи (або ж моральної фiлософiї). «Мета-
фiзика як природи, так i звичаєвостi, а надто пiдготовча (пропедев-
тична) критика розуму, що наважується [злетiти] на власних крилах,
i становлять, власне, усе те, що в справжньому сенсi можна назва-
ти фiлософiєю», — говорить I. Кант ще в «Критицi чистого розуму»
[KdrV В 878]2. I хоча в листi до К. Л. Райнгольда вiд 28 грудня 1787 р.
фiлософ пише, що йому тепер вiдомi три частини фiлософiї — теоре-
тична фiлософiя, телеологiя i практична фiлософiя, — у самiй третiй
«Критицi» вiн знову принаймнi двiчi пiдкреслює двоподiл метафiзики
(саме з проголошення й обґрунтування цiєї тези вiн розпочинає обидвi
редакцiї Вступу). Згiдно з I. Кантом, анi естетика, анi телеологiя не

1 Мається на увазi цiлiсний Кантiвський проєкт критики, викладений у трьох
його трактатах: «Критицi чистого розуму», «Критицi практичного розуму» та
«Критицi сили судження». Як слушно зауважує В.Терлецький, «читач жодної
з “Критик” не вiдчуватиме, що має бути ще наступна, хоча ретроспективно i
помiчатиме зв’язок iз попередньою» [4, c. ХVI]. Сам I.Кант, судячи з усього, не
передбачав, що «критична справа» вимагатиме написання аж трьох книг, однак,
для того, щоб судити про неї як про «цiлу критичну справу», необхiдно узгодити
iдеї всiх трьох «Критик», знайти те, що утворює їх спiльне ядро та реконструювати
у виглядi системи критичної (не доктринальної) фiлософiї.

2 Посилання на працi I. Канта здiйснюється вiдповiдно до загальноприйнятої
пагiнацiї. KdrV — Критика чистого розуму (B — друге видання 1787 р.), KdU —
Критика сили судження.
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утворюють самостiйної частини доктрини, а тому за потреби можуть
примикати до теоретичної або практичної фiлософiї, хоча критика
такої пiзнавальної спроможностi як сила судження має розглядатися
як повноцiнна частина загального проєкту критики чистого розуму
(як спроможностi трансцендентального суб’єкта давати принципи, не-
залежнi вiд досвiду) [KdU 168]. Iз цього слiдує, що увага I. Канта у
КСС зосереджується не стiльки на естетицi чи телеологiї, скiльки на
самiй силi судження та виявленнi умов i меж її легiтимного вжитку.

По-друге, Кантова третя «Критика» як завершальна частина його
«критичної справи» є настiльки багатоплановою, багатофункцiональ-
ною i тематично розмаїтою, що доволi важко збагнути її змiст i
вичленувати її концептуальне ядро. Український перекладач КСС
В. Терлецький звертає увагу на те, що читач у творi натрапляє на
досить рiзнi теми та сюжети: естетика, яка внутрiшньо диференцiює-
ться на теорiю суджень смаку, теорiю лiтератури та мистецтва, теорiю
продукування творiв мистецтва, естетику природи; фiлософська телео-
логiя; фiлософська теологiя; iдея системи фiлософiї, що має пов’язати
природу (пiзнання) та свободу (мораль); фiлософiя природи, перед-
усiм органiчної; питання пiзнання з теоретичної фiлософiї; моральна
фiлософiя; фiлософiя культури; фiлософiя iсторiї; ряд полемiчних
iсторико-фiлософських сюжетiв [4, c. ХVI-XVII].

В. Дадлi та К. Енгельгарт вважають, що I. Кант, працюючи над
КСС, намагався розв’язати цiлу низку проблем, що залишились вiд-
критими пiсля публiкацiї перших двох «Критик», головною з-помiж
яких вони називають нездоланну прiрву, яка утворилась мiж нашим
теоретичним (науковим) поглядом на свiт природи та нашим практи-
чним (моральним) поглядом на нашу власну свободу дiй. Завдання
третьої «Критики» — примирити цi двi перспективи, продемонстрував-
ши, що ми спроможнi судити (хоча i не знати), що свобода дiє у свiтi
природних закономiрностей, оскiльки природа як система мiстить не
тiльки дiючi причини, але i цiлеспрямованi iстоти [7, с. 7-8]. Р. Вiкс
також стверджує, що головний фiлософський iнтерес I. Канта зосере-
джується на питаннi фiлософської координацiї того, що iснує з науко-
вої перспективи, i того, що має бути з моральної, а тому максимально
прагне поєднати факти iз цiнностями, дiйснiсть з iдеалами [13, с. Х].

Справдi, сам I. Кант у другiй редакцiї Вступу до КСС згадує про
глибоку безодню (Kluft), що вiдмежовує надчуттєве вiд явищ i не
дозволяє їм у певний спосiб впливати одне на iнше, а також про те, що
рефлектувальна сила судження робить можливим перехiд вiд чистого
теоретичного розуму до чистого практичного, вiд способу думання
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згiдно з принципами природи до способу думання згiдно з принципами
свободи [KdU 175-176]. Утiм, указану проблему можливостi побудови
цiлiсної системи фiлософiї (доктрини) можна вважати значимою з
огляду на використання висновкiв iз пропедевтичної критики для
утворення її мiцних пiдвалин, тобто не стiльки за змiстом, скiльки
за наслiдками. Бiльш слушною в цьому контекстi менi видається дум-
ка Е. Касiрера, який пропонує оцiнити iсторичне значення Кантової
третьої «Критики», виходячи iз того, що саме iз фiлософiї кiнця
ХVIII ст. утворено матерiал для його критичного питання, i перш
нiж розглядати численнi окремi питання, якi пiднiмаються I. Кантом у
цьому творi, виявити ту загальну проблему, над розв’язанням якої вiн
працював. Такою загальною проблемою для фiлософа, як стверджує
Е. Касiрер, є одна iз базових проблем традицiйної метафiзики, зокрема
метафiзичної телеологiї, — проблема iндивiдуального формоутворення
(individuellen Formung) [6, с. 303, 306]3. Цiлком у дусi критики I. Кант
мiркує в такому напрямку: перш нiж що-небудь говорити про доцiльнi
формоутворення у природi та мистецтвi, необхiдно дати вiдповiдь
на питання «Завдяки якiй пiзнавальнiй спроможностi я можу про
них судити, наскiльки правомiрним i об’єктивно значущим буде моє
судження?» (Е. Касiрер також нагадує, що принаймнi з часiв Плотiна
iдея органiзму й iдея краси пов’язуються iз проблемою форми та
виражають вiдношення свiту чистої форми до свiту явищ; усе дiйсне
як загалом, так i в окремих частинах має форму, оскiльки за ним стоїть
абсолютний формуючий розум [6, с. 298].)

По-третє, виявляючи головний змiст i проблематику третьої «Кри-
тики», необхiдно керуватись Кантовою настановою — перш нiж судити
про окремi iдеї, варто схопити iдею загалом, адже, як вiн зазначає
наприкiнцi Передмови до другого видання першої «Критики», «в
усякому творi, особливо якщо вiн розгортається у формi вiльної бесiди,
можна викопати, вириваючи з контексту окремi мiсця i порiвнюючи їх
одне з одним, позiрнi суперечностi, що кидають тiнь на ввесь твiр в
очах тих, що покладаються на чужу оцiнку, але дуже легко можуть
бути розв’язанi тим, хто опанував iдею в цiлому»; це дозволить не
тiльки освоїти авторський задум як системне цiле, але, порiвнюючи

3 Щоправда в англо-американськiй традицiї представлена iнша версiя того,
що спонукало I.Канта до написання КСС. Так, П. Гайєр, посилаючись на другу
редакцiю Вступу, зазначає, що Кантова «концепцiя систематичностi форм i законiв
природи передбачає пряму вiдповiдь на Юмову проблему необхiдностi каузальних
законiв» [8, с. 551]. Напевне, I. Кант i в третiй «Критицi» по-своєму синтезував
континентальну рацiоналiстичну та британську емпiричну фiлософiю.
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думки автора щодо певного предмета, подекуди i зрозумiти його на-
вiть краще, нiж вiн сам себе розумiв [KdrV В ХLIV, 370]. Якщо в
цьому контекстi брати за цiле всю Кантову «критичну справу», то її
головна iнтенцiя полягає в тому, щоб поставити у правомiрнi для них
межi всi пiзнавальнi спроможностi трансцендентального суб’єкта
i на цьому пiдґрунтi з’ясувати вiдповiдь на питання: чи можлива i
як можлива завдяки критицi чистої спроможностi пiзнання (тобто
спроможностi судити за апрiорними принципами) доктрина на основi
того, що властиво цим нашим спроможностям? [KdU 176]. Отже, у
першiй «Критицi» I. Кант поставив у межi законностi (теоретичний)
розсуд, у другiй — (практичний) розум, а в третiй — (рефлектувальну)
силу судження. Разом вони утворюють систему вищих пiзнавальних
спроможностей, якi мають власнi апрiорнi конститутивнi або регуля-
тивнi принципи, а розсуд i розум, крiм того, ще й законодавствують у
певнiй царинi (das Gebiet) — царинi понять природи та поняття свободи
вiдповiдно. Сила судження, хоча i не має власної царини, проте має
дiлянку (ein Boden) для побудови метафiзики, яку необхiдно дослiдити
настiльки глибоко, наскiльки сягає перша пiдвалина спроможностi
незалежних вiд досвiду принципiв. Для цiєї дiлянки дiйсним є її вла-
сний трансцендентальний принцип — принцип формальної доцiльностi
природи [KdU 176-177]. Хоча цей принцип є суто суб’єктивним (у
Кантiвському сенсi), тобто сила судження встановлює закон не природi
та не свободi, а виключно для самої себе (геавтономiя), проте вiн
апрiорний, а отже, вказує на всезагальну умову, виключно за якої речi
можуть стати об’єктами нашого пiзнання [KdU 31-32; 181-182].

Висновком до наведених мiркувань може стати твердження са-
мого I. Канта щодо кола питань, яким присвячена КСС. Воно, по
сутi, обмежується трьома: (1) чи має сила судження як одна iз ви-
щих пiзнавальних спроможностей (поруч iз розсудом i розумом) свої
апрiорнi принципи; (2) якими є цi принципи: конститутивними або
суто регулятивними (i не посвiдчують жодної власної царини); (3)
чи дає вона правила a priori почуттю задоволення та незадоволення4

4 В.Терлецький переклав це Кантiвське поняття як почуття втiхи та невтiхи.
Однак, на мiй погляд, бiльш точним буде «почуття задоволення та незадоволення».
В Академiчному тлумачному словнику слово «задоволення» — почуття i стан
вдоволення чим-небудь; задоволенiсть. «Втiха» — почуття радостi, задоволення,
викликане ким-, чим-небудь; але має також додатковi нерелевантнi конотацiї —
забава, розвага; те, що заспокоює кого-небудь, полегшує горе, сум, неспокiй,
хвилювання i т. iн. Для порiвняння: у трьох перекладах КСС англiйською мовою
рiзнi перекладачi (James Creed Meredith (1911/1928), Werner S. Pluhar (1987), Paul
Guyer та Eric Matthews (2000)) перекладали Gefühle der Lust und Unlust як feeling
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(Gefühle der Lust und Unlust) як середньому члену мiж спроможнi-
стю пiзнання та спроможнiстю бажання, тобто як однiй iз вищих
спроможностей душi (чи, як пропонує перекладати Кантiвське das
Gemüt В. Терлецький, помислу), що мiстять у собi автономiю (поруч
iз спроможнiстю пiзнання та спроможнiстю бажання) [KdU 168]. Що
стосується Кантової вiдповiдi на вказанi питання, то це потребує не
тiльки уважного прочитання та коментаторського викладу тексту
КСС, але i значною мiрою аналiтичної реконструкцiї Кантового
задуму загалом (з урахуванням вказаних вище трьох моментiв).

Вiдштовхуючись вiд тези Е. Касiрера про те, що саме метафiзична
телеологiя стала вiдправним пунктом для мiркувань I. Канта у третiй
«Критицi», можна спробувати реконструювати те, що вiн здiйснив у
межах цього твору на завершення власної «критичної справи». Ще з
часiв античностi телеологiя трактується як вчення, що мiстить у собi
два аспекти: онтологiчний (вчення про цiльову причину, про доцiль-
нiсть як свiту загалом, так i окремих його частин) та гносеологiчний
(пiзнавальний пiдхiд i пояснювальний принцип). I. Кант, виходячи iз
загальної настанови «коперниканського перевороту», робить наголос
на гносеологiчному аспектi телеологiї i навiть вважає, що всi попе-
реднi телеологiчнi вчення є неспроможними (чому присвяченi § 72-73
«Дiалектики телеологiчної сили судження»).

Кантовий критичний пiдхiд значно трансформує загальну настано-
ву гносеологiчного аспекту традицiйної метафiзичної телеологiї. Якщо
в межах останньої визнавалось два шляхи пiзнання (з позицiї ко-
нечного та залежного iнтелекту та з позицiї безумовного i творчого
iнтелекту) [6, с. 298], то I.Кант бере до уваги тiльки один, проте
суттєво його видозмiнює. Згiдно з фiлософом, трансцендентальний
суб’єкт має обмеженi пiзнавальнi спроможностi ; вiн, справдi, почи-
нає пiзнання з одиничних речей, порiвнює їх i об’єднує у види i роди,
але, на вiдмiну вiд емпiрикiв, I. Кант визнає, що цей суб’єкт керується
також i власними апрiорними формами та принципами. Що стосується
такого шляху пiзнання як з позицiї безумовного i творчого iнтелекту
(з перспективи Бога), то фiлософ його вiдкидає, причому не тiльки у
третiй «Критицi», але ще i в першiй. Так, у «Критицi чистого розуму»
вiн розрiзняє людський дискурсивний розсуд, якому доступне тiльки
чуттєве споглядання та пiдведення особливого пiд загальне, i розсуд
якоїсь iншої можливої розумної iстоти, який спроможний на iнтелекту-
альне споглядання (iнтуїтивний). Крiм того, вiн у трансцендентальнiй

of pleasure and displeasure.
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дiалектицi доводить, що розум, який у теоретичному пiзнаннi виходить
за межi будь-якого можливого досвiду, заплутується в суперечностях
(вчення про антиномiї чистого розуму), тому розум законодавствує
тiльки в царинi поняття свободи, а отже, може легiтимно застосо-
вуватись виключно у сферi практичного (у сферi теоретичного його
функцiя зводиться лише до регулятивної).

У третiй «Критицi» I. Кант знову повертається до iдеї «iншого
можливого розсуду» i у зв’язку з цим — до проблеми специфiки на-
ших (людських) пiзнавальних спроможностей, тепер уже в аспектi
сили судження, яка як раз i вiдповiдає за пiдведення особливого
пiд загальне. У § 77 вiн приходить до висновку, що, якби насправдi
iснував такий iнший розсуд, то це б елiмiнувало всю проблематику
останньої з-помiж трьох «Критик», адже для нього не було б потреби в
чуттєвому спогляданнi особливого та руху думки вiд частин до цiлого
(а саме цiле не мiстило б у собi випадковостi зв’язку мiж частинами,
тобто можливiсть цiлого не розглядалась би як залежна вiд частин,
а навпаки, можливiсть частин в аспектi їх властивостей i зв’язку
мислилась би як залежна вiд цiлого), а також у розрiзненнi можливого
та дiйсного [KdU 405-408]. Оскiльки ми не можемо анi пiдтвердити,
анi спростувати iснування такого розсуду, нам залишається тiльки
гiпотетично припустити, що вiн iснує, а це дозволить нам, з огляду
на наявнiсть у нас рефлектувальної сили судження, мiркувати про
неймовiрне розмаїття особливого у природi з позицiї цiлого, тобто
пiдводити особливе пiд загальне, яке ще не дане5 (а саме в цьому
i полягає функцiя вказаного рiзновиду сили судження порiвняно з
визначальною, якiй загальне задає розсуд). Саме в цьому контекстi
має розглядатись Кантовий принцип «немовби» (als ob)6.

Центральним поняттям КСС є поняття доцiльностi природи, че-

5 Як зауважує Р. Закерт, рефлектувальнi судження «представляють об’єкти
єдиними з урахуванням їхнього складу, специфiчних i рiзноманiтних характери-
стик»; у них ми придiляємо особливу увагу тому, що вiдрiзняє певний об’єкт вiд
iнших, об’єднаних пiд обраним нами певним поняттям. А це дозволяє виправити
або ж пiдтвердити наше емпiричне визначальне судження [14, с. 70, 76].

6 Як зазначає В.Терлецький у коментарях i примiтках до «Критики сили
судження», I. Кант використовує цей сполучник у своїй критичнiй фiлософiї для
позначення такої теоретичної чи практичної ситуацiї, у якiй стосовно певних
понять або iдей ми не можемо говорити про пiзнання чи поведiнку у властивому
значеннi цих понять. Рiзнi модуси «немовби»-настанови («найвища iнтелiгенцiя»,
«кожна розумна iстота» як «законодавчий член у загальному царствi цiлей»,
вживання понять в естетико-телеологiчнiй настановi так, немовби завдяки ним
описується те, як улаштований свiт) дають змогу утворювати судження про
нереальне, не перетворюючись у розмови про фiктивне [1, c. 542-543].
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рез яке розкривається змiст трансцендентального принципу рефле-
ктувальної сили судження. Як зазначає Е. Касiрер, у сучасному сло-
вовжитку поняття доцiльностi значною мiрою вiдрiзняється вiд того,
яке семантичне значення воно мало наприкiнцi ХVIII ст.7 За часiв
I. Канта воно означало взаємозв’язок i взаємодiю частин завдяки
iдеї цiлого, узгодженiсть, доречнiсть чого-небудь для чогось iншого.
Багато в чому поняття доцiльностi у фiлософа покривало те поле
значень, яке у Г.В. Ляйбнiца поняття гармонiї8 [6, с. 306-307]. Цiле
чуттєво не сприймається, тому його необхiдно в певний спосiб мислити
(або як реально iснуюче, або як гiпотетично передбачуване для нас
як суб’єктiв пiзнання); а оскiльки пiдведення особливого пiд загаль-
не, спiввiдношення частини та цiлого належить до юрисдикцiї сили
судження, то цiлком закономiрно, що предметом аналiзу останньої
Кантової «Критики» стає саме ця вища пiзнавальна спроможнiсть в її
особливому — рефлектувальному — модусi.

Доцiльнiсть природи в межах КСС — це особливе апрiорне поняття,
яке не є категорiєю, оскiльки породжене не розсудом, а виключно
рефлектувальною силою судження для власних потреб, тобто для
того, щоб користуватись ним, мiркуючи про предмети природи (як
предмет вiдчуттiв), мати на увазi максимально повний зв’язок досвi-
ду. Оскiльки реального iснування такої систематичної єдностi ми не
можемо довести, то ми її тiльки постулюємо та припускаємо, а отже,
цей апрiорний принцип є всього лише максимою рефлектувальної сили
судження. Завдяки останнiй ми по формi мiркуємо про природу як
про доцiльну, як про таку, у якiй багатоманiтне є системно органiзо-
ваним. Як зазначає I. Кант, без допущення такої трансцендентальної
доцiльностi природи (щодо спроможностi пiзнання суб’єкта) для нас
неможливо було б збагнути за безкiнечно розмаїтим у природi на
емпiричному рiвнi будь-який порядок, дiлити її продукти на роди

7 Про широту сучасного розумiння понять «цiль» (Zweck) i «доцiльнiсть»
(Zweckmäßigkeit) можна скласти уявлення, наприклад, звернувшись до роботи
Тьопфера (див.: [12]).

8 М.Санчес-Родрiгес стверджує, що ставлення I.Канта до ляйбнiцевсько-
вольфiвської метафiзики є амбiвалентним. З одного боку, їй, на думку фiлософа,
бракувало критики людського розуму та було властиво нехтування дискурсивним
характером людського пiзнання, а з iншого — iдея наперед встановленої гармонiї,
правильно проiнтерпретована, цiлком спроможна витримати таку критику. Вiдтак,
I. Кант у КСС критично трансформував iдею Г.В.Ляйбнiца наперед встановленої
гармонiї i використав її для обґрунтування суб’єктивного принципу доцiльностi [11,
с. 191-192]. А.Йорнiг (Jauernig) також пiдтримує думку, що Кантiвська критика
фiлософiї Г. В.Ляйбнiца скорiше була спрямована проти ляйбнiцеанства, нiж
самого Г.В.Ляйбнiца (див.: [9]).
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i види (здiйснювати «специфiкацiю природи»), щоб принципи по-
яснення та розумiння одного застосовувати також для пояснення i
розумiння iншого, зрештою з такого заплутаного для нас рiзноманiття
(у силу обмеженостi наших пiзнавальних спроможностей) створювати
зв’язний досвiд; як наслiдок, ми не мали б провiдної нитки для досвiду
i його дослiдження. Вiдтак, головне призначення рефлектувальної си-
ли судження полягає в тому, що вона завдяки своєму апрiорному прин-
ципу наказує суб’єкту мiркувати про природу вiдповiдно до закону,
який I.Кант називає законом специфiкацiї природи щодо її емпiричних
законiв (об’єктивний статус якого залишається проблематичним) [KdU
182-186].

Особливу складнiсть для експлiкацiї трансцендентальної фiлософiї
I. Канта загалом, як i змiсту КСС зокрема, утворюють його численнi
класифiкацiї та протиставлення. Проте вони є доволi важливими для
розумiння сутi всiєї «критичної справи», оскiльки дають можливiсть
окреслити межi допустимого вжитку певного термiну в конкретному
контекстi. Що стосується поняття доцiльностi природи, то I. Кант
спочатку вiдрiзняє його вiд поняття практичної доцiльностi [KdU 180-
181] (на що важливо окремо вказати, бо «цiль» i «доцiльнiсть» —
це поняття розуму, i в контекстi другої «Критики» асоцiюються пе-
редусiм iз Кантовою практичною фiлософiєю), а потiм проводить
його внутрiшнiй подiл на рiзних пiдставах. Це обов’язково необхiдно
брати до уваги, аналiзуючи окремi частини тексту КСС. Так, саму
доцiльнiсть природи фiлософ подiляє на природну й умисну (iнтен-
цiйну); якщо перша належить до рефлектувальної сили судження
та потребує iманентного вжитку розуму, тiльки заради досвiду, то
друга — до визначальної сили судження та потребує розуму в його
позамежному (трансцендентному) вжитку [KdU 41-42]. Перший рiзно-
вид доцiльностi природи I.Кант подiляє на суб’єктивну й об’єктивну
[KdU 193; § 61], i саме цей подiл лежить в основi подiлу трактату на
«Критику естетичної сили судження» i «Критику телеологiчної сили
судження». У першiй частинi третьої «Критики» фiлософ проводить
аналiз доцiльностi форм природи щодо наших пiзнавальних спромо-
жностей, а в другiй — доцiльнiсть предметiв природи уже щодо одне
до одного, але тiльки з перспективи нашого сприйняття цього вiдноше-
ння. Тобто, якщо в першому випадку йдеться про аналiз вiдношення
об’єкта до суб’єкта з позицiї суб’єкта (суб’єктивна доцiльнiсть), то
у другому — про вiдношення об’єкта до об’єкта, але знову ж таки з
позицiї суб’єкта (об’єктивна доцiльнiсть). Крiм того, I. Кант подiляє
доцiльнiсть природи на формальну та матерiальну [KdU §§ 10-11, 62],
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а також на вiдносну та внутрiшню [KdU §§ 15, 63].
Що стосується поняття «сила судження», то важливо також усвi-

домити, про який її рiзновид фiлософ говорить у кожному окремому
випадку. Вiн систематично наголошує на необхiдностi розмежування
визначальної (bestimmenden) i рефлектувальної (reflektierenden) сили
судження, причому таке розрiзнення вводиться I. Кантом саме у третiй
«Критицi» (у першiй «Критицi» те, що вiдтепер iменується визна-
чальною силою судження, позначалось як «трансцендентальна сила
судження взагалi», а в другiй — як «практична сила судження»), у
якiй предметом аналiзу стає її другий рiзновид. Рефлектувальну силу
судження вiн подiляє на естетичну i телеологiчну. А говорячи про види
рефлектувальних суджень, ще бiльше уточнює та конкретизує пре-
дмет свого дослiдницького iнтересу. У першiй частинi КСС фiлософ
аналiзує естетичнi судження рефлексiї (на вiдмiну вiд естетичних
суджень вiдчуття, наприклад, приємного, i суджень про морально
добре), подiляючи їх на судження про прекрасне та судження про
пiднесене, а в другiй — телеологiчнi судження про предмети приро-
ди як цiлi, або про органiзованi сутностi (Organisierte Wesen)9 (на
вiдмiну вiд об’єктивних формальних (математичних), телеологiчних
визначальних та об’єктивних матерiальних вiдносних суджень). Отже,
якщо спiввiднести рiзнi Кантовi класифiкацiї доцiльностi природи та
види рефлектувальної сили судження, то вийде, що естетичнi судже-
ння про прекрасне (чистi судження смаку) передбачають суб’єктивну,
формальну та внутрiшню доцiльнiсть; естетичнi судження про пiдне-
сене — суб’єктивну, формальну та вiдносну доцiльнiсть; телеологiчнi
судження про продукти природи як цiлi — об’єктивну, матерiальну та
внутрiшню доцiльнiсть.

Iз такого уточнення I. Кант робить висновок, що трансценденталь-
ний принцип рефлектувальної сили судження в аспектi її естетичного
рiзновиду виступає конститутивним принципом для почуття задо-
волення та незадоволення, а в аспектi її телеологiчного рiзновиду —
регулятивним для спроможностi пiзнання. Вiн зазначає, що завжди
має силу максима: там, де пiзнання об’єктiв перевищує спроможнiсть
розсуду, необхiдно мислити об’єкти вiдповiдно до властивих для нашої
людської природи умов використання цiєї спроможностi; i якщо судже-
ння не можуть бути конститутивними принципами, якi визначають

9 Кантовий термiн Organisierte Wesen, як правило, перекладають як «органiзм»,
хоча, на мiй погляд, це надто звужує сферу його застосування. Тiльки у § 81 КСС
зустрiчається слово «organisches» (органiчне), в iнших мiсцях у I.Канта йдеться
про органiзованi (впорядкованi, системнi) сутностi (суще, зокрема iстоти).
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об’єкт яким вiн є, то вони все ж залишаються регулятивними прин-
ципами, що вiдповiдають людським цiлям. З огляду на це, поняття
доцiльностi природи в її продуктах є суб’єктивним принципом розуму
для людської сили судження, який, будучи регулятивним, має таку
саму необхiдну значимiсть, як нiбито вiн був об’єктивним принципом
[KdU 402-405]. Що стосується естетичних суджень рефлексiї та кон-
ститутивного принципу для почуття задоволення i незадоволення, то
задоволення як вiд прекрасного, так i вiд пiднесеного є за кiлькiстю —
загальнозначимим, за якiстю — позбавленим iнтересу, за вiдношен-
ням — дає уявлення про суб’єктивну доцiльнiсть, за модальнiстю —
представляє таку доцiльнiсть як необхiдну [KdU § 24]. Вiдмiннiсть
мiж ними полягає тiльки в тому, що задоволення вiд прекрасного є
позитивним задоволенням вiд гармонiї пiзнавальних спроможностей
(виображення, або уяви, i розсуду), яку ми пов’язуємо з уявлен-
ням про предмет, коли називаємо його прекрасним [KdU 217-218],
а вiд пiднесеного — скорiше негативним (шануванням чи повагою),
оскiльки ми вiдчуваємо невiдповiднiсть уяви в естетичному визначеннi
величин iз визначенням через розум, але водночас ми вiдчуваємо
задоволення вiд того, що усвiдомлюємо нашi необмеженi можливостi
через спроможнiсть виходу за межi чуттєвостi, у царину практичного
[KdU 244-245; 257-258].

Насамкiнець важливо зазначити, що, згiдно з I. Кантом, телеологi-
чнi судження бiльше потребують критики, нiж естетичнi, адже без
такої критики першi закликають розум робити умовиводи, якi мо-
жуть загубитись у позамежному, тодi як другi вимагають клопiткого
дослiдження тiльки для того, щоб вони навiть за своїм принципом
не обмежувались виключно емпiричним, а претендували на необхiдну
значимiсть для кожного [KdU 51-53].

Висновки. «Критикою сили судження» I.Кант завершує власну
«критичну справу», головне завдання якої полягало в дослiдженнi
питання про джерела та межi апрiорного пiзнання. Для самого фiло-
софа це завдання не було самоцiллю, адже вiн неодноразово i в самих
«Критиках», i в листах наголошував, що мрiє, спираючись на критику
трьох вищих пiзнавальних спроможностей (розсуду, сили судження
та розуму), побудувати метафiзику як науку, яка б складалась iз
теоретичної i практичної частин, а в контекстi третьої «Критики»
переймався i питанням можливих переходiв мiж ними. Однак, що
стосується власне «критичної справи», то в КСС I.Кант завершує її
окресленням правомiрних меж для рефлектувальної сили судження,
яка має власний апрiорний трансцендентальний принцип формальної
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доцiльностi природи. Вiн, хоча i є суб’єктивним (максимою), але ди-
ктує суб’єкту певний спосiб розгляду природи як обов’язковий, поруч
iз тим, що визначає розсуд у союзi iз чуттєвiстю (тобто не все, iз
чим має справу людина, вона пояснює через постановку питання
«Чому щось має мiсце?», але i «Яка цiль?», «Заради чого?», «У
чому сенс?» i т. п.). Трансцендентальний принцип рефлектувальної
сили судження є конститутивним i дає a priori правило почуттю
задоволення та незадоволення, якщо йдеться про естетичнi судження
рефлексiї, i регулятивним щодо спроможностi пiзнання, якщо йдеться
про телеологiчнi судження про продукти природи як цiлi. Бiльше
того, коли I. Кант говорить про людину як цiлеспрямований продукт
природи, який спроможний судити про прекрасне та пiднесене природи
i мистецтва, а також рефлексувати про живу природу, якiсно вiдмiнну
вiд неживої, то перед нею вiдкривається перспектива позадосвiдного
свiту — того, що утворює предмет Кантiвської практичної фiлософiї.
У такий спосiб I. Кант, можливо, i не прокладає мiст над нездоланною
прiрвою мiж свiтом природи i свiтом свободи, мiж предметом теоре-
тичної i практичної фiлософiї, але точно пускає пороми, якi курсують
з однiєї «царини» до iншої, вiд одного способу думання до iншого.

Лiтература

1. Кант I. Критика сили судження. Київ : Темпора, 2022.

2. Кант I. Критика чистого розуму. Київ : Юнiверс, 2000.

3. Терлецький В. Дискусiйнi питання в iсторiї виникнення третьої
«Критики» Iмануеля Канта. Sententiae. 2018. 37 (2). С. 49-61.

4. Терлецький В. Передмова перекладача. На порозi завершення
«критичної справи»: естетика, телеологiя i система в «Критицi
сили судження». Кант I. Критика сили судження. Київ : Темпора,
2022. С. ХV-CCII.

5. Ameriks K. Interpreting Kant’s Critiques. Oxford : Oxford University
Press, 2003.

6. Cassirer E. Kants Leben und Lehre. Berlin : B.Cassirer, 1921.

7. Dudley W., Engelhard Kr. eds. Immanuel Kant: key concepts. Key
concepts (Acumen Publishing). Durham : Acumen, 2011.



60 Чим I. Кант завершує «критичну справу»?

8. Guyer P. Kant’s ambitions in the third Critique. The Cambridge
companion to Kant and modern philosophy / Ed. by P. Guyer.
Cambridge : Cambridge University Press, 2006. P. 538-587.

9. Jauernig A. Kant’s Critique of the Leibnizian Philosophy: Contra
Leibnizians, but Pro Leibniz. Kant and the Early Moderns. / Hrsg.
D. Garber und B. Longuenesse. Princeton : Princeton University Press,
2008. Р. 41-63.

10. Natterer P. Philosophie der Biologie: Mit einem Abriss zu Kants Kritik
der teleologischen Urteilskraft und einer interdisziplinären Bilanz der
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How does I.Kant end his «critical enterprise»?
(Revisiting the subject matter of the third Critique)

Oksana Panafidina

Abstract. The article examines the final stage of I. Kant’s «entire critical
enterprise» in the context of critical philosophy in general (explained by Kant
in his three Critiques: Critique of Pure Reason, Critique of Practical Reason,
and Critique of the Power of Judgment). The main idea of the article is
that the content of the third Critique is not the aesthetics, teleology, biology,
ecology, system theory or philosophy of science, like all of them together, but
the reflective power of judgment as one of the higher cognitive faculties of
a transcendental subject. It has its own a priori principle (the subjective
principle of the formal purposiveness of nature) and its own territory (ein
Boden) for rightful use (but not the domain (das Gebiet or ditio)). The author
gives three arguments for this idea: (1) it is important to distinguish between
critique itself (as propaedeutics) and philosophical doctrine, which consists of
the metaphysics of nature and metaphysics of morals; (2) the main task of
the third Critique is not the construction of a coherent philosophical system
(doctrine), but the solution of a general problem concerning the conditions
of the possibility and limits of knowledge of individual formations; (3) before
judging numerous particular ideas, it is worth grasping the whole idea, that
is, placing the Critique of the Power of Judgment in the context of the
«critical enterprise» in general. Kant pays special attention to delineating
the limits of rightful use of key terms in a specific context, in particular,
such as «the purposiveness of nature» and «the power of judgment». The
subject of consideration in the third Critique is the aesthetic judgments of
reflection (judgments about the beautiful and the sublime of nature and
art), and teleological judgments about objects of nature as ends. If the
transcendental principle of the reflective power of judgment in the aspect of
its aesthetic variety acts as a constitutive principle for the feeling of pleasure
and displeasure, then in the aspect of its teleological variety, it is regulative
for the faculty of knowledge. Kant emphasizes that the critique of the power
of judgment does not concern to how we know nature, but how we can judge it
beyond theoretical cognition in view of the reality of the supersensible, which
is the subject of practical philosophy.

Keywords: I. Kant, critical enterprise, «Critique of the Power of Judgment»
(third Critique), reflective power of judgment, purposiveness of nature,
aesthetic judgment, teleological judgment.
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