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Анотацiя. Проблема Сократа — одна з давнiх фiлософських проблем. Со-
крата називають «засновником Захiдної фiлософiї» i «першим справжнiм
фiлософом», але, можливо, той Сократ, якого ми знаємо, був лише лiтера-
турним персонажем у дiалогах Платона. Навiть його сучасники не могли
однозначно вiдповiсти на запитання «ким був Сократ насправдi?». Три
найближчих до нього античних автори, твори яких збереглися, — Аристо-
фан, Ксенофонт i Платон — давали йому суперечливi характеристики, а
бiльш пiзнi автори довiльно використовували його образ.

Водночас, дослiдники не полишали спроб вiдтворити «iсторичного Сокра-
та». На кiнець ХIХ ст. остаточно сформувались декiлька стратегiй щодо
вирiшення проблеми Сократа саме як iсторико-фiлософської та методоло-
гiчної проблеми. На основi цих стратегiй виникли їх сучаснi iнтерпретацiї
як в аналiтичнiй фiлософiї, так i за її межами.

У статтi розглянуто основнi пiдходи до розв’язання сократiвської про-
блеми з урахуванням тих методологiчних орiєнтирiв, якi було вироблено
протягом останнього часу: виокремлення лiтературно-контекстуального
(герменевтичного) й аналiтичного напрямiв дослiдження, унiтарного й
еволюцiйного пiдходiв, iсторично зорiєнтованого аналiзу та iн.

Також акцентовано на двох пiдходах, що представляють аналiтичний
напрям i якi можна розглядати в межах еволюцiонiстської парадигми щодо
розв’язання проблеми Сократа. Цi пiдходи поєднує як спiльна методоло-
гiчна настанова, так i загальна тенденцiя щодо протиставлення портретiв
Сократа i Платона. Однак за фiлософською вагою i впливом цi пiдходи
значно рiзняться.

Перший iз цих пiдходiв представлений у працях вiдомого британського
фiлософа К.Поппера, зокрема в його основоположнiй працi «Вiдкрите
суспiльство та його вороги». Вiн у цiй працi придiлив значну увагу постатi
Сократа, протиставивши його Платону. Сократ для К.Поппера — пред-
ставник вiдкритого, вiльного суспiльства, водночас як Платон — «пророк»
закритого суспiльства. Розв’язання проблеми Сократа для К.Поппера —

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2022. Вип. 23. С. 32–46.



Андрiй Абдула 33

це фiлософське обґрунтування такого протиставлення, тому цiй проблемi
придiлена значна увага.

Другий пiдхiд репрезентує методологiю, розроблену видатним американ-
ським iсториком фiлософiї Г. Властосом, яку характеризують як «ана-
лiтичний девелопменталiзм». Загалом вона також спрямована на пошук
аргументiв на користь протиставлення фiлософiї Сократа та фiлософiї
Платона. Водночас дослiдження Г.Властоса зосереджено переважно нав-
коло питань iсторико-фiлософського змiсту. Його концепцiя вважається
однiєю iз засадничих у цьому напрямi дослiдження.

Ключовi слова: проблема Сократа, К.Поппер, Г. Властос, аналiтичний
девелопменталiзм.

Проблема Сократа належить до числа тих фiлософських проблем,
якi зберiгають свою значущiсть протягом усiєї iсторiї фiлософiї, зали-
шаючись джерелом нових плiдних iдей, дискусiй, iнтерпретацiй. У сво-
єму вихiдному варiантi i її сучасних звучаннях ця проблема пов’язана
зi спробами реконструювати iсторичний образ Сократа та визначи-
ти приналежну йому фiлософську спадщину на основi праць його
сучасникiв, учнiв i низки бiльш пiзнiх джерел. Водночас, проблема
Сократа передбачає i мiстить у свiй основi питання щодо принципової
можливостi таких реконструкцiй, їх методологiї та iсторичних варiа-
цiй, взаємозв’язку мiж ними. Нарештi, проблема Сократа — це не лише
дискусiї щодо того, ким насправдi був Сократ, але й спосiб визначити
статус сформованого навколо нього образу як певного культурного
феномену.

Враховуючи той стiйкий iнтерес, який продовжує викликати со-
кратiвська проблема, спробуємо проаналiзувати класичнi стратегiї її
розв’язання та виявити тенденцiї, що характеризують сучаснi дослi-
дження. Також закцентуємо на аналiтичному напрямi дослiдження
сократiвської проблематики, представленому у працях К.Поппера та
Г.Властоса.

Якщо спробувати сформувати деяке узагальнене уявлення щодо
спроб розв’язання проблеми Сократа протягом останнiх декiлькох
столiть, то слiд звернути увагу на значну кiлькiсть публiкацiй, при-
свячених цiй тематицi. Однiєю з ключових робiт окресленого напряму
у ХIХ ст. прийнято вважати1 есе Ф.Шлейєрмахера «Цiннiсть Сократа
як фiлософа» [1], а також дослiдження К. Ф. Германа2, якi багато в
чому стали основою тих iдей, вiд яких явно чи неявно вiдштовхувались

1 Див.: Dorion L.-A. The Rise and Fall of the Socratic Problem. The Cambridge
Companion to Socrates. New York : Cambridge University Press, 2011. P. 1-24.

2 Стосовно значення дослiджень К.Ф. Германа див.: Kahn Ch.H. Vlastos’s
Socrates Phronesis. 1992. Vol. 37, No. 2. P. 240-241.
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у ХХ ст. А. Тейлор [2], Дж.Бернет [3], Г. Властос [4], К. Поппер [5],
П. Вандер Вердт [6], Ч.Кан [7] та iн., а у ХХI ст. — Л.-А. Дорiон [8],
Д. Нейлз, С. Моносон [9], Г. Барух [10], Д. О’Коннор [11] та iн.

Сократ не залишив пiсля себе лiтературної спадщини. Тому стра-
тегiї розв’язання сократiвської проблеми, перш за все, вибудовуються
навколо iсторико-фiлософської iнтерпретацiї праць його сучасникiв та
учнiв, твори яких збереглися, — Аристофана, Ксенофонта i Платона —
хоча не вичерпуються ними3.

Найдавнiшим джерелом вважається комедiя Аристофана «Хмари»
[12], у якiй сатирично зображений Сократ уособлює збiрний образ
тогочасних iнтелектуалiв (натурфiлософiв, софiстiв), до яких Аристо-
фан ставився вороже. Iсторичної ваги свiдченням Аристофана надає
те, що Сократ у платонiвськiй «Апологiї» [13, с. 23-24], вiдкидаючи
звинувачення проти нього, намагається спростувати цей образ, ствер-
джуючи, що Аристофан «отруїв розум» присяжним, коли тi ще були
молодими [9]. Якщо абстрагуватись вiд комедiйної форми i порiвняти
цей портрет iз портретом фiлософа, запропонованим Платоном, то
розбiжностi мiж ними можна пояснити i тим, що Платон характеризує
бiльш зрiлого Сократа, на якого могли суттєво вплинути полiтичнi та
соцiальнi потрясiння [2, с. 21].

Другим визначальним iсторичним джерелом щодо пошуку вiд-
повiдi на питання, ким насправдi був Сократ, вважаються працi
давньогрецького iсторика Ксенофонта, найбiльш значущою з яких є
Memorabilia — «Спогади про Сократа» [14]. Прийнято вважати, що
за своїм фiлософським та iнтелектуальним рiвнем Ксенофонт не
дорiвнював Платону, а тому i змiстовно його працi поступаються
роботам Платона [15, с. 48]. Змiст текстiв Ксенофонта зазвичай
характеризують як спробу виправдати Сократа i засвiдчити той
позитивний вплив, який вiн мав на учнiв i друзiв. Образ, змальований
Ксенофонтом, який у деяких питаннях (фiнансових, господарських)
видається досвiдченiшим за Сократа, суттєво вiдрiзняється вiд
сократiвського портрету Платона, що може пояснюватись тим
«практичним» рiвнем, на якому спiлкувався з Ксенофонтом Сократ
[9]. Водночас, як зазначають дослiдники, на вiдмiну вiд платонiвського
Сократа, Сократ Ксенофонта був досить «банальним», тобто, якщо
цей образ є найближчим до реального Сократа, то важко пояснити
його вплив на подальший розвиток фiлософiї [8, с. 3]. До того ж

3 Особливу увагу дослiдникiв привертають також працi Аристотеля та Дiогена
Лаерцiя.
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iснують й iншi застереження щодо автентичностi цього портрету:
наприклад, неспроможнiсть Ксенофонта фiзично придiляти стiльки
уваги спiлкуванню з Сократом i суперечнiсть мiж тим iсторичним
фоном, який створює Ксенофонт у своїх творах та альтернативними
джерелами з археологiї, iсторiї та лiтератури [9].

Нарештi, ключовим джерелом у постановцi та розв’язаннi пробле-
ми Сократа є працi його найвидатнiшого учня — Платона, якому на
момент судового процесу над Сократом було приблизно двадцять п’ять
рокiв. Iснують археологiчнi та лiтературнi пiдтвердження iсторичної
достовiрностi наведених Платоном певних подiй, дат, мiсць в аутен-
тичних дiалогах, у яких Сократ є домiнуючою фiгурою [9]. Платону
вiддають перевагу також тому, що змiст його раннiх дiалогiв, на
вiдмiну вiд текстiв Ксенофонта, дозволяє пояснити факти, засвiдченi
обома фiлософами i пiдтвердженi з iнших джерел (зокрема, висунутi
проти Сократа звинувачення, якщо слiдувати образу, окресленому
Ксенофонтом, взагалi втрачають свiй сенс) [4, c. 6]. Iснує i низка
застережень стосовно того, чи вiдповiдає платонiвський образ Сократа
дiйсностi, навiть у раннiх дiалогах, якi мали б бути написанi пiд впли-
вом Сократа. По-перше, Сократ, яким його зображує Платон, мiг бути
лише лiтературним персонажем, створеним для досягнення певних
фiлософських цiлей; по-друге, дiалоги, що представляють Сократа як
юнака, були, якщо вони взагалi iснували, до народження Платона або
припадали на часи його дитинства; по-третє, iснує проблема точностi
певних дат та опису подiй, оскiльки стародавнi описи могли мiстити
певну похибку; по-четверте, Сократ Платона захищає рiзнi (iнодi про-
тилежнi) позицiї в рiзних дiалогах [9].

Проблематичнiсть аналiзу та зiставлення трьох основних джерел
полягає також у тому, що кожен з авторiв мав певнi лiтературнi
амбiцiї, що ускладнює їхню фiлософську оцiнку [6, c. 2]. До того
ж, лише Аристофан писав за життя самого Сократа. Два iнших
ключових автора, учнi Сократа — Платон i Ксенофонт — писали свої
твори пiзнiше, ймовiрно в лiтературному жанрi, який Аристотель
назвав logos sokratikos («сократiвськi розмови»), де головною дiйовою
особою є Сократ. Цей жанр за свою сутнiстю передбачає певну долю
вигадки i значну свободу в тому, що стосується контексту та змiсту,
хоча Аристотель i розглядає logos sokratikos як певну форму мiмезису
(iмiтацiї) [8, c. 8].

Незважаючи на цi труднощi, протягом останнiх столiть було сфор-
мульовано декiлька дослiдницьких стратегiй щодо проблеми Сократа,
якi можна вважати основними. Д. Нейлз i С. Моносон виокремлюють
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чотири таких стратегiї [9]. Перша з них, як зазначають дослiдницi,
передбачає зiставлення праць Аристофана, Ксенофонта з дiалогами
Платона та пошуку в них тих спiльних моментiв, на основi яких i має
бути реконструйовано постать Сократа. До її недолiкiв вiдносять те,
що мiж цими джерелами iснує вiдносно невелика кiлькiсть прямих
спiвпадiнь. Водночас це не завадило розширити поле використання
окресленої методологiї шляхом долучення праць досократичних фi-
лософiв, що дозволило б засвiдчити прогрес у фiлософських iдеях у
порiвняннi з їхнiми поглядами.

Вiдповiдно до другої стратегiї, справжнiй Сократ виявляє себе в
тих дiалогах, де вiн не вважає себе мудрецем, натомiсть залишає фiло-
софськi питання невирiшеними, вiдкритими для подальшого розгляду.
Проблематичним у цьому пiдходi було те, що деякi визначальнi дiало-
ги, такi як-от «Апологiя» чи «Крiтон», не пiдпадають пiд окресленi
критерiї, водночас iншi важко чiтко iдентифiкувати.

Наступна iнтерпретацiя виходить з того, що iсторичний Сократ
зображений у раннiх Платонiвських дiалогах. Як один iз головних
недолiкiв цього пiдходу розглядають неможливiсть точно встановити
хронологiю дiалогiв, тобто визначити критерiй, який дозволив би
виокремити раннi твори Платона. Водночас використовувалися як рi-
зноманiтнi методи стильометрiї, так i спроби змiстовно прослiдкувати
еволюцiю фiлософських поглядiв Платона.

Нарештi, ще одна стратегiя, iдентифiкує Сократа крiзь призму
«Метафiзики» Аристотеля через перехiд вiд досократичних питань
натурфiлософiї до проблем етики та через вiдсутнiсть у нього теорiї
окремих форм.

На думку Д. Нейлз i С. Моносон, у ХХ ст. спроби розвинути та пере-
осмислити цi стратегiї були реалiзованi у двох напрямах: лiтературно-
контекстуальному (герменевтичному) й аналiтичному [9]. Перший на-
прям пов’язаний з iменами Ф.Нiцше, С.К’єркегора, М. Гайдеггера, Г.-
Г. Гадамера, розглядає фiлософськi джерела як лiтературнi твори, якi
є внутрiшньо самодостатнiми та самоцiнними, i не передбачає одно-
значного розв’язання сократiвської проблеми. Другий напрям, витоки
якого слiд шукати в англо-американськiй фiлософськiй традицiї, був
розроблений у працях Г.Властоса [4] й апелює до аргументiв у текстах
i пошуку, зокрема, тез Сократа, несумiсних iз тезами Платона. До
цього напряму, на наш погляд, слiд вiднести i розв’язання проблеми
Сократа, запропоноване К.Поппером [5].

Ч. Кан, зi свого боку, виокремлює двi основнi тенденцiї тлумачення
Платона, що сформувались у ХIХ ст. та знайшли продовження у
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ХХ ст.: унiтарний пiдхiд, що вiдсилає до Ф. Шлейєрмахера, та ево-
люцiйний погляд, представником якого був К.Ф. Герман. Як зазначає
Ч. Кан, К. Ф. Герман був першим, хто визнав «сократiвський» перiод
у попереднiх роботах Платона та витлумачив послiдовнiсть дiалогiв,
посилаючись на iнтелектуальну бiографiю Платона [7, с. 240-241].

Л.-А. Дорiон пропонує розгляд сократiвської проблеми крiзь при-
зму есе Ф. Шлейєрмахера «Цiннiсть Сократа як фiлософа», акцентую-
чи увагу на вихiднiй iдеї цiєї працi щодо протирiччя мiж важливiстю
внеску, приписуваного Сократом в iсторiї фiлософiї, та типовими
уявленнями щодо постатi Сократа [8]. У цьому есе Шлейєрмахер вiд-
значає, що «з Сократом бiльшiсть письменникiв розпочинають новий
перiод в iсторiї грецької фiлософiї; що в усякому разi явно означає,
що вiн вдихнув новий дух i характер у тi iнтелектуальнi зусилля
своїх спiввiтчизникiв, якi ми розумiємо пiд назвою фiлософiї», але
водночас звертає увагу на те, що «вiн зовсiм не займався фiзичними
дослiдженнями, якi становили головну частину грецької фiлософiї
[. . . ] i що навiть щодо моральних дослiджень, якими вiн займався
найглибше, вiн жодним чином не прагнув звести їх до наукової форми,
i що вiн не встановив для цього жодного фiксованого принципу, як i
для будь-якої iншої галузi людського знання» [1, c. 539-540]. Тобто,
вiдповiдно до цих уявлень, Сократ цiкавився виключно моральними
питаннями, дбав передусiм про покращення своїх учнiв, розпитував
своїх спiврозмовникiв про найкращий тип життя, доступний людству,
тощо [8, с. 2].

Щоб подолати це протирiччя, Шлейєрмахер, як зазначає Дорiон,
намагався дистанцiюватись вiд праць Ксенофонта, з якими на той час
асоцiювався окреслений образ Сократа, виходячи з двох наступних
принципiв: а) Ксенофонт не був фiлософом, а отже не може вважатись
квалiфiкованим свiдком; б) Ксенофонт настiльки завзято захищав
свого вчителя, що Сократ фiгурує у його творах як представник
усталеного порядку та найбiльш традицiйних цiнностей. Таким чином
формується настанова щодо пошуку «справжнього Сократа» не у
Ксенофонта, а у Платона, але так, щоб не суперечити вiдомим фактам,
якi стосуються рис характеру Сократа i його практичних сентенцiй [8,
с. 3-4]. Наслiдком реалiзацiї цiєї настанови, як зазначає Дорiон, ста-
ла дискредитацiя (фiлософської цiнностi — А.А.) сократiвських творiв
Ксенофонта, що знайшла вiдображення у працях вiдомих дослiдникiв
початку ХХ ст., зокрема А.Тейлора [8, с. 5].

Дiйсно, А.Тейлор зазначає, що, «за винятком однiєї чи двох дета-
лей, Ксенофонт формально не суперечить нiчому з того, що Платон
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повiдомляє нам про Сократа. Те, що вiн робить, це залишає речi поза
увагою або зводить їх до рiвня буденностi» [2, с. 21]. Також Тейлор
доходить висновку, що «опис Платоном свого Вчителя значною мiрою
є точним i що iнформацiя, яку вiн повiдомляє про нього, повинна
сприйматися як iсторичний факт» [2, с. 35]. У пiдсумку, як вiдмiчає
Дорiон, дослiдники зосередились на дискусiї щодо цiнностi iнших
джерел — Аристофана, Платона та Аристотеля [8, с. 6].

Критичну позицiю щодо цiєї настанови зайняв К. Поппер, який
прагнув спростувати аргументацiю Тейлора, вибудовуючи власний
погляд на її розв’язання. Поппер пише: «Я намагався пояснити супе-
речливiсть мiж раннiми дiалогами, зокрема мiж “Горгiєм” та “Держа-
вою”, як таку, що виникає з фундаментальної розбiжностi у поглядах
Сократа i пiзнього Платона. Кардинальна важливiсть цього питання,
яке звичайно називають “сократiвською проблемою”, певно виправдає
те, що я втягнувся у довгу i почасти методологiчну суперечку» [5,
с. 374].

Основу аналiзу згаданої суперечки для Поппера становлять згаду-
ванi вище методологiчнi стратегiї. Перша з них, яку Поппер називає
«давнiм розв’язанням сократiвської» проблеми виходить з того, що
певна група дiалогiв, яку можна назвати сократiвською (зокрема,
«Апологiя Сократа», «Крiтон») є iсторично достовiрною, тобто вони
описують реальнi подiї i задумувались як такi. Водночас, бiльшiсть
дiалогiв, включно з «Державою», є платонiвськими, що пiдтверджує-
ться апеляцiями до творiв Ксенофонта, як незалежного свiдка. Про-
тилежна позицiя, представлена у працях А. Тейлора та Дж. Бернета,
виходить з того, що «свiдчення» Ксенофонта не можна вважати неза-
лежними i що Платон в усiх своїх дiалогах описує погляди, характернi
для сократiвського вчення [5, с. 374].

Поппер пiдкреслює, що оскiльки вiн загалом подiляє першу точку
зору, об’єктом його критики має стати методологiчний принцип, вiдпо-
вiдно до якого «свiдчення Платона — єдинi доступнi для нас свiдчення
з перших рук», i «Платон справдi мав на увазi саме те, що вiн сказав»
[5, с. 376]. Тези щодо спростування цього принципу Поппер будує
навколо iдеї про внутрiшню суперечливiсть Сократiвського портрету
Платона. При цьому можна виокремити принаймнi двi групи аргумен-
тiв.

Перша група аргументiв Поппера стосується тих знайдених у Пла-
тона суперечностей, що торкаються питань загальнофiлософського
змiсту: суперечностi мiж Сократом як «пiфагорiйським фiлософом
природи», зображеним у «Федонi» i «Державi», та Сократом, що
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заперечує iнтерес до фiлософiї природи в «Апологiї»; обґрунтування
доказiв безсмертя душi у «Федонi» i скептичного ставлення до нього
в «Апологiї»; розумiння мудростi в «Апологiї», яка полягає в усвiдом-
леннi власної обмеженостi та її тлумачення у пiзнiх дiалогах («За-
кони», «Полiтик»), де пiд мудрiстю розумiється осягнення таємниць
буття та мистецтво керувати державою, та iн.

Друга група аргументiв демонструє суперечностi мiж портретом
Сократа (у раннiх дiалогах) як захисника правди i свободи слова, пред-
ставника iндивiдуалiзму та егалiтаризму, загалом, людини лояльної
до афiнської демократiї та «платонiвського» Сократа як догматика,
готового видавати з полiтичних мiркувань хибу за iстину, колективiста
та ворога демократiї [5, с. 379].

З цих аргументiв, на думку Поппера, випливає, що платонiвськi
дiалоги не є до кiнця iсторично правдивими, а тому потребують
додаткової iнтерпретацiї. Виключенням може вважатись «Апологiя»,
оскiльки вона описує пiдтверджену iсторичну подiю. Вiдповiдно, ви-
будовуються двi лiнiї: та, в якiй образ Сократа вiдповiдає «Апологiї»
(вона включає усi дiалоги, сумiснi з «Апологiєю», тобто є сократiв-
ською»), i та, в якiй образ Сократа суперечить «Апологiї», тобто
платонiвська4 [5, с. 380].

Якщо для К.Поппера проблема Сократа, незважаючи на її ва-
жливiсть, — лише засiб для досягнення його фiлософських цiлей, то
для iншого представника аналiтичного напрямку, видатного iсторика
фiлософiї Г. Властоса, — це вихiдна проблема у його фiлософських
дослiдженнях. Тим не менше, їхнi позицiї мають багато спiльного. Як
зазначає з цього приводу Г. Барух: «Властос, можливо, найвiдомiший
мейнстрiмний коментатор Платона з 1950-х рокiв минулого столiття,

4 Слiд зауважити, що дослiдницький iнтерес К. Поппера до проблеми Сократа
виникає у процесi розгляду широкого кола проблем, якi розроблялися як
складова концепцiї «вiдкритого суспiльства» у працi «Вiдкрите суспiльство та його
вороги». Один з основних мотивiв цiєї книги — протиставлення «вiдкритого» та
«закритого» суспiльств — має не лише аналiтичний, але й iсторико-фiлософський
та, навiть, iсторичний контекст — обидва типи суспiльства розглядаються в межах
протиставлення фiлософських традицiй — з одного боку, систем Платона, Гегеля
та Маркса, а з iншого — Сократа i Канта, та апелюють до iсторичних прикладiв.
Постать Сократа, мабуть, найбiльше вiдповiдає тому, щоб її можна було назвати
символом «вiдкритого суспiльства», у той час, як Платон представлений у
значнiй мiрi як iдеолог тоталiтаризму. Тобто настанова Поппера щодо проблеми
Сократа, зумовлена не в останню чергу спрямованiстю i змiстом його працi,
полягає у протиставленнi Сократа та Платона як ключових постатей в iсторiї
фiлософiї, реальних iсторичних фiгур i водночас як представникiв протилежних
фiлософських традицiй та систем цiнностей
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просуває цю iнтерпретацiю бiльш явно i систематично, але, на жаль,
не згадує Поппера» [10, с. 305].

Програму Г.Властоса характеризують як «аналiтичний девело-
пменталiзм» (analytic developmentalism), вiдрiзняючи її вiд пiдходiв
тих аналiтичних фiлософiв, якi звертались до iнших аспектiв сократiв-
ської проблеми [9]. Як вiдмiчає Д. Нейлз, вiдповiдно до цього пiдходу,
платонiвськi дiалоги розглядаються як дискретнi послiдовностi, по-
рядок яких дозволяє аналiтику «вiдокремити» Сократа вiд Платона
на основi рiзних перiодiв iнтелектуальної еволюцiї Платона: у тiй
мiрi, у якiй змiнюється Платон, змiнюється i фiлософська особа його
Сократа. Властос, на думку дослiдницi, виходить з тих передумов, що
Платона не слiд розглядати як дiалектика у поясненнi неузгоджено-
стей i суперечностей мiж дiалогами, а також, що iснують перспективи
достовiрного визначення хронологiчного порядку, у якому були напи-
санi дiалоги, i зiставити їх iз розвитком поглядiв Платона. Наслiдком
прийняття цього методу є висновок, що «раннi» дiалоги Платона
(«Апологiя», «Крiтон», «Держава» — книга I та iн.) характеризуються
прихильнiстю до iсторичного Сократа, «перехiднi» («Євтидем», «Гiп-
пiй бiльший» та iн.) — вiдходом вiд «сократiвських» поглядiв i появою
основних теорiй, а «середнi» («Кратiл», «Федон», «Держава» — книги
II-Х та iн.) — фiлософською зрiлiстю, в якiй персонаж «Сократ» став
рупором рiзних доктрин Платона [18, с. 273].

Застосовуючи окреслену методологiю, Г. Властос формулює десять
тез (порiв. з аргументами К. Поппера), у яких протиставляється Со-
крат «раннього» перiоду творчостi Платона («Socrates E») та Сократ
«середнього» перiоду («Socrates М»): 1) сфера iнтересiв «Socrates E»
обмежується виключно моральною фiлософiєю, у той час як iнтереси
«Socrates М» охоплюють майже усi галузi фiлософiї; 2) у Сократа
«середнього» перiоду була теорiя форм та пiзнання як пригадування,
якої не було у Сократа «раннього» перiоду; 3) «Socrates E» постiйно
шукає знання, але не знаходить його, у той час, як «Socrates М»
впевнений у своїх знаннях; 4) Сократ «раннього» перiоду не мав
складної моделi душi, яку мав «бiльш пiзнiй» Сократ; 5) «Socrates E»
не цiкавився математичними науками, на вiдмiну вiд «Socrates М»; 6)
«Socrates E» орiєнтувався на простих людей, у той час, як «Socrates М»
на елiту; 7) у Сократа «середнього перiоду» творчостi Платона є
розвинута полiтична теорiя, у якiй вiн критикує демократiю, якої
немає у Сократа раннього перiоду; 8) для рiзних перiодiв мають мiсце
рiзнi оцiнки метафiзичних засад краси; 9) має мiсце рiзне розумiння
релiгiї; 10) наявнi вiдмiнностi у використаннi фiлософського методу
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[19, с. 48-49].
Щодо оцiнки результатiв i наслiдкiв використання запропонованої

Г. Властосом дослiдницької настанови, то вони досить рiзняться. З
одного боку, вiдзначають значний вплив, пояснювальну цiннiсть та
широке використання, якi мали запропонованi ним методологiя та
термiнологiя. З iншого боку, пiд сумнiв ставиться достовiрнiсть такої
реконструкцiї, враховуючи використання спецiальних та додаткових
аргументiв для її пiдтримки [18, с. 274].

Зокрема, Е.Вуд i Н.Вуд, пiддають критицi один з найважливi-
ших висновкiв, який є спiльним у характеристицi Сократа як для
К. Поппера, так i для Г.Властоса, а саме те, що Сократ (на вiдмiну вiд
Платона) був прибiчником демократiї. На думку дослiдникiв, навiть
в iнтерпретацiї Властоса, демократiя Сократа є чужою всьому, що
взагалi можна було б розумiти як демократiю, а наслiдки цiєї доктрини
у кращому випадку є неоднозначними. Вiдповiдно, набагато бiльш по-
слiдовною, простiшою та iсторично обґрунтованою виглядає позицiя,
яка не потребує узгодження суперечливих свiдчень рiзних авторiв чи
протиставлення Сократа у рiзних творах одного автора, i характеризує
Сократа скорiше як ворога демократiї, нiж як її захисника [20].

Л.-А. Дорiон, у свою чергу вiдносить Г. Властоса до числа тих,
«хто визнає вигадану природу logoi sokratikoi, але хто, тим не менш,
сподiвається розв’язати проблему Сократа». Адже i «Socrates E» i
«Socrates М» можуть бути лише персонажами, створеними Платоном
у лiтературному жанрi logos sokratikos [8, с. 14]. Апеляцiї ж до творiв
Ксенофонта, до яких вдається Властос, не дозволяють вирiшити цю
проблему, оскiльки вони можуть пiдтвердити лише деякi з наведених
тез i не враховують цiлiсностi портрету Сократа, створеного Ксено-
фонтом [8, с. 15].

На думку дослiдника, найбiльш актуальна сучасна тенденцiя щодо
можливостi розв’язання сократiвської проблеми як проблеми iстори-
чностi Сократа загалом вiдповiдає скептичнiй настановi та реалiзує-
ться у спробах розглядати усi можливi версiї Сократiвського портрету
як самоцiннi й автономнi, та як такi, що можуть бути iнтерпретованi
вiдповiдно до тих фiлософських переконань, що належать їх авторовi
[8, с. 20].

Дiйсно, як класичнi, так i сучаснi дослiдження представленi не
лише численними варiантами розв’язання сократiвської проблеми, але
рiзними, часто протилежними методологiчними стратегiями: вiд спроб
знайти надiйну основу в фактах до посилення скептицизму щодо
можливостi вiдтворення iсторичного образу Сократа. Однак навiть
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«розмиття» проблеми до меж лiтературних iнтерпретацiй не знижує
її статусу: залишаючи без вiдповiдi питання «ким був Сократ як
iсторична постать?» ми повертаємось до питання «ким був Сократ
для фiлософiї, культури та цивiлiзацiї?». З iншого боку, вiдмова вiд по-
шуку iсторичної iдентичностi сократiвського портрету не обов’язково
означає iгнорування фактiв. Навiть якщо припустити, що, наприклад,
коли ми звертаємось до розв’язання проблеми Сократа К. Поппером,
ми маємо справу лише з певною фiлософською iнтерпретацiєю, то
ми можемо передбачати, що ця iнтерпретацiя орiєнтується на макси-
мально можливу достовiрнiсть у межах тих цiлей, якi переслiдував
автор. Вочевидь, саме такий пiдхiд i є характерним як загалом для
аналiтичної фiлософiї, так i для аналiтичних стратегiй розв’язання
проблеми Сократа, представлених у працях К.Поппера та Г. Властоса.
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The Socrates problem: classical solution strategies
and their analytical interpretations in the studies of

K. Popper and G.Vlastos

Andrii Abdula

Abstract. The Socrates problem is one of the oldest philosophical problems.
Socrates is called «the founder of the Western philosophy» and «the first real
philosopher», but perhaps the Socrates we know was just a literary character
in Plato’s dialogues. Even his contemporaries could not unequivocally answer
the question «Who was a real Socrates?». Three ancient authors closest to
him, whose works have survived (Aristophanes, Xenophon, and Plato), gave
him contradictory characteristics, and later authors arbitrarily used his image.

At the same time, researchers did not abandon attempts to recreate the
«historical Socrates». By the end of the 19th century, there had been formed
several strategies for solving the Socratic problem as a historical-philosophical
and methodological problem. Based on these strategies, modern interpretations
arose both in analytic philosophy and outside of it.

The article examines the main approaches to solving the Socratic problem,
taking into account the methodological guidelines that have been developed
recently: distinguishing literary-contextual (hermeneutic) and analytic directi-
ons of research, unitary and evolutionary approaches, historically oriented
analysis, etc.

It also focuses the attention on two approaches representing the analytic
direction of research and considered within the framework of the evolutionist
paradigm for solving the problem of Socrates. These approaches are united
by a general methodological guideline and a general tendency to contrast the
portraits of Socrates and Plato. However, these approaches differ significantly
in terms of philosophical weight and influence.

The first of these approaches is presented in the works of the famous British
philosopher Karl Popper, in particular, in his pivotal work The Open Society
and its Enemies. In this work, Popper paid considerable attention to the figure
of Socrates comparing him with Plato. For Popper, Socrates is a representative
of an open, free society, while Plato is a «prophet» of a closed society. For
K.Popper, solving the problem of Socrates is a philosophical justification for
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such an opposition; therefore, the paper draws considerable attention to this
problem.

The second approach represents the methodology developed by the preemi-
nent American historian of philosophy G.Vlastos, which is characterized as
«analytic developmentalism». In general, it is also aimed at finding arguments
in favor of opposing the philosophy of Socrates and the philosophy of Plato. At
the same time, Vlastos’s research is mainly focused on questions of historical
and philosophical content. His concept is considered one of the fundamental
ones in this direction of research.

Keywords: the Socrates problem, Karl Popper, Gregory Vlastos, analytic
developmentalism.
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