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Анотацiя. У ХХI cт. науковцi придiляють значну увагу питанню iденти-
чностi особистостi. Цю категорiю вивчають у фiлософiї, гуманiтарних i
соцiальних науках. Однак постає питання схожостi та вiдмiнностi в ро-
зумiннi поняття «iдентичнiсть». Чи однаково розглядається iдентичнiсть
у фiлософiї, соцiологiї та психологiї? У статтi зроблено спробу порiвняти
розумiння iдентичностi як категорiї у згаданих галузях дослiдження.

Спочатку в роботi окреслено iсторичний розвиток iдентичностi та розу-
мiння цiєї категорiї у фiлософiї, соцiологiї та психологiї. В аналiтичнiй
фiлософiї iдентичнiсть — це питання про iснування особистостi в часi: чи
iдентична певна особистiсть в момент часу t1 особистостi в момент часу
t2. У психологiї iдентичнiсть розглядають як вiдчуття себе незмiнним
суб’єктом думок у потоцi свiдомостi та як ототожнення з соцiальними
ролями. Перше розумiння — особистiсна iдентичнiсть. Вона вивчається
так само, як i у фiлософiї. Iнше тлумачення — соцiальна iдентичнiсть.
Соцiологiя аналiзує iдентичнiсть переважно як соцiальну iдентичнiсть.

Далi у статтi порiвнюється розумiння iдентичностi в аналiтичнiй фiло-
софiї, психологiї та соцiологiї. В аналiтичнiй фiлософiї iдентичнiсть осо-
бистостi розглядається здебiльшого як логiчна конструкцiя, але поняття
особистiсної iдентичностi в психологiї базується на теорiї Чистого Его. Це
означає, що iдентичнiсть дослiджено як мiнiмальну одиницю, тому вона
не може бути проаналiзована далi. Соцiальну iдентичнiсть розглядають
як логiчну конструкцiю. Оскiльки iдентичнiсть особистостi в аналiтичнiй
фiлософiї та соцiальна iдентичнiсть у психологiї та соцiологiї базуються на
одному методологiчному пiдходi, у статтi порiвнюються цi двi категорiї. У
результатi порiвняння виявлено деякi вiдмiнностi в розумiннi онтологiчно-
го статусу категорiї «iдентичнiсть» та в її практичнiй реалiзацiї.
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Вступ

Останнiми роками дослiдження iдентичностi посiдає значне мiсце в
аналiтичнiй фiлософiї. Спочатку до цiєї категорiї звернулися Й. Гейлi,
П. Грайс, С. Шумейкер i Д. Вiггiнc, якi поставили за мету здiйснити
аналiз локкiанської концепцiї iдентичностi методами концептуального
аналiзу. Згодом усе бiльше фiлософiв доєдналися до обговорення цiєї
проблеми — i в 1960-х рр. виникло так зване неолоккiанство — напрям
в аналiтичнiй фiлософiї, представники якого дослiджують локкiан-
ську концепцiю iдентичностi особистостi, намагаються вдосконалити
та розвинути її з урахуванням здобуткiв сучасної фiлософiї. Вихiдною
тезою неолоккiанства є думка про те, що iдентичнiсть особистостi
зводиться до тяглостi свiдомостi в часi. У центрi дискусiї порушую-
ться питання щодо критерiю iдентичностi: чи зводиться iдентичнiсть
тiльки до свiдомостi i чи має значення фiзична, або просторово-часова,
протяжнiсть для iдентичностi особистостi. У цей час до обговорення
приєднався Е. Олсон, який розвинув матерiалiстичний погляд на осо-
бистiсть. Вiн спробував витлумачити iдентичнiсть особистостi не через
тяглiсть свiдомостi, а через iснування людини як бiологiчної iстоти.
На думку Е. Олсона, особистiсть — один з етапiв буття людини, який
може навiть не бути найбiльш тривалим. Життя складається з кiлькох
стадiй: доособистiсної, особистiсної та, можливо, пiсляособистiсної.
Оскiльки буття особистостi не охоплює усе життя, то слiд говорити
не про iдентичнiсть особистостi, а про iдентичнiсть людини. А єдине,
що забезпечує незмiннiсть життя будь-якого iндивiда, — належнiсть до
людини як бiологiчного виду [25]. Започаткований Е.Олсоном напрям
отримав назву анiмалiзм.

Незважаючи на рiзницю мiж пiдходом Е.Олсона та концепцiями
С. Шумейкера, Д.Вiггiнcа та iн., анiмалiсти i неолоккiанцi розгля-
дали проблему iдентичностi в межах онтологiї. Проте вже у 1980-тi
Д. Парфiт спробував перенести розгляд проблеми у площину етики, у
такий спосiб започаткувавши новий напрям — нормативний, або ети-
чний [26]. Якщо в межах онтологiчного напряму порушують питання
щодо обґрунтування критерiю iдентичностi, створення моделi тяглостi
особистостi в часi, то нормативний напрямок розглядає проблему
покладання вiдповiдальностi й обов’язку через обґрунтування iден-
тичностi особистостi.

Третiм значимим напрямом у процесi розгляду проблеми iден-
тичностi особистостi є наративний, за яким iдентичнiсть особисто-
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стi створюється i пiдтримується в межах наративу — автобiографiчної
iсторiї, у який iнтегруються рiзнi елементи досвiду. Наративний пiдхiд,
з одного боку, звертається до засад онтологiчного пiдходу: розглядає
єднiсть Я i тяглiсть свiдомостi, як умову iснування iдентичностi особи-
стостi, а з iншого боку, розглядає проблематику нормативного пiдходу:
вивчає процеси вiдтворення iдентичностi, виникнення особистостi пiд
час усвiдомлення нею свого обов’язку та дослiджує роль цiнностей
у формуваннi життєвого наративу. Прикладом наративного пiдходу
є концепцiя М. Шехтман, яка звертається до проблем тяглостi свiдо-
мостi й обґрунтовує механiзм виникнення i вiдтворення iдентичностi
через звернення до проблеми покладання вiдповiдальностi, тобто у той
самий спосiб, що i нормативний пiдхiд. Дослiдниця називає свою кон-
цепцiю «погляд особистого життя» (the personal life view) [32, c. 110].
Бiльш детально ми окреслювали кожен iз цих трьох напрямкiв —
онтологiчний, нормативний та наративний — у попереднiх публiкацiях
[3, 4, 5].

Однак до проблеми iдентичностi особистостi звертаються також у
межах психологiї та соцiологiї. У психологiї одним iз перших її описує
В. Джеймс, який у «Принципах психологiї» розглянув iдентичнiсть
особистостi у контекстi потоку свiдомостi. Вiн ставить питання: якщо
свiдомiсть — це потiк, що складається з рiзних думок, i кожна думка
кiлькiсно та якiсно вiдрiзняється вiд попередньої, чому людина усвi-
домлює себе однiєю i тiєю ж особистiстю протягом тривалого часу?
[15, c. 331].

Пiсля В. Джеймса до проблеми iдентичностi у психологiї звертали-
ся Ч. Кулi, Е. Ерiксон, К. Роджерс та iн. У 1970-х рр. iдентичнiсть
особистостi стала розглядатися у соцiальнiй психологiї. Зокрема
Г.Таджфел i Дж.Тернер розглядають iдентичнiсть як важливий
чинник появи мiжгрупової дискримiнацiї. У 2011 р. у видавництвi
«Springer» був опублiкований двотомний довiдник дослiджень iденти-
чностi у психологiї, який засвiдчує актуальнiсть вивчення цiєї теми
[14]. Iз того часу кiлькiсть публiкацiй щодо iдентичностi особистостi
тiльки збiльшувалася, що свiдчить про важливiсть цiєї проблеми для
наукової спiльноти.

Соцiологiя звертається до iдентичностi особистостi трохи пiзнiше,
нiж психологiя. Дж. Мiд розглядає цю проблему у книзi «Розум, Я i
суспiльство» (1934). Проте зазначимо: вiн не вживав термiн «identi-
ty», використовуючи замiсть нього поняття «Self » — Я, або самiсть.
Одним iз перших у соцiологiї, хто став експлiцитно використовувати
його, був представник Чиказької школи I. Гоффман. Вiн не присвятив
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окремої роботи цiй проблемi, але iдентичнiсть є наскрiзною темою мо-
нографiй «Презентацiя себе у повсякденному життi» (1956), «Стигма»
(1963) та «Ритуали взаємодiї. . . » (1967). Пiзнiше теорiя iдентичностi
активно розвивалася у працях Ш. Страйкера, П.Берка, Дж.Маккола,
Дж. Сiмонса та iн.

Iдентичнiсть як категорiя дослiджується з позицiї рiзних наук.
На думку С. Холла, на межi ХХ-ХХI ст. вiдбувся «справжнiй дискур-
сивний вибух» щодо iдентичностi [13, с. 1]. За словами Е.Ерiксона,
слово «iдентичнiсть» вживається настiльки часто, що немає людини,
яка б не чула його та не зрозумiла, про що приблизно йдеться [10,
с. 24]. Проте виникає запитання: наскiльки схожий пiдхiд до розумiння
iдентичностi у фiлософiї, психологiї та соцiологiї. Щоб з’ясувати це,
ми вирiшили порiвняти фiлософський пiдхiд, наявний в аналiтичнiй
фiлософiї, з тим, що розвивається в соцiологiї та психологiї. Дослiдже-
ння iдентичностi пiд таким кутом дозволить конкретизувати уявлення
про iдентичнiсть, а також у перспективi — знайти новi методологiчнi
пiдходи.

Витлумачення поняття «iдентичнiсть»

Перше, на чому слiд зупинитися, — потрактування поняття «iден-
тичнiсть», вiд якого залежить постановка самої проблеми iдентичностi
особистостi. У фiлософiї, особливо в англомовнiй, «iдентичнiсть» озна-
чає тотожнiсть. Тотожнiсть може розумiтися як категорiя логiки й он-
тологiї. У першому випадку йдеться про вiдношення типу рiвностi мiж
поняттями. Для цього вiдношення характернi властивостi рефлексив-
ностi, симетричностi й транзитивностi. У другому — про застосування
тотожностi як вiдношення типу рiвностi в онтологiї. Тотожнiсть може
розумiтися як вiдношення, що реально iснує мiж рiзними етапами
буття однiєї речi, яке забезпечує збереження основних властивостей
цiєї речi, попри змiни, що з нею вiдбуваються. Це принцип збереження
сутностi речi, який уможливлює її iснування в часi.

Р.Мартiн i Дж. Барресi окреслюють три парадигми розгляду iден-
тичностi в iсторiї фiлософiї [21, c. 1-3]. Перша охоплює античнiсть
i середньовiччя. У цей час iдентичнiсть особистостi розглядається
iмплiцитно, у контекстi iнших проблем, зокрема, через зв’язок душi
та тiла. Загалом розумiння iдентичностi в межах першої парадигми
можна описати так: сутнiсть людини полягає у властивостях її душi,
поки душа зберiгає зв’язок iз тiлом, людина залишається однiєю i тiєю
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ж особистiстю, незважаючи на усi змiни, що можуть вiдбуватися з нею
протягом життя.

Друга парадигма починає розвиватися в Новий час i триває до
ХIХ ст. На цьому етапi розвитку фiлософiї iдентичнiсть поступово
виокремлюється в самостiйну проблему. Як ми зазначали в попе-
реднiх публiкацiях, уперше її виокремив Дж. Локк, запропонувавши
розглядати незмiннiсть особистостi в часi не через ототожнення її з
матерiальною чи нематерiальною субстанцiєю, а через усвiдомлення
свого Я (Self ) у часi: поки особистiсть може пригадати свої дiї в
минулому, вона зберiгає iдентичнiсть [6, c. 63-65].

Третя парадигма розвивається в аналiтичнiй фiлософiї, мета якої —
усебiчно проаналiзувати проблему iдентичностi та прояснити певнi
«слiпi плями», наявнi в класичних концепцiях. Наприклад, у локкi-
анськiй концепцiї механiзм встановлення iдентичностi ґрунтується на
порiвняннi особистостi з собою в теперiшньому i минулому, але цей
принцип не можна застосувати для опису iдентичностi в майбутньо-
му. Аналiтична фiлософiя, особливо концепцiї 1980-х рр., намагається
запропонувати модель, яка б описувала iдентичнiсть у минулому, те-
перiшньому та майбутньому. Iншим важливим завданням аналiтичної
фiлософiї є всебiчна перевiрка концепцiй iдентичностi особистостi,
щоб з’ясувати, чи можна застосувати певний пропонований метод або
концепцiю «за умови, якщо». Наприклад, як описувати iдентичнiсть
особистостi, якщо уявити, що її спогади та думки скопiювали ще двом
iншим. Чи слiд вважати цих трьох людей однiєю особистiстю, а якщо
так, то хто нестиме вiдповiдальнiсть за вчинок, скоєний одним iз
них? Тобто аналiтична фiлософiя активно застосовує метод уявного
експерименту для моделювання гiпотетичних ситуацiй i в такий спосiб
здiйснює аналiз наявних концепцiй. Такий пiдхiд можна порiвняти з
розв’язуванням головоломок, а Р.Нозiк називав аналiз iдентичностi
через застосування уявних експериментiв своєрiдними коанами для
фiлософiв [24, c. 47].

В аналiтичнiй фiлософiї, особливо в онтологiчному пiдходi, про-
блема iдентичностi особистостi розумiється як збереження сутностi
особистостi протягом iснування в часi, або мовою аналiтичних фi-
лософiв: проблема iдентичностi — це визначення засад, за якими мiж
особистiстю x1 на вiдрiзку часу t1 та особистiсть x2 на вiдрiзку часу t2
є вiдношення тотожностi. Iз такого тлумачення iдентичностi є кiлька
важливих наслiдкiв: (1) iдентичнiсть — це вiдношення особистостi що-
до самої себе, а не щодо iнших, але водночас тотожнiсть iз самим собою
може бути проiнтерпретована як вiдмiннiсть вiд iнших або як унiкаль-
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нiсть кожної конкретної особистостi; (2) iдентичнiсть — вiдношення
тотожностi мiж етапами буття особистостi; (3) i вона тлумачиться так
само, як в логiцi, тобто властивостi симетричностi, рефлексивностi i
транзитивностi повиннi зберiгатися мiж етапами буття особистостi.

В онтологiчному пiдходi свiдомiсть розглядають як чинник, що
забезпечує зв’язок мiж етапами буття свiдомостi. Проте М. Шехтман
зазначає, що її важко проаналiзувати в межах певної моделi, так само
як важко представити сукупнiсть досвiду людини, або її спогади, як
два етапи, мiж якими наявне вiдношення типу рiвностi. Зрештою
М. Шехтман робить висновок, що «якiсна iдентичнiсть змiсту свiдо-
мостi є недостатньою, щоб зафiксувати те, що має вiдношення до
iдентичностi особистостi» [32, c. 75-76]. Тому в аналiтичнiй фiлософiї
зроблено спроби переосмислити модель опису iдентичностi. Зокрема
Дж. Маккi пропонує розглядати iдентичнiсть не стiльки як вiдношен-
ня тотожностi мiж етапами буття, скiльки як зв’язок мiж виконанням
дiї та її виконавцем. Вiдношення iдентичностi виникає, коли людина
визнає, що вона i той, хто виконав дiї, це одна i та ж особистiсть. Тобто
вiдбувається ототожнення мiж дiєю та дiячем, а iдентичнiсть постає
як результат привласнення або приписування виконаної дiї собi [19,
c. 183].

Така модель розумiння iдентичностi як вiдношення виконавця до
дiї використовується в нормативному пiдходi. К. Ровейн зазначає, що
осмислення iндивiдом себе як виконавця дiї та пригадування iнших пе-
режитих подiй призводять до необхiдностi визнання феноменологiчної
перспективи, тобто до визнання iснування Я, якому приписується пев-
ний досвiд [28, c. 15]. К.Корсгор звертає увагу на те, що психiчна сфера
особистостi складається з рiзних бажань, потягiв, мотивiв, якi лежать
в основi дiяльностi. Перед виконанням дiї особистiсть зiштовхується
з ситуацiями боротьби мотивiв. Ця ситуацiя нiби розщеплює Я; щоб
вийти з неї, треба зробити вибiр, тобто усунути чинник, що розколює
Я. Зробивши вибiр, суб’єкт приписує наслiдки вибору собi, несе за
них вiдповiдальнiсть. Iдентичнiсть виникає як зв’язок мiж суб’єктом
i його вибором, мiж визнанням наслiдкiв вибору i тим, хто робить
цей вибiр [16, c. 100-111]. Отже, iдентичнiсть особистостi — це не тiльки
феноменологiчний зв’язок мiж дiєю та дiячем, але також зв’язок мiж
рiзними компонентами Я, що забезпечують його єднiсть i цiлiснiсть.

Робимо висновок, що у фiлософiї пiд iдентичнiстю мають на увазi
(1) вiдношення тотожностi особистостi до самої себе, (2) зв’язок мiж
дiєю i дiячем, на основi якого виникає почуття вiдповiдальностi та по-
кладання обов’язку, (3) як зв’язок мiж компонентами Я, що обумовлює
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цiлiснiсть особистостi як суб’єкта пiзнання та дiяльностi.
У психологiї та соцiологiї також наявнi кiлька пiдходiв до тлума-

чення поняття «iдентичнiсть». В. Джеймс говорить про iдентичнiсть
як вiдчуття, що є «синтетичною формою, необхiдною для кожної
думки» [15, с. 330]. Це таке вiдчуття, що сприймається в думцi й
обумовлюється речами, про якi думають як про Я-нинiшнє та Я-
вчорашнє. У думцi вони не тiльки охоплюються разом як її предмет.
Iндивiд усвiдомлює, що цi двi версiї Я тотожнi [15, c. 330]. Вiдчуття
iдентичностi таке ж, як i будь-яке iнше наше сприйняття однаковостi
явищ. Воно виникає як висновок, що ґрунтується або на подiбностi
у фундаментальному вiдношеннi, або на безперервностi в розумi по-
рiвнюваних явищ. Як бачимо, розумiння iдентичностi у В. Джеймса
подiбне до наявного у фiлософiї. Однак науковець наголошує, що
iдентичнiсть не слiд розглядати як певну метафiзичну чи абсолютну
єднiсть, оскiльки це суб’єктивне, наявне у свiдомостi почуття, а не
об’єктивний факт. Причиною виникнення вiдчуття iдентичностi є вiд-
чуття свого тiла та зв’язку з ним протягом часу, i проявляється як лю-
бов до себе [15, c. 321]. Для В.Джеймса iдентичнiсть — наявне в потоцi
свiдомостi суб’єктивне вiдчуття зв’язку з тiлом, що постiйно присутнє
у свiдомостi, нiби у фоновому режимi. Навiть коли думки змiнюють
одна одну, воно залишається постiйно наявним i може актуалiзуватися
у свiдомостi пiд час рефлексiї, коли iндивiд думає про своє буття на
рiзних промiжках часу. Тодi iдентичнiсть сприймається як тотожнiсть
мiж двома сприйняттями себе.

Однак поступово розвивається потрактування iдентичностi як
образу себе очима iнших. У Ч. Кулi слово «iдентичнiсть» не вжи-
вається, але вiн говорить про єднiсть i цiлiснiсть Я як когнiтивного
утворення, що здобувається через досвiд, i яке можна класифiкувати
як почуття, що об’єднує рiзнi стани iндивiда та пiдштовхує до
дiяльностi [9, с. 180-181]. Дослiдник вважав Я найбiльш особливою,
центральною структурою, яка має певну «практичну вiдокремленiсть»
вiд свiдомостi: Я — не те ж саме, що i свiдомiсть, оскiльки за природою
воно не вiдрiзняється вiд iнших когнiтивних утворень, проте iндивiд
iз практичною метою виокремлює своє Я, оскiльки в нього виникає
необхiднiсть розмежувати Я як певне стале уявлення про себе та свої
думки, що є об’єктами, якi приписуються Я [9, с. 182].

У Ч. Кулi увага переключається на пояснення структури Я та
процесу його виникнення. Вiн вважає, що Я — це складне утворення,
що включає такi елементи: (1) уявлення про те, як виглядає Я очима
iнших людей, (2) уявлення про те, як цей iнший розглядає нас, (3)



Олена Олiфер 273

вiдчуття Я, як наприклад, вiдчуття сорому або гордостi [9, с. 184].
Структура Я обумовлена процесом його виникнення: Я є результатом
певного «вiдчуття присвоєння», коли в ранньому дитинствi iндивiд
мимохiть спостерiгає за поведiнкою iнших i навчається дiяти вiдпо-
вiдно до поведiнки iнших [9, с. 192-193]. Поступово дитина накопичує
достатньо досвiду, щоб вiдрiзнити свої емоцiйнi стани та дiї вiд емоцiй
та дiй iнших i присвоює цi емоцiйнi стани собi як певному суб’єкту,
звiдси i виникає Я. Отже, Я проявляється як уявлення iндивiда про
себе самого, але завжди спрямоване на iнших людей. Цю психологiчну
структуру можна порiвняти iз дзеркалом, оскiльки, зiставляючи себе з
iншими, людина починає розумiти себе [9, с. 184]. Тобто Я, або iденти-
чнiсть, — це «уявлення чи система уявлень, почерпнута зi спiлкування
з iншими людьми, якi свiдомiсть сприймає як свої власнi» [9, с. 94].

Подiбний пiдхiд можна спостерiгати в соцiологiчнiй концепцiї
Дж. Мiда. Як i Ч. Кулi, вiн вважав, що особистiсть Я (Self ) є
продуктом соцiальної взаємодiї, оскiльки воно формується у процесi
iнтерiоризацiї зовнiшнiх впливiв пiд час комунiкацiї [23, c. 140].
Важливим чинником при цьому виступає пам’ять: особистiсть
формує Я в досвiдi, а пам’ять уможливлює спiввiднесення будь-якого
сприйняття з Я. I якщо б її не було, то особистiсть не могла порiвняти
здобутий досвiд iз Я [23, с. 170].

Я (Self ) характеризується цiлiснiстю, хоч у своїй структурi й подi-
ляється на двi частини: «I» та «me». Цi два компонента Я не протисто-
ять один одному, але й не зводяться один до одного. Структура «I» ви-
никає з досвiду та ґрунтується в пам’ятi. Це здатнiсть усвiдомлювати
себе суб’єктом, приписувати собi певний досвiд i вiдчуття. Компонент
«me» — уявлення про себе, що базується на сприйнятi себе нiби очима
iнших, i являє собою узагальнений досвiд взаємодiї з довкiллям [23,
с. 177-178]. «Me» ґрунтується на самосвiдомостi, на рефлекcивному
зверненнi до себе. Це узагальнений образ себе, з урахуванням соцi-
альних очiкувань усiх iнших iндивiдiв, iз якими iндивiд контактує.

I якщо компонент «I» сталий, то «me» — мiнливий, оскiльки є су-
спiльно прийнятною реакцiєю, проявом особистостi в ситуацiї взаємодiї
та пристосування до суспiльства. Про взаємодiю цих двох компонентiв
Дж. Мiд писав так: «Для повного вираження Я необхiднi два аспе-
кти — як “I ”, так i “me”. Щоб належати до спiльноти, людина повинна
прийняти установку iнших членiв групи; щоб мислити, вона повинна
користуватися цим зовнiшнiм соцiальним свiтом. [. . . ] Саме через свiй
зв’язок з iншими членами даного суспiльства — в силу виникаючих
у такому суспiльствi рацiональних соцiальних процесiв — вона i стає
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громадянином» [23, с. 199]. У Дж. Мiда ми бачимо двоїсте потракту-
вання категорiї iдентичностi особистостi. З одного боку, iдентичнiсть
полягає у вiдчуттi цiлiсним суб’єктом у часi (компонент «I»). Це
вiдчуття аналогiчне з тим, що описував В. Джеймс. З iншого боку,
iдентичнiсть — уявлення, або образ, що складається в особистостi про
саму себе в результатi суспiльної взаємодiї (компонент «me»).

Поступово окреслюється тенденцiя розводити цi два уявлення.
Зокрема, в Е. Ерiксона, сприйняття особистiстю себе суб’єктом у часi
позначається словом «его-iдентичнiсть» (ego identity) [10, c. 49]. А
певна автобiографiчна iсторiя й уявлення про себе, що формується
в суспiльствi, називається iдентичнiстю (identity). У К.Роджерса
сукупнiсть уявлень про себе, що створюють основнi установки та
впливають на поведiнку, отримали назву Я-концепцiя (self-concept)
[27, c. 115], а вiдчуття особистiстю себе суб’єктом дiяльностi у часi —
почуттям самосвiдомостi (self-awareness) [27, c. 128].

Починаючи з 1960-х, у соцiологiї, а потiм у психологiї, вводи-
ться поняття «соцiальна iдентичнiсть». У «Стигмi» I. Гоффман про-
водить розрiзнення мiж соцiальною iдентичнiстю (social identity) й
особистiсною iдентичнiстю (personal identity). Соцiальна iдентичнiсть
пов’язана з виконанням певної соцiальної ролi. Це соцiальний статус
особистостi [12, c. 12]. I. Гоффман пiд особистiсною, або бiографiчною,
iдентичнiстю розумiє набiр дiй, емоцiйних станiв, бiографiчних фактiв
[12, с. 73]. Проте вiн як соцiолог надавав бiльшого значення соцiальнiй
iдентичностi, оскiльки суспiльна взаємодiя мiж людьми вiдбувається
залежно вiд їхнього соцiального статусу, ситуацiї (у межах одного
колективу або людей iз рiзних колективiв), i соцiальної ролi, що
виконується в межах колективу. Вiн вважав, що через дослiдження
iдентичностi можна з’ясувати правила суспiльної взаємодiї.

Психологи Г.Таджфел i Дж. Тернер витлумачують соцiальну iден-
тичнiсть як «знання iндивiда про те, що вiн належить до певної
соцiальної групи разом з емоцiйною та цiннiсною значимiстю прина-
лежностi до цiєї групи» [30, c. 283]. Соцiальна iдентичнiсть — це ко-
гнiтивне утворення, що пов’язане з емоцiйними переживаннями щодо
приналежностi до певної соцiальної групи i що виникає як резуль-
тат взаємодiї в соцiальному просторi. Iдентичнiсть є завершальним
етапом, а також результатом тривалого процесу, що охоплює кiлька
стадiй: (1) соцiальну категоризацiю — аналiз довкiлля та видiлення з
соцiального простору важливих соцiальних груп; (2) соцiальну iден-
тифiкацiю — ототожнення iндивiда себе з обраною групою; (3) власне
соцiальну iдентичнiсть — результат iдентифiкацiї, що проявляється у
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стiйких уявленнях про приналежнiсть до певної соцiальної групи [29,
c. 69]. Соцiальна група живе, поки її члени мають спiльну долю та
спiльнi риси, на основi яких згуртовуються, i якi використовуються
для порiвняння з iншою соцiальною групою. Мета цього порiвняння —
пiдкреслити власну унiкальнiсть. Проте соцiальна iдентичнiсть не є
чимось сталим i заданим на все життя. Навпаки: ця когнiтивна стру-
ктура змiнює своє змiстове наповнення, якщо людина не задоволена
соцiальною групою, вона може вийти з неї, що спричинить змiну
соцiальної iдентичностi.

Ш. Страйкер i П. Берк розглядають iдентичнiсть як певну соцiаль-
ну роль, для якої характерна типова поведiнкова реакцiя. Iдентично-
стей може бути безлiч, однак особистiсть створює iєрархiю iдентично-
стей [31, с. 559-560]. П. Берк пропонує таку iєрархiю iдентичностей: 1)
iдентичностi, заснованi на ролi, 2) груповi iдентичностi, 3) особистiснi
iдентичностi [8, p. 112].

Звiсно, мiж психологiчним i соцiологiчним пiдходами у витлума-
ченнi соцiальної iдентичностi є рiзниця. П. Тоїтс i Л. Вiршап зауважу-
ють, що соцiологiя робить акцент на механiзмi створення соцiальної
iдентичностi окремого iндивiда, а психологiя зосереджується на образi
«ми»: дослiджують створення колективних iдентичностей, що дозво-
ляють рiзним людям взаємодiяти як одна колективна особистiсть [33,
c. 107]. Натомiсть Д. Хеiзе вважає, що психологiчнi теорiї iдентичностi
аналiзують вiдчуття приналежностi до певної групи та факт членства
в нiй, а соцiологiчнi — дослiджують поведiнку: виконання соцiальної
ролi всерединi соцiального iнституту чи соцiальної групи [20, с. 188].

Однак, незважаючи на можливi розбiжностi, соцiологiчнi та пси-
хологiчнi концепцiї формують розумiння iдентичностi як результат
ототожнення з певною соцiальною роллю або соцiальною групою.
Отже, у науковому дискурсi закладене Дж. Локком тлумачення iден-
тичностi особистостi як тотожностi з самим собою в часi поступово
замiнюється на розумiння iдентичностi як ототожнення з iншими.
Це ми можемо простежити в українськiй науцi, де тема iдентичностi
починає активно розглядатися у 2000-х. Наприклад, Л.Нагорна про
iдентичнiсть пише так: «У системi соцiогуманiтарних наук поняттям
“iдентичнiсть” позначається психосоцiальний феномен, який дає змогу
аналiзувати структуру цiннiсних смислiв, дослiджувати базовi потреби
людини чи групи, коло їхнiх iнтересiв i уподобань, рiвень їхнiх здiбно-
стей i рольових функцiй» [2, с. 13]. М.Козловець пише, що категорiя
iдентичностi розглядається з позицiї теорiї iдентифiкацiї, тобто отото-
жнення себе з iншими, але при цьому iдентичнiсть як категорiя «має
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радше описовий, а не концептуальний характер» [1, с. 32-33]. Наведенi
погляди ближче до розумiння iдентичностi в соцiологiї та психологiї,
нiж наявнi в аналiтичнiй фiлософiї.

Iдентичнiсть в аналiтичнiй фiлософiї vs. iденти-
чнiсть в соцiологiї та психологiї

В аналiтичнiй фiлософiї факт iснування iдентичностi завжди по-
лягає в усвiдомленнi особистостi себе тотожною протягом певного
часу. Iдентичнiсть можуть також витлумачувати через збереження
цiлiсностi Я в часi. Проте збереження цiлiсностi в часi досягається
через порiвняння особистiстю себе на рiзних етапах буття. У психологiї
iдентичнiсть полягає у вiдчуттi себе суб’єктом та в порiвняннi себе з
iншими людьми. У соцiологiї пiд iдентичнiстю розумiють образ себе,
що виникає в результатi ототожнення з певною соцiальною групою.
Тобто в аналiтичнiй фiлософiї iдентичнiсть розглядається з однiєї
позицiї: iз позицiї тотожностi з самим собою в часi; а в психологiї та
соцiологiї наявний подiл на особистiсну iдентичнiсть (вiдчуття себе
суб’єктом) i соцiальну iдентичнiсть (усвiдомлення приналежностi до
певної соцiальної групи). Особистiсна iдентичнiсть (усвiдомлення себе
суб’єктом у часi) є фiлософським розумiнням iдентичностi. Проте у
психологiї та соцiологiї йому надають менше уваги, концентруючись
на дослiдженнi соцiальної iдентичностi.

Спiльне в розумiннi iдентичностi в усiх зазначених науках пов’язане
з iдеєю цiлiсного Я протягом життя iндивiда. Проте можуть викори-
стовуватися рiзнi моделi для опису iснування Я в часi. В аналiтичнiй
фiлософiї, зокрема в працях Й. Гейлi та П. Грайса, окреслено два
можливi методологiчнi пiдходи: (1) Я як Чисте Его, (2) Я як логiчна
конструкцiя.

Перший пiдхiд — картезiанський. Вiн описує Я як субстанцiю та
суб’єкта пiзнання. Я постає як вихiдна категорiя, «кiнцева онтологiчна
одиниця», яка вже далi не може бути проаналiзована та розкладена
на компоненти [11, с. 29]. Прикладом подiбної позицiї у фiлософiї
ХХ ст. є погляд Дж.МакТаггарта. У «Природi iснування» вiн пише,
що Я є субстанцiєю, i це так звана первинна частина, нематерiальне
утворення, з якого складається всесвiт [22, с. 120]. Вiдповiдно до другої
позицiї, Я є Юмовим пучком вiдчуттiв: Я розглядається як певна
структура, що складається з компонентiв, якi проявляються як рiзнi
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явища психiки, мають неоднакову тривалiсть у часi i можуть прояв-
лятися з рiзною iнтенсивнiстю. Зауважимо, що бiльшiсть аналiтичних
фiлософiв, зокрема згаданi Й. Гейлi та П. Грайс, звертаються до другої
методологiчної моделi.

А от у психологiї та соцiологiї дещо складнiше: соцiальна iденти-
чнiсть розглядається через модель логiчної конструкцiї, а особистiсна
iдентичнiсть (вiдчуття суб’єктностi) пояснюється через модель Чи-
стого Его. Останнє характерне для раннiх дослiджень iдентичностi,
зокрема для В. Джеймса та Дж. Мiда. Наприклад, В.Джеймс вико-
ристовував словосполучення «чисте его» щодо Я, яке розглядав у
двох площинах: як емпiричне Я та Чисте Его (Pure Ego) [15, с. 292].
Чисте Его — це позицiя, з якої суб’єкт дiє i якiй приписує свої вчинки.
Чисте Его — постiйно присутнє в потоцi свiдомостi вiдчуття себе, що
корiниться у взаємозв’язку з власним тiлом. Це принцип єдностi свi-
домостi. Однак особистiсть може в думках розглядати себе як об’єкт
пiзнання в актi рефлексiї. Тодi особистiсть починає розглядати себе як
об’єкт, не втрачаючи при цьому вiдчуття своєї суб’єктностi [15, c. 331-
332]. Ставлення до себе як до об’єкта В.Джеймс називає «емпiричне
Я» [15, с. 293]. Воно постає як iнтеграцiя Чистого Его i трьох iнших
компонентiв: матерiального, духовного та соцiального. Матерiальний
компонент пов’язаний iз тiлом людини, але також розповсюджує-
ться на те, що людина вважає «своїм», тобто на побутовi речi та
житло. Духовний компонент — це сукупнiсть усiх станiв свiдомостi,
що включає також моральнi переживання й почуття людини. Вiн
актуалiзується, коли iндивiд думає про себе як про iстоту, що ми-
слить. Соцiальний компонент особистостi виникає тодi, коли iншi люди
визнають певного iндивiда соцiальним суб’єктом [15, с. 293-296]. Отже,
науковець показує, що особистiсна iдентичнiсть (вiдчуття суб’єктностi)
є Чистим Его, факт наявностi iдентичностi лише констатується. Чисте
Его як принцип тотожностi не може бути розкладений на компоненти.
Водночас емпiричне Я аналiзується через модель логiчної конструкцiї,
i саме воно стає у В. Джеймса предметом подальшого аналiзу.

Оскiльки соцiологiя та психологiя роблять акцент на дослiдженнi
соцiальної iдентичностi, i їй вiддають перевагу над особистiсною iден-
тичнiстю, то надалi ми будемо фокусувати увагу на розглядi саме со-
цiальної iдентичностi й порiвняємо її з iдентичнiстю особистостi у фi-
лософiї. Крiм того, соцiальну iдентичнiсть та iдентичнiсть особистостi
у фiлософiї описують за допомогою моделi логiчної конструкцiї Я, що
уможливлює їх порiвняння. Порiвняння Чистого Его у психологiї та
фiлософського розумiння iдентичностi було б утруднене, якщо взагалi
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можливо, оскiльки їх описують рiзними концептуальними моделями.
Друга риса для порiвняння пiдходiв до iдентичностi — онтологi-

чний статус iдентичностi. У фiлософiї iдентичнiсть розглядають як
вiдношення тотожностi мiж етапами буття особистостi, або мiж ком-
понентами Я. Проiлюструвати такий пiдхiд можемо на прикладi кла-
сичного уявного експерименту Т. Рiда про хлопця, офiцера та генерала
[7, c. 157-158]. Уявiмо, що є певний чоловiк, якого в дитячому вiцi часто
карали за витiвки. Потiм вiн став офiцером, i пiд час бою проявив
мужнiсть та захопив прапор ворога. У цей момент вiн пригадав,
як був хлопцем i як його покарали за те, що вiн зривав фрукти
в чужому саду. Згодом цей офiцер став генералом. Будучи вже в
лiтньому вiцi, генерал пам’ятав, як був офiцером i як захопив прапор
ворога в бою, але забув, як у дитинствi був покараний за крадiжку
фруктiв iз чужого саду. Т. Рiд розглядає iдентичнiсть як вiдношення
тотожностi мiж етапами буття «хлопець», «офiцер» i «генерал». Якщо
герой уявного експерименту вiдчуває себе на нинiшньому етапi тiєю
особистiстю, що виконувала дiї на попередньому етапi, то мiж цими
етапами встановлюється вiдношення iдентичностi.

Оскiльки iдентичнiсть витлумачують як вiдношення типу рiвностi,
то її розглядають через властивостi симетричностi, рефлективностi та
транзитивностi. Рефлективнiсть означає, що особистiсть на кожному
етапi буде тотожна самiй собi в межах цього етапу. В уявному експери-
ментi «хлопець» буде тотожний самому собi увесь час перебування на
цьому етапi, «офiцер» буде тотожний «офiцеру», а «генерал» — «гене-
ралу». Симетричнiсть полягає в тому, що, якщо етапи буття «офiцер»
та «хлопець» визнаються мiж собою як тотожнi, то «хлопець» буде
тiєю самою особистiстю, що й «офiцер», i навпаки. Теж саме можна
стверджувати щодо iнших етапiв у буттi людини. Транзитивнiсть
означає, що, якщо «хлопець» тотожний «офiцеру», а «офiцер» тото-
жний «генералу», то мiж етапами буття «генерал» i «хлопець» наявна
тотожнiсть. Тобто генерал — це та сама особистiсть, що i хлопець.
Д. Льюїс додає, що iдентичнiсть особистостi — це вiдношення, яке не
допускає ступенiв рiвностi [18, c. 146]. Iдентичнiсть або зберiгається
мiж етапами буття, або втрачається, що i намагався продемонструвати
Т.Рiд. У розглянутому уявному експериментi пiд сумнiв ставиться
транзитивнiсть: якщо людина забуває вiддалене минуле, то транзи-
тивнiсть мiж двома етапами буття порушується, що призводить до
втрати тотожностi мiж етапами. Тобто фiлософ показує, що людина
в лiтньому вiцi перестає бути тiєю ж самою особистiстю, якою була
колись у дитинствi. Вiдповiдно, iдентичнiсть особистостi не може бути
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пояснена через пригадування, i не може ґрунтуватися на свiдомостi, а
значить: треба вiдшукати краще обґрунтування для iдентичностi.

Соцiальна iдентичнiсть — сукупнiсть уявлень про приналежнiсть
до соцiальної групи. Соцiальна iдентичнiсть формується в результатi
процесу iдентифiкацiї — ототожнення iндивiда з певною групою. Це
образ у свiдомостi, що створюється на пiдставi встановлення вiдноше-
ння типу рiвностi мiж iндивiдом i групою на основi певної спiльної
риси, але не саме вiдношення типу рiвностi.

Iз цього випливає третя вiдмiннiсть мiж iдентичнiстю в аналiти-
чнiй фiлософiї та соцiальною iдентичнiстю у психологiї та соцiоло-
гiї: iдентичнiсть як вiдношення тотожностi у фiлософiї — внутрiшнє
вiдношення, а соцiальна iдентичнiсть може бути схарактеризована як
результат зовнiшнього вiдношення. Аналiтична фiлософiя розглядає
iдентичнiсть як вiдношення, що зв’язує рiзнi етапи життя особистостi,
яка порiвнюється сама з собою. Iдентичнiсть особистостi у фiлософiї не
передбачає наявнiсть iнших для порiвняння, як i не може бути задана
ззовнi iншими людьми. Як слушно зауважив Д.Льюїс, питання про
iдентичнiсть просте, оскiльки будь-яка рiч завжди тотожна самiй собi
[17, с. 193]. Соцiальна iдентичнiсть передбачає наявнiсть iнших: окре-
мих iндивiдiв або соцiальної групи, оскiльки вона постає як результат
iдентифiкацiї — порiвняння себе з iншими. Соцiальна iдентичнiсть iн-
терiоризована зовнiшнiми впливами. Судження про наявнiсть певної
соцiальної iдентичностi окремого iндивiда можуть формулювати чле-
ни групи, до якої вiн належить; а у фiлософiї судження про наявнiсть
iдентичностi може виносити тiльки особистiсть про себе, особливо це
стосується наративних i неолоккiанських концепцiй, останнi поясню-
ють наявнiсть iдентичностi тяглiстю психiчних процесiв у часi.

Остання, четверта, вiдмiннiсть мiж iдентичнiстю особистостi та
соцiальною iдентичнiстю полягає в їхньому рiзному практичному здiй-
сненнi. Iдентичнiсть особистостi у фiлософiї реалiзується як вiдчуття
тяглостi власного буття. Дж. Локк стверджував, що без iдентичностi
немає особистостi. Тобто, якщо людина з рiзних причин втрачає iден-
тичнiсть, особистiсть її також зникає, замiсть неї утворюється нова.
Отже, у фiлософiї iдентичнiсть — це необхiдна умова для iснування
особистостi як суб’єкта пiзнання та дiяльностi.

Соцiальна iдентичнiсть як така також є необхiдною умовою для
iснування особистостi, оскiльки будь-яка особистiсть виникає в резуль-
татi взаємодiї з iншими. Проте соцiальна iдентичнiсть (як соцiальна
роль, приналежнiсть до групи) може змiнюватися протягом життя
людини без виникнення загрози повної втрати особистостi.
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Висновки

Наше порiвняння показує, що, справдi, є рiзниця в розумiннi ка-
тегорiї iдентичностi в аналiтичнiй фiлософiї, з одного боку, та у пси-
хологiї i соцiологiї, з iншого. У фiлософiї iдентичнiсть розглядається
як вiдношення типу рiвностi мiж етапами буття особистостi. У со-
цiологiї та психологiї — категорiя iдентичностi переосмислюється вiд
вiдчуття власної суб’єктностi до соцiальної iдентичностi — виконання
певної соцiальної ролi й уявлення про приналежнiсть до соцiальної
групи. Якщо порiвнювати соцiальну iдентичнiсть та iдентичнiсть як
таку, то вони вiдрiзняються за своїми характеристиками: соцiальна
iдентичнiсть — зовнiшнє вiдношення, передбачає наявнiсть iншого, а
iдентичнiсть особистотi розумiється як вiдношення тотожностi, яке є
внутрiшнiм i не передбачає порiвняння з iншими. Iдентичнiсть як така
завжди одна, а соцiальних iдентичностей може бути декiлька. Втрата
або змiна соцiальної iдентичностi може бути вiдчутною для певної
людини, але не призводить до знищення її особистостi, водночас як
без наявностi iдентичностi як такої iндивiд не може бути особистiстю,
i його особистiсть не може iснувати протягом часу.

Спiльним мiж двома категорiями є те, що вони обидвi важливi для
iснування особистостi: iдентичнiсть як така пов’язана з набуттям зда-
тностi бути суб’єктом пiзнання i дiяльностi, а соцiальна iдентичнiсть —
це реалiзацiя особистостi як суспiльної iстоти.
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Identity in analytic philosophy, sociology, and
psychology: similarity and difference

Olena Olifer

Abstract. In the twenty-first century, scholars pay considerable attention to
the question of the identity of a person. This category is studied in philosophy,
humanities, and social studies. However, there is a question of similarity and
differences in the understanding of the term “identity”. Is identity viewed the
same in philosophy, sociology, and psychology? The paper attempts to compare
the understanding of identity as a category in the mentioned fields of study.
First, the article outlines the historical development of identity, sociology, and
psychology and the understanding of this category. In analytic philosophy,
identity is the question of a person’s existence over time: whether the person
at time t1 is identical to a person at time t2. In psychology, identity is
regarded as the feeling of being an unchanged subject of thoughts in the
stream of consciousness and as the identification with social roles. The first
understanding is personal identity. It is viewed the same as in philosophy.
The other is social identity. Sociology considers identity predominantly as
social identity. Then, the paper compares the understanding of identity in
analytic philosophy, psychology, and sociology. In analytic philosophy, personal
identity is viewed as logical construction, but the notion of personal identity
in psychology is based on the Pure Ego theory. It means identity is a minimal
unit and cannot be analyzed further. Social identity is regarded as logical
construction. Personal identity in analytic philosophy and social identity in
psychology and sociology are based on the same methodological approach, so
the paper compares these two categories. As a result of the comparison, some
differences have been found in the understanding of the ontological status of
the category “identity” and its practical realization.

Keywords: personal identity, social identity, person, the relation of equality,
identification, logical construction, Pure Ego theory.
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