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Анотацiя. Толерантнiсть має межi. Толерантнiсть — це ставлення до
визнання iншого рiвним, але вiдмiнним. Якщо ми не можемо вiдрiзнити
хибне вiд вiдмiнного, ми можемо отримати псевдотолерантнiсть. Щоб
зробити таке розрiзнення, ми маємо супроводжувати толерантнiсть кри-
тичною оцiнкою. Наприклад, якщо умови функцiонування толерантностi
порушуються, а вiдповiдне ставлення до суспiльних практик продовжує
називатися толерантнiстю, ми можемо отримати безмежну толерантнiсть,
яка застосовується до будь-чого. Така псевдотолерантнiсть ґрунтується на
байдужостi чи некомпетентностi, а не на критичнiй оцiнцi. Трапляється
також вимушена толерантнiсть, для якої немає жодних iнших причин,
окрiм примусу. Цi випадки не є толерантнiстю, хоча вони називаються
тим самим термiном i можуть застосовуватися в схожих ситуацiях.

Толерантнiсть пiдтримує норму. Толерантнiсть як соцiальне явище має
неочевидний наслiдок — вона змiнює статус толерованого явища, пiдiйма-
ючи його до рiвня соцiального сприйняття, а потiм i схвалення. Толеран-
тнiсть санкцiонує толероване явище як допустиме вiдмiнне iнше, яке не
можна критикувати i яке можна прийняти. При псевдотолерантностi iснує
небезпека того, що деякi явища будуть безпiдставно сприйнятi як соцi-
ально прийнятнi. Проте такi явища безпосередньо руйнують середовище
толерантностi. Наприклад, виправдане насильство або нешкiдлива брехня.

Не все пiдлягає толеруванню. Iснують певнi соцiальнi практики, якi не
можна терпiти, тому що вони не iншi чи вiдмiннi, а хибнi чи небезпечнi.
Питання можливостi толерантностi до соцiальних практик вимагає вико-
ристання критичного мислення для пошуку та застосування вiдповiдних
критерiїв. Не можна терпiти фейки, брехню та дезiнформацiю, оскiльки
вони руйнують умови толерантностi в епiстемiчному спiвтовариствi. Вони
створюють такi епiстемiчнi альтернативи, якi не можна вiдкинути, а їхня
непозбувна наявнiсть знижує когнiтивний статус знання загалом, спричи-
няючи в такий спосiб деградацiю епiстемiчного середовища. Щоб зберегти
можливiсть бути толерантними, ми повиннi турбуватися про те, як ми
можемо пiдтримати середовище, у якому ми можемо бути толерантними.
Так само, щоб мати можливiсть здобувати знання, ми повиннi дбати про
епiстемiчне середовище, у якому ми можемо це продуктивно робити.
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1. Що таке толерантнiсть

Термiн «толерантнiсть» походить вiд латинського «tolerare» — тер-
пiти, i в суспiльному сенсi означає умовне прийняття або невтручання
в переконання, дiї чи практики, якi хтось вважає неправильними, але
все ж «допустимими», тобто такими, якi не повиннi бути забороненi
чи обмеженi. Толерантнiсть у тому виглядi, у якому її найчастiше
уявляють зараз, виникає як релiгiйна толерантнiсть пiсля релiгiйних
воєн у Європi, коли починає формуватися думка щодо мирного спiв-
iснування рiзних християнських церков. Тому вiд початку вживання
цього термiну його суспiльнi характеристики були тiсно пов’язанi з
релiгiйними аспектами, а саме, з рiзними тлумаченнями релiгiйних
iстин, вiдмiнними пiдходами до вiросповiдання тощо. Обговорення
толерантностi та впровадження її в суспiльну практику торкалося
дуже болючих тем, а необхiднiсть її дотримання була продиктована
не чим iншим, як потребою припинити кривавi релiгiйнi сутички.

Словник Макмiллана визначає толерантнiсть як ставлення або
готовнiсть людини прийняти переконання або спосiб життя iнших
людей, не критикуючи їх, навiть якщо вони з ними не згоднi1. З тако-
го погляду, толерантнiсть — це спосiб органiзацiї суспiльної взаємодiї,
який продиктований наявнiстю «iншого». Толерантнiсть має пiдставу
для функцiонування, якщо iснує необхiднiсть взаємодiяти з iншими
особистостями, з iншими позицiями чи стилями життя. У такому
випадку толерантнiсть — це спосiб взаємодiяти, не погоджуючись, але
i не пiддаючи сумнiву. Дозволимо собi ще бiльше акцентувати на
цьому моментi: толерантнiсть — це спосiб ставлення до «iншого» як
вiдмiнного, але допустимого.

З iншого погляду, толерантнiсть може бути визначена як певна
людська чеснота.

Толерантнiсть — це якiсть, яку набуває суб’єкт (толератор), якщо вiн
не пiдтримує, не приймає певних переконань, практик або шаблонiв
поведiнки iншого суб’єкта i водночас має можливiсть (силу, владу чи
компетенцiю) зарадити, пригнiтити чи iншим способом втрутитися в
неприйнятне для нього явище, але уникає втручання [7, с. 1065].

Таке означення теж спрямоване на взаємодiю: толерантнiсть тут по-
стає як певна витримка, як здатнiсть особистостi утримуватися вiд
втручання, запобiгання, цькування й iнших негативних дiй щодо iншої
суспiльної практики, при тому, що можливiсть такої реакцiї є.

1 Tolerance. Macmillan Dictionary. https://www.macmillandictionary.com/dictio-
nary/british/tolerance
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Спробуймо бiльш детально пояснити деякi нюанси, якi залишаю-
ться осторонь явних означень, але вiдiграють важливу роль у розу-
мiннi толерантностi.

1.1. Толерантнiсть — це свiдоме ставлення до iншого

Вiдповiдний термiн вживається мiнiмум у двох значеннях: толеран-
тнiсть може бути настановою, а може бути ставленням. Толерантнiсть,
яка закрiплена законодавчо, утiлює настанову на толерантнiсть як
спосiб функцiонування лiберальної демократiї, мету виховання грома-
дянина тощо. Толерантнiсть як настанова, що функцiонує на рiвнi
соцiальних iнститутiв, має свої механiзми реалiзацiї та санкцiонування.
Так, коли ми говоримо, що соцiальний iнститут толерантний, або
суспiльство толерантне, йдеться про те, що вони створюють умови, у
яких можлива толерантнiсть громадян, а також забезпечують санкцiї
за її недотримання. Тобто толерантнiсть як настанова забезпечує умо-
ви, у яких особа може свiдомо проявити толерантнiсть як ставлення,
спираючись на певнi правила, наявнi в суспiльствi, маючи водночас
певнi (зокрема правовi) можливостi уникнути взаємодiї, проявити
негативну реакцiю, втрутитися iнакше, але водночас особа також має
можливостi (зокрема правовi) не робити цього.

У нашiй роботi ми зосередимося на толерантностi як способi став-
лення особистостi до iншого — iншої думки, iншої поведiнки, iншого
способу життя. На практичному рiвнi толерантнiсть функцiонує не
як настанова, а як спосiб ставлення, вiдношення, тобто втiлюється в
певних дiях суб’єкта, а вiдтак, передбачає здiйснення оцiнки та вибору.
Практичнi прояви толерантностi потребують критичного осмислення,
оскiльки в кожнiй ситуацiї суб’єкт має зважати на велику кiлькiсть
факторiв, якi визначають його ставлення до конкретного прояву iншої
практики. Незважаючи на розмаїття, цi фактори спираються на певнi
уявлення та стандарти, якi загалом забезпечують пiдставу не тiльки
для толерантностi, але й для будь-яких оцiнок i виборiв.

Одним iз базових уявлень, що слугують пiдставою для толерантно-
стi, є розумiння того, що люди змушенi взаємодiяти, оскiльки вони є
членами суспiльства: можна уникати окремої людини, але не можна
уникати суспiльства. Публiчна сфера поєднує в собi рiзноманiтнi пра-
ктики та постає певною конструкцiєю, що вiдображає iнтереси людей,
якi дотримуються рiзних способiв життя, але приймають певнi спiльнi
стандарти, що дозволяють регулювати їхню неминучу взаємодiю. Цi
стандарти не залишаються лише компромiсами й узгодженням рiзних
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позицiй, згодом вони починають сприйматися як фундаментальнi нор-
ми, що управляють суспiльними вiдносинами [6, с. 132].

До iнших факторiв, наявнiсть яких робить можливими толеруван-
ня, можна вiднести уявлення про саму можливiсть iснування подiбного
й iншого; переконанiсть у тому, що ми маємо змогу вiдрiзнити iншу
суспiльну практику вiд притаманної нам або подiбної до нашої, вста-
новити, у чому полягають вiдмiнностi, визначити схожi риси тощо;
упевненiсть у тому, що iснують способи обґрунтування, застосування
критерiю, винесення оцiнки та встановлення преференцiй мiж певними
позицiями, переконаннями, практиками тощо.

1.2. Толерантнiсть потребує критичного осмислення

Якщо толерантнiсть як визнання iншого як рiвноцiнного не супро-
воджується критичною оцiнкою на етапi своєї реалiзацiї, вона набуває
форм, якi можуть бути схожi на толерантнiсть, але не бути толерантнi-
стю по сутi. Якщо умови функцiонування толерантностi порушуються,
а вiдповiдне ставлення до суспiльних практик продовжує називатися
толеруванням, ми можемо отримати безмежну толерантнiсть, за-
стосовну до всього, в основi якої замiсть критичної оцiнки лежить
байдужiсть або некомпетентнiсть, або вимушену толерантнiсть, для
якої немає iнших пiдстав, окрiм певного виду примусу. Нi те, нi iнше
не є толерантнiстю, хоча iменуються тим самим термiном i можуть
функцiонувати подiбно до неї, створюючи прецеденти ерзацтолеран-
тностi.

Толерантнiсть як суспiльне явище має деякий не очевидний наслi-
док — вона впливає на статус толерованого явища, виводячи його на
рiвень суспiльно допустимого, а згодом i схвалюваного. Толерантнiсть
санкцiонує толероване явище як допустиме iнше, яке не пiдлягає
критицi та може бути прийняте. У випадку ерзацтолерантностi су-
спiльно допустимими можуть безпiдставно визнаватися тi явища, якi
руйнують середовище функцiонування толерантностi i критичного
мислення, як-то: обґрунтоване насилля чи нешкiдлива брехня.

Критичне мислення передбачає толерантнiсть до iнших поглядiв,
що нерiдко тлумачиться як настанова толерувати будь-яку позицiю,
який би епiстемiчний статус вона не мала. В основi такого ставлення
лежить iдея толерантностi як настанови про те, що кожна особа
має право на власну думку, а крiм того, володiє свободою вибору,
слова та совiстi. Безперечно, толерантнiсть є передумовою критичного
мислення, але чи йдеться тут про те, що суб’єкт має толерантно
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ставитися до хиби, нiсенiтницi, необґрунтованих заяв, дезiнформацiї,
фейку?

Чи можемо ми прийняти хибу, якщо iстина неприємна? Чи можемо
ми терпiти несправедливiсть, щоб уникнути катастрофи? Дж.Роулз
схиляється до позитивної вiдповiдi на цi питання, хоча й зазначає:
«Iстина i справедливiсть безкомпромiснi, оскiльки вони є першими
чеснотами людської дiяльностi» [9, с. 3]. Та якби такий ригоризм був
досяжний у реальному суспiльствi, зникла б потреба у критично-
му мисленнi, оскiльки це передбачало б, що iснують принаймнi двi
безсумнiвнi опори: iстина i справедливiсть, до яких можна було б
адресувати аргументацiю, аксiоми, якi стартують будь-яке мiркування
та завершують пояснення. Тодi б роль критичного мислення звелася б
до чистої логiки й обмежилася б вивченням стандартних методiв. Та
ми змушенi i маємо змогу створювати новi методи, вдосконалювати
наявнi, прояснювати, уточнювати i винаходити, й опертям для цього
слугує людська розумнiсть в найширшому смислi, як здатнiсть оцiню-
вати, застосовувати критерiї, розумiти їх, визначати користь i шкоду,
дiяти згiдно з досвiдом тощо. Саме внаслiдок критичного аналiзу ми
можемо дiйти висновку з чим маємо справу: з хибою чи iнакшiстю, що
i є пiдставою для толерантностi.

1.3. Толерантнiсть має межi

Р.Форст в енциклопедичнiй статтi про толерантнiсть зазначає,
що iснують деякi загальнi умови, за яких ми можемо говорити про
толерантнiсть. Вiн називає їх «компонентами толерантностi» i вказує
всього три: заперечення, прийняття та вiдхилення [3, 4].

Компонент заперечення передбачає, щоб суспiльнi практики,
якi пiдлягають толеруванню, вважалися небажаними й певною мiрою
неправильними або навiть поганими. Якщо компонент заперечення
вiдсутнiй, немає сенсу говорити про толерантнiсть, оскiльки без запе-
речувального ставлення толерантнiсть неможлива: якщо iнша суспiль-
на практика повнiстю приймається — вона не потребує толерування,
оскiльки сприймається як норма. Якщо iнша суспiльна практика нiяк
не оцiнюється, не сприймається i не входить до кола наших iнтере-
сiв — вона так само не потребує толерування, оскiльки iнша суспiльна
практика iндиферентна для нас.

Компонент прийняття — другий компонент толерантностi, який
компенсує компонент заперечення тим, що визначає певнi резони, по-
зитивнi причини, якi переважають негативнi у вiдповiдному контекстi
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й дозволяють не вiдкидати вiдповiдну суспiльну практику. Р.Форст
пише, що толерантнiсть можлива тодi, коли зазначенi суспiльнi пра-
ктики визнаються неправильними, але не недопустимо неправильними
[4, с. 416].

Компонент вiдхилення визначає мiру толерантностi, що хара-
ктеризується рiвнем компенсацiї причин для вiдмови причинами для
прийняття певної суспiльної практики.

Отже, толерантнiсть як характеристику суспiльних вiдносин мо-
жна описати за допомогою трьох компонентiв, якi визначають її в
найзагальнiшому видi.

Взявши за основу iдею Р. Форста про компоненти толерантно-
стi, можна представити межi толерантностi у виглядi вiдрiзку, по-
чаток якого визначає нульову толерантнiсть, а кiнець — максимальну
толерантнiсть. Нульова толерантнiсть виникає внаслiдок повного
домiнування компонента заперечення, максимальна толерантнiсть
визначається повною перевагою компонента прийняття. Тодi явище
толерантностi постає як реалiзацiя компонента вiдхилення, балансува-
ння мiж запереченням i прийняттям за рахунок наведення позитивних
резонiв на користь прийняття, якi компенсують резони на користь
вiдкидання.

Згiдно з такою iнтерпретацiєю, логiчно зробити висновок про iсну-
вання тих явищ, якi не пiдлягають толеруванню — ми маємо до них
нульову толерантнiсть, тобто повнiстю заперечуємо та вiдкидаємо
вiдповiднi суспiльнi практики. Тероризм, вбивство, недоброчеснiсть,
корупцiя, брехня — на жаль, перелiк явищ, якi не пiдлягають толеру-
ванню за будь-яких умов досить великий.

Так само мають iснувати явища, якi пiдлягають максимальнiй то-
лерантностi, тобто приймаються нами, але вiдповiдний перелiк навести
складнiше. Однак, максимум толерантностi можна визначити, якщо
описати тi суспiльнi практики, якi ми приймаємо. Приймається те, що
вважається нормальним, тобто входить до наших суспiльних практик,
може бути зведене або пристосоване до них. Коли певна суспiльна
практика стає нормальною, ми припиняємо її терпiти i починаємо
пiдтримувати — це явище можна назвати максимумом толерантностi.
Вiдтак, норма може розглядатися як максимум толерантностi, анало-
гiчно до того, як знання може розглядатися як максимум впевненостi
чи ймовiрностi.

Норма в цьому випадку являє собою «вiдносно абсолютне» поняття
в тому сенсi, у якому це пояснює Ф. Дрецке на прикладi поняття
«порожнiй»: «абсолютне, так, але лише згiдно до певного стандарту.
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Ми могли б сформулювати цю думку так: бути порожнiм означає бути
позбавленим усiх релевантних речей, тим самим виявляючи одночасно
абсолютний (словом “все”) i вiдносний (словом “релевантнi”) характер
цього поняття» [2, с. 367]. Подiбно до цього прикладу поняття норми
також визначається згiдно з певним стандартом, до якого можуть
входити традицiї, правовi норми, суспiльнi вимоги тощо, якi можна
вважати вiдносними в певному смислi, але, згiдно з цим визначеним
(релевантним) контекстом, норма — абсолютна.

У зазначеному сенсi толерантнiсть може розглядатися як процес,
оскiльки вона може збiльшуватися аж до прийняття та зменшуватися
аж до вiдкидання. Змiна рiвня толерантностi, на нашу думку, може
визначатися рiвнем суспiльної взаємодiї з толерованим явищем, змi-
щенням спiввiдношення позитивних i негативних резонiв, змiною їх
вагомостi для суб’єкта толерантностi.

2. Коли толерантнiсть зникає

Толерантнiсть зникає, коли вона не потрiбна або неможлива. Толе-
рантнiсть непотрiбна, коли суспiльна практика, з якою ми взаємодiємо,
стає нормою для нас. Так само толерантнiсть непотрiбна, коли ми
нiяк не взаємодiємо з iншою суспiльною практикою. Фактично, це
означає, що вiдсутнiй компонент заперечення, вказаний Р. Форстом.
Але толерантнiсть буває не лише непотрiбною, але i неможливою.
Якщо норма не потребує толерування, оскiльки вона являє собою
максимум толерантностi за рахунок повного домiнування компонента
прийняття, то суттєве переважання компонента заперечення пiдводить
толерантнiсть до мiнiмуму, аж до неможливостi її здiйснення.

2.1. Максимальна толерантнiсть не потребує толерантностi

Толерантнiсть — це нормально, але вона незастосовна до нормаль-
ного. У багатьох випадках толерантне ставлення на практицi зникає
тодi, коли люди просто перестають думати, що певний тип поведiнки
є предметом несхвалення або взагалi негативного судження — вiдтак,
зникає компонент заперечення, наведений Р. Форстом. Це те, що вiд-
бувається в багатьох частинах свiту щодо видiв сексуальної поведiнки,
якi ранiше не заохочувалися, а в деяких випадках каралися законом.
Спiльне проживання поза шлюбом чи гомосексуальнi стосунки, навча-
ння дiтей з особливими потребами в iнклюзивних класах чи буденна
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спiвпраця з людьми, що час вiд часу потребують психологiчної допо-
моги, поступово перестають викликати ворожi коментарi чи реакцiї,
як це було в минулому. З часом вони перестають бути предметом
оцiнки, оскiльки входять до прийнятних соцiальних практик. Здає-
ться, що в таких випадках толерантнiсть зникає в позитивному сенсi,
оскiльки, досягнувши свого максимуму, вона стає непотрiбною. Навiть
акцентування на толерантностi як настановi в подiбних випадках
є нетолерантним. Так, якщо я на вечiрцi скажу своїм сусiдам, що
ми з чоловiком толерантно ставимося до гомосексуальних стосункiв
сусiдської пари, або що ми толерантно ставимося до того, що наш
син навчається у класi з дiтьми, якi мають затримку психiчного
розвитку, це буде звучати нетолерантно. Отже, толерантнiсть має
функцiю переведення iншого в норму. Коли дещо стає нормальним,
його перестають толерувати в позитивному смислi: його не терплять,
а сприймають як належне.

2.2. Толерантнiсть стосується не особи, а суспiльної практики

У цьому ж сенсi ми не можемо говорити про толерантне ставлення
до особи, хоча зазвичай саме так i вживається слово «толерантнiсть».
Здається, що тут наявна певна суперечнiсть, але можна поглянути
на це пiд iншим кутом: iнша особа являє собою об’єкт максимальної
толерантностi, тобто той випадок, коли толерантнiсть вже недоречна.
Iз зовсiм невеликою натяжкою ми можемо вiднести буття рiзних
особистостей до норми: нормально те, що iснують iншi. Сама по
собi особа — це носiй автономностi й гiдностi, i в цьому сенсi люди
визнаються рiвноправними та рiвноцiнними, тому до них незастосовнi
категорiї толерантностi чи терпимостi, але застосовнi категорiї гiдностi
та визнання.

Толерантнiсть зi свого боку застосовується до комунiкативних про-
цесiв, суспiльних практик, iнiцiаторами й учасниками яких постають
iншi особи. Цiлком виправдано говорити, що буття iншого розкриває-
ться в комунiкацiї, вiдтак, ми здiйснюємо оцiнку тих суспiльних пра-
ктик, якi демонструють позицiю iншої людини, оскiльки ми не маємо
iншого доступу до особистостi. Тому ми можемо говорити: «Я поважаю
тебе, але не приймаю твiй спосiб дiй», — i в такий спосiб практикувати
толерантнiсть, але ми не можемо говорити про толерантне ставлення
до деякої суспiльної практики, якщо водночас ми не поважаємо i не
приймаємо її носiїв. Б.Вiльямс пише, що якщо одна група просто
ненавидить iншу, як у випадку з клановою вендетою чи випадками
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чистого расизму, насправдi йдеться не про толерантнiсть: люди, якi
беруть участь у цьому, радше повиннi позбутися своєї ненавистi, своїх
упереджень або своїх невблаганних спогадiв [10, с. 19].

2.3. Толерантнiсть має бути обґрунтованою

Ю. Габермас наголошує, що термiн «толерантнiсть» використовує-
ться не стiльки на позначення загальної схильностi ставитися терпляче
та великодушно до iншої людини, скiльки на позначення певної полiти-
чної чесноти у вiдносинах з iншими громадянами. Але толерантнiсть,
на його думку, — це не зовсiм те саме, що «громадянська» поведiнка,
яка ґрунтується на готовностi спiвпрацювати, але скорiше — це спосiб
дiй у когнiтивному конфлiктi обґрунтованих позицiй [5, с. 3].

У Габермасовому тлумаченнi толерантностi дуже яскраво прояв-
ляється роль критичного мислення i його тiсний зв’язок iз толеран-
тнiстю. Толерантнiсть передбачає право на дискусiю, учасники якої
максимально толерантнi один до одного, оскiльки визнають, що перед
ними «iншi» особи, якi постають iз максимумом толерантностi за
замовчуванням. Але толерантнiсть не поширюється автоматично на
способи обґрунтування, шляхи iнтерпретацiї фактiв, методи виведення
висновкiв тощо. Тут у гру вступає критична оцiнка, яка, згiдно з
критерiями, аналiзує наявнi резони та визначає мiру допустимої то-
лерантностi.

Ми не можемо вибирати наявнiсть чи взаємодiю з iншими особами,
оскiльки вона є й iснують певнi правила, норми та закони, якi санкцiо-
нують нашу вiдповiдну поведiнку. Ми не можемо заборонити дiяль-
нiсть об’єднання прихильникiв пласкої Землi, ми толерантнi до них i
поважаємо їхнi права. Водночас наша толерантнiсть настiльки висока,
що ми сприймаємо iнших осiб як рiвних собi в аргументацiї, а отже,
як доступних для переконання. Але у випадку пласкоземельникiв,
антивакцинаторiв, прихильникiв теорiй змови й iнших мiфотворцiв
сучасностi ми не сприймаємо їхнi погляди як «iншi», навпаки, визна-
чаємо їхнi твердження як хибнi, методи обґрунтування як невалiднi,
а засновки як недiйснi — i внаслiдок цього ми не толеруємо їхнi заяви.

Є простi випадки зiткнення суперечливих позицiй, якi не потре-
бують толерування. Коли людина припускається помилки чи гово-
рить неправду, оскiльки необiзнана щодо реальної ситуацiї, — це не
суперечлива позицiя, а позицiя, яка може бути скоригована i має
бути виправлена. Коли ми маємо справу з очевидною хибою i ма-
ємо докази на користь власної позицiї — ми можемо аргументувати.
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Ситуацiя суперечки щодо наближення до iстини, прояснення чи уто-
чнення не потребує толерантностi щодо предмету суперечки. Але вона
потребуватиме толерантностi щодо учасникiв суперечки, яка має бути
реалiзована у правi повнiстю викласти свою позицiю, використати
потрiбнi аргументи, у правi бути вислуханим i правi на розумiння.
Толерантнiсть передбачає право бути вислуханим i зрозумiлим, але
вона дiє в обидва боки: iнша сторона має таке саме право.

2.4. Небезпека знижує толерантнiсть

Дозволимо собi зробити деякi доповнення до умов iснування то-
лерантностi. На нашу думку, толерантнiсть пов’язана з поняттям
безпеки. Можна толерувати те, що є безпечним для наших уявлень,
способу життя, традицiй. Якщо суспiльнi практики визнаються iнши-
ми, але водночас несуть небезпеку, пiдстава толерувати зникає, оскiль-
ки компонент прийняття зменшується до мiнiмуму. Саме тому так
важко бути толерантним до iншої думки, якщо вона загрожує нашим
власним переконанням, важко толерувати iнший спосiб життя, якщо
вiн загрожує твоєму власному добробуту. Толерантним можна бути до
того, що вам не загрожує та не наносить шкоди. Терпiти доводиться те,
що вам заважає i загрожує. Завдання критичного мислення в цьому
моментi — визначити, чи є певна суспiльна практика загрозливою,
чому вона загрожує, у який спосiб i якою мiрою. На основi такої оцiнки
приймається рiшення щодо можливостi толерування.

Багато хто здатний толерувати негативнi явища, вважаючи їх iн-
шими способами життя, отримання прибутку чи статусу, або проявом
допустимої позицiї iншої особи. Така толерантнiсть є результатом
пiдмiни оцiнки сутностi явища зверненням уваги на його наслiдки,
причому до уваги беруть лише безпосереднi чи найближчi, коротко-
строковi наслiдки, фiзичнi чи економiчнi наслiдки або наслiдки для
конкретних осiб, але часто опускають суспiльнi, а саме — наслiдки для
середовища функцiонування самої толерантностi. Коли ми толеруємо
явище, яке становить загрозу нашим цiнностям, способу життя, спосо-
бу суспiльної органiзацiї, ми дозволяємо такому явищу наближатися
до рiвня норми i згодом просто «впускаємо» його у своє життя як
прийнятну для нас позицiю.

Дехто може толерантно ставитися до корупцiї у сферi освiти доти,
поки його дитина не пiде навчатися. Але й тодi рiвень толерантностi
може зменшитися, але не впасти до нуля, коли людина почне принци-
пово вiдкидати таку практику як небезпечну, оскiльки небезпека буде
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оцiнена дуже вузько. Рiвень толерантностi може пiдтримуватися резо-
нами, якi виправдовують певнi незаслуженi винагороди або послуги,
якщо вони не надто обтяжливi для суб’єкта, але такi позитивнi резони
стають менш значущими, якщо кiлькiсть або обсяг таких послуг чи
винагород перевищує мiру можливостей суб’єкта. Так само для будь-
якого явища: рiвень толерантностi падає, коли явище починає станови-
ти загрозу для суб’єкта толерантностi. Тероризм, насилля, пiдвищення
цiн чи кiлькостi навчального навантаження сприймаються як очевидна
загроза, але й у цих випадках дехто зможе сформулювати позитивнi
резони не знижувати толерантнiсть до нуля.

Дуже рiдко толератор виходить iз принципової позицiї вiдкидання
суспiльної практики як небезпечної для суспiльного середовища. Для
цього треба оцiнювати системнi й вiддаленi наслiдки. Вiдтак, iснують
явища, якi ми взагалi не розпiзнаємо як загрозу, оскiльки не бачимо
їхнiх системних наслiдкiв. Наприклад, ми часто оцiнюємо брехню,
фейк, дезiнформацiю та iншi прояви хиби як безпечнi для нас i
толеруємо їх. Ми не розглядаємо цi явища як небезпечнi, оскiльки не
бачимо прямої загрози для себе. Натомiсть ми можемо сприймати їх як
жарт, свiдчення невiгластва й навiть привiд вважати себе розумнiшим
за iншого тощо. Але згодом цi явища стають звичними та почина-
ють сприйматися як нормальнi й ми починаємо перебудовувати своє
сприйняття свiту згiдно з ними. Крiм того, деякi небезпечнi суспiльнi
практики не iдентифiкуються як явно небезпечнi, оскiльки вони незна-
йомi й ми не маємо досвiду у використаннi методiв розпiзнавання їх
як небезпечних. У таких випадках на перший план виходить критичне
мислення, оскiльки ситуацiя потребує прояснення, адже коли не все
лежить на поверхнi, потрiбна «критика», оцiнка ситуацiї згiдно з
критерiями «iншостi» чи безпечностi в цьому випадку.

3. Як критичне мислення взаємодiє з толерантнiстю

3.1. Критичне мислення регулює толерантнiсть в
епiстемiчному вимiрi

Толерантнiсть як настанова реалiзується на iнституцiональному
рiвнi в релiгiйнiй, полiтичнiй терпимостi, економiчних гарантiях i пова-
зi до особистостi. Але не iснує правових гарантiй меж толерантностi у
сферi iнтелектуальнiй, а особливо в пiзнавальнiй. Фактично, критичне
мислення має виконувати цю функцiю, але для успiшного функцiону-
вання йому потрiбна iнституцiональна пiдтримка, яка допомагає сфор-
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мувати середовище, сприятливе для iнтелектуальної толерантностi. В
iнтелектуальному вимiрi толерантнiсть не регулюється чiткими прави-
лами чи настановами i це, зокрема, є наслiдком самої толерантностi.
Право на власну думку та свободу її висловлювати забезпечується
на законодавчому рiвнi, але не iснує правового пiдґрунтя обов’язку
обґрунтовувати, пiдтверджувати чи доводити. Вимога поваги до осо-
бистостi i терпимостi до iншої думки чи певного виду iнформацiї
обмежується правовим полем i питаннями державної чи особистої
безпеки. Водночас iгнорується питання iнтелектуальної безпеки, пiд
якою ми розумiємо не лише захист iнтелектуальної власностi, але i
захист епiстемiчної спiльноти й епiстемiчного середовища, за рахунок
нормального функцiонування яких здiйснюється пiзнання.

Епiстемiчна спiльнота функцiонує як сукупнiсть суб’єктiв, здатних
виконувати певнi пiзнавальнi дiї та пiдтримувати вiдповiднi пiзнаваль-
нi стани. Такий суб’єкт повинен мати змогу досягати i пiдтримувати
позитивнi епiстемiчнi статуси, тобто вiн має право пiзнавати, дiзна-
ватися, вiрити, бути переконаним, впевненим, а отже, мати змогу
свiдчити, обґрунтовувати, переконувати, iнформувати. Такi можли-
востi забезпечуються епiстемiчним середовищем, яке включає в себе
рiзноманiтнi умови, ресурси й обставини, що роблять можливими
пiзнавальнi дiї i пiдтримують їх результати. Епiстемiчне середовище
передбачає експертнiсть, методологiчнiсть, обiзнанiсть тощо, але та-
кож потребує суспiльного схвалення та пiдтримки своєї дiяльностi.
Очевидно, що соцiальний iнститут не може критично мислити сам по
собi, рiвно як i не може поводитися толерантно, оскiльки це царина
окремих особистостей. Але завданням соцiальних iнститутiв є забезпе-
чення можливостi iндивiдiв бути толерантними та критично мислити
за рахунок пiдтримки певних умов, у яких можуть бути реалiзованi
здатностi оцiнювати i толерувати.

3.2. Толерантнiсть — презумпцiя, але не мета критичного
мислення

I критичне мислення, i толерантнiсть мають пiдстави для фун-
кцiонування тодi, коли в наявностi є конкурентоспроможнi обґрун-
тування, якi самi по собi є достатньо пiдкрiпленими та правильними,
їхнi висновки слiдують iз засновкiв, але цi засновки концептуально
неспiвмiрнi. Вiдтак, толерантнiсть може бути виправдана, якщо ми
не володiємо рацiональними способами порiвняння позицiй, оскiльки
концептуальнi схеми (оцiночнi концепцiї), у межах яких стверджує-
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ться їхня iстиннiсть, радикально вiдмiннi. Та в будь-якому випадку i
критичне мислення має бути толерантним, i толерантнiсть критичною.
Толерантнiсть критичного мислення полягає в тому, що воно виходить
iз презумпцiї толерантностi, але постiйно переглядає та перевiряє її.
Так, ми толерантно передбачаємо, що будь-яка позицiя має право на
iснування, але це не означає, що ми покiрно ставимо її в один ряд зi
своїми уявленнями. Навпаки, ми намагаємося дослiдити i випробувати
iншу позицiю, щоб точно зрозумiти, чи є вона принципово iншою i,
можливо, рiвноцiнною, чи навпаки — вона iснує у тiй самiй концепту-
альнiй схемi та її вiдмiнностi вiд нашої власної позицiї продиктованi
хибнiстю її чи наших передумов. Отже, ми виходимо з настанови
толерантностi, але вона не є самоцiнною. Як i критичне мислення,
толерантнiсть — iнструмент, який дозволяє нам досягати iнших цiлей.

3.3. Критичне мислення оцiнює умови та межi толерантностi

Критичне мислення — це рефлексивне мислення. Його рефлексив-
нiсть пов’язана не тiльки з тим, що воно постiйно перевiряє саме себе
на предмет правильностi i прагне до самовдосконалення. Рефлексив-
нiсть критичного мислення полягає також у тому, що воно одночасно
послуговується критерiями та критично оцiнює самi критерiї i за
необхiдностi уточнює наявнi чи виробляє новi. Однiєю з важливих
функцiй критичного мислення є саме критерiальна функцiя, у процесi
якої критичне мислення здiйснює оцiнку умов можливостi того чи
того явища. За допомогою застосування критерiїв критичне мислення
визначає ступiнь абстрактностi, загальностi чи унiверсальностi, фiксує
контекстуальнi вiдмiнностi й визначає їхню роль у функцiонуваннi
оцiнюваного явища, iншими словами, критичне мислення дозволяє
формулювати конкретнi твердження на пiдставi загальних правил.
За його допомогою можна досягти певної адекватностi трансляцiї
загального принципу в унiкальний контекст. По сутi, критичне мисле-
ння дає змогу формулювати обґрунтованi судження такого типу: ця
настанова застосовується у цiй ситуацiї в такому-то виглядi, з такою-
то специфiкою або дане загальне правило застосовується в такому
контекстi в такий-то спосiб.

Як це працює у випадку з толерантнiстю. Припустимо, суб’єкт
або група суб’єктiв стикається iз суспiльною практикою, невiдомою
їм ранiше. Вони розумiють, що мають бути толерантними, але, окрiм
«презумпцiї толерантностi», вони мають розумiти необхiднiсть кри-
тичної оцiнки цiєї практики для того, щоб визначити, чи вiдповiдає
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вона критерiям толерантностi. Фактично, спершу критичне мислення
має дати вiдповiдь на питання щодо доцiльностi толерування такої
суспiльної практики. Для цього потрiбно встановити, чи iснує спiльна
концептуальна схема, у межах якої можливi оцiнка та порiвняння,
чи iснують адекватнi критерiї, застосовнi для оцiнки обох позицiй, i
дiйти обґрунтованого висновку — чи варто розглядати певну суспiльну
практику як «iншу» i якщо варто, то якою мiрою i як можна реалi-
зувати таке толерування. Отже, насамперед критичне мислення має
дати вiдповiдь на питання — з чим ми маємо справу: з iншим чи з
хибним? Тобто чи не є позицiя, представлена як вiдмiнна, насправдi
хибою, помилкою, навмисним уведенням в оману в тiй самiй конце-
птуальнiй схемi, у якiй функцiонує наша власна позицiя. Варiантом
критичної оцiнки також може бути i перегляд власної позицiї, якщо
вона виявиться хибною на тлi вiдповiдної аргументацiї.

У випадку рiзних концептуальних схем способи порiвняння та
встановлення суперечностi неспiвмiрнi, тому нерiдко вiдповiдна ар-
гументацiя зводиться до преференцiй смаку чи бажання. Так, ми не
можемо порiвняти християнське спасiння та буддiйське просвiтлення
на предмет iстинностi, оптимальностi, вигiдностi. Якщо ми опиняємося
в ситуацiї необхiдностi (або що частiше — бажаностi) такого порiвнян-
ня, можливi кiлька варiантiв: (1) побудувати концептуальну надбудо-
ву — схему, яка буде несуперечливо включати цi пiдходи, за рахунок
встановлення бiльш загальної структури; (2) вiдкинути всi внутрiшнi
пiдстави для порiвняння та зорiєнтуватися на критерiй, незалежний
для обох пiдходiв — користь, традицiйнiсть, право, економiчна вигода
тощо.

Обидва варiанти широко використовуються та яскраво демонстру-
ють способи обмеження толерантностi за рахунок переведення неспiв-
мiрних суспiльних практик у порiвнюванi або й конкурентнi. Такi
засоби дозволяють вирiшити, чи варто запроваджувати державний
вихiдний на буддiйськi свята в країнi, у якiй традицiйною релiгiєю
є християнство, або в нейтральному ключi розглянути питання щодо
узгодження дати святкування Рiздва рiзними конфесiями. Створення
спiльної точки вiдлiку, критерiю, мети тощо нерiдко приводить до
ситуацiї продуктивної конкуренцiї позицiй. Навiть якщо позицiї неспiв-
мiрнi в їхнiх власних концептуальних схемах, вони можуть змагати-
ся в обґрунтованостi в iншому вимiрi — застосовностi, прибутковостi,
нарештi — простоти чи краси. Така конкуренцiя приводить до прискi-
пливого перегляду позицiй, вдосконалення аргументацiї з обох бокiв i
загалом є позитивним явищем.
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4. Небезпека толерування хиби на прикладi
фейкових новин

Ми розглянули умови i межi толерантностi та роль критично-
го мислення у їх визначеннi. Отже, ми спробували наблизитися до
обґрунтування наявностi суспiльних практик, якi не можуть бути
толерованi. Для цього ми спиралися на стандартний аналiз толеран-
тностi i критичного мислення та способи їхнього функцiонування в
суспiльствi. Однак, на нашу думку, деякого поглиблення потребує
питання щодо толерування брехнi, фейку та дезiнформацiї. Вiдтак,
ми спробуємо обґрунтувати, чому не варто толерувати такi явища.

4.1. Що таке фейки

Фейковими новинами зазвичай називають iсторiї, якi iмiтують зви-
чайнi новини, але водночас хибно описують певнi ситуацiї в реальному
свiтi. У фейкових новин три основнi характеристики: формально вони
схожi на новини, стосуються реального свiту, але водночас хибнi.
Iнодi говорять про два типи фейкових новин: тi, якi створенi умисно
для обману споживачiв, i тi, якi виникають внаслiдок неумисного
спотворення чи викривлення iнформацiї внаслiдок невiрної iнтерпре-
тацiї чи недостатньої поiнформованостi. На нашу думку, фейкова
новина завжди навмисна i слово «фейк» варто застосовувати саме в
цьому сенсi. Натомiсть до ненавмисно спотвореної iнформацiї доре-
чнiше використовувати термiн «помилка». Це розрiзнення фейкових
i помилкових новин важливе з погляду можливостi спростування:
помилкову новину легше спростувати, анiж фейкову.

Яка мета фейкової новини? Здається, усе досить просто: увести в
оману принаймнi частину аудиторiї та розповсюдитися. Фейк завжди
актуальний, сучасний i стосується реального свiту, часто вiн шокує,
викликає сильнi почуття (неважливо — позитивнi чи негативнi) i за
рахунок цього широко ретранслюється. Ми не можемо вiдкидати iдею,
що деякi люди продукують i поширюють фейки лише тому, що вони
можуть це робити, їм це приємно або вони просто бажають популяр-
ностi. Але свiдоме продукування фейкiв, якiсного хибного контенту,
його масове поширення — це сьогоднi цiла iндустрiя i було б наївно
вважати, що вона працює на самозадоволення.

Ми не будемо торкатися в нашiй роботi iдеологiчних чи пропа-
гандистських моментiв продукування та поширення фейкiв, оскiльки,
на нашу думку, аналiз цього аспекту досить глибоко представлений
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у сучасних дослiдженнях i вiн настiльки увiйшов в наше життя, що
важко знайти людину, яка б не розумiла, якого роду манiпуляцiю
передбачають фейки. Однак, навiть знаючи про те, що деяка новина
є фейком, ми її в певний спосiб сприймаємо. Бiльш того, часто ми
толеруємо фейковi новини, оскiльки для нас вони потрапляють у
промiжок мiж недопустимим i нормальним, мiж хибою й iстиною,
мiж небезпекою та захищенiстю. Вiдтак, ми можемо знаходити резони,
якi пiдтримують толерування фейку, наприклад, унаслiдок того, що
iдея повного вiдкидання, заперечення та спростування видається нам
надто складною i потребує суттєвих зусиль, водночас сам по собi
фейк видається нам не надто небезпечним, адже ми розумiємо, що вiн
хибний i не спираємося на нього в подальших мiркуваннях. Але такий
хiд вже небезпечний, оскiльки навiть абсурдний фейк є фактором
деградацiї епiстемiчного середовища.

4.2. Як поводить себе фейк в контекстi релевантних
альтернатив

Скористаємося епiстемiчним пiдходом релевантних альтернатив
(relevant alternatives framework), щоб проiлюструвати цю небезпеку.
RAF — це один iз пiдходiв до означення знання, запропонований як
слабший варiант JTB-означення знання як обґрунтованого iстинного
переконання i вiльний вiд його контрприкладiв. Фреймворк релеван-
тних альтернатив розроблений у межах контекстуалiстського напряму
сучасної теорiї пiзнання, що значно наближає вiдповiдне розумiння
знання до застосування для аналiзу буденних мiркувань за рахунок
уведення прагматичних контекстiв. «У строгому контекстi епiстемо-
логiї ми не знаємо нiчого, однак у слабкому контекстi ми знаємо дуже
багато», — зазначає Д.Льюїс [8, с. 551]. Так, Ф. Дрецке пропонує роз-
глядати знання як певний доказовий стан, у якому усунутi всi вiдомi
вiдповiднi альтернативи. Це дозволяє вважати знання абсолютним
поняттям, але обмеженим релевантними альтернативами, що робить
його застосовним до контекстiв реального свiту (див.: [2, с. 367]).

Я допускаю пiдтверджене iстинне переконання без знання, як у вiрi
в лотерейний програш. Я допускаю знання без обґрунтування щодо
розпiзнавання облич та визначення статi курчат. Я навiть припускаю
знання без переконання, як у випадку боязкого учня, який знає
вiдповiдь, але не впевнений, що вона вiрна, i тому не вiрить у те, що
вiн знає. Можливiсть того, у чому суб’єкт не переконаний достатньою
мiрою i не має бути переконаним достатньою мiрою, тим не менш може
бути доречною альтернативою i не може бути проiгнорована [8, с. 556].
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У межах пiдходу релевантних альтернатив, суб’єкт має знання що-
до певного стану справ, якщо вiн може виключити всi його релевантнi
альтернативи.

(RA) S знає, що р, якщо S має змогу виключити всi релевантнi
альтернативи р.

У цьому означеннi альтернативами слiд вважати тi твердження
q1, q2, ...qn, якi описують той самий стан справ, але в такий спосiб,
що неможливо, щоб одночасно були iстиннi q1 i p, q2 i p, ...qn i p. Ре-
левантними вiдповiднi альтернативи можна назвати просто внаслiдок
того, що вони претендують на опис того самого стану справ.

Я знаю, що мого сусiда немає вдома, оскiльки я маю змогу виклю-
чити релевантну альтернативу «мiй сусiд вдома», зателефонувавши
йому на мобiльний i отримавши вiдповiдь, що вiн на роботi чи в
метро. Але я не маю змоги так само просто виключити фейк, який
проривається в мiй фреймворк релевантних альтернатив: «Насправдi
мiй сусiд вдома, а на мобiльний вiдповiдає його таємний близнюк», або
ще краще — злий рептилоїд. Така ситуацiя виглядає комiчно та дещо
параноїдально, але вона досить iлюстративна.

Схема релевантних альтернатив не надто стiйка до похибок, але
її важлива перевага в тому, що вона успiшно функцiонує в буденних
мiркуваннях. Крiм того, (RA) фiксує лише можливiсть виключення
релевантних альтернатив, але не вимагає вiд суб’єкта це обов’язково
робити. Дiйсно, у буденних мiркуваннях нам часто досить мати лише
деякий рiвень впевненостi, можливо, трохи бiльший, анiж для iнших
варiантiв, для того, щоб вважати дещо знанням i успiшно використову-
вати його як опертя для своїх висновкiв чи рiшень. Часто суб’єкт може
набути достатнього рiвня впевненостi лише за рахунок усвiдомлення
того, що вiн має змогу виключити релевантнi альтернативи.

4.3. Вiдмiнностi помилки та фейку

Розгляд знання крiзь призму релевантних альтернатив дає змогу
побачити рiзницю мiж помилкою i фейком: помилку можна виправити,
уточнити внаслiдок з’ясування обставин, а фейк, особливо спецiально
сконструйований, не дає можливостi це зробити. Так, ми не маємо
змоги вiдкинути альтернативи про таємного близнюка чи злого репти-
лоїда, оскiльки не володiємо нiяким методом отримання достовiрної
iнформацiї про цих iстот. Але їх вплив на наше знання дуже важливий:
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кожна невиключена альтернатива знижує епiстемiчний рiвень опису
стан справ, який претендує на статус знання.

Грубо кажучи, якщо прийняти всю диз’юнкцiю альтернатив за
iстинну (1), то в iдеальному варiантi ми знаємо р, якщо q1 = 0, q2 = 0,
... qn = 0. Тодi можна вважати, що p = 1. У буденному мiркуваннi ця
схема спрацьовує практично так само: якщо q1 ≈ 0, q2 ≈ 0, ... qn ≈ 0,
тодi ми вважаємо, що p ≈ 1. Тобто, якщо ми приблизно знаємо, що
всi релевантнi альтернативи скорiш за все хибнi (0) i за необхiдностi
ми зможемо це довести, ми вiдкидаємо їх, а натомiсть приймаємо р як
скорiш за все iстинне твердження (1).

Iнша ситуацiя виникає з фейком, який набуває статусу релевантної
альтернативи. На вiдмiну вiд помилки, фейк iмiтує iнформацiю, яка
не має референту в реальному свiтi, тобто йому не вiдповiдає нiяка
ситуацiя, вiн не описує нiякий стан справ, але вiн виглядає так, як
наче вiн це робить. Суб’єкт потрапляє в пастку — вiн намагається спро-
стувати фейк, звертаючись до реальних станiв справ, але не знаходить
засобiв нi пiдтвердити, нi спростувати його. Отже, фейк залишається у
статусi невиключеної релевантної альтернативи i навiть коли суб’єкт
розумiє, що перед ним фейк, вiн все одно не може приписати йому
нульову ймовiрнiсть, оскiльки розумiє, що немає достатнiх пiдстав це
зробити. Отже, суб’єкт формує унiверсальнi виправдання, на кшталт,
«ми нiколи цього не взнаємо», «у кожного своя думка», «це має право
на iснування», «все може бути» й далi.

4.4. Чому поширювати фейк небезпечно для нашого знання

Тиражування фейку виконує в цьому контекстi двi функцiї: пiд-
твердження та релевантностi. По-перше, не маючи можливостi ви-
ключити фейк зi списку релевантних альтернатив, суб’єкт готовий
використати будь-який спосiб пiдтвердження, одним iз яких на буден-
ному рiвнi успiшно працює повторюванiсть. Кожне повторення фейку
пiдвищує його епiстемiчний статус у списку альтернатив i наближає
його до норми, безпечностi або й iстини, оскiльки суб’єкт отримує
можливiсть спертися на авторитетнiсть, прийнятнiсть, поширенiсть у
пошуку резонiв для толерування фейку.

Толерантнiсть тут грає з нами у складну гру. Ми звикли толеран-
тно ставитися до iнших поглядiв i розумiємо, що в кожного є свої
резони вважати так чи так, а отже, ми маємо вважати, що поширення
певної iнформацiї в певний спосiб зумовлене i якщо навiть не має бути
прийняте до уваги, то принаймнi має право на iснування. Ситуацiя
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ускладнюється тим, що ми дуже рiдко маємо можливiсть з’ясувати
справжнi резони поширення тiєї чи тiєї iнформацiї. Крiм того, толе-
рування одних дiй особи нерiдко переноситься на толерування iнших
її дiй. Так, я можу не приймати i заперечувати методи роботи мого
колеги, але вони не є для мене недопустимими, я їх успiшно толерую,
оскiльки iдентифiкую як iнший пiдхiд, який теж може приводити до
хорошого результату, а в певний спосiб i розширити мiй кругозiр.
Далi я поширюю свою толерантнiсть на iншi його дiї, наприклад, в
iнформацiйнiй сферi й поступово виявляється, що я толерую фейк,
оскiльки в мене є резони не вiдкидати його.

По-друге, поширення фейку дозволяє тримати його актуальним
i тим самим не дозволяти суб’єкту виключити його з альтернатив
внаслiдок простого забування. Актуальнiсть також може пiдмiняти
релевантнiсть або створювати її штучно.

Отже, толерантне ставлення до фейку як до «iншої» позицiї, дум-
ки, що має право на iснування, породжує проблему на двох рiвнях. На
мiкрорiвнi фейковi новини роблять помiтними i, отже, релевантними
альтернативи, якi загрожують знанню. На макрорiвнi толерування
фейку спричиняє деградацiю епiстемiчного середовища, оскiльки по-
ширення фейкових новин робить наше епiстемiчне середовище менш
сприятливим для досягнення позитивних епiстемiчних статусiв, як-от
знання та розумiння. Це досягається насамперед за рахунок пiдриву
довiри до епiстемiчних iнститутiв i шляхом змiни епiстемiчних звичок
[1, с. 23].

4.5. Що робити з фейками

По-перше, фейки потрiбно вмiти iдентифiкувати. Для цього дiйсно
треба задiювати критичне мислення, яке дозволяє використовувати
вiдповiднi методи та критерiї оцiнки. Подiбно до толерантностi, яка
балансує мiж повним вiдкиданням i беззаперечним прийняттям, кри-
тичне мислення — це серединний шлях мiж тотальним скепсисом i без-
думною довiрою. Саме критична оцiнка дозволяє уникнути однаково
непродуктивних позицiй: «всi брешуть» i «кожен по-своєму правий», i
вiдтак, iдентифiкувати iнформацiю як брехню, фейк, навмисне введе-
ння в оману, або ж як цiнну, важливу, або ж як «iншу» позицiю, часом
неприємну, але обґрунтовану.

По-друге, не поширювати безумовну толерантнiсть до особи на то-
лерантнiсть до суспiльної практики. Повага до iншої людини, визнання
її прав i гiдностi — безсумнiвна, але певнi суспiльнi практики пiддаю-
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ться осуду незалежно вiд того, ким вони практикуються. Фейк, його
створення та поширення — не пiдлягають толеруванню, незалежно вiд
того, наскiльки прихильно ми ставимося до вiдповiдної особи.

По-третє, усвiдомлювати небезпеку фейку, а вiдтак, припиняти
ланцюжки його поширення й пiддавати суспiльному осуду причетних.
Нашi знання легко пiдiрвати фальшивими новинами. Тож, можливо,
профiлактика — найкраща стратегiя з усiх [1, с. 22]. К. Блейк-Тернер
досить песимiстично оцiнює можливiсть боротьби з фейками, але
наголошує на вiдповiдальному ставленнi до нашого епiстемiчного се-
редовища.

Варто пiдкреслити особисту та мiжособистiсну вiдповiдальнiсть [...]. Я
сумнiваюся, що ми досягнемо значного прогресу у вирiшеннi проблем,
якi створюють фейковi новини, якщо не почнемо серйозно ставитися
до них у наших епiстемiчних спiльнотах, дорiкаючи тим, хто їх по-
ширює. Це важка пiгулка, тому що в нашому епiстемiчному контекстi
вiра у фейковi новини та їхнє поширення можуть бути ненавмисними.
Але ненормальнiсть контексту робить важливим дорiкати один одно-
му за те, що ми вiримо i поширюємо фейковi новини, навiть якщо ми
робимо це не зумисно [1, с. 23].

5. Висновки

Критичне мислення i толерантнiсть належать до суспiльно зна-
чущих компетентностей не лише тому, що вони бажанi для грома-
дянського суспiльства, а ще й тому, що вони обидва є суспiльно
зумовленими та суспiльно залежними. Бути рацiональним i логiчним
або толерантним i терпимим неважко у сприятливому середовищi,
яке наповнене iншими носiями цих якостей, якi схвалюють i пiдтри-
мують толерантнiсть i критичнiсть як настанови та практикують їх
у взаємодiї. Набагато важче бути толерантним у середовищi, яке не
пiдтримує толерантнiсть. I практично неможливо бути рацiональним
i провадити помiрковану аргументацiю серед людей, якi прагнуть
зруйнувати дискурс узагалi.

Критичне мислення передбачає методи, критерiї, стандарти, i, хоча
ми прагнемо називати їх суто рацiональними, разом з тим вони також
є суспiльно зумовленими. Епiстемiчне середовище, у якому функцiонує
критичне мислення, є чутливим до суспiльних стандартiв, якi форму-
ються внаслiдок актуальностi, затребуваностi, суспiльного схвалення
тих чи тих методiв i критерiїв пiзнання й оцiнки. Статус рiзних методiв
аргументацiї чи способiв пiдтвердження може вiдрiзнятися внаслiдок
наявностi вiдповiдного суспiльного запиту чи суспiльного схвалення,
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у такий спосiб формуючи «варiабельну норму» як умовно абсолютне
поняття. Так, сьогоднi «iнсайдерська iнформацiя», «фактчекiнг» спри-
ймаються як актуальнi засоби пiдвищення достовiрностi, водночас
дедуктивне обґрунтування або звернення до правових норм як кри-
терiїв не викликають подiбного ажiотажу. Однак, змiннiсть способiв
обґрунтування не означає, що потрiбно толерувати будь-якi способи
пiдвищення епiстемiчної цiнностi iнформацiї (повторюванiсть, пошире-
нiсть, популярнiсть, загадковiсть тощо). Попри суспiльну зумовленiсть
й епiстемiчну «моду» можна говорити про певну стiйкiсть самого аргу-
ментативного дискурсу й стабiльнiсть певних способiв обґрунтування.
Експертнiсть, можливiсть перевiрки на практицi, фактична iстиннiсть,
узгодженiсть, дедуктивнiсть тощо залишаються адекватними мето-
дами пiдтримки iстинностi й саме вони дають змогу формулювати
критерiї iдентифiкацiї хиби.
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Tolerance and criticality: intolerance to falsehood

Nadiia Kozachenko

Abstract. Tolerance has limits. Tolerance is an attitude that recognizes
the other as equal but different. If we cannot distinguish between false and
different, we may end up with counterfeit tolerance. In order to make such
a distinction, we have to accompany tolerance with critical evaluation. If the
conditions for the functioning of tolerance are violated and the corresponding
attitude toward social practices continues to be called tolerance, we can
obtain an unlimited tolerance that applies to everything. This kind of pseudo-
tolerance is based on indifference or incompetence, but not on critical evaluati-
on. There is also a forced tolerance for which there is no reason other than some
kind of coercion. Neither is tolerance, even though they are called by the same
term and can be applied in similar situations.

Tolerance supports the norm. Tolerance as a social phenomenon has an
unobvious consequence — it changes the status of the tolerated phenomenon
by bringing it to the level of social acceptance and later approval. Tolerance
sanctions the tolerated phenomenon as a permissible other that cannot be
criticized and can be accepted. With pseudo-tolerance, there is a danger that
some phenomena will be accepted as socially acceptable for no reason. However,
such phenomena directly destroy the environment of tolerance. For example:
justifiable violence or harmless lies.

Not everything is tolerable. There are certain social practices that cannot be
tolerated because they are not other but wrong or dangerous. The question of
the possibility of tolerating social practices requires the use of critical thinking
to find and apply appropriate criteria. Fake, lies, and misinformation cannot
be tolerated because they destroy the conditions of tolerance in the epistemic
community. They create irremovable epistemic alternatives that diminish the
cognitive status of knowledge in general, thereby causing the degradation of
the epistemic environment. To preserve the opportunity to be tolerant, we must
worry about how we can maintain an environment in which we can be tolerant.
Likewise, to be able to acquire knowledge, we must care for the epistemic
environment in which we can do so productively.

Keywords: tolerance, conditions of tolerance, critical thinking, critical
evaluation, limits of tolerance, fake, misinformation, disinformation.
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