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Анотацiя. Стаття розглядає концепцiю аналiтичної фiлософiї iсторiї Ар-
тура Данто як першу послiдовну систематичну спробу аналiтичного осми-
слення процесу iсторичного пiзнання, визначення меж i можливостей пi-
знання минулого. Автор пiдкреслює, що Данто презентує постпозитивiст-
ський пiдхiд до вирiшення епiстемологiчних питань iсторiї, тому його
фiлософiю iсторiї можна вважати результатом вдалого подолання вузького
позитивiстського розумiння науки.
У своїй працi Аналiтична фiлософiя iсторiї Данто чiтко подiляє фiлосо-
фiю iсторiї на субстантивну фiлософiю iсторiї, спрямовану на опис «всiєї
iсторiї» — усього минулого та всього майбутнього, — та аналiтичну фiло-
софiю iсторiї, предметом вивчення якої виступають питання iсторичного
пiзнання. Концепцiї субстантивної фiлософiї iсторiї претендують на статус
теорiй iсторiї, вони часто використовують iсторичнi дослiдження як просто
фактичний матерiал для своїх умоглядних побудов. Субстантивна фiлосо-
фiя iсторiї пiддається глибокiй критицi з боку Данто як помилковий спосiб
мислення про минуле, що невиправдано екстраполює оповiднi структури
iсторичної розповiдi в майбутнє та передбачає й оповiдає про подiї ще
до того, як вони трапилися. Iсторик може робити передбачення стосовно
тих чи тих подiй у минулому i в результатi вiдкрити їх, якщо вони були
правильними, однак iсторiя має справу лише з минулим.
Наголошено, що Данто вирiзняє й аналiзує ряд «парадоксiв» iсторичного
пiзнання, спричинених як малою обiзнанiстю iсторикiв iз тенденцiями роз-
витку сучасної науки, так i вiдсутнiстю розумiння реальних проблем iсто-
ричного пiзнання в сучаснiй фiлософiї науки. Наприклад, це стосується
питання опосередкованостi предмету вивчення, що скорiше є правилом,
анiж виключенням для сучасних наук, тому не становить перед iсторiєю
якихось виключних пiзнавальних проблем. Також це стосується питання
теоретичного й цiннiсного навантаження iсторичного знання. Данто нази-
ває «помилкою Ф.Бекона» переконання, що науковець чи iсторик починає
своє дослiдження з вивчення «чистих» фактiв, вони обидва потребують
теоретичної пiдготовки, щоб взагалi почати щось дослiджувати. Окремої
уваги потребує характерна особливiсть iсторiї як науки, вiдповiдно до якої
iсторик, як обґрунтовано доводить Данто, часто знає бiльше та краще про
подiї, якi вiн вивчає, анiж учасники чи очевидцi цих подiй.
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Тридцять рокiв тому Ф. Фукуяма, аналiзуючи полiтичний та еко-
номiчний розвиток провiдних країн свiту у другiй половинi ХХ ст.,
дiйшов до висновку про кiнець iсторiї як завершення перiоду боротьби
мiж двома домiнуючими iдеологiями — лiбералiзмом i комунiзмом у
зв’язку зi зникненням фундаментальних суперечностей i фактичною
перемогою першої навiть у тих країнах, якi формально все ще про-
довжували будувати комунiзм. Фукуяма мав на увазi Радянський
Союз перiоду перебудови та Китай, для якого, на його думку, на
рiвнi елiт комунiстичнi iдеї перетворилися на вiртуальну надбудову,
що не впливає на реальнi процеси економiчного розвитку цiєї країни.
Економiчна лiбералiзацiя цих країн у рештi-решт мала би спричинити
полiтичну лiбералiзацiю, хоча остання суттєво вiдстає вiд першої. У
результатi людство дiйшло до завершення iсторiї як конкурентної
боротьби та вирiшення протирiч i поступово вступає в досить нудний
перiод пост-iсторiї, де головним викликом буде безкiнечне вирiшення
проблем, пов’язаних iз «технiчними» особливостями функцiонування
лiберальної демократiї, а саме: економiчнi проблеми, екологiчнi загро-
зи тощо. Наприкiнцi своєї статтi «Кiнець iсторiї?» вiн зазначає, що
вiдчуває сильну ностальгiю за тим часом, коли iсторiя ще iснувала, i
сподiвається, що вона коли-небудь почнеться знову1.

Звичайно, Фукуяма був неодноразово покритикований стосовно
розмiрковувань, висловлених у цiй роботi, однак вiн мав рацiю у
головному: розпад двополярної системи свiту справдi завершив один
перiод iсторiї та розпочав iнший, проте не нудний пост-iсторичний, як
вiн вважав, а якiсно новий етап розвитку людства. Самуель Гантiнгтон
пiдкреслює, що з розпадом блоку соцiалiстичних країн i закiнчен-
ням перiоду «холодної вiйни» свiтова полiтика вперше в iсторiї стала
мультиполярною та мультицивiлiзацiйною, а найбiльшi вiдмiнностi й
суперечностi мiж людьми тепер полягають не в iдеологiї, полiтицi
чи економiцi, як це було ранiше, а в культурi. Тому змiстом iсторiї
сучасного свiту i на майбутнє виступатимуть конфлiкти мiж рiзними
цивiлiзацiями на основi культурної iдентичностi2.

Отже, iсторiя продовжується, а суперечностi i конфлiкти мiж рi-
зними цивiлiзацiйними регiонами лише посилюють увагу до культур-
них вiдмiнностей мiж цивiлiзацiями, що означає бiльшу затребуванiсть
i залучення питань iсторiї i, вiдповiдно, фiлософiї iсторiї в контекст

1 Fukuyama F. The End of History? The National Interest. 1989. №16. P. 3, 10-
12, 18.

2 Huntington S.P. The Clash of Civilization and the Remaking of World Order. New
York : Simon and Schuster, 1996. P. 20-21, 128-130.
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проблематики сучасного свiту. На жаль, яскравим прикладом цього на
сьогоднi виступає росiйсько-українська вiйна, у якiй не останню роль
вiдiграють саме iсторичнi питання та питання культурної iдентичностi.
Фантасмагоричне прочитання iсторiї, засноване на пропагандистських
клiше, пiдмiнi понять i намаганнi вкрасти чужу iсторiю (i культур-
ну традицiю) за фактичної вiдсутностi своєї власної, що росiйський
режим вдало нав’язав своєму населенню та в чому намагається пе-
реконати свiтову спiльноту, являє собою яскравий приклад вагомостi
iсторичного знання та механiзмiв його формування i захисту вiд непра-
вомiрного втручання полiтики, iдеологiї, релiгiї. На мою думку, кори-
снi iнструменти захисту iсторичного знання, якi допоможуть провести
лiнiю демаркацiї мiж науковим i ненауковим iсторичним знанням,
здатна запропонувати аналiтична наративна фiлософiя iсторiї, перша
систематична розробка якої була здiйснена американським фiлософом
Артуром Данто.

Субстантивна й аналiтична фiлософiя iсторiї

Вiдповiдно до аналiтичної парадигми фiлософствування, Данто
починає з чiткого подiлу фiлософiї iсторiї на два види: субстантивну
фiлософiю iсторiї й аналiтичну фiлософiю iсторiї, — i пiдкреслює, що
його праця присвячена виключно проблематицi аналiтичної фiлософiї
iсторiї3.

Перша з них пов’язана зi звичайним iсторичним дослiдженням, а саме:
субстантивнi фiлософи iсторiї, як i iсторики, намагаються описати
все, що сталося в минулому, хоча вони зацiкавленi зробити значно
бiльше, анiж просто це. Аналiтична фiлософiя iсторiї, з iншого боку,
не просто пов’язана з фiлософiєю: вона являє собою ту фiлософiю, яка
застосовується для вирiшення спецiальних концептуальних проблем,
що виникають у практицi дослiджень як iсторiї, так i субстантивної
фiлософiї iсторiї.4

Данто звертає увагу на те, що субстантивна фiлософiя iсторiї
претендує на опис всiєї iсторiї, чим дуже чiтко вiдрiзняється вiд
звичайних iсторичних дослiджень, навiть найбiльш амбiцiйних i мас-
штабних. На перший погляд здається, що, якщо ми вiзьмемо всi
старi iсторичнi працi, додамо до них новi iсторичнi дослiдження, якi
закриють усi бiлi плями iсторiї, то в результатi ми можемо отримати

3 Danto A.C. Narration and Knowledge. New York : Columbia University Press,
2007. P. 1.

4 Там само: P. 1.
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повний i завершений опис усього, що коли-небудь вiдбулося. Отже, ми
могли би надати повне викладення всiєї iсторiї i, вiдповiдно, створили
б фiлософiю iсторiї. Однак насправдi, як зазначає Данто, у такий
спосiб у найкращому випадку ми отримали б лише викладення всього
минулого. Тому фiлософ пропонує вiдрiзняти цiлiснiсть iсторiї вiд
цiлiсностi минулого. Iдеальна хронiка всього минулого, навiть якби
вона була можливою, усе одно не становила б собою всiєї iсторiї5.

Субстантивна фiлософiя iсторiї, продовжує Данто, намагається ви-
користовувати працi iсторикiв як просто фактичний матерiал («данi»)
для своїх побудов, оскiльки вони здебiльшого зацiкавленi в ретельному
вивченнi й описi конкретних подiй минулого. Концепцiї субстантивної
фiлософiї iсторiї претендують на статус теорiй iсторiї. Вони зазвичай
мiстять у собi два види таких теорiй: описовi та пояснювальнi. Пiд
описовими в цьому контекстi маються на увазi теорiї, якi намагаються
виявити деяку структуру в рядi подiй минулого й екстраполювати
цю структуру в майбутнє, роблячи висновок про те, що майбутнi
подiї або повторюють, або доповнюють структуру, виявлену в подiях
минулого. Пояснювальнi теорiї мають на метi надати витлумачення
цiєї структури в термiнах причинностi. Фiлософiя iсторiї є поєднанням
пояснювальної й описової теорiй. Iснує велика кiлькiсть причинних
теорiй, якi намагаються надати загальнi пояснення iсторичних подiй
за допомогою найбiльш загальних термiнiв, покликаючись на расовi,
клiматичнi або економiчнi фактори. Однак, такi теорiї у кращому разi
є корисними для соцiальних наук i самi собою не становлять фiлософiї
iсторiї. Як приклад субстантивної фiлософiї iсторiї Данто наводить
марксизм, до якого належать обидва типи теорiй — описова та поясню-
юча. Згiдно з описовою теорiєю марксизму, змiстом iсторiї виступає
конфлiкт мiж класами: кожен певний клас створює собi антагонiста
як умову власного iснування i врештi знищується ним. Iсторiя має
дiалектичний характер i тому ця структура буде iснувати до тих пiр,
поки дiятимуть причини, що її сформували. Намагання ототожнити
цi причини з рiзноманiтними економiчними факторами створюють
пояснювальну теорiю марксизму. У майбутньому ця структура при-
пинить своє iснування, тому що зникнуть причини, що породжують
конфлiкт класiв, як i самi класи в комунiстичному суспiльствi6.

Данто наголошує, що дiйсно успiшна iсторична теорiя потребувала
б набагато бiльше даних, анiж iсторiя може надати, i вона намагалася

5 Там само: P. 1-2.
6 Там само: P. 2-3.
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б не лише структурувати їх в певну систему, але також передбачити
й пояснити навiть подiї майбутнього. У цьому сенсi субстантивна
фiлософiя iсторiї має справу з «усiєю» iсторiєю — з усiм минулим i
майбутнiм. Саме тут ми стикаємося з основною проблемою: iсторики
дослiджують лише минуле, а майбутнiм починають цiкавитися лише
тодi, коли воно перетворюється на минуле. Звичайно, певне розумiння
того, що вiдбулося в минулому, засноване на перевiрених свiдоцтвах,
надає iсторику можливiсть передбачити деякий додатковий факт, про
який вiн до цього не знав. Фiлософ акцентує на тому, що та обставина,
що цей передбачений факт iснував у минулому, не має нас збивати з
пантелику: це, дiйсно, передбачення. Якщо воно є вiрним, то iсторик,
провiвши iсторичне дослiдження, у результатi встановить передбаче-
ний ранiше факт7. Однак, такого типу передбачення iсторикiв стосу-
ються виключно минулого, вони не можуть бути перенесенi на май-
бутнє. Тому, на думку Данто, ототожнювати концепцiї субстантивної
фiлософiї iсторiї з iсторичними теорiями є абсолютно неправильним.

Навiть якщо припустити, що запропонованi концепцiї фiлософiї iсторiї
були спробами створити щось схоже до наукових теорiй, то будь-
хто, хоч трохи знайомий iз ними, може зробити висновок, що вони
являють собою досить примiтивнi спроби, настiльки примiтивнi, що
пiд час спiвставлення навiть iз такою простою описовою теорiєю, як
теорiя Й.Кеплера, iснуючi концепцiї фiлософiї iсторiї є невимовно
незграбними та майже нездатними до передбачень. Навiть найбiльш
впливовi концепцiї пояснювальної фiлософiї iсторiї є не набагато кра-
щими за нариси теорiй, якi ще тiльки мають бути сформулюванi, i
є набагато менше перевiреними. З iншого боку, якщо ми подумаємо
про звичайнi iсторичнi працi (i навiть не про найкращi з них), вони
здаються досить розвиненими зразками у своєму власному жанрi,
якi задовольняють критерiї, застосованi до цього жанру, i роблять
бiльш очевидним той факт, що концепцiї фiлософiї iсторiї серйозно не
вiдповiдають критерiям наукової теорiї.8

Якщо вони на щось i схожi, то на звичайнi iсторичнi працi, до яких
вони вносять твердження про майбутнє, що не є характерним для
iсторiї. Концепцiї субстантивної фiлософiї iсторiї також часто мають
оповiдну структуру, пропонують iнтерпретацiї подiй минулого, що
iснує в iсторiї, але не в науцi, а також невиправдано застосовують те
саме поняття «значення», яке абсолютно виправдано використовується
в звичайних iсторичних працях9.

7 Там само: P. 4, 5-6.
8 Там само: P. 5.
9 Там само: P. 7, 9.
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На думку Данто, запитувати про значення подiї в iсторичному сенсi
цього слова означає ставити питання, на яке можна вiдповiсти лише в
контекстi розповiдi. Одна й та ж сама подiя матиме рiзне значення в
контекстi рiзних iсторiй або, iнакше кажучи, у контекстi бiльш пiзнiх
подiй, iз якими вона може бути пов’язана. Саме розповiдь створює той
природний контекст, у якому подiї набувають iсторичного значення.
Використовуючи поняття значення в тому ж сенсi, що й iсторики, якi
вважають, що подiї вплiтаються в розповiдь, представники субстантив-
ної фiлософiї iсторiї намагаються вiдкрити значення подiй ще до того,
як вiдбулися бiльш пiзнi подiї, якi надають значення першим. Вони
екстраполюють в майбутнє оповiднi структури, тобто намагаються
створити розповiдь ще до того, як ця розповiдь в принципi може бути
розказаною. Розповiдь, яка їх цiкавить, — це вся iсторiя, розповiдь про
iсторiю загалом. Фактично, вони намагаються написати iсторiю подiй
до того, як вони вiдбулися, i надати виклад минулого, спираючись на
розумiння майбутнього10.

Згiдно з позицiєю Данто, субстантивна фiлософiя iсторiї є помилко-
вою дiяльнiстю за своєю суттю. Сама думка, що ми можемо написати
iсторiю подiй ще до того, як вони вiдбулися, є абсолютно хибною. Цю
помилку можна представити наступним способом: фiлософи намагаю-
ться надати невiдповiдний за часом опис подiй, описати подiї так, як їх
не можна описувати в даний момент. Iсторик пише iсторiю подiї лише
пiсля того, як вона вiдбулася. Крiм того, iсторик описує деякi подiї,
покликаючись на iншi подiї, якi щодо перших знаходяться в майбу-
тньому, але для самого iсторика є минулим. Субстантивний фiлософ
iсторiї описує минулi подiї, посилаючись на iншi, якi знаходяться в
майбутньому i для описуваних подiй, i щодо самого субстантивного
фiлософа iсторiї. У зв’язку з цим Данто наполягає, що не можна
приймати позицiю, яка виправдовує таку iнтелектуальну дiяльнiсть.
Далi вiн пише:

Притаманний iсторiї спосiб упорядкування подiй, я маю наголосити,
не передбачає екстраполяцiї в майбутнє, i в цьому сенсi структури,
вiдповiдно до яких здiйснюється таке впорядкування, не є науковими
теорiями. Частково це обумовлюється тим, що iсторичне значення
пов’язане iз поза-iсторичним значенням, а останнє зi свого боку змi-
нюється разом зi змiнами iнтересiв людей. Iсторiї, якi оповiдають
iсторики, пов’язанi не лише з перiодом, до якого вони належать, але й
iз поза-iсторичними iнтересами iсторикiв як представникiв людського
роду. Якщо я маю рацiю, то в iсторичному описi завжди є незмiнний

10 Там само: P. 11, 13.
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фактор конвенцiональностi та довiльностi, тому є надзвичайно скла-
дним, якщо взагалi можливим, говорити, як того хоче субстантивний
фiлософ iсторiї, про єдину iсторiю [story] стосовно всiєї iсторiї [history]
або, у цьому вiдношеннi, про iсторiю будь-якої сукупностi подiй.11

Завданням iсторiї як науки, згiдно з позицiєю Данто, є впоряд-
кування iсторичних подiй, органiзацiя минулого в часовi цiлiсностi
та пояснення iсторичних змiн. Вiдповiдно, призначення аналiтичної
фiлософiї iсторiї полягає в послiдовному фiлософському аналiзi тих
способiв органiзацiї та впорядкування минулого, якими користуються
як практикуючi iсторики, так i субстантивнi фiлософи iсторiї. Крiм
того, перед аналiтичним фiлософом iсторiї постають два обов’язкових
завдання. Перше полягає в тому, щоб спробувати уявити, яким би
був досвiд сприйняття сучасностi без знання чого-небудь взагалi про
минуле. Друге завдання — у тому, щоб спробувати уявити, яким би був
досвiд сприйняття сучасностi, якби ми знали також i майбутнє12.

Опосередкованiсть предмета вивчення iсторiї

Одне з перших питань, яке розглядає Данто, є питання опосередко-
ваностi iсторичного пiзнання. Iсторик не має безпосереднього доступу
до минулої реальностi i не має можливостi спостерiгати предмети
свого вивчення безпосередньо, як це роблять науковцi. Зазвичай цей
факт сприймають як iстотний недолiк iсторiї порiвняно з наукою. Таке
звинувачення стосовно iсторiї, на думку фiлософа, звучить досить
парадоксально, оскiльки саме тому, що ми не маємо прямого доступу
до минулого, iснує iсторiя як така. Тобто саме цей факт вiдсутностi
безпосереднього доступу до минулої реальностi уможливлює iснування
iсторiї як науки13.

Крiм того, Данто наголошує, що таке звинувачення з боку критикiв
iсторiї говорить також про їхнє недостатнє знання реалiй розвитку су-
часної науки. Сучасний вчений також не завжди здатен безпосередньо
спостерiгати об’єкти свого вивчення, сучасна наука також часто має
справу iз предметами, якi вона не здатна вивчати в безпосередньому
спостереженнi та для дослiдження яких вченi мають розробляти теорiї
i спецiальнi технiчнi засоби. Данто пiдкреслює:

Те, що вченi можуть спостерiгати безпосередньо, може знаходитися
в не менш вiддаленому вiдношеннi до їхнього предмета дослiдження,

11 Там само: P. 15.
12 Там само: P. 255, 15, 93-94.
13 Там само: P. 95.
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анiж те, що можуть спостерiгати iсторики — медалi, рукописи, чере-
пки, знаходиться у вiдношеннi до їхнього предмету вивчення. Немо-
жливiсть безпосереднього спостереження за предметом дослiдження
може обумовлюватися рiзними причинами. Те, що ми не можемо спо-
стерiгати минуле, можливо, становить логiчну iстину, а неможливiсть
спостерiгати електрони чи гени бiльшою мiрою є випадковим фактом.
Однак те, що пiдстави мають бути логiчними в одному випадку i
фактичними в iншому, не призводить до жодної рiзницi в поточнiй
практицi дослiдження.14

У сучаснiй науцi iснують такi галузi, що мають можливiсть безпосе-
редньо спостерiгати свiй предмет вивчення, наприклад, певнi роздiли
хiмiї, зоологiї чи геологiї. Однак це є характерним для елементарних
наук на вiдмiну, зокрема, вiд атомної фiзики. I той факт, що розви-
нутi науки здебiльшого мають справу з об’єктами, недоступними у
прямому спостереженнi, чiтко показує нам, що як можливiсть, так i
неможливiсть безпосередньо спостерiгати свiй предмет дослiдження
не надає науцi жодних iстотних переваг. Неможливiсть безпосередньо
спостерiгати предмети свого вивчення на сьогоднi являє собою широко
розповсюджену особливiсть наукового дослiдження, яка не ставить
перед iсторiєю нiяких особливих проблем. Данто стверджує, що без
посилання на iсторiю-як-реальнiсть iсторики взагалi б не могли роз-
глядати щось як документальнi свiдчення. Така сама ситуацiя iснує
i в науцi: не спираючись на поняття, якi належать до сутностей,
що не наявнi в безпосередньому досвiдi, ученi не могли б читати
позначки на фотографiчних пластинах чи треки в хмарних камерах
чи осцилографах. Саме тому теоретичне дослiдження вимагає ґрун-
товної пiдготовки, у процесi якої студентiв навчають читати — тобто
бачити — такi показники. Та сама ситуацiя має мiсце i щодо iсторичних
документiв. Коли ми не здатнi прочитати цi документи, нам потрiбнi
не окуляри, а iсторiографiчна майстернiсть15.

Теоретичне й цiннiсне навантаження iсторичного
знання

Друга обставина стосовно пiзнання минулого, на яку звертає увагу
Данто, полягає в теоретичнiй i цiннiснiй навантаженостi будь-якого
iсторичного дослiдження. У цьому сенсi вiн мислить у руслi сучасних

14 Там само: P. 95.
15 Там само: P. 95.
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iдей постпозитивiстської фiлософiї науки Карла Поппера та Хiларi
Патнема.

По-перше, є абсолютно неправомiрним думати, що iсторик присту-
пає до вивчення свого предмета без деякої теоретичної й методологi-
чної пiдготовки, тобто позбавляти iсторика «права» використовувати
теорiї для органiзацiї тих подiй, свiдчення про якi вiн знаходить в
iсторичних джерелах (iсторiї-як-свiдоцтвi).

Моя позицiя, однак, полягає в наступному: нiхто не ходить голим
в архiви. З iншого боку, що також може бути доведеним, нiхто не
заходить голим до лабораторiї.16

Зазначене положення Данто є дуже спiвзвучним до тези К. Поппера
про теоретичну навантаженiсть будь-якого емпiричного дослiдження.
Спостереження є завжди спостереженням у свiтлi певної теорiї. Згiдно
з думкою К.Поппера, наша повсякденна мова вже мiстить у собi безлiч
теоретичних понять («сповнена теорiями»), i лише iндуктивiстське
упередження змушує нас думати, що може iснувати феноменальна
мова, вiльна вiд теорiй17. Поппер називає «мiфом Бекона» уявлення
про те, що науковий метод полягає у спостереженнi й експериментi,
котрi мають призвести до формулювання теорiї. Наукове знання не
може бути дистильованим iз не iнтерпретованих чуттєвих даних18.

Навiть ретельна i твереза перевiрка наших iдей досвiдом зi свого
боку надихається iдеями: експеримент є запланованою дiєю, кожен
крок якої скеровується теорiєю. Ми не натикаємося на свiй досвiд
i не дозволяємо йому текти, як струмку. Скорiше, ми маємо бути
активними: ми маємо “створювати” наш досвiд.19

Пiзнання минулого стає доступним для нас вивiдним шляхом, а такi
висновки явно чи неявно спираються на певнi теоретичнi твердження,
якi пов’язують наявнi свiдчення з фактами минулого. Тому iсторик
у своїй роботi так само застосовує теорiї та гiпотези, як це роблять
науковцi. Данто слушно наголошує, що використання теорiй i гiпо-
тез фiзиком у процесi свого дослiдження, на вiдмiну вiд iсторика,
не призводить до звинувачень фiзики в необ’єктивностi отриманих
результатiв. Припустимо, що фiзики серйозно поставилися б до тези,
що їхнє прагнення до об’єктивностi є несумiсним iз використанням

16 Там само: P. 101.
17 Popper K. The Logic of Scientific Discovery. London and New York : Routledge

Classics, 2005. P. 37.
18 Там само: P. 278-279.
19 Там само: P. 280.
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ними теорiй, вони не змогли б бiльше продовжувати вважати себе
об’єктивними людьми20. Iз погляду Данто, причиною такої ситуацiї
також є помилкове розумiння сучасної науки, вiдповiдно до якого
наука нiбито не використовує (на вiдмiну вiд iсторiї) унiверсальнi
схеми органiзацiї свого матерiалу, якi значно виходять за межi наявних
даних. Застосування таких схем являє собою невiд’ємну рису будь-
якого емпiричного знання. Завданням iсторика, навiть виходячи iз
сутностi його дiяльностi, має бути не просте вiдтворення минулого
(оскiльки досконалий опис минулого в принципi не є можливим), а
певна органiзацiя минулого. Далi вiн пише:

Вiдмiннiсть мiж iсторiєю та наукою полягає не в тому, що iсторiя
застосовує, а наука не застосовує органiзуючi схеми, якi виходять за
межi того, що є даним. Обидвi це роблять. Вiдмiннiсть полягає в тому
видi органiзуючих схем, якi застосовує кожна з них. Iсторiя розповiдає
iсторiї.21

По-друге, слiд завжди пам’ятати, що в iсторика, як i в будь-якої iншої
людини, є переконання, свiтогляднi настанови та конкретнi iнтереси.
Це не перешкоджає i не зменшує його можливостi досягати своєї «мiнi-
мальної цiлi», як її називає Данто, — висловлювати iстинi твердження
про минуле. Iсторична оповiдь завжди є вибiрковою, вона на щось
звертає увагу як на бiльш важливе в контекстi дослiдження, а щось, як
менш важливе, залишає поза розглядом. Однак, крiм цього, в iсторика
можуть бути й iншi мотиви говорити про однi подiї та не згадувати про
iншi. Наш спосiб органiзацiї минулого, наполягає Данто, є каузально
пов’язаним з нашими конкретними iнтересами22.

Ми не можемо уявити собi анi iсторiю без органiзуючих схем, анi цi
органiзуючi iсторичнi схеми окремо вiд конкретних людських iнтере-
сiв.23

Важливу роль практичного «iнтересу» в роботi iсторика також пiд-
креслює Крiс Лоренц. Вiн порiвнює роботу iсторика з працею па-
леонтолога або геолога, якi теж займаються реконструкцiєю минулої
реальностi. Однак завдання iсторика є набагато складнiшими, тому що
останнiй зосереджений на реконструкцiї людського минулого, що має
пряме вiдношення до формування як iндивiдуальної, так i колективної

20 Там само: P. 102.
21 Danto A.C. Narration and Knowledge. New York : Columbia University Press,

2007. P. 111.
22 Там само: P. 30-31, 33.
23 Там само: P. 111.
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iдентичностi24, тому природно залучений до аналiзу цiнностей i цiннi-
сних систем тих суспiльств, якi вiн вивчає як iсторик, а також сам є
носiєм i представником цiннiсної системи сучасної для нього культури.
У цьому власне i полягає практичний «iнтерес» iсторiї, який ми зав-
жди маємо враховувати пiд час аналiзу iсторичних наративiв. Крiм
того, iсторики у процесi написання iсторичних наративiв зазвичай
орiєнтуються на певну аудиторiю, для якої є характерною наявнiсть
певного «горизонту очiкувань». Лоренц спецiально вводить це поняття
для того, щоб показати, у який спосiб цiннiсно-нормативнi концепцiї
(що заснованi на рiзних соцiальних онтологiях i є частинами рiзних
полiтичних iдеологiй) пов’язанi з тими чи тими описами iсторичної
дiйсностi, i зазначає, що «горизонт очiкувань» функцiонує по сутi як
мiст мiж основними свiтоглядними припущеннями iсторика та його
аудиторiєю25. Лоренц пише:

Iсторики не реконструюють минуле у вакуумi, а з урахуванням певної
аудиторiї; тому велика кiлькiсть поглядiв в iсторiографiї може та-
кож бути пояснена, виходячи зi споживацького боку iсторiографiї, —
професiйної та непрофесiйної. Отже, хоча всi «науковi» iсторики
пов’язанi «правилом дiйсностi», вони водночас пов’язанi тим, що може
бути позначеним як «правило аудиторiї». Це останнє правило може
допомогти нам пояснити, у який спосiб iсториками використовується
«наративний простiр»: це допомагає пояснити, якi з усiх можливих
iстинних iсторiй також визнаються такими. Це зовсiм не тривiаль-
но, адже iсторики, так само як i представники природничих наук,
прагнуть не до iстини самої по собi, i не до повної iстини, а лише
до релевантної iстини. Оскiльки iсторичнi джерела безпосередньо не
«диктують» спосiб реконструкцiї минулого, вони завжди пропонують
наративний простiр для декiлькох пояснюючих описiв (це залишає-
ться рацiональним зерном Метаiсторiї Вайта). Якi з цих описiв є
апрiорно правдоподiбними, це змiнюється не тiльки разом зi змiною
пiзнавальних очiкувань, але також i разом зi змiною нормативних
очiкувань аудиторiї, до якої звертається iсторик.26

Лоренц дуже вдало iмплементує концепцiю внутрiшнього реалiзму
Патнема в теорiю iсторичного пiзнання. Вiдповiдно до цiєї позицiї,
вiдбiр та iнтерпретацiя фактiв завжди вiдбувається в межах певної
концептуальної схеми, а вибiр тiєї чи тiєї концептуальної схеми пе-
редбачає цiнностi. Патнем наголошує, що навiть вибiр схеми опису

24 Lorenz Ch. Historical Knowledge and Historical Reality: A Plea for «Internal
Realism». History and Theory: Contemporary Readings / ed. by B. Fay, Ph. Pomper,
R.T.Vann. Oxford : Wiley-Blackwell, 1998. Р. 357.

25 Там само: P. 364.
26 Там само: P. 364-365.
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звичайних мiжособистiсних вiдносин i соцiальних факторiв, як i роз-
мiрковування про власний життєвий шлях, включає, окрiм всього
iншого, також моральнi цiнностi27. На його думку, факти та цiнностi є
глибоко взаємопов’язаними мiж собою: кожен наш факт навантажений
певною цiннiстю, а кожна наша цiннiсть навантажує деякий факт.
Як пiдкреслює фiлософ, факт являє собою щось, у що рацiонально
вiрити. Тому поняття «рацiонально прийнятний» та «iстинний» є
залежними один вiд одного. Вiн доводить, що властивiсть бути рацiо-
нальним передбачає критерiї релевантностi та критерiї рацiональної
прийнятностi, а останнi є тiсно пов’язаними з нашими цiнностями.
Рiшення стосовно того, чи є та чи та картина свiту iстинною (або
iстинною згiдно з нашими уявленнями), спирається на всю нашу
систему цiннiсних зобов’язань i розкриває її. Отже, Патнем робить
висновок, що, якби ми не мали цiнностей, то це означало б також, що
ми не можемо мати нiяких фактiв28.

Патнем досить скептично ставиться до думки про iснування цiн-
нiсно-нейтральної мови науки, особливо у випадку гуманiтарних на-
ук, iсторiї чи психологiї. Його цiкавить питання про те, чи справдi
досягнення цiннiсної нейтральностi є обов’язковою умовою наукового
методу?29. Тут його пiдтримує Данто, який також вважає не зовсiм
правомiрним протиставляти наукову об’єктивнiсть та упередженiсть.
Про це свiдчить вся iсторiя науки, зокрема, наприклад, у ХVIII ст.
ученi повсякчас керувалися етичними поглядами й естетичними уявле-
ннями, оскiльки по-iншому в той час взагалi бути не могло, враховую-
чи рiвень релiгiйностi тогочасного суспiльства та моральну атмосферу
загалом. Особливо це актуально для iсторiї, оскiльки iсторики мають
справу з дiями людей у минулому, а люди дiють вiдповiдно до своїх
переконань. Однак лише на цiй пiдставi ми не можемо проводити яке-
небудь розрiзнення мiж iсторичними та науковими дослiдженнями.
Сам образ безпристрасного об’єктивного вченого, як зауважує Данто,
уже являє собою деякий етичний iдеал i, навiть якби всi вченi щиро
намагалися йому вiдповiдати, усе одно було б досить наївно вважати,
що вони насправдi є настiльки нейтральними, як би нам хотiлося про
них думати. Тому що iснують, наприклад, занадто багато заохочень,
пов’язаних iз науковими досягненнями, не говорячи вже про невiд’ємне
для кожного вченого бажання мати рацiю стосовно того чи того

27 Патнем Г. Розум, iстина й iсторiя. Київ : Видавничий дiм Альтернативи, 2003.
С. 224.

28 Там само: С. 210.
29 Там само: С. 208-209.
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питання. Вiдповiдно, насправдi вченим доводиться докладати досить
багато зусиль, щоб залишатися на нейтральнiй позицiї30.

Чому iсторик знає про минуле краще?

Доволi парадоксально на перший погляд звучить теза Данто про
те, що iсторик знає про минулi подiї краще, анiж очевидцi чи свiдки
тих подiй. Iсторик має суттєву перевагу, яку в принципi не можуть
мати дiєвцi iсторiї та їхнi сучасники. Iсторик має унiкальний привiлей
бачити подiї в часовiй перспективi, тому, як неодноразово наголошує
фiлософ, не варто вважати недолiком ту обставину, що iсторик, будучи
вiддаленим у часi вiд подiй, якi вiн дослiджує, не здатний знати їх так,
як їх знали очевидцi, тому що вiн i не мусить знати їх у такий спосiб.

Уся сутнiсть iсторiї полягає не в тому, щоб знати про подiї так,
як про них могли б знати свiдки, а в тому, щоб знати про них
саме як iсторики — у зв’язку з бiльш пiзнiми подiями i як частини
часових цiлiсностей. Вiдмовлятися вiд цiєї виняткової переваги було
б безглуздо, а з погляду iсторiї — як згубно, так i нездiйсненно. Люди
вiддали б дуже багато, щоб мати можливiсть побачити свої дiї очима
майбутнiх iсторикiв.31

Данто пропонує нам уявний експеримент з Iдеальним хронiстом та
Iдеальною хронiкою. Щоб не вiдбулося, Iдеальний хронiст дiзнається
про це миттєво, як тiльки тi чи тi подiї сталися, навiть якщо все це
лише у свiдомостi людей. Iдеальний хронiст також здатен миттєво
записувати всi подiї у той послiдовностi, у якiй вони вiдбулися, i у той
спосiб, у який вони вiдбувалися. У результатi ми отримуємо опис подiй,
який можна назвати Iдеальною хронiкою. Як тiльки будь-яка подiя
стає минулим, її повний опис додається до Iдеальної хронiки. Бiльш
того, роботу Iдеального хронiста могла би виконувати машина. Отже,
ми могли б отримати повний опис минулого, а рiзнi частини Iдеальної
хронiки практикуючi iсторики могли б розглядати як iдеальнi описи,
на якi вони мають рiвнятися у створеннi своїх оповiдей32. Однак,
навiть якби iсторик справдi отримав би таку Iдеальну хронiку i мiг
нею користуватися для вивчення подiй, якi його цiкавлять, на рiвнi
з будь-яким iншими свiдченнями очевидцiв, вiн все одно не змiг би
дiзнатися про цi подiї все, що його цiкавить. Тому що iдеальна хронiка

30 Danto A.C. Narration and Knowledge. New York : Columbia University Press,
2007. P. 96.

31 Там само: P. 183.
32 Там само: P. 149.
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була би повним i досконалим описом того, що сталося, у розумiннi
повноти опису подiй iз погляду свiдка, навiть якщо це Iдеальний
свiдок, здатний бачити все, що вiдбувається одразу i з усiх сторiн.
Данто зазначає, що цього замало в дослiдженнi минулого, тому що
для будь-якої подiї iснує клас описiв, якi не можуть бути результатом
спостережень, i саме цих описiв не могло би бути в Iдеальнiй хронiцi.

Усю iстину про подiю можна дiзнатися лише пiсля того, як подiя
вiдбулася, iнодi через дуже довгий час, i цю частину iсторiї можуть
розповiсти лише iсторики. Це те, чого не може знати навiть найкра-
щий свiдок. Те, чого ми свiдомо позбавили Iдеального хронiста, було
знання майбутнього.33

Фiлософ пiдкреслює, що наше знання про минуле iстотно обмежує-
ться нашим знанням або незнанням майбутнього. Вiн має на увазi, що
повне знання про ту чи ту подiю ми отримуємо через знання про подiї,
якi «знаходяться» в майбутньому стосовно цiєї подiї, тобто залежно
вiд того, з якими бiльш пiзнiми подiями ми зможемо її пов’язати.
Тому теоретично iснує велика кiлькiсть описiв подiї, якi не можуть
бути вiдомi свiдкам чи iсторикам бiльш раннiх епох. Данто наводить
наступний приклад. У 1715 роцi народився Денi Дiдро, тому одним
з iстинних iсторичних описiв цiєї подiї є твердження: «У 1715 роцi
народився автор “Племiнника Рамо”, однак у 1715 роцi нiхто не мiг би
дати такого опису, оскiльки вiн став можливий лише пiсля того, як
Дiдро написав цей твiр». Отже, Данто робить висновок, що завжди
будуть iснувати описи подiй 1715 року, якi залежатимуть вiд описiв
тих подiй, якi ще не сталися. Лише пiсля того, як вони вiдбудуться,
ми зможемо їх описати й отримати повний опис попереднiх подiй,
пов’язаних iз ними34.

Для пояснення цiєї особливостi побудови iсторичного знання Данто
вводить поняття «наративного реченння», яке вiн вважає специфiчно
iсторичним типом речень, хоча вони можуть зустрiчатися в рiзних
типах оповiдей i повсякденнiй мовi. Наративнi речення являють собою
iсторичнi речення, якi мiстять посилання принаймнi на двi вiддiленi в
часi подiї, однак мають на метi описати бiльш ранню з них за допо-
могою бiльш пiзньої. Так, наприклад, речення: «Тридцятилiтня вiйна
почалася у 1618 роцi», — покликається на початок i завершення вiйни,
однак описує в ньому лише її початок. Беручи до уваги, що ця вiйна
була так названа через її тривалiсть, нiхто не мiг охарактеризувати

33 Там само: P. 151.
34 Там само: P. 17-18.
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її як «Тридцятилiтню вiйну» у 1618 роцi. На думку Данто, викори-
стання наративних речень є вiдмiнною рисою iсторичного знання, а
їхнiй послiдовний аналiз — одне з основних завдань сучасної фiлософiї
iсторiї35.

Наративнi речення складають основу iсторичного наративу (опо-
вiдi), завданням якого є пояснення iсторичних змiн (як правило, ши-
рокомасштабних змiн) шляхом органiзацiї минулого в часовi цiлiсностi,
одночасно описуючи та пояснюючи цi змiни. Будь-який наратив являє
собою структуру, яка накладається на подiї, поєднуючи однi та виклю-
чаючи iншi як такi, що не мають значення. Iнакше кажучи, оповiдь має
щось виключати чи лишати поза увагою36, щоб мати змогу виконувати
своє основне завдання — опис i пояснення певного аспекту минулого.

Iншою обставиною функцiонування iсторичного знання, на яку
звертає увагу Данто, є невiд’ємний перспективiзм iсторичного дослi-
дження i, вiдповiдно, постiйний перегляд i переоцiнка його змiсту. У
момент вчинення дiй ми часто не усвiдомлюємо того їхнього значення,
яким надiляємо їх пiзнiше. У цьому полягає, на його думку, ключова
особливiсть iсторичного впорядкування подiй: iсторичнi подiї постiйно
переописуються, а їхнє значення переоцiнюється в контекстi бiльш
пiзньої iнформацiї. Завдяки цiй iнформацiї iсторик може сказати про
подiї трохи бiльше, анiж свiдки чи сучасники тих подiй37. Тому iсто-
ричне знання нiколи не може бути завершеним або незмiнним38.

Ми завжди переглядаємо нашi уявлення про минуле, i припускати, що
вони мають бути «незмiнними» було би несправедливо з погляду духу
iсторичного дослiдження.39

Отже, пiдсумовуючи, слiд ще раз наголосити: (1) аналiтична фiло-
софiя iсторiї Данто є першою послiдовною систематичною спробою
аналiтичного осмислення процесу iсторичного пiзнання; (2) у своїй
Аналiтичнiй фiлософiї iсторiї Данто презентує постпозитивiстський
пiдхiд до вирiшення епiстемологiчних питань iсторiї, тому його фiло-
софiю iсторiї можна вважати результатом вдалого подолання вузького
позитивiстського розумiння науки в конкретнiй предметнiй галузi;
(3) Данто чiтко подiляє фiлософiю iсторiї на субстантивну фiлософiю
iсторiї, спрямовану на опис «всiєї iсторiї»: усього минулого та всього

35 Danto A.C. Narrative sentences. History and Theory. 1962. Vol. 2. № 2. P. 146, 155.
36 Danto A.C. Narration and Knowledge. New York : Columbia University Press,

2007. P. 255, 14, 132.
37 Там само: P. 11.
38 Там само: P. 143.
39 Там само: P. 145.
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майбутнього, та аналiтичну фiлософiю iсторiї, предметом вивчення
якої виступають питання iсторичного пiзнання; (4) субстантивна фi-
лософiя iсторiї пiддається критицi з боку Данто як помилковий спо-
сiб мислення про минуле, який невиправдано екстраполює оповiднi
структури в майбутнє (i передбачає та оповiдає про подiї ще до
того, як вони трапилися), що вiдповiдає критицi позицiї iсторици-
зму К. Поппером; (5) Данто виокремлює й аналiзує ряд «парадоксiв»
iсторичного пiзнання (опосередкованiсть iсторичного знання, його те-
оретична й цiннiсна навантаженнiсть, невiд’ємний перспективiзм), по-
яснюючи їхнє iснування необiзнанiстю iсторикiв iз тенденцiями роз-
витку сучасної науки, з одного боку, i недостатнiстю уваги та вiдсу-
тнiстю розумiння реальних проблем iсторичного пiзнання в сучаснiй
фiлософiї науки, з iншого боку, на виправлення чого спрямоване його
дослiдження.
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Analytic philosophy of history of Arthur Danto:
paradoxes of historical knowledge

Olena Mishalova

Abstract. The paper claims that Arthur Danto’s conception of analytic
philosophy of history is the first systematic attempt of analytic analyzing
the historical knowledge, its limits and possibilities of knowing the past.
The author emphasizes that Danto presents a post-positivist approach to
solving epistemological issues of history, so his philosophy of history might
be considered as the result of a successful rethinking of a narrow positivist
approach to science.

In Analytical Philosophy of History Danto clearly divides the philosophy of
history into the substantive philosophy of history, aimed at describing “all
history”: all past and all future, and analytic philosophy of history, which is
aimed at investigating issues of historical knowing. Conceptions of substantive
philosophy of history assert of being theories of history, they often use historical
research texts as simply factual material for their speculative constructions.
Substantive philosophy of history is deeply criticized by Danto as a mistaken
mode of thinking about the past that unjustified extrapolates the narrative
structures of historical narrative into the future and predicts (and narrates)
events before they happen. A historian can make predictions about certain
events in the past and discover them as a result if his or her predictions were
correct, but history deals only with the past.

It is stressed that Danto distinguishes and analyzes a number of “paradoxes” of
historical knowledge, caused both by historians’ lack of knowledge of the trends
in the development of modern science, and by the lack of understanding of the
real problems of historical knowing in the contemporary philosophy of science.
For example, this applies to the issue of unobservability of subject-matter,
which is more the rule than the exception for modern sciences, therefore it
cannot pose any exceptional epistemological problems for history. This also
applies to the issue of theoretical and value loading of historical knowledge.
Danto calls it the Bacon’s mistake to believe that a scientist or historian starts
their research with the study of “pure” facts, they both need theoretical training
to begin their investigation at all. History as a science is characterized by that
feature, according to which a historian, as Danto soundly proves, often knows
more and better about the events he or she studies than the participants or
witnesses of these events.

Keywords: philosophy of history, analytic philosophy of history, narrative,
narrative sentence ideal chronicle, temporal wholes.
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