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Анотацiя. У статтi порiвняно три концепцiї епiстемiчних несправедли-
востей: превентивну свiдченнєву несправедливiсть Мiранди Фрикер,
заглушення свiдчення та придушення свiдчення Крiстi Дотсон та
антиципаторно-епiстемiчну несправедливiсть Джийон Лi.

Продемонстровано, що iдея превентивної свiдченнєвої несправедливостi
Фрикер може бути розширена та поглиблена, однак сама собою є не-
достатньою для охоплення всього спектру подiбних несправедливостей.
Залучивши теорiю заглушення та придушення свiдчення Дотсон, авторка
показує вдале функцiонування альтернативної вузької теорiї превентивної
несправедливостi, яка, однак, не може бути розширена без суттєвих змiн.
Як приклад розширеної теорiї, створеної для аналiзу подiбних випадкiв,
авторка оцiнює теорiю антиципаторно-епiстемiчної несправедливостi Лi та
розкриває цю спробу як невдалу.

Проаналiзувавши вiдмiнностi та подiбностi мiж пiдходами Фрикер, Дотсон
i Лi, авторка об’єднує описуванi ними епiстемiчнi несправедливостi у клас
превентивно-антиципаторних несправедливостей. Головною пiдставою для
цього стає їхня спiльна риса у вимiрi темпоральностi — кожна з концепцiй
передбачає завдання кривди знавцевi ще до взаємодiї мiж дiєвцями, тобто
епiстемiчна несправедливiсть описуваного типу випереджає та попереджає
(або видозмiнює) процес надання свiдчення. Таке об’єднання дозволяє вра-
хувати ширший спектр контекстiв i механiзмiв, якi можуть призводити до
деформацiї транзактної взаємодiї, а також вказує на можливiсть, принайм-
нi потенцiйну, створення єдиної теорiї для їх опису. Сформульовано шiсть
вимог, яким має вiдповiдати повнiша теорiя превентивно-антиципаторних
несправедливостей, якщо така колись постане, i передбачено можливi шля-
хи її розбудови. Запропоновано також евристику для швидкої перевiрки
спроможностi майбутнiх пiдходiв.
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Вступ

Епiстемологiчний дискурс в англомовнiй фiлософськiй традицiї
змiнюється. Окрiм «стандартних» основних питань епiстемологiї (як-
от: природа i джерела знання, проблема скептицизму та проблема
сприйняття [10]), у контекстi соцiальної та фемiнiстських епiстемоло-
гiй, критичних теорiй i постколонiальних розвiдок тощо, якi й самi є
вiдносно молодими проєктами, постає ряд нових питань епiстемологi-
чного характеру. Одним iз таких питань стає осмислення епiстемiчної
несправедливостi, важливе для багатьох фiлософських дослiджень,
як-от: для Нори Беренстин (Nora Berenstain), Джеремi Вандерера
(Jeremy Wanderer), Дженiфер Горнзбi (Jennifer Hornsby), Крiстофера
Гуквея (Christopher Hookway), Крiстi Дотсон (Kristie Dotson), Iєна
Джеймса Кiда (Ian James Kidd), Дженiфер Лекi (Jennifer Lackey),
Iшанi Майтри (Ishani Maitra), Хосе Медiни (José Medina), Чарлза
Мiлза (Charles Mills), Ґейл Полгауз-молодшої (Gaile Pohlhaus, Jr.), Ґа-
ятрi Чакравортi Спiвак (Gayatri Chakravorty Spivak), Мiранди Фрикер
(Miranda Fricker) та багатьох iнших.

Пояснити особливу увагу фiлософiв до питання несправедливостi
в рiзноманiтних контекстах, у тому числi в епiстемологiчному, можна
в декiлька способiв. По-перше, варто зауважити, що автори й авторки
свiдомо починають теоретизування, вiдштовхуючись вiд понять iз не-
гативними конотацiями. Тобто про несправедливiсть йдеться частiше,
нiж про справедливiсть, увага звертається не на ситуацiї знання,
а на невiгластво (ignorance) i незнання (unknowing), насильницькi
обмiни свiдченнями (testimonial exchanges), а не успiшнi й адекватнi
комунiкацiї, стають предметом аналiзу тощо.1 Стрижневими для до-
слiджень стали саме досвiди маргiналiзованих, пiдкорених i пригнiче-
них соцiальних груп. По-друге, включення соцiального в контексти
англомовної епiстемологiї, яке безпосередньо призвело до перетину
епiстемологiчної проблематики з питаннями полiтичної та мораль-
ної фiлософiї, можна розглядати як частину бiльшого «практичного
повороту». Становлення англомовних епiстемологiчних проєктiв, як-
от соцiальної епiстемологiї, вiдбувається пiд впливом фiлософiї та

1 Наприклад, Фрикер, слiдуючи за Джудiт Шкляр (Judith Shklar), пише, що
увага до справедливостi замiсть несправедливостi викривлює наше сприйняття
та змушує вважати нормою першу, а не другу. На її ж думку, є такi областi
епiстемiчної активностi, де «нормою» виявляється саме несправедливiсть, тому її
розвiдка присвячена «негативному простору» [6, c. VII–VIII].
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соцiологiї науки приблизно у 1980-х роках2 (Елвiн Ґолдман, Едвард
Крейґ, Стiв Фулер тощо), так, як i поява фемiнiстської епiстемологiї
(Донна Гарвей, Сандра Гардiнг, Лорейн Коуд тощо).3 Зрештою ти-
повим для багатьох iз сучасних фiлософських дискурсiв є вiддзер-
калення соцiокультурних зрушень i прагнення активно впливати на
них, аби побудувати кращi суспiльства. У випадку епiстемологiчних
дослiджень — шляхом удосконалення наших епiстемiчних практик
(epistemic practices).

На цьому тлi з’явився термiн «епiстемiчна несправедливiсть» (epi-
stemic injustice), запропонований Мiрандою Фрикер. Епiстемiчною не-
справедливiстю називають випадки, у яких дiєвець (agent) зазнає
кривди qua знавець (knower) [6]. Дослiдження в цiй галузi, як те-
оретичного, так i прикладного характеру, розвиваються на межах
соцiальних i фемiнiстських епiстемологiй, полiтичної фiлософiї, епi-
стемологiї й етики чеснот, бiоетики тощо. Розвiдка Фрикер не була
першою спробою описати явище: ранiше вже iснували поняття «епiсте-
мiчне пригноблення» (epistemic oppression), «епiстемiчне насильство»
(epistemic violence), «тлумлення» (silencing) тощо. Проте саме конце-
пцiя Фрикер привернула увагу широкого загалу: тiльки за останнi
5 рокiв вийшла друком понад тисяча наукових робiт, у яких згаду-
ється епiстемiчна несправедливiсть.4 Утiм, єдиної теорiї епiстемiчної
несправедливостi не з’явилось, — i, схоже, її неможливо створити,
водночас уникнувши завдання епiстемiчної кривди (epistemic wrong).5
Натомiсть iснує багато теорiй, що певною мiрою конкурують мiж

2 Можна вважати, що соцiальну епiстемологiю вiдносно незалежно один
вiд одного у 1970-1990-х роках винайшли рiзнi автори: Девiд Блур, Елвiн
Ґолдман, Гелен Лонґiно, Стiв Фулер, Фредерик Шмiт. Утiм, концепцiя соцiальної
епiстемологiї була запропонована вже у статтi Марґарет Iґан i Джесi Шири 1952
року. Про це див. Fallis D. Social epistemology and information science. Annual Review
of Information Science and Technology. Vol. 40. №1. P. 475–519.

3 Початок розквiту англомовної фемiнiстської епiстемологiї зручно пов’язувати
з Третьою хвилею фемiнiзму, яка розпочалась у 1990-х роках, однак першi роботи
фемiнiстської епiстемологiї з’являються принаймнi на початку 1980-х рокiв. Див.
Grasswick H. Feminist social epistemology. The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Fall 2018 ed.), а також Anderson E. Feminist epistemology and philosophy of science.
The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2020 ed.).

4 Данi було отримано 20.02.2023 за допомогою сервiсу Constellate.org на основi
бази даних Portico. У вибiрку було включено статтi англiйською мовою, у яких
зустрiчається ключове словосполучення «epistemic injustice», з 2017 по 2022 рiк.

5 Про це див. Dotson K. A cautionary tale: On limiting epistemic oppression.
Frontiers: A Journal of Women Studies. 2012. Vol. 33. №1. P. 24–47., також Pohlhaus
G. Jr. Varieties of epistemic injustice. / The Routledge Handbook of Epistemic Injustice.
London, New York : Routledge, 2017. P. 13–26.
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собою та описують i пояснюють схожi процеси (або їхнi аспекти) за
допомогою рiзних засадничих понять. Закономiрно виникає потреба в
порiвняннi концепцiй, подiбних мiж собою.

Метою цiєї розвiдки є порiвняння теорiй превентивної свiдченнєвої
несправедливостi Мiранди Фрикер, придушення та заглушення свiд-
чення Крiстi Дотсон (Kristie Dotson) та антиципаторно-епiстемiчної6
несправедливостi Джийон Лi (Ji Young Lee). Статтю побудовано так: у
перших трьох роздiлах я коротко викладаю основнi положення теорiй
Фрикер, Дотсон i Лi вiдповiдно, четвертий роздiл присвячую їх порiв-
нянню, а п’ятий — викладу основних вимог до майбутньої повнiшої
теорiї превентивно-антиципаторних несправедливостей, якщо така ко-
лись постане. Завершується стаття висновками. Розвiдка стає внеском
у поточну дискусiю щодо рiзновидiв епiстемiчної несправедливостi й
пiдходiв до їх дослiдження.

1. Превентивна свiдченнєва несправедливiсть
(за Фрикер)

У роботi Epistemic Injustice 2007 року Фрикер визначає два основ-
них рiзновиди епiстемiчної несправедливостi: свiдченнєву (testimonial)
та герменевтичну (hermeneutical). Герменевтична несправедливiсть —
це несправедливiсть, за якої певна значна область соцiального досвiду
людини є недоступною для розумiння через структурне упередження
щодо iдентичностi у спiльних герменевтичних ресурсах [6, c. 155].
Свiдченнєва несправедливiсть — це несправедливiсть, яка виникає
тодi, коли упередження щодо iдентичностi мовця змушує слухачку
надавати занижений рiвень довiри його словам [Там само, c. 28].

Герменевтичну несправедливiсть Фрикер ґрунтує у структурних
явищах, а свiдченнєву — у транзактних ситуацiях, тобто у випад-
ках взаємообмiну свiдченнями мiж дiєвцями (таке розрiзнення було
запропоноване Елiзабет Андерсон [1]). Лише побiжно авторка згадує
можливiсть iснування структурного рiзновиду свiдченнєвої несправе-
дливостi. Фрикер називає такий рiзновид превентивною свiдченнєвою
несправедливiстю (ПСН, pre-emptive testimonial injustice), що характе-
ризується ситуацiєю, у якiй члени маргiналiзованих соцiальних груп
навiть не мають можливостi дати свiдчення:

6 Я подаю англ. anticipatory як «антиципаторний», а не «передбачуваний»
чи «випереджувальний», слiдуючи тут характерному психологiзму пiдходу Лi до
питання епiстемiчної несправедливостi.
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розповсюджен[a] форм[a] свiдченнєвої несправедливостi: тi соцiальнi
групи, якi страждають вiд упереджень щодо iдентичностi (identity
prejudice) i тому є вразливими до несправедливого дефiциту довiри,
iз цих же причин не будуть проханi подiлитись своїми думками,
судженнями та гадками [6, с. 130].

Тобто маргiналiзованi групи, слова яких i так несправедливо оцiню-
ють i вiдкидають як незначнi, неправильнi чи неважливi, страждають
ще й вiд того, що в багатьох ситуацiях вони навiть не мають можли-
востi надати своє свiдчення.

Йдеться не про добровiльну вiдмову знавця вiд взаємодiї, а про
тi випадки, коли думку знавця нiхто не питав, i за нього наперед
було вирiшено, що сказати йому нiчого. Така несправедливiсть по-
стає не пiсля обмiну свiдченнями, а випереджає його, створюючи
перешкоди для свiдченнєвого обмiну. На жаль, авторка глибше не
розвиває свою думку, утiм, пiзнiше Андерсон використовує цю iдею,
щоб ствердити iснування трьох рiзновидiв структурної свiдченнєвої не-
справедливостi, лише перша з яких є превентивною [1]. Згодом Фрикер
частково пристає на позицiю Андерсон i вказує, що всi структурнi
свiдченнєвi несправедливостi повиннi мати превентивний характер,
оскiльки в момент дiйсної взаємодiї вони одразу ж стають транзактно-
структурними [7]. Ця коротка заувага дозволяє порушити нову про-
блему: якщо Фрикер i Андерсон мають рацiю, тодi iснує окремий
клас випереджувальних несправедливостей, що систематично стають
на завадi свiдченнєвим обмiнам.

Отож мене тут цiкавить не стiльки структурний вимiр ПСН, а її
форма: вона виникає до безпосереднього надання свiдчення та пе-
решкоджає йому. На думку Фрикер, ця несправедливiсть виникає
тому, що свiдченнєвому обмiну перешкоджає упередження потенцiйної
слухачки щодо потенцiйного мовця, коли «довiра до такої особистостi
щодо певного питання вже занижена через упередження достатньо для
того, щоб її потенцiйне свiдчення так нiколи й не було прохане» [6,
c. 130]. Це пояснення не видається менi правдоподiбним. Ранiше [6,
c. 16], коли Фрикер пише про структурнi прояви влади iдентичностi,
вона наводить цiкавий приклад: уявлення про iдентичнiсть людини
може або спонукати її до участi в голосуваннi, або вiдраджувати.
Так, уявiмо, що певна соцiальна група переконана: «Такi люди, як ми,
є поза полiтикою», — тодi така соцiальна iдентичнiсть перешкоджає
участi членiв цiєї групи в голосуваннi. I навпаки, якщо певна соцi-
альна група уявляє себе як групу людей з активною громадянською
позицiєю, її представники бiльш охоче голосуватимуть. Це дуже схоже



210 В очiкуваннi епiстемiчної несправедливостi

на ПСН: людина змушена до мовчання i не голосує, тобто щось, а
саме структурнi прояви влади iдентичностi, перешкоджає її свiдченню
про власний вибiр. Однак Фрикер не розглядає цей випадок як прояв
ПСН, тому що позiрно такий вибiр є добровiльним: запит на свiдчення
виник, у дiєвицi була можливiсть висловитись, але вона обрала не
скористатись цiєю можливiстю. На цьому поки що облишимо огляд
теорiї ПСН Фрикер.

2. Заглушення та придушення свiдчення (за Дотсон)

Дотсон розглядає епiстемiчне насилля як застосування практик
тлумлення (silencing). Вона визначає два рiзновиди свiдченнєвого при-
гноблення (testimonial oppression): заглушення свiдчення (testimonial
quieting) та придушення свiдчення (testimonial smothering). У першому
випадку йдеться про те, що потенцiйна авдиторiя не iдентифiкує
потенцiйного мовця як знавця. У другому сам знавець сприймає по-
тенцiйну авдиторiю як неохочу або нездатну зрозумiти змiст його
свiдчення, тому вiн обирає «усiкання власного свiдчення задля того,
щоб впевнитись, що свiдчення мiстить тiльки той змiст, щодо якого вiд-
повiдна авдиторiя демонструє свiдченнєву компетентнiсть» [4, с. 244].

Дотсон визначає 3 обставини, що супроводжують придушення свiд-
чення: по-перше, змiст свiдчення повинен бути небезпечним i ризико-
вим; по-друге, авдиторiя мусить продемонструвати мовицi свiдченнєву
некомпетентнiсть щодо змiсту свiдчення; по-третє, свiдченнєва неком-
петентнiсть має бути або видаватись результатом злоякiсного невiгла-
ства (pernicious ignorance).7 Таким чином, придушення свiдчення — це
вимушене самотлумлення або ж капiтуляцiя потенцiйного мовця.

Дотсон пише, що, аби «розпочати успiшний «дiалог» чи свiдченнє-
вий обмiн iз небезпечним (unsafe), таким, що потенцiйно може зашко-
дити, свiдченнєвим змiстом, мовцi можуть мати додатковi вимоги, а
авдиторiя повинна вiдповiдати цим вимогам» [4, c. 250]. Тобто свiдчен-
нєва компетентнiсть може бути лише частиною цих вимог.

Пiдхiд Дотсон фундовано на iдеї епiстемiчного насилля (epistemic
violence), взаємностi (reciprocity) та поняттi злоякiсного невiгластва.

7 Англ. ignorance часто використовується як нейтральний термiн на позначення
епiстемiчного стану, протилежного знанню, тобто не-знання. Однак останнiм часом
в соцiальнiй епiстемологiї з’явилась тенденцiя до пiдкреслення його негативних
рис (e.g. willful ignorance, active ignorance, pernicious ignorance), а також створення
довкола нього нормативної теорiї (невдача дiєвця qua дослiдника). Тому я
дозволяю собi перекладати ignorance саме як «невiгластво».
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Ґаятрi Спiвак використала поняття «епiстемiчне насилля» для того,
щоб позначити практику тлумлення маргiналiзованих груп [14]. Так,
власне знання колонiзованих груп делегiтимiзується, а його мiсце
займають привiлейованi епiстемiчнi практики Заходу. Наприклад, зна-
ння корiнних народiв Америки було вiдкинуто колонiзаторами, якi
натомiсть використовували антропологiю для вивчення цих народiв.
Слова корiнного мешканця про самого себе були б — подекуди й зараз
є — вiдкинутi, натомiсть слова антрополога про цього корiнного ме-
шканця беруться до уваги. Так вiдбувається тому, що корiнний житель
належить до маргiналiзованої соцiальної групи, а антрополог — до
привiлейованої.

Для визначення ролi взаємностi Дотсон спирається на Дженiфер
Горнзбi, яка визначає взаємнiсть як умову успiшного лiнгвiстичного
обмiну, за наявностi якої його учасники розумiють слова одне одного
так, як вони мались на увазi мовцями [9]. У Дотсон йдеться про
взаємозалежнiсть мовця та слухачки: «Аби комунiкувати, ми всi по-
требуємо авдиторiї, охочої та здатної почути нас» [4, с. 238]. Надiйне
невiгластво (reliable ignorance) — це епiстемiчний стан, у якому дiєвець
повсякчасно хибить у своїх спробах вiднайти iстини певного типу.
Злоякiсне невiгластво — це таке надiйне невiгластво, яке кривдить
iншого дiєвця.

Усi три поняття, за Дотсон, виявляються пов’язаними: епiстемiчне
насилля виникає тодi, коли авдиторiя (навмисне чи нi) вiдмовляється
вiд комунiкативної взаємностi в лiнгвiстичному обмiнi через злоякi-
сне невiгластво. Двома рiзновидами насилля, яке авдиторiя чинить
щодо мовця, є заглушення та придушення свiдчення. Метою аналiзу
Дотсон є викриття практик тлумлення щодо маргiналiзованих груп,
i її поняттєвий апарат повнiстю вiдповiдає її задачам. Однак До-
тсон не пропонує тут ширшої теорiї. Поняття епiстемiчного насилля
(у поданому визначенi) не охоплює ширших контекстiв епiстемiчних
несправедливостей.

Ще одним закидом може бути те, що Дотсон у своєму визначеннi
фактично допускає логiчне коло: насилля (= вид кривди) виникає,
коли авдиторiя когось кривдить. У пiзнiшiй роботi Дотсон доводиться
переглянути пропоноване нею поняття, завдяки чому вона створює
власну теорiю епiстемiчного насилля як трирiвневого епiстемiчного
виключення (epistemic exclusion) [5]. Утiм, її бiльш пiзня теорiя спря-
мована на аналiз i критику несправедливих епiстемологiчних систем
як таких, а не на конкретнi випадки превентивної несправедливостi,
тому не буде тут розглядатись.
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3. Антиципаторно-епiстемiчна несправедливiсть
(за Лi)

Лi видiляє в окремий клас такi види свiдченнєвої несправедливостi,
яких дiєвиця зазнає в результатi того, що вона передбачає (anticipate)
труднощi, з якими їй доведеться зiткнутись, якщо вона наважиться
скористатись можливiстю для подання власного свiдчення [11]. Для
неї важливо вiдокремити поняття антиципаторно-епiстемiчної неспра-
ведливостi (АЕН) вiд ПСН i придушення свiдчення, однак про це
йтиметься в наступному роздiлi. Наразi звернемось до її викладу
основних положень щодо АЕН.

Лi визначає антиципаторну поведiнку (спираючись на [2]) як та-
ку, що залежить не тiльки вiд минулого й теперiшнього, а й вiд
передбачень, очiкувань або переконань щодо майбутнього. Особли-
вiстю антиципацiї виявляється те, що вона не тiльки очiкує певної
подiї в майбутньому, а й впливає на змiну поведiнки вiдповiдно до
очiкуваного. Водночас негативна антиципацiя (тобто передчуття, яке
є негативно забарвленим) здатна негативно впливати на отриманий
унаслiдок подiї досвiд. Виходячи з цього, Лi визначає АЕН як страж-
дання дiєвця, викликанi антиципованими труднощами, якi постають
щодо можливостей, пов’язаних iз наданням свiдчення. Я б одразу
хотiла вiдкоригувати це визначення, оскiльки Лi насправдi зазначає
страждання, викликанi не передбачуваними труднощами, а самою ан-
тиципацiєю. Особливiстю її пiдходу є те, що АЕН, за Лi, лише частково
викликана соцiально-епiстемiчним середовищем, другим її складником
є «посилення дiєвцем власної поведiнки, яка пригнiчує свiдчення» [11,
с. 570]. Аби уникнути закиду про те, що така поведiнка є власним
вибором дiєвця i не пов’язана з переживанням несправедливостi, Лi
визначає пiдстави, на яких негативна антиципацiя є обґрунтованою.
Такими пiдставами виявляється приналежнiсть дiєвця до маргiналi-
зованих соцiальних груп. Авторка визнає, що маргiналiзованi дiєвцi
також можуть помилятись щодо своїх очiкувань, але навiть в такому
випадку вони залишаються жертвами АЕН, тобто очiкуванi дiєвцем
труднощi можуть бути й реальними, i такими, що лише сприймаються
як реальнi. АЕН, на думку Лi, може виникнути не тiльки перед, а й
пiд час свiдченнєвого обмiну, а також функцiонує на особистiсному,
мiжособистiсному та структурному рiвнях. Остання характеристика,
яку вона подає, — це прозорiсть i непрозорiсть АЕН. АЕН є прозорою,
якщо дiєвиця усвiдомлює, якими будуть ймовiрнi результати, i у вiдпо-
вiдь на антиципованi труднощi, пов’язанi зi свiдченням, вона свiдомо
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пiдраховує плюси та мiнуси його надання. У непрозорих випадках АЕН
дiєвицi не дають собi змоги висловитись, не усвiдомлюючи причин
такої антиципаторної поведiнки.

Теорiя Лi, на жаль, не є до кiнця вибудованою. Наприклад, по-
вернемось до прозорої та непрозорої антиципацiї. Причини та перебiг
вибору стратегiї у вiдповiдь на негативну антиципацiю можуть бути як
очевидними, так i нi. Однак АЕН виникає як наслiдок такого вибору,
отож те, чи були причини очевидними, не важить для визначення
характеру АЕН — головним тут є сам факт негативно-антиципаторної
поведiнки. Подекуди авторка суперечить сама собi, як-от, коли спо-
чатку подає розмiщення дiєвиць у позицiї епiстемiчної прекарностi
як наслiдок їхньої антиципаторної поведiнки, викликаної АЕН, а далi
пише про те, що дiєвицi знаходяться в цiй позицiї, «у цих нещасливих
обставинах задовго до того, як зiткнулись iз практикою або випадком
пригнiчення свiдчення» [11, с. 572], i називає це результатом їхньої
маргiналiзацiї. На мою думку, така «епiстемiчно прекарна» ситуйова-
нiсть може призводити до АЕН, а АЕН може впливати на неї надалi,
зумовлюючи ситуацiї негативного зворотного зв’язку та замкненого
кола. Однак АЕН не може нести вiдповiдальнiсть за умови, у яких
знавиця вже знаходилась на момент зiткнення з АЕН. Проте, напевно,
головна проблема, яка не дає продовжити працювати з цiєю теорiєю, —
це невизначенiсть позицiї Лi щодо того, чи йдеться про негативну
антиципацiю лише перед потенцiйним свiдченнєвим обмiном зокрема,
чи перед «епiстемiчними труднощами» загалом.

4. Зiставлення теорiй

Теорiї Фрикер, Дотсон i Лi, якi ми тут розглядаємо, прагнуть
пояснити випадки несправедливостi щодо дiєвця qua знавця, що пе-
редують свiдченнєвому обмiну та перешкоджають його здiйсненню.
Утiм, з-помiж них видiляється позицiя Лi, яка iмплiцитно прагне бути
чимось бiльшим за теорiю особливої свiдченнєвої несправедливостi та
включити види iнших епiстемiчних несправедливостей. Рiзниця мiж
трьома теорiями також проявляється в тому, що Фрикер i Дотсон, ана-
лiзуючи передумови виникнення комунiкацiйного бар’єра, вбачають
несправедливiсть у тому, що свiдченнєвий обмiн не здiйснився з тих
чи тих причин. Лi визначає цi причини як антиципування та вважає не-
справедливiстю сам процес переживання негативно-антиципаторної
поведiнки.
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Проведений аналiз також дозволяє узагальнити два типи несправе-
дливостей, що виникають у таких умовах. Iснують два шляхи, якими
комунiкацiя (здатна постати в наступний момент як актуальнiсть)
може не вiдбутись: або вiдмова (через небажання, неспроможнiсть
тощо) вiд неї з боку авдиторiї, або вiдмова (через небажання, не-
спроможнiсть тощо) вiд неї з боку мовицi. Теорiї АЕН i придушення
свiдчення розглядають випадки вiдмови вiд свiдченнєвого обмiну, що
постають з боку мовця, а ПСН i заглушення свiдчення — з боку
авдиторiї (сприймачiв). Розглянутi теорiї визначають причини цих
вiдмов, вiдштовхуючись вiд рiзних фундаментальних понять.

ПСН фундується на iдеї влади iдентичностi й намагається опи-
сувати те, як влада iдентичностi впливає на соцiальнi епiстемiчнi
практики. Заглушення та придушення свiдчення спираються на iдею
комунiкативної взаємностi й описують результати її вiдсутностi в
термiнах епiстемiчного насилля. В основi АЕН лежить маргiналiзацiя
iдентичностей як пiдстава для негативно-антиципаторної поведiнки.

Одним зi збiгiв мiж теорiями є невизначенiсть у межах кожної
з них щодо вимiру iснування тої чи тої несправедливостi. Так, ми
повертаємось до вже згаданої в першому роздiлi зауваги Фрикер,
яка вiд початку вважала ПСН виключно структурним явищем, але
згодом писала про подвiйну транзактно-структурну природу превен-
тивних свiдченнєвих несправедливостей. Лi вказує, що АЕН може
функцiонувати на особистiсному, мiжособистiсному та структурному
рiвнях [11], але не робить очевидною рiзницю мiж першим та останнiм.
Найбiльш послiдовною видається Дотсон, яка вважає обов’язковим
для придушення свiдчення iснування авдиторiї, що демонструє свiд-
ченнєву некомпетентнiсть, а отже, придушення свiдчення виступає як
транзактний феномен. Проте заглушення свiдчення постає вже як суто
структурне явище. З деякими засторогами можна говорити про те, що
всi розглянутi теорiї позицiюють визначенi ними несправедливi явища
як такi, що функцiонують водночас на декiлькох рiвнях.

Для Лi важливо було вiдокремити свою позицiю вiд теорiй Фрикер
i Дотсон, тому вона експлiцитно визначає наявнi вiдмiнностi. Спо-
чатку Лi проводить розмежування мiж АЕН i ПСН. По-перше, для
ПСН необхiдним є дефiцит довiри, викликаний упередженням щодо
iдентичностi, для АЕН — нi. По-друге, для випадкiв Фрикер «необ-
хiдно iдентифiкувати пряме епiстемiчне пригноблення однiєї маргi-
налiзованої групи iншою групою» [11, с. 567], для АЕН же наявнiсть
негативних або антагонiстичних стосункiв мiж мовцем та авдиторiєю
не є обов’язковою. Зауважу, менi здається, що Лi помиляється щодо
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необхiдностi прямого епiстемiчного пригноблення у випадку ПСН.
Фрикер пiдкреслює, що дiєвцi повсякчас використовують стереотипи
як евристики, й iнодi цi стереотипи виявляються негативними упере-
дженнями, якi впливають на судження сприймачiв. Такi упередження
можуть бути свiдомими й несвiдомими, а їхнiм джерелом є спiльне
соцiальне виображування (collective social imagination). Спiльним ви-
ображеним, за Фрикер, користуються представники всiх соцiальних
груп.8 Так, негативнi упередження часто виявляються iнтерналiзова-
ними, породжуючи явища на кшталт внутрiшньої мiзогiнiї. Вiдповiдно
можливi ситуацiї, коли, наприклад, жiнка iгнорує iснування думок
iнших жiнок, бо знаходиться пiд впливом упередження. Це аж нiяк не
стосується жодного прямого епiстемiчного пригноблення мiж рiзними
групами. По-третє, у випадку АЕН не йдеться про наявнiсть певної
авдиторiї, яка не звернулась до знавця за його свiдченням. Щодо
вiдмiнностей АЕН вiд випадкiв придушення свiдчення Лi визначає, що
придушення свiдчення постає в результатi антиципацiї, i що мiж цими
теорiями можливе деяке перекривання. У пiзнiшiй роботi Лi натомiсть
стверджує, що придушення свiдчення є окремим випадком АЕН [12].
Однак у першiй статтi вона знов проводить розрiзнення мiж пiдхода-
ми лiнiєю авдиторiї: для придушення свiдчення необхiдна наявнiсть
некомпетентної авдиторiї (пiзнiше пiд впливом Ґарсiя [8] Лi визнає,
що Дотсон йдеться про некомпетентнiсть, яку було просигналiзовано
(signalled) мовцевi в певний спосiб [12]), для АЕН — нi. Лi пiдкреслює,
що випадки АЕН можуть поставати не як прояви насилля: «Ми могли
б назвати це трагедiєю, але це не було б рiвнозначно епiстемiчному
насильству» [11, с. 568], «iндивiди, якi страждають, можуть самi також
чинити [. . . ] несправедливiсть» [11, c. 569]. Бачимо, що в обох випад-
ках найбiльш переконливим аргументом виявляється саме рiзниця в
баченнi ролi сприймачiв. Я пов’язую iнакшу, порiвняно з Фрикер та
Дотсон, позицiю Лi щодо авдиторiї з бажанням Лi звернути увагу
на внутрiшнi стани дiєвцiв. Утiм, це змушує її робити крок назад у
тому, що стосується ролi епiстемiчної несправедливостi для критики
суспiльств i систем. Таким чином, пiдхiд Лi дещо втрачає стрижень
епiстемiчного спротиву.9

8 Iз цим твердженням можна сперечатись. Так, Медiна закидає Фрикер те,
що її позицiя означає iснування одних i тих самих герменевтичних ресурсiв,
доступних усiм групам. На думку Медiни, це не так, а епiстемiчнi практики
осмислення (meaning-making) вiдiграють значну роль у спротивi маргiналiзованих
груп панiвним епiстемологiчним системам [13].

9 Щодо епiстемологiї спротиву див.: [13].



216 В очiкуваннi епiстемiчної несправедливостi

Попри вiдмiнностi, усi три розглянутi концепцiї виявляють високий
рiвень схожостi, а межi мiж ними розмитi. Здається, що можна було
б охопити усi цi випадки однiєю повною теорiєю, яка має вiдповiд-
ати ряду вимог. Це дає пiдстави для їх об’єднання в єдиний клас
превентивно-антиципаторних несправедливостей. Далi я спробую по-
мислити, якi вимоги можна поставити перед повнiшою теорiєю i як
саме вона може виглядати.

Рис. 1. Спiввiдношення основних теоретичних понять Фрикер,
Дотсон i Лi

5. Визначення вимог до повнiшої теорiї

Для зручностi я називатиму «повнiшу теорiю превентивно-
антиципаторних несправедливостей» або «теорiєю превентивно-
антиципаторної несправедливостi», або просто «теорiєю». Перше
запитання, яке я хочу поставити до такої теорiї: довкола якого
фундаментального поняття вона буде вибудована? Чи описуватиме
та пояснюватиме несправедливостi як такi, що виникають внаслiдок
особливостей функцiонування влади iдентичностi, комунiкативної
невзаємностi чи маргiналiзацiї певних соцiальних iдентичностей?
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Видається, що комунiкативна невзаємнiсть i маргiналiзацiя iденти-
чностей не можуть бути використанi як основа повнiшої теорiї. Так,
наприклад, обидвi вони не проходять «тест неонацистами».10

Випадок 1: основою епiстемiчної несправедливостi є комунiкатив-
на невзаємнiсть iз боку сприймачiв.

Уявiмо Олесю. Вона стверджує, що є жертвою епiстемiчної несправе-
дливостi, пiдставою для якої є комунiкативна невзаємнiсть її потен-
цiйної авдиторiї. Правда, що їй не дають висловитись, її не вважають
надiйною знавицею, вона часто обирає мовчати, а не давати свiдче-
ння. Дiйсно, її потенцiйнi авдиторiї вiдмовляються вiд свiдченнєвого
взаємообмiну. Тому що Олеся — неонацистка. Чи вважатимемо ми,
що Олеся потерпає вiд епiстемiчної несправедливостi? Наша теорiя
епiстемiчної несправедливостi, в основi якої лежить iдея комунiкатив-
ної невзаємностi, стверджує, що так. Менi ж iнтуїтивно здається, що
нi, не вважатимемо.

Випадок 2: основою епiстемiчної несправедливостi є маргiналiза-
цiя певних iдентичностей.

Уявiмо Славка. Вiн стверджує, що є жертвою епiстемiчної несправе-
дливостi, пiдставою для якої є маргiнальнiсть його соцiальної iден-
тичностi. Правда, що йому не дають висловитись, його не вважають
надiйним знавцем, вiн часто обирає мовчати, а не давати свiдчення.
Його iдентичнiсть, дiйсно, є маргiнальною. Тому що Славко — нео-
нацист. Чи вважатимемо ми, що Славко потерпає вiд епiстемiчної не-
справедливостi? Наша теорiя епiстемiчної несправедливостi, в основi
якої лежить iдея маргiналiзацiї певних iдентичностей, стверджує, що
так. Менi ж iнтуїтивно здається, що нi, не вважатимемо.

Пiсля розгляду цих кейсiв стає очевидним, що обом теорiям де-
чого не вистачає. На мою думку, їм бракує якраз поняття влади
iдентичностi, яке пропонує Фрикер. Причому в повноцiннiй теорiї
Дотсон, — з якої ми позичили iдею комунiкативної взаємностi, однак
опустили вимогу щодо злоякiсного невiгластва, аби уникнути логiчно-
го кола, — якраз iдея злоякiсного невiгластва забезпечує щось подiбне.
Саме особливi контекстуально-залежнi випадки надiйного невiгластва
(на якому, нагадаю, базується злоякiсне невiгластво), завдяки яким
воно постає як шкiдливе або нi, залежатимуть вiд поняття влади
iдентичностi («визначення надiйного невiгластва шкiдливим потребує
аналiзу контексту [. . . ця] вправа контекстно-залежна [. . . i] також
потребує аналiзу стосункiв влади й iнших контекстуальних факторiв»

10 У проєктуваннi цього тесту я надихалась прикладом Девiда Кодi про
неонацистiв як герменевтично маргiналiзовану соцiальну групу [3].
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[4, с. 239]). Саме вiд врахування контекстiв функцiонування влади
iдентичностi залежить спроможнiсть обраних Дотсон i Лi пiдстав
пояснити випадки епiстемiчної несправедливостi. Отож, на мою думку,
повнiша теорiя буде бiльш вдалою, якщо постулюватиме, що причини
епiстемiчної несправедливостi знаходяться у структурах влади iденти-
чностi. Назвемо це вимогою до обґрунтування.

Нова теорiя також повинна розв’язати питання про те, чи дiя має
бути повнiстю скасована, чи лише деформована. I Дотсон, i Лi згадують
подiбнi випадки. У бiльшостi випадкiв, що їх розглядає Дотсон, iдеться
про повне скасування свiдченнєвого обмiну, але визначення придуше-
ння свiдчення їх допускає (див. роздiл 2). Прикметною є iсторiя Уми
Нараян (Uma Narayan), яку оповiдає Дотсон: Нараян вiдмовляється
вести усний «дiалог» про вбивства iндiйських жiнок за посаг з авдито-
рiєю в США, але продовжує писати про це. У випадку Нараян не змi-
нився змiст свiдчення, проте постала комфортнiша (в обставинах, що
склались) для знавицi форма [4]. Для Лi ж антиципаторна поведiнка
виявляється подiбною до самоцензури (див., наприклад Case 1 у [11]).
Вона пише, що антиципаторна поведiнка формує не тiльки «рiшення
дiєвця скористатись можливостями подiлитись свiдченням, але також
впливає на те, як вони конструюють його змiст» [11, с. 567]. Тобто
повинна бути дана вiдповiдь про те, якими є найменшi можливi змiни
в епiстемiчних дiях, що свiдчать про епiстемiчну несправедливiсть, а
не, наприклад, про адаптацiю промови для певної авдиторiї.

Також очiкується, що повнiша теорiя чiтко визначить, чи епiсте-
мiчна дiя має не вiдбутись взагалi, чи повинна бути перерваною на
певному етапi. У кейсi, який Дотсон запозичує в Касандри Баєрз
Гарвiн, наприклад, наведено дiалог, який було передчасно завершено
через расову мiкроагресiю однiєї з учасниць. Лi прямо вказує, що
АЕН є «також i загрозою пiд час свiдченнєвого обмiну» [11, с. 572].
Припускаю, що остаточна теорiя теж допускатиме випадки перери-
вання епiстемiчної дiї. Ця вимога разом iз попередньою висувають
очiкування щодо визначення обсягiв i характеру змiн епiстемiчної
поведiнки.

Необхiдно також визначити, чи очiкується, що шукана теорiя вклю-
чатиме лише випадки свiдченнєвої несправедливостi чи торкатиметься
ширшого кола епiстемiчних несправедливостей. Якщо друге, то те-
орiя також повинна аргументувати, чи розглядатиме вона випадки,
коли дiєвцi вiдмовляються вiд неочевидно епiстемiчних дiй задля
уникнення очiкуваних негативних епiстемiчних наслiдкiв. Наприклад,
коли дiєвиця-лесбiйка вiдмовляється взяти свою дiвчину за руку (не
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очевидно епiстемiчна дiя, якiй стає на завадi несправедливiсть), бо
передбачає (антиципацiя), що в такому випадку її соцiальна iденти-
чнiсть стане вiдомою авдиторiї (небажаний епiстемiчний наслiдок).
Я почну з вiдповiдi на уточнювальне питання. Оскiльки епiстемiчна
несправедливiсть — це несправедливiсть, яка завдає iндивiду шкоди
саме як знавцю, то категорiї епiстемiчної несправедливостi не можуть
описувати подiбнi випадки. Безперечно, дiєвицю було скривджено,
однак вона не виступала в цей момент в ролi знавицi. Проте цiкаво, що,
на думку гомофобiв (потенцiйної авдиторiї, щодо реакцiї якої виникає
негативна антиципацiя дiєвицi), наша дiєвиця насправдi виступає в
ролi знавицi. Згадайте, якi аргументи щодо публiчного вираження
почуттiв гомосексуальними парами ви чули вiд гомофобiв: «Та менi все
одно, тiльки хай не тикають менi цим в обличчя», «Я не проти, але
не треба про це кричати», «Це особиста справа кожного, не треба про
це всюди заявляти». Якщо в iнтерпретацiї характеру вчинку, що не
вiдбувся, покладатись не на того, хто його мiг вчинити, а на потенцiйну
авдиторiю (сприймача-гомофоба), то виявиться, що була-б-дiя (would-
be action) насправдi мала б епiстемiчний характер, що вона була б
свiдченням, ба навiть голосною заявою.11 Це повертає нас до питання
про визначення кола описуваних несправедливостей.

Або ж змiнимо наш випадок. Погодимось, що читання книги з
метою провадження дослiдження — це епiстемiчна практика. Уявiмо,
що дiєвиця живе в країнi, де жiнок за читання книг б’ють рiзка-
ми. Вона вiдмовляється вiд практики читання (епiстемiчна дiя, якiй
стає на завадi несправедливiсть), бо передбачає (антиципацiя), що в
такому випадку її можуть скривдити. У цiй ситуацiї була-б-дiя має
епiстемiчний характер, однак не є випадком свiдченнєвого обмiну, а
антиципацiя дiєвицi стосується позаепiстемiчних факторiв. Здається,
якраз такий випадок шукана теорiя мусить описувати. Вiн є дуже
подiбним до випадку, який згадує Дотсон [4]: жертви домашнього
насилля в кольорових спiльнотах можуть не озвучувати свiй досвiд,
оскiльки передбачають, що це зашкодить спiльнотi загалом (створить
образ кольорових людей як жорстоких, посилить расовi стереотипи
тощо). Рiзниця мiж цими випадками не тiльки в тому, що лише
в другому випадку була-б-дiя має характер свiдчення, а й в тому,
що в ньому антиципуються небажанi епiстемiчнi наслiдки. Схоже,

11 До цього див., напр., застосування феноменологiї Мерло-Понтi до розвiдки
епiстемiчної несправедливостi щодо людей iз деменцiєю у Spencer L. Epistemic
injustice in late-stage dementia: A case for non-verbal testimonial injustice. Social
Epistemology. 2023. Vol. 37. №1. P. 62–79.
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що майбутня теорiя охоплюватиме не тiльки випадки свiдченнєвого
обмiну, а й iншi епiстемiчнi дiї, а отже, муситиме пристати на чiтку
позицiю щодо того, хто i на яких пiдставах має право визначати
епiстемiчний характер тих чи тих дiй, а також, якi саме антиципованi
труднощi є легiтимною пiдставою для визнання вияву превентивно-
антиципаторної несправедливостi. Назвемо цю вимогу вимогою до
дефiнiцiї епiстемiчної дiї. Водночас я тут висуваю i вимогу до вклю-
чення перспектив як дiєвицi, так i авдиторiї. Я також очiкувала б вiд
повнiшої теорiї проведення розрiзнення мiж скасуванням епiстемiчної
дiї з iнiцiативи мовцiв та з iнiцiативи сприймачiв.

Майбутня теорiя муситиме також чiтко визначити, якої саме
кривди зазнає дiєвець i що саме є її безпосереднiм джерелом:
сама вiдсутнiсть епiстемiчної дiї, переживання досвiду негативно-
антиципаторної поведiнки, їх поєднання чи щось iнше. Iз цiєю вимогою
пов’язана також вимога до визначення вимiрiв, у яких проявляється
несправедливiсть (транзактний, структурний, можливо, особистi-
сний). Iмовiрно, що йтиметься про функцiонування несправедливостi
на декiлькох рiвнях, яке теорiя муситиме описати.

Нарештi, одна з головних вимог постає у прагматичному вимiрi.
Теорiї епiстемiчної несправедливостi характеризуються яскравим
застосовним аспектом. Нова теорiя повинна пояснювати випадки
превентивно-антиципаторної несправедливостi краще за теорiї, що
вже iснують, та/або оприявнювати новi випадки епiстемiчної неспра-
ведливостi.

Висновки

Завдяки зiставленню теорiй превентивно-свiдченнєвої несправе-
дливостi, заглушення та придушення свiдчення та антиципарторно-
епiстемiчної несправедливостi я змогла позначити перспективи
формулювання єдиної теорiї, яка була б здатна охопити всi зазначенi
випадки. Я визначила шiсть вимог до повнiшої теорiї, яку умовно на-
звала теорiєю превентивно-антиципаторної несправедливостi. Зокрема
я сформулювала вимоги:

1) до її обґрунтування;
2) до визначення обсягiв та характеру змiн епiстемiчної поведiнки;
3) до дефiнiцiї епiстемiчної дiї;
4) до включення перспектив мовцiв i сприймачiв;
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5) визначення характеру, вимiру та джерел кривди;
та

6) прагматичну вимогу.

Передбачено, що нова теорiя, ймовiрно, ґрунтуватиметься на по-
няттi влади iдентичностi, поширюватиметься не тiльки на випадки
свiдченнєвого обмiну, розрiзнятиме оптики мовцiв та авдиторiї i визна-
ватиме змiшаний структурно-транзактний характер дослiджуваної не-
справедливостi. Також було запропоновано один iз можливих iнстру-
ментiв для швидкої перевiрки подiбних теорiй — «тест неонацистами».
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Awaiting for Epistemic Injustice: Comparative
Analysis of Theories of Preventive Anticipatory

Injustices

Stefaniia Sidorova

Abstract. The article compares three specific concepts of epistemic injustices:
Miranda Fricker’s pre-emptive testimonial injustice, Kristy Dotson’s testi-
monial smothering and testimonial quieting, and Ji Young Lee’s anticipatory
epistemic injustice.

The author demonstrates that Miranda Fricker’s idea of pre-emptive testi-
monial injustice may be expanded and deepened, but is in itself insufficient
to cover the entire spectrum of preventive injustices. Drawing on Kristy
Dotson’s theory of testimonial smothering and quieting, the author shows the
successful operation of an alternative, narrow theory of preventive injustice,
which, nevertheless, cannot be expanded without substantial modification. As
an example of an extended theory aimed at these cases, the author evaluates
Ji Young Lee’s theory of anticipatory epistemic injustice and reveals its flaws.

Having analyzed the differences and similarities between Fricker, Dotson and
Lee’s approaches, the author argues for uniting described injustices under the
umbrella concept of ‘preventive-anticipatory injustice’. The main argument for
this is their common feature, which is manifested in the aspect of temporality.
Namely, each concept involves the idea of wrongdoings happening before
the interaction between the agents, meaning that epistemic injustice of the
described type precedes and prevents or at least modifies significantly the
process of testimonial exchange. Thus, the combination of theories would
allow for a framework for understanding preventive anticipatory injustice that
considers the diverse range of contexts in which it can occur to be proposed in
the future.

The author establishes six requirements that a fuller theory of preventive-
anticipatory injustices must fulfil, should such a theory be developed in
the future. The abstract also discusses potential directions for the future
development of this theory. ‘Neo-nazis heuristic’ is introduced as a method
for a quick evaluation of potential future theories.

Keywords: social epistemology, epistemic injustice, pre-emptive testimonial
injustice, testimonial smothering, testimonial quieting, anticipatory epistemic
injustice, preventive anticipatory injustice.
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