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Анотацiя. Стаття присвячена розгляду теорiї iсторiї американського фi-
лософа iсторiї Хейдена Вайта, зокремаратегiям наративiзацiї iсторичного
знання в його концепцiї iсторичного наратива. Вайт вважав, що не може
бути науки в сучасному розумiннi без теорiї. На формування його дослi-
дницького пiдходу значною мiрою вплинули критична фiлософiя iсторiї
Морiса Мандельбаума, яка заклала аналiтичнi пiдвалини вайтiвської теорiї
iсторичного знання, фiлософiя iсторiї Робiна Колiнгвуда, що звернула його
увагу до питань концептуально-методологiчної схожостi мiж iсторiописан-
ням i лiтературою, а також аналiтична наративна фiлософiя iсторiї Артура
Данто, вiдповiдно до якої iсторичний факт розглядається як дискурсивний
феномен, а iсторична оповiдь — як форма органiзацiї iсторичного знання
в часовi цiлiсностi. Слiд зауважити, що Вайт звертав увагу на потужний
вплив, який здiйснили на формування його позицiї iдеї Мiшеля Фуко та
французьких фiлософiв структуралiстiв, зокрема Ролана Барта й Жака
Дерiдди. Зазначено, що Вайт вважав свiй пiдхiд модернiстським, однак,
як слушно зауважує Ева Доманська, у його працях проявляються риси,
характернi для постмодернiстського дискурсу, якi лише пiдтверджують,
що Вайт є багатовимiрним i мiждисциплiнарним дослiдником. Вiн поєднав
теорiю iсторiографiї та теорiю лiтератури в ширшу рефлексiю на тему
наративного розумiння дiйсностi.

Вiдповiдно до теорiї iсторичного знання Вайта, iсторична оповiдь являє
собою вербальну структуру у формi оповiдного прозового дискурсу, яка
претендує на те, щоб бути моделлю або знаком минулих структур i про-
цесiв iз метою пояснення, чим вони були, шляхом їхньої репрезентацiї.
Вiн вирiзняє наступнi рiвнi концептуалiзацiї iсторичної працi: хронiка;
iсторiя; тип побудови сюжету; тип аргументацiї; тип iдеологiчного пiдтекс-
ту. Вiдтак, постулюються три очевиднi вимiри iсторичної працi: епiсте-
мологiчний, естетичний i моральний, а також глибинний метаiсторичний
вимiр, на якому функцiонують некритично прийнятi парадигми (або стилi)
iсторичного мислення.

Наголошено, що в межах вайтiвської концепцiї iсторичного наратива про-
понується певна схема з дванадцяти категорiй iсторичного мислення на
зразок дванадцяти кантiанських апрiорних категорiй розсудку — набiр
концептуальних iнструментiв, конкретна комбiнацiя яких визначає, якої
форми i змiсту в результатi набуде та чи iнша iсторична оповiдь, ство-
рюючи «ефект реальностi». Тобто iсторичний наратив являє собою свого
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роду пазл, що складається з рiзних форм наративiзацiї iсторичного знання:
пояснення шляхом побудови сюжету (роман, комедiя, трагедiя, сатира),
пояснення завдяки формальнiй аргументацiї (формiзм, органiцизм, меха-
нiцизм, контекстуалiзм) та пояснення через iдеологiчний пiдтекст (кон-
серватизм, лiбералiзм, радикалiзм, анархiзм). Саме тому, що iсторичний
наратив є дискурсивною моделлю розгортання iсторичних процесiв, подiй
i явищ, вiн створює «ефект реальностi», тобто вербальну репрезентацiю
цих iсторичних процесiв, подiй та явища — iсторичної дiйсностi загалом,
а не вiдображає її такою, якою вона насправдi була.

Ключовi слова: теорiя iсторiї, iсторичний наратив, «ефект реальностi»,
стратегiї наративiзацiї iсторичного знання.

Хейден Вайт є одним iз найвiдомiших фiлософiв iсторiї в аналiти-
чнiй фiлософськiй традицiї другої половини ХХ ст. Його iдеї є дуже
нетиповими для представникiв сучасної аналiтичної фiлософiї iсторiї,
народження якої зазвичай пов’язують з iм’ям його наукового керiвни-
ка Морiса Мандельбаума. У 1938 роцi Мандельбаум публiкує класичну
для теорiї iсторiї працю — Проблема iсторичного знання,1 що стала
вiдповiддю на бурхливi дискусiї серед американських iсторикiв 20-
30 рокiв ХХ ст., спричинених просуванням релятивiстського пiдходу
«нової iсторiї» Карла Бекера та Чарльза Бiрда, якi на той час обiймали
президентськi посади в Американськiй iсторичнiй асоцiацiї. Як зазна-
чає сучасна польсько-американська дослiдниця Ева Доманська, у своїй
пiонерськiй працi з критичної фiлософiї iсторiї Мандельбаум звернув
увагу на novum сучасного йому релятивiзму, яке полягало в тому, що
значення i вага iсторичної працi можуть бути зрозумiлими тiльки пiд
час спiввiднесення змiсту цiєї працi з умовами, у яких вона постала.2
В одному зi своїх пiзнiх iнтерв’ю Вайт скаже, що навчався пiд ке-
рiвництвом Мандельбаума лише тому, що на той час вiн був єдиним
професором у США, який займався критичною фiлософiєю iсторiї.3
Успадкований вiд нього критичний або аналiтичний метод Вайт послi-
довно застосовуватиме як у дослiдженнi природи iсторичного пiзнання
загалом, так i у вирiшеннi конкретних концептуально-методологiчних
питань iсторiописання4 зокрема. У вступi до Метаiсторiї Вайт пише:

1 Mandelbaum M. The Problem of Historical Knowledge. An Answer to Relativism.
New York : Liveright Publishing Corporation, 1938.

2 Доманська Е. Iсторiя та сучасна гуманiтаристика: дослiдження з теорiї знання
про минуле. Київ : Нiка-Центр, 2012. С. 24.

3 Там само: С. 25.
4 White H. Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.

Baltimore & London : The Johns Hopkins University Press, 1975. C. 427.
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Мiй власний аналiз глибинної структури iсторичної уяви в Європi
ХIХ ст. має на метi надати нову перспективу бачення сучасних диску-
сiй стосовно природи та функцiй iсторичного знання. Це вiдбувається
на двох рiвнях дослiдження. Я намагаюся проаналiзувати, по-перше,
працi визнаних майстрiв європейської iсторiографiї ХIХ ст. та, по-
друге, працi видатних фiлософiв iсторiї цього ж перiоду. Головна
мета полягає у тому, щоб визначити родовi характеристики рiзних
концепцiй iсторичного процесу, якi дiйсно проявляються в працях
класичних нараторiв. Iнша цiль полягає у тому, щоб визначити рiзнi
можливi теорiї, за допомогою яких iсторичне мислення обґрунтовува-
лося фiлософами iсторiї того часу. [. . . ] Мiй метод, коротше кажучи,
є формалiстським. Я не буду намагатися вирiшити, чи є праця да-
ного iсторика кращою або бiльш точною розповiддю про конкретну
сукупнiсть подiй чи сегмент iсторичного процесу, анiж їхня оповiдь у
працi якогось iншого iсторика; скорiше, я буду намагатися розпiзнати
структурнi компоненти цих розповiдей.5

До iдеї уiсторичнення практик iсторiописання, як i науки загалом,
Вайт приходить також пiд впливом праць Бенедетто Кроче та Ро-
бiна Коллiнгвуда. Зокрема, вiн розвиває коллiнгвудiвське розумiння
iсторичного знання як цiлковито дискурсивного [reasoned knowledge],
отриманого шляхом аргументованого розмiрковування, яке засноване
на критичному переосмисленнi та реiнтерпретацiї того, що вже було
дослiджене до нас, за допомогою конструктивної iсторичної уяви.6
Вiдповiдно до думки Коллiнгвуда, iсторична уява вiдрiзняється вiд
iнших форм уяви не своєю апрiорнiстю, а тим, що своїм завданням
має уявити минуле, зробити минуле об’єктом нашого мислення.7 Окрiм
того, будь-яка реконструкцiя минулого в уявi нацiлена на реконстру-
кцiю минулого з перспективи теперiшнього (у якому вiдбувається акт
уявлення), вiдповiдно, в iсторiї, як i у всiх iнших галузях знання,
ми не можемо мати остаточного результату дослiджень. Зi змiнами
iсторичного методу i компетентностей iсторикiв змiнюються принципи
iнтерпретацiї свiдоцтв минулого. Отже, згiдно з Коллiнгвудом, iсто-
ричне мислення також являє собою «рiчку, у яку не можна вступити
двiчi», однак це не є аргументом на користь iсторичного скептицизму, а
говорить нам про необхiднiсть вирiзнення другого вимiру iсторичного
мислення — iсторiї iсторiї.8

Продовжуючи цю iдею, Вайт iде далi та постулює бiльш глибо-
кий — метаiсторичний — рiвень iсторичного мислення (або свiдомостi),

5 Там само: C. 3–4.
6 Collingwood R.G. The Idea of History. Oxford : The Clarendon Press, 1946.

C. 234, 245.
7 Там само: C. 242.
8 Там само: C. 248.
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на якому iсторик чи фiлософ iсторiї обирає концептуальнi стратегiї
пояснення, iнтерпретацiї та репрезентацiї iсторичного матерiалу, здiй-
снюючи префiгуративний акт.9

Я вважаю, що на цьому рiвнi iсторик здiйснює, по сутi, поетичний
акт, в якому вiн заздалегiдь уявляє собi [prefigures] iсторичне поле та
конституює його як простiр, куди вiн привносить специфiчнi теорiї,
якi буде використовувати для пояснення того, «що насправдi вiдбуло-
ся».10

До питання сутностi iсторичного наративу, осмислення структури
iсторичної оповiдi Вайта пiдштовхує сам процес еволюцiї американ-
ської аналiтичної фiлософiї iсторiї в напрямi до наративiзму в кiнцi
50-х — на початку 60-х рокiв минулого столiття, особливо публiкацiя
книги Артура Данто Аналiтична фiлософiя iсторiї (1965 р.). Данто
стверджував, що наративи слiд сприймати як теорiї, що потребують
пiдтвердження, i якi, об’єднуючи iсторичнi подiї, привносять в них
певний порядок i структуру. Однак, на вiдмiну вiд загальних теорiй,
iсторичнi наративи завжди прив’язанi до мiсця i часу свого написання,
являючи собою вiдповiдi на конкретнi iсторичнi питання.11 Завданням
iсторичного наративу є пояснення iсторичних змiн (як правило, широ-
комасштабних змiн) шляхом органiзацiї минулого в часовi цiлiсностi,
одночасно описуючи та пояснюючи цi змiни.12

Вайт неодноразово наголошував, що в багатьох аспектах наслiдує
iдеї Данто, зокрема його розумiння iсторичного факту як дискурсив-
ного феномену.13 Вiн наголошує, що дантонiанське розрiзнення мiж
подiєю та фактом в теорiї iсторiї є «канонiчним», а саме: фактом є по-
дiя, якiй було надано опис [a fact is an event under a description]. Тобто
iсторичнi подiї вiдбуваються, а факти — встановлюються iсториком.14
В iнтерв’ю Евi Доманськiй вiн зазначає наступне:

Факти — це лiнгвiстичнi явища або концепти, оскiльки, як казав
Данто, фактом є подiя, якiй надано опис, однак я пiду навiть далi:

9 White H. Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.
Baltimore & London : The Johns Hopkins University Press, 1975. C. 427, х.

10 Там само: C. х.
11 Danto A.C. Narration and Knowledge. New York : Columbia University Press,

2007. C. 137.
12 Там само: С. 255.
13 Domanska E. A Conversation with Hayden White. Rethinking History. 2008.

Vol. 12, №1 (March). C. 5.
14 White H. The historical event. The Practical Past. Evanston, Illinois : Northwestern

University Press, 2014. C. 45.
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опис є метафоричним, або концептуальним. Коли ви говорите: «Фран-
цузька революцiя була катастрофою», — це фактуалiзацiя, однак
слово «катастрофа» являє собою скорiше метафору, анiж поняття.15

В рузультатi Вайт пропонує бiльш глобальне розумiння iсторичної
оповiдi. На його думку, питання сутностi наратива торкається осми-
слення сутностi культури та людської природи загалом. Прагнення
оповiдати є настiльки природною потребою людини, а форма оповiдi
є настiльки незмiнною для будь-якого повiдомлення про те, як все
вiдбулося насправдi, що наратив i наративнiсть слiд розглядати як
загальнi факти культури, як данiсть.16

Отже, на формування фiлософсько-теоретичного пiдходу Вайта
значною мiрою вплинули критична фiлософiя iсторiї Мандельбау-
ма, яка заклала аналiтичнi пiдвалини вайтiвської теорiї iсторичного
знання, фiлософiя iсторiї Колiнгвуда, що звернула його увагу до
питань концептуально-методологiчної схожостi мiж iсторiописанням i
лiтературою, а також аналiтична наративна фiлософiя iсторiї Данто,
вiдповiдно до якої iсторичний факт розглядається як дискурсивний
феномен, а iсторична оповiдь — як форма органiзацiї iсторичного
знання в часовi цiлiсностi.

Хейден Вайт як теоретик iсторiї

Протягом свого активного творчого життя Вайт визначав себе як
модернiста, розумiючи пiд модернiзмом лiтературно-мистецький рух,
який заявив про себе наприкiнцi ХIХ ст., виступаючи проти програми
модернiзацiї та її культурно-соцiальних наслiдкiв. У постмодернiзмi
вiн вбачає наслiдок модернiзму, розглядаючи його як лiтературне i
мистецьке явище. Однак, як слушно зазначає Доманська, у працях
Вайта проявляються риси, характернi для постмодернiстського ди-
скурсу: лiнгвiстичнiсть (найкращим способом розумiння культури є
погляд на неї як на мову); текстуальнiсть (дiйснiсть є текстом, а
тому зрозумiти її можна завдяки iнтерпретацiйним стратегiям, що
використовуються для пояснення текстiв проголошуваних, писаних,
вiзуальних); конструктивiзм (дiйснiсть, чи то природнича, чи то соцi-
альна й культурна, не є даною нашим безпосереднiм вiдчуттям, тому

15 Domanska E. A conversation with Hayden White. Rethinking History. 2008.
Vol. 12, №1 (March). C. 6.

16 White H. The value of narrativity in the representation of reality. The Content of
the Form. Narrative Discourse and Historical Representation. Baltimore and London :
Johns Hopkins University Press, 1987. C. 1.
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наше знання пов’язане з рiзними конструкцiями — текстуальними
дiйсностями, якi створюються внаслiдок процесiв бiльше уявних i
поетичних, анiж рацiональних i наукових); дискурсивнiсть (знання
є витвором людської свiдомостi, яка по своїй сутi є не мiметичною,
а дискурсивною, а тому те, що ми вважаємо реальнiстю, є лише
«ефектом реальностi»).17

Не випадково Єжи Топольський проводить пряму паралель мiж
засадничими iдеями Вайта i Мiшеля Фуко та Ролана Барта, мейн-
стрiмових представникiв постмодернiзму. Так, Фуко у своїй концепцiї
епiстем i в межах розробки «археологiчного» методу звертається до
пошуку й розгляду структур, якi органiзовують науковий дискурс.
Нескладно помiтити, звертає увагу Топольський, що описанi Вайтом
риторичнi та лiтературнi форми, якi керують iсторичною нарацiєю,
вписуються в широкий потiк рiзноманiтних структуралiстських мо-
жливостей, схильних продемонструвати, що не стiльки свiдомий вибiр
автора, скiльки панiвнi в певний перiод схеми мислення (використо-
вуванi значною мiрою неусвiдомлено) або конвенцiї визначають плин
цiєї нарацiї.18

Слiд пiдкреслити, що сам Вайт вiдзначав потужний вплив, який
здiйснили на формування його позицiї iдеї Фуко та французьких
фiлософiв структуралiстiв, зокрема Ролана Барта i Жака Деррiди.19
Аналiзуючи методологiчнi пiдходи Фуко та структуралiстiв, Орися
Бiла (Гачко) зауважує, що їх поєднує заглиблення в мову. Однак,
якщо структуралiсти шукають гомогенностi в дискурсивнiй єдностi,
Фуко зосереджується на вiдмiнностях. Замiсть того, щоб намагатися
встановити характерну рису європейської наукової думки, вiн запитує,
якi вiдмiнностi виникають у нiй протягом рiзних епох. Вiн вiдмовля-
ється аналiзувати висловлювання поза їхньою роллю в дискурсивнiй
формацiї i нiколи не дослiджує гiпотетичнi висловлювання, його цi-
кавить аналiз висловлювань у їхньому iсторичному контекстi i саме
в цьому сенсi Фуко можна вважати iсториком. Вважаючи фiлософiю
«онтологiєю сучасного» або «iсторичною онтологiєю нас самих», вiн у
багатьох своїх працях пiдкреслює, що люди є «iсторично зумовлени-
ми iстотами». Заглибитися в археологiю знання означає вивiльнити

17 Доманська Е. Iсторiя та сучасна гуманiтаристика: дослiдження з теорiї знання
про минуле. Київ : Нiка-Центр, 2012. С. 36–37.

18 Топольський Є. Як ми пишемо та розумiємо iсторiю. Таємницi iсторичної
нарацiї. Київ : К.I.С., 2012. С. 96.

19 White H. Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.
Baltimore & London : The Johns Hopkins University Press, 1975. C. 1,3.
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ядро основоположної суб’єктностi, яка завжди лишається осторонь
вiд експлiцитної iсторiї i яка знаходить пiд покровом подiй iншу
iсторiю — серйознiшу, потаємнiшу, фундаментальнiшу, ближчу до
першоджерел, краще пов’язану зi своїм крайнiм горизонтом. Цю iншу
iсторiю, яка протiкає пiд покровом експлiцитної iсторiї, що знову й
знову випереджає її, можна описати з погляду соцiологiї та психологiї
як еволюцiю ментальностей.20 У цьому контекстi цiкаво зазначити, що
Вайт постулює iснування особливого унiверсуму дискурсу [universe of
discourse], у межах якого можуть iснувати рiзнi «стилi» iсторичного
мислення, а учасниками виступають iсторики, що використовують їх
у своїх оповiдях iз метою отримання «пояснювального ефекту».21

Доманська пiдкреслює, що Вайт є настiльки пов’язаним iз постмо-
дернiстським мисленням, наскiльки вiн схиляється до пiдважування
характерних для традицiйного мислення дихотомiй, що iснують помiж
подiєю та її представленням, фактом i фiкцiєю, iсторiєю та лiтерату-
рою, буквальнiстю i фiгуративнiстю. Крiм того, якщо ми приймаємо ту
позицiю, що дослiдникiв, яких визначають як постмодернiстiв, хара-
ктеризує методологiчна гiбриднiсть, схильнiсть до «розмивання меж
мiж видами» й еклектичнiсть, то Вайт вписується в це визначення,
оскiльки вiн є багатовимiрним i мiждисциплiнарним дослiдником, у
творчостi якого зацiкавлення iнтелектуальною iсторiєю та iсторiєю
культури переплелися з теоретичною рефлексiєю на тему теорiї й
iсторiї iсторiографiї. Доманська наголошує, що одним iз найвагомiших
досягнень Вайта є поєднання теорiї iсторiографiї й теорiї лiтератури в
ширшу рефлексiю на тему наративного розумiння дiйсностi (культу-
ри).22

Варто пiдкреслити, що вперше про концептуально-методологiчнi
зв’язки у дослiдженнi iсторiї (як iсторiописання) та лiтератури й ми-
стецтва, якi також оповiдають деяку iсторiю чи пропонують репрезен-
тацiю певного аспекту дiйсностi, писав у своїй Iдеї iсторiї Коллiнгвуд.
З одного боку, вiн порiвнює iсторика з художником, а з iншого —
з романiстом. Iсторик, який намагається працювати вiдповiдно до
теорiї здорового глузду i з точнiстю вiдтворює все, що знаходить у

20 Гачко О. «Археологiя знання»: до проблеми становлення фiлософсько-
iсторичних поглядiв М.Фуко. Фiлософiя i полiтологiя в контекстi сучасної
культури. 2012. Вип. 4(2). С. 204–205.

21 White H. Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.
Baltimore & London : The Johns Hopkins University Press, 1975. C. 5.

22 Доманська Е. Iсторiя та сучасна гуманiтаристика: дослiдження з теорiї знання
про минуле. Київ : Нiка-Центр, 2012. С. 37.
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своїх авторитетних джерелах, нагадує пейзажиста, що намагається
працювати вiдповiдно до подiбної теорiї мистецтва. Ця теорiя вимагає
вiд художника просто копiювати природу. Справдi, останнiй може
вважати, що вiн вiдтворює дiйснi форми та кольори природних речей
за допомогою власних засобiв вираження, однак, як би старанно вiн не
намагався зробити це, художник завжди вiдбирає, спрощує, схемати-
зує, вiдкидає те, що, на його думку, є неважливим i привносить те, що
вважає суттєвим. Тому саме художник, а не природа, є вiдповiдальним
за те, що з’являється на його картинi. Те саме стосується й iсторика,
який нiколи не займається копiюванням своїх джерел, i навiть, коли вiн
не додає до своєї оповiдi нiчого вiд себе, що є майже неможливим, вiн
завжди вiдкидає речi, якi з тiєї чи тiєї причини вважає непотрiбними
у своїй працi. Вiдповiдно, саме iсторик, а не його джерела, вiдповiдає
за те, що в результатi буде включено до його оповiдi — тут його думка
є автономною.23

З iншого боку, Коллiнгвуд звертає увагу на схожiсть мiж роботою
iсторика i романiста. Зокрема, кожен iз них, займаючись своєю спра-
вою, створює певну картину, яка є частково оповiддю подiй, частково
являє собою опис ситуацiй, виявляє мотиви й здiйснює аналiз персо-
нажiв. Роман та iсторична оповiдь повиннi мати сенс, включати в себе
пояснення й обґрунтування, будучи продуктом автономної дiяльностi
автора (романiста або iсторика), в основi якої — апрiорна уява. Коллiн-
гвуд наголошує: «Як продукти уяви, праця iсторика i романiста нiчим
не вiдрiзняються одна вiд одної. Те, в чому вони дiйсно рiзняться,
полягає в наступному: створена iсториком картина подiй повинна бути
iстинною. Романiст має лише одне завдання: створити несуперечливу
картину подiй, що має сенс. В iсторика подвiйне завдання: як i рома-
нiст, вiн також має створити осмислену картину, однак вона повинна
бути картиною речей, якими вони були у дiйсностi, i картиною подiй,
як вони вiдбулися в дiйсностi».24 Ця обставина накладає на iсторика
необхiднiсть чiтко дотримуватися трьох методичних правил, що не є
обов’язковими для романiста або художника: по-перше, картина подiй
iсторика має бути локалiзованою у часi та просторi; по-друге, будь-
яка iсторiя (оповiдь) має бути послiдовною й несуперечливою; по-
третє, iсторична картина подiй має знаходитися у своєрiдному зв’язку
з чимось, що називається свiдоцтвом.25

23 Collingwood R.G. The Idea of History. Oxford : The Clarendon Press, 1946. C. 236–
237.

24 Там само: С. 245–246.
25 Там само: С. 246.
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Теорiя iсторичного дискурсу Вайта, додає Доманська, є комбi-
нацiєю iдей, запозичених у модернiстських письменникiв (Джеймса
Джойса, Томаса Елiота, Марселя Пруста, Вiрджинiї Вульф), екзистен-
цiалiстiв (Альбера Камю, Жана-Поля Сартра), фiлософiв, пов’язаних
зi спекулятивною фiлософiєю iсторiї (Георгом Гегелем, Карлом Мар-
ксом, Освальдом Шпенглером), дослiдникiв з антисцiєнтистським та
антипозитивiстським пiдходом до iсторiографiї (Ерiх Авербах, Ролан
Барт, Кеннет Берк, Нортроп Фрай, Роман Якобсон), психоаналiтикiв
(Зiгмунд Фройд, Жак Лакан), а також майстрiв дискурсивного ми-
слення (Мiшель Фуко, Фредерiк Джеймiсон). Доманська пише: «Йо-
го теорiя була повстанням проти позитивiстського розумiння iсторiї,
релiкти якого, у виглядi наївно-реалiстичного розумiння вiдносин мiж
минулим як таким та iсторiографiєю, мисленням у категорiях бiнарних
опозицiй, таких як факт — фiкцiя, iсторiя (наука) — лiтература,
пошанi до кореспондентської теорiї iстини, об’єктивiзму (мова як без-
стороннiй спостерiгач, який бачить минуле «оком Божим»), а також
вiдокремлення аксiологiї вiд епiстемологiї до сьогоднi роблять з iсторiї
особливо цiнний експонат в музеї модернiстської науки».26

З погляду Вайта i наративної теорiї iсторичного знання, iсторiя є
iсторiографiєю (писанням про iсторiю), а iсторiографiчний текст яв-
ляє собою «лiтературний артефакт», тому найважливiшим завданням
теорiї iсторiї виступає дослiдження iсторичного наративу i правил, що
керують iсторiописанням, наративнi стратегiї iнтерпретацiї, а не лише
пояснення чи описи.27 «Не може бути науки в сучасному розумiння
без теорiї i, напевно, ознакою сучасностi тiєї чи тiєї галузi наукової
дiяльностi є те, що вона має подiл на «теоретичний» i «практичний»
(або «прикладний») вимiр».28

У передмовi до Метаiсторiї, яку Доманська називає «культовою
працею наративiзму», поява якої стала поворотним пунктом у розви-
тку англо-американської теорiї iсторiї i найважливiшим дослiдженням
у цiй галузi з часiв Iдеї iсторiї Коллiнгвуда,29 Вайт наголошує, що вiн
намагався запропонувати формальну теорiю iсторичної працi. «В цiй
теорiї я трактую iсторичну працю як те, чим вона найбiльш очевидно є:
вербальна структура у формi оповiдного прозового дискурсу. Iсторiї

26 Доманська Е. Iсторiя та сучасна гуманiтаристика: дослiдження з теорiї знання
про минуле. Київ : Нiка-Центр, 2012. С. 37–38.

27 Там само: С. 38.
28 White H. The historical event. The Practical Past. Evanston, Illinois : Northwestern

University Press, 2014. C. 44.
29 Там само: С. 31–32.
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(як i фiлософiї iсторiї) поєднують певний об’єм “даних”, теоретичнi
поняття для “пояснення” цих даних i оповiдну структуру для їхнього
представлення у виглядi знакiв сукупностi подiй, якi, як вважається,
вiдбулися в минулому. Крiм того, я стверджую, що вони включають в
себе глибокий структурний змiст, що за своєю природою є поетичним
загалом i лiнгвiстичним зокрема, i який слугує як некритично прийня-
та парадигма того, чим безсумнiвно має бути «iсторичне» пояснення.
Ця парадигма функцiонує як “метаiсторичний” елемент у всiх iстори-
чних працях, якi є бiльш комплексними, анiж монографiї чи архiвнi
звiти».30

Вайт починає з того, що вирiзняє три очевиднi вимiри iсторичної
працi: епiстемологiчний, естетичний i моральний, пiсля чого постулює
iснування бiльш глибокого рiвня, де цi теоретичнi операцiї знаходять
своє iмплiцитне докритичне санкцiонування. На вiдмiну вiд iнших
дослiдникiв iсторiографiї, вiн не вважає, що метаiсторичне пiдґрунтя
iсторичної працi складається з теоретичних понять, що експлiцитно
використовуються iсториками з метою надати їхнiм наративам ви-
гляду «пояснення». Фiлософ наголошує, що такi поняття являють
собою очевидний рiвень працi iсторика, оскiльки їх можна виявити
на «поверхнi» тексту та порiвняно легко iдентифiкувати.31

Вайт розумiє проблеми iсторичного пiзнання як проблеми свiдомо-
стi, тому пiдкреслює, що його Метаiсторiя є iсторiєю iсторичної свi-
домостi в Європi ХIХ ст., яка має продуктивно долучитися до сучасних
дискусiй стосовно «проблеми iсторичного знання».32 Вiн звертається
до аналiзу праць (наративiв) провiдних представникiв iсторичної та
фiлософсько-iсторичної думки ХIХ ст., розглядаючи їх як можливi
способи осягнення iсторiї та як моделi iсторичної концептуалiзацiї i
репрезентацiї. Вiдповiдно до вайтiвського пiдходу, такий їхнiй статус
не залежить вiд природи «даних», якi iсторики (чи фiлософи iсторiї)
використовують для пiдкрiплення своїх генералiзацiй чи теорiй, що
застосовуються до пояснення цих даних. Вiн, iмовiрнiше, залежить
вiд послiдовностi, когерентностi та роз’яснювальної сили вiдповiдних
бачень [visions] iсторичного поля. З цiєї причини вони не можуть
бути «спростованими», а їхнi генералiзацiї — «скасованими» анi через
звернення до нових вiдомостей, що можуть бути вiдкритi в наступних
дослiдженнях, анi завдяки розробцi нової теорiї для iнтерпретацiї

30 White H. Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.
Baltimore & London : The Johns Hopkins University Press, 1975. Р. iх.

31 Там само: C. ix–x.
32 Там само: C. 1.
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сукупностi подiй, що охоплюють їхнi об’єкти репрезентацiї та аналiзу.
Їхнiй статус як моделей iсторичної нарацiї i концептуалiзацiї залежить
зрештою вiд допонятiйної [preconceptual] i специфiчно поетичної при-
роди їхнiх перспектив бачення iсторiї та її процесiв. Усе це Вайт вва-
жає достатнiм обґрунтуванням формалiстського пiдходу до вивчення
iсторичного мислення у ХIХ ст.33

Слiд зазначити, що Вайт пише вступну частину своєї книги —
Поетику iсторiї, — де ставить собi за мету розробити iдеально-типiчну
структуру «iсторичної працi»,34 уже пiсля завершення основної ча-
стини дослiдження. У результатi аналiзу iсторичної свiдомостi фiло-
соф доходить наступних висновкiв: по-перше, не може бути «власне
iсторiї», яка б водночас не була б «фiлософiєю iсторiї»; по-друге,
можливi форми iсторiографiї є такими самими, як i можливi форми
спекулятивної фiлософiї iсторiї; цi форми, зi свого боку, у дiйсно-
стi виявляються формалiзацiями поетичних iнсайтiв, що аналiтично
передують їм i санкцiонують конкретнi теорiї, що використовуються
для надання iсторичним описам вигляду «пояснення»; по-четверте,
не iснує аподиктично безсумнiвних теоретичних засад, на основi яких
можна було б стверджувати авторитетнiсть однiєї з таких форм над
iншими як бiльш «реалiстичної»; по-п’яте, як наслiдок цього, у будь-
якiй спробi рефлексувати над iсторiєю загалом, ми маємо обирати
серед конкуруючих iнтерпретативних стратегiй; по-шосте, у результатi
цього ми можемо говорити, що найкращими пiдставами для обрання
однiєї перспективи бачення iсторiї з-помiж iнших, є пiдстави радше
естетичнi чи моральнi, анiж епiстемологiчнi; по-сьоме, вимога унау-
ковлення iсторiї являє собою лише твердження про вибiр специфiчної
модальностi iсторичної концептуалiзацiї, пiдстави для якого є або
моральними, або естетичними, однак епiстемологiчна правомiрнiсть
якого все ще потребує встановлення.35

Американський фiлософ iсторiї Ганс Келлнер, розробник «нової
фiлософiї iсторiї», зауважує, що вайтiвська Метаiсторiя, по сутi,
поєднує кiлька книжок в однiй.36 Доманська вважає Метаiсторiю
працею «структуралiстського моменту». Використовуючи популярний
тодi пiдхiд, Вайт спробував вказати на способи, завдяки яким кожен,
хто намагається надати сенс минулому, перед тим як це минуле «вiд-

33 Там само: C. 4.
34 Там само: C. 5.
35 Там само: C. xi–хii.
36 Kellner H. Twenty years after: A note on metahistories and their horizons. Storia

della Storiografia. 1993. Vol. 24. C. 109.
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криє», мусить його спочатку «винайти». Це не означає, що справжнi
подiї, особистостi, iнституцiї чи процеси не iснували або не мали мiсця
в минулому, а лише те, що перед тим, як вони стануть можливим
об’єктом дослiджень i будуть представленi в iсторичному наративi,
вони спочатку мусять бути «уявленими». Вайт виступав також проти
мiфу об’єктивiзму, демонструючи як у творах навiть найбiльш позити-
вiстськи орiєнтованого iсторика вже самi форма та мова наративного
представлення, що той використовує, виявляються елементами iдео-
логiї. У своєму аналiзi iсторичного пiзнання вiн показав, що те, що
пропонується як вiдображення реальностi, є лише певною конструкцi-
єю, яка створює «ефект реальностi».37 Представлена в цiй книзi теорiя
iсторичного знання Вайта складається з трьох частин: теорiя тропiв
(тропологiя), яка є теорiєю дискурсу (не риторичних фiгур), теорiї
iсторичного пояснення i теорiї iсторiографiчних стилiв.38 У третiй
частинi цiєї роботи ми зосередимося на розглядi другого компоненту
теорiї iсторiї Хейдена Вайта — iдеї наративних стратегiй пояснення та
iнтерпретацiї iсторичного дискурсу.

Наративнi стратегiї пояснення та iнтерпретацiї: творення
«ефекту реальностi»

У своїй працi Питання наратива в сучаснiй iсторичнiй теорiї
Вайт вирiзняє п’ять пiдходiв у розумiннi поняття iсторичного нара-
тива. По-перше, епiстемологiчний пiдхiд англо-американською ана-
лiтичної фiлософiї, вiдповiдно до якого наратив розглядається як
спосiб пояснення iсторичних подiй i процесiв, що є бiльш вiдповiдним
для iсторичної науки (Вiльям Волш, Вiльям Дрей, Волтер Геллi,
Мортон Вайт, Артур Данто, Луiс Мiнк). По-друге, позицiя фран-
цузької методологiчної школи «Анналiв», представники якої вважають
наратив iдеологiчною стратегiєю репрезентацiї минулого, що має бути
викорiнена з метою перетворення iсторичних дослiджень у справжню
науку (Фернан Бродель, Жак Ле Гофф, Еммануель Ле Руа Ладю-
рi). По-третє, семiологiчний пiдхiд, представлений частиною лiтера-
турних критикiв i фiлософiв, якi стверджують, що наратив являє
собою один iз дискурсивних «кодiв», що може бути бiльш або менш
вiдповiдним для репрезентацiї реальностi (Ролан Барт, Мiшель Фуко,
Жак Деррiда, Цвєтан Тодоров, Юлiя Крiстєва, Емiль Бенвенiст).

37 Доманська Е. Iсторiя та сучасна гуманiтаристика: дослiдження з теорiї знання
про минуле. Київ : Нiка-Центр, 2012. С. 33.

38 Там само: С. 35.



Олена Мiшалова 101

По-четверте, герменевтична фiлософська традицiя, представники якої
пов’язують наратив iз мовними та часовими структурами, можливiстю
органiзовувати в наративнiй (оповiднiй) формi будь-який культурний
досвiд людства (Ганс-Георг Гадамер, Поль Рiкер). По-п’яте, розумiння
наратива як способу «творення» або «практикування» iсторiї, що не
викликає жодних методологiчних проблем. Як правило, цю позицiю
представляють професiйнi iсторики, чиї позицiї ґрунтуються на базо-
вих уявленнях про ремесло iсторика (Джек Гекстер, Джефрi Елтон).39

Вiдповiдно до концепцiї Вайта, iсторична праця (наратив) являє
собою вербальну структуру у формi оповiдного прозового дискурсу,
що претендує на те, щоб бути моделлю або знаком минулих структур
i процесiв iз метою пояснення, чи вони були шляхом їхньої репре-
зентацiї.40 Вiн пропонує вирiзняти наступнi рiвнi концептуалiзацiї
iсторичної працi: (1) хронiка; (2) iсторiя; (3) тип побудови сюжету
[mode of emplotment]; (4) тип аргументацiї [mode of argument]; (5) тип
iдеологiчного пiдтексту [mode of ideological implication]. Вайт робить
важливе уточнення:

Я використовую «хронiку» та «iсторiю» для позначення «примiтив-
них елементiв» в iсторичнiй розповiдi, однак вони обидвi являють
собою процес вiдбору i розташування свiдчень iз неопрацьованого
iсторичного джерела в iнтересах перетворення цього джерела в бiльш
зрозумiлий вид для певного типу аудиторiї. Це дозволяє припустити,
що iсторична праця є спробою опосередкування мiж тим, що я буду
називати iсторичним полем, неопрацьованим iсторичним джерелом,
iншими iсторичними розповiдями та аудиторiєю.41

Спочатку елементи iсторичного поля органiзовуються в хронiку
подiй для того, щоб ми мали уявлення про те, у якому порядку цi
подiї вiдбувалися. Пiсля цього хронiка подiй органiзовується в iсторiю
шляхом наступного перетворення подiй на компоненти свого роду
«вистави» (або процесу їх становлення), яка має початок, середину
i завершення. Така трансформацiя хронiки в iсторiю є можливою
завдяки тому, що одна частина подiй у хронiцi характеризується в тер-
мiнах мотивiв зав’язки, друга частина — у термiнах мотивiв розв’язки,
третя частина — в термiнах перехiдних мотивiв. Вайт зауважує, що

39 White H. The question of narrative in contemporary historical theory. The
Content of the Form. Narrative Discourse and Historical Representation. Baltimore
and London : Johns Hopkins University Press, 1987. C. 31.

40 White H. Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.
Baltimore & London : The Johns Hopkins University Press, 1975. C. 2.

41 Там само: C. 5.
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iсторичнi iсторiї [stories] є органiзованими в такий спосiб, щоб прослiд-
ковувати послiдовнiсть подiй, якi ведуть вiд зав’язок до локалiзованих
у часi розв’язок соцiальних i культурних процесiв, чого вiд хронiк
не вимагається. Iнакше кажучи, у хронiк завершення залишається
вiдкритим. Вони також не мають зав’язки, оскiльки починаються тодi,
коли хронiст приступає до своєї роботи — фiксацiї подiй. Водночас,
усi iсторiї мають помiтну форму (навiть, якщо ця форма є образом
ситуацiї хаосу), що вiдрiзняє подiї, помiщенi в неї, вiд великої кiлькостi
iнших подiй, якi може мiстити хронiка.42

Вайт наголошує, що часто цiль роботи iсторика визначають як
пояснення минулого, «знаходячи» або «розкриваючи» «iсторiї», якi
вже приховано мiстяться в хронiках. Тому виникає уявлення, що
вiдмiннiсть мiж «iсторiєю» та «вигадкою» полягає у фактi, що iсторик
«знаходить» свої iсторiї, а письменник свої iсторiї «вигадує». Однак
таке уявлення є неправильним, спричиненим не достатньо чiтко усвi-
домленою роллю «винайдення» в роботi iсторика. Одна й та сама
подiя може бути включеною до великої кiлькостi рiзних iсторичних
оповiдей у залежностi вiд того, яка роль їй приписується, виходячи
зi специфiчної мотивної характеристики тiєї сукупностi подiй, до якої
вона належить. Наприклад, смерть короля може бути початком, за-
вершенням чи перехiдним моментом (подiєю) у трьох рiзних iсторiях.
У хронiцi ця подiя просто «має мiсце» як елемент серiї подiй, вона не
«функцiонує» як елемент iсторiї. У своїй оповiдi iсторик розташовує
подiї з хронiки вiдповiдно до ступеня їхньої значущостi, приписуючи
подiям як елементам iсторiї рiзнi функцiї в такий спосiб, щоб розкрити
формальну зв’язнiсть цiлої сукупностi подiй, розглянутих як осяжний
процес їхнього розгортання з помiтними початком, серединою i завер-
шенням.43

Отже, вiдповiдно до вайтiвської теорiї iсторичного знання, iсторик
надiляється активною роллю: вiн конструює свою оповiдь (наратив
як вербальну структуру) — здiйснює «переробку» вибраних подiй
iз хронiки й iнших iсторичних наративiв в iсторiю, використовуючи
певнi наративнi тактики з метою створення «ефекту реальностi». До
окреслених оповiдних тактик або стратегiй наративiзацiї (пояснення
та iнтерпретацiї) належать наступнi: по-перше, пояснення шляхом
побудови сюжету; по-друге, пояснення за допомогою аргументацiї (або
формального доказу); по-третє, пояснення через iдеологiчний пiд-

42 Там само: C. 5–6.
43 Там само: C. 7.
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текст.44
Пояснення шляхом побудови сюжету має за мету надання сенсу

iсторiї [story] на основi встановлення певного типу iсторiї : Роман,
Трагедiя, Комедiя та Сатира. Якщо iсторик пiд час оповiдi своєї
iсторiї використовує сюжетну структуру Трагедiї, вiн пояснює її в
один спосiб. Якщо ж вiн структурував її як Комедiю, то пояснив її
в iнший спосiб. Шляхом побудови сюжету послiдовнiсть подiй, яка
перетворюється в iсторiю [story], розкривається поступово як iсторiя
[story] певного типу. Термiнологiю (роман, комедiя, трагедiя, сатира)
Вайт запозичує з Анатомiї критики Нортропа Фрая, додаючи також
Епос, водночас зазначаючи, що Епiчна структура сюжету являє собою
внутрiшню форму самої хронiки. На його думку, конкретна iсторична
оповiдь, як правило, мiстить iсторiї одного типу, однак може включати
також для позначення окремих сторiн чи фаз цiлої сукупностi подiй
iсторiї iншого типу. Iсторик просто вимушений вибудовувати цiлий
набiр iсторiй, створюючи свiй наратив в однiй виключнiй або архе-
типнiй формi iсторiї. Так, наприклад, Жюль Мiшле писав свої iсторiї
як Роман, Леопольд фон Ранке — як Комедiю, Алексис де Токвiль —
як Трагедiю, Якоб Буркхард — як Сатиру. Тут Вайт робить важливе
зауваження: кожна iсторiя [history], навiть найбiльш «синхронiчна»
або «структурна», обов’язково буде трансформована в сюжет певного
типу.45 Вiн наголошує:

Оскiльки iсторичний об’єкт не пiддається спостереженню, будь-яка
подiя або сукупнiсть подiй має бути сконструйована як iсторична,
перш нiж вона може бути пiддана конкретно-iсторичному аналiзу.
Цей процес iсторизацiї може бути лише процесом уявлення [process of
figuration] (схематизацiї у кантiвськiй термiнологiї), у якому реальнi
подiї кодуються як такi, що вiдбуваються на iсторичнiй сценi i є
«спричиненими» iсторичними дiєвцями. Така репрезентацiя iстори-
чних подiй є настiльки ж уявною, наскiльки i рацiональною, i являє
собою об’єкт потенцiального вивчення способу розумiння. Зв’язок
сконструйованої сцени-дiї з ширшим середовищем забезпечує вид по-
яснення шляхом побудови сюжету в наративi, який пов’язує подiї,
призначаючи їм мiсця на початку — в серединi — кiнцi сценарiю.
Подiї минулого є «данi» нам, але лише як минулi, а не як iсторичнi.
Iсторичними вони стають завдяки первинному опису в уявленому
виглядi i потiм «концептуалiзуються» як iсторiя [story] конкретного
виду.46

44 White H. Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.
Baltimore & London : The Johns Hopkins University Press, 1975. C. 7.

45 Там само: C. 8.
46 Spiropoulou A. history and literature: An interview with Hayden White. Synthesis.

2015. №8. C. 118.
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Роман як тип побудови сюжету оповiдi являє собою у своїй основi
драму самоiдентифiкацiї та зображує вихiд героя за межi чуттєвого
досвiду, перемогу над ним i, як результат, фiнальне звiльнення вiд ньо-
го. Це розповiдь про перемогу добра над злом, чесноти над слабкiстю,
свiтла над темрявою i фiнальний вихiд людини за межi свiту, у якому
вона приречена на «падiння». Архетипова схема Сатири є повною
протилежнiстю Роману. Це драма приреченостi, яка стверджує, що
людина є, iмовiрнiше, пiдкореною цим свiтом, анiж володарює над ним,
а також пiдкреслює той факт, що людська свiдомiсть i воля завжди
виявляються неадекватними завданню подолання безумовно темної
сили смертi, яка є нещадним ворогом людини. Наративи, побудованi
вiдповiдно до типу Комедiї i Трагедiї, передбачають можливiсть хоча б
тимчасового звiльнення вiд фатальної долi «падiння» в цьому свiтi. У
Комедiї надiя сприймається як тимчасовий трiумф людини над свiтом
завдяки випадковому примиренню iз силами, що дiють у соцiальному
та природному свiтах. Такi примирення символiзуються святковими
ситуацiями, якi комiчний наратор традицiйно використовує в ролi
розв’язки драматичного опису змiни i трансформацiй. У Трагедiї свя-
ткування вiдсутнi, окрiм iлюзорних, основним лейтмотивом є думка
про стан непоправного роздiлення мiж людьми, що лише ускладнює
i без того складну ситуацiю. Примирення, якi виникають в кiнцi
Комедiї, — це примирення людей iз людьми, людей iз їхнiм свiтом i
їхньою спiльнотою чи суспiльством. Суспiльнi умови життя зображу-
ються як бiльш чеснi, нормальнi та здоровi в результатi конфлiкту, як
здавалося, мiж протилежними елементами свiту, однак в результатi
виявляється, що цi розрiзненi елементи гармонiзуються й унiфiкую-
ться один з одним. Примирення, яке вiдбувається в кiнцi Трагедiї, як
правило, є набагато складнiшим. Воно, iмовiрнiше, нагадує примире-
ння людей з умовами, у яких вони мають спiвiснувати i працювати
в мирi. Зi свого боку, цi умови розглядаються як вiчнi та незмiннi, i,
вiдповiдно, людина не здатна їх змiнити чи подолати, а тому має дiяти
в визначених ними межах. Цi межi визначають те, до чого може чи
не може прагнути людина, на що вона може розраховувати в пошуках
безпеки та здорового глузду у свiтi.47

Роман i Сатира являють собою взаємовиключнi способи перетворе-
ння процесiв реальностi в сюжет. Сатира в iнший спосiб, анiж Роман,
Комедiя i Трагедiя, розповiдає про можливостi та надiї людського iсну-

47 White H. Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.
Baltimore & London : The Johns Hopkins University Press, 1975. C. 8-9.
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вання. Вона — погляд на все це крiзь Iронiю, в атмосферi, обумовленiй
розумiнням граничної неадекватностi свiдомостi для повного розумi-
ння цього свiту i щасливого життя в ньому. Сатира передбачає також
граничну неадекватнiсть бачень свiту, драматично представлених у
жанрах Роману, Комедiї i Трагедiї. Вiдповiдно до сатиричної репре-
зентацiї подiй i процесiв, свiт розглядається як «старий», сатирична
оповiдь мiстить в собi визнання своєї власної неадекватностi як образу
реальностi. Так вона готує людину до вiдмови вiд усiх витончених
концептуалiзацiй свiту i передбачає повернення до мiфiчного осягне-
ння свiту та його процесiв. Вайт наголошує, що цi чотири архетиповi
форми iсторичної оповiдi надають нам засоби характеристики рiзних
типiв пояснювальних ефектiв, яких прагне досягти iсторик на рiвнi
оповiдної побудови сюжету.48

На думку Вайта, Трагедiя i Сатира є такими способами побудови
сюжету, що вiдповiдають iнтересам iсторикiв, котрi за сумбуром подiй,
що мiстяться в хронiцi, або в самiй цiй плутанинi подiй вбачають
збережену структуру вiдносин або вiчне повернення «того-ж-самого
у вiдмiнному». Роман i Комедiя пiдкреслюють виникнення нових сил
або умов на основi процесiв, що на перший погляд здавалися у своїй
сутностi незмiнними чи такими, що змiнюються лише у своїх зовнiшнiх
(феноменальних) формах. Однак кожна з цих архетипових сюжетних
структур має своє значення для когнiтивних операцiй, за допомогою
яких iсторик намагається «пояснити» те, що «дiйсно вiдбулося» в
розгортаннi процесу подiй, образ iстинної форми якого цi операцiї
створюють.49

Пояснення шляхом аргументацiї становить iнший рiвень концептуа-
лiзацiї iсторичного матерiалу, на якому iсторик прагне пояснити подiї в
iсторiї (або форму подiй, яку вiн їм надав пiд час конкретного процесу
побудови сюжету), конструюючи номологiчно-дедуктивний аргумент.
Важливий момент тут полягає в тому, що, оскiльки iсторик перед-
бачає пояснення, за допомогою якого конфiгурацiя подiй в оповiдi
пояснюється чимось на зразок номологiчно-дедуктивного аргументу,
то, вiдповiдно, таке пояснення має вiдрiзнятися вiд пояснювального
ефекту, що досягається шляхом перетворення iсторiї в сюжет як iсторiї
певного типу. Вайт наголошує, що трагiчна побудова сюжету, напри-
клад, також може розглядатися як iмплементацiя законiв, якi керують
людською природою та суспiльствами в певних ситуацiях. Оскiльки

48 Там само: C. 10.
49 Там само: C. 11.
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цi ситуацiї вважаються такими, що iснують у конкретному часi та
мiсцi, їх можна розглядати поясненими через звернення до згаданих
принципiв у такий самий спосiб, у який природнi подiї пояснюються
через визначення унiверсальних причинних законiв, що, як вважає-
ться, керують їхнiми зв’язками.50 Вайт пише:

Я мiг би сказати, що, оскiльки iсторик створює «сюжет», за допомогою
якого подiї в розказанiй ним iсторiї надається деякий вид формальної
зв’язностi [formal coherence], вiн робить теж саме, що i вчений, коли
вiн визначає елементи номологiчно-дедуктивного доказу, в якому має
бути вiдображено його пояснення. Однак тут я розрiзняю побудову
сюжету подiй iсторiї [history], розглянутих як елементи iсторiї [story],
та характеристику цих подiй як складових матрицi причинних вiд-
ношень, що вважаються iснуючими в специфiчних вiдрiзках часу й
простору. Коротше кажучи я на деякий час буду сприймати за чисту
монету заяву iсторика, що вiн займається i наукою, i мистецтвом, та
приймаю вiдмiннiсть, яка зазвичай проводиться, мiж дослiдницькими
дiями вченого та його наративними дiями. Ми погоджуємося, що
одна справа — це репрезентувати, «що вiдбулося» i «чому це вiдбулося
саме так, як вiдбулося», i зовсiм iнша справа — задати у формi оповiдi
вербальну модель, пояснюючи на її основi процес розвитку, що веде
вiд однiєї ситуацiї до iншої через звернення до загальних законiв
причинностi.51

Однак, iсторична наука, зауважує Вайт, тим i вiдрiзняється вiд
науки, що зазвичай iсторики не мають згоди не лише щодо того,
чи iснують закони соцiальної причинностi, до яких вони могли б
звертатися з метою надати пояснення певнiй послiдовностi подiй, але
й стосовно того, яку форму повинно мати «наукове» пояснення. Супе-
речка про те, чи повиннi науковi й iсторичнi пояснення мати однаковi
формальнi характеристики, має довгу iсторiю. Прогрес у природничих
науках вiдбувається на основi методологiчних домовленостей, якi час
вiд часу встановлюються мiж науковими товариствами, стосовно того,
що вважати науковою проблемою, яку форму повинно мати наукове
пояснення i якi типи даних дозволено вважати доказами в межах
наукового пiдходу до реальностi. Серед iсторикiв такої домовленостi
немає i нiколи не було. Вайт припускає, що це може говорити про
протонаукову природу iсторiописання, однак, тим не менш, варто
тримати цей факт на увазi: серед iсторикiв iснує вроджена незгода
(або брак згоди) вiдносно того, що вважати специфiчно iсторичним
поясненням будь-якої наявної сукупностi iсторичних феноменiв. Це є
ознакою того, що iсторичнi пояснення приреченi засновуватися на рi-

50 Там само: C. 11–12.
51 Там само: C. 12.
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зних метаiсторичних передумовах стосовно природи iсторичного поля,
що, зi свого боку, породжує рiзнi уявлення про тип пояснення, яке
може бути застосовано в iсторичному аналiзi.52

У цьому контекстi Вайт робить уточнення, що вiн говорить про той
тип проблем, якi виникають, коли два чи бiльше iсторика приблизно
рiвної теоретично пiдготовки та ерудованостi у висновку пропонують
альтернативнi, хоча й не завжди взаємовиключнi, iнтерпретацiї тiєї
самої сукупностi iсторичних подiй або рiзнi вiдповiдi на такi питання,
як: «Якою є справжня природа Ренесансу?». У таких ситуацiях, при-
наймнi на одному з рiвнiв концептуалiзацiї, є залученими рiзнi поняття
про природу iсторичної реальностi й про те, яку форму має приймати
iсторичний виклад подiй, розглянутий як формальна аргументацiя.53

Слiдуючи iдеям Стiвена Пеппера, зокрема викладених в його працi
Свiтовi гiпотези, Вайт у своєму аналiзi будови iсторичного знання
пропонує вирiзняти чотири парадигми тiєї форми, якої може набувати
iсторичне пояснення, якщо його розумiти як дискурсивну аргумента-
цiю (доказ): Формiзм, Органiцизм, Механiцизм, Контекстуалiзм.54

Формiзм нацiлений на iдентифiкацiю унiкальних характеристик
об’єктiв, що знаходяться в iсторичному полi. Вiдповiдно до Формiзму,
пояснення вважається завершеним, якщо цей набiр об’єктiв iденти-
фiковано повною мiрою: визначенi його клас, загальнi та специфiчнi
атрибути, поiменовано. Об’єктами, що пiддаються огляду, можуть ви-
ступати iндивiди або колективи, щось загальне або часткове, конкретнi
сутностi або абстракцiї. Формiстський тип пояснення є представле-
ним у роботах Йогана Гердера, Томаса Карлейля, Жюля Мiшле, а
також у таких видатних iсторичних нараторiв, як Бартольд Нiбур,
Теодор Моммзен, Джордж Тревелян. Для формiстської концепцiї до-
слiдження найбiльш важливим у дослiдженнi є унiкальнiсть рiзних
iсторичних дiячiв [agents], сил [agencies] та дiй [acts], що створюють
пояснюванi «подiї», а не «ґрунт» чи «сцену», на фонi якої виникають
цi сутностi. Формiстська пояснювальна стратегiя має тенденцiю до
розширення свого «охоплення» — широкого за типами деталей, що
вона iдентифiкує як такi, якi знаходяться в iсторичному полi. Однак
її узагальненням процесiв, що вiдбуваються в полi, часто не вистачає
концептуальної точностi.55

Органiцизм у своїй сутностi є бiльш iнтегративним способом по-
52 Там само: C. 12–13.
53 Там само: C. 13.
54 Там само: C. 13.
55 Там само: C. 14–15.
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яснення, тому iсторик-органiцист намагається зображати деталi iсто-
ричного поля як компоненти синтетичного процесу. В основу Орга-
нiцистської стратегiї покладено метафiзичну прихильнiсть парадигмi
вiдношень «макрокосм — мiкрокосм». Iсторик-органiцист є схильним
бачити iндивiдуальнi сутностi в ролi компонентiв процесу, що ство-
рює цiле, яке є бiльш значущим та якiсно вiдмiнним вiд суми своїх
частин. Iсторики, якi працюють в межах цiєї стратегiї пояснення,
наприклад, такi, як Леопольд фон Ранке та бiльшiсть «нацiоналiсти-
чних» iсторикiв середини ХIХ ст. (Г. Зiбель, Т. Моммзен, Г.Трайчке),
є бiльш схильними структурувати свої наративи в такий спосiб, щоб
показати консолiдацiю чи кристалiзацiю iз сукупностi розрiзнених
подiй деякої iнтегрованої сутностi, яка є бiльш значущою, анiж будь-
яка iндивiдуальна сутнiсть, iз яких вона складається. Такий пiдхiд
до пояснення процесiв iсторичного поля є також характерним для
фiлософiв-iдеалiстiв, зокрема для таких дiалектично мислячих, як
Георг Гегель.56

Вайт зазначає, що прихильники Органiцистської стратегiї поясне-
ння, як правило, уникають пошукiв законiв iсторичного процесу (на
зразок фiзики Ньютона чи бiологiї Дарвiна). Iсторик-органiцист го-
ворить про «принципи» й «iдеї», що визначають перебiг розгортання
конкретних процесiв в iсторичному полi та всiх процесiв загалом. Для
Органiциста такi принципи й iдеї функцiонують як гаранти iснува-
ння фундаментальної свободи людини, а не як обмеження здатностi
людини досягати в iсторiї специфiчних цiлей. Тому, хоча Органiцизм
розглядає iсторичний процес у парадигмi виявлення iнтегративної
природи розгортання iсторiї, взятої як цiле, вiн не приходить до песи-
мiстичних висновкiв, до яких є схильним Механiцизм, що розмiрковує
про номологiчну природу iсторичного буття.57

Механiстична теорiя пояснення звертається насамперед до пошуку
законiв причинностi, якi визначають наслiдки процесiв, вiдкритих в
iсторичному полi. Вiдповiдно до цiєї позицiї, об’єкти iсторичного поля
конструюються як такi, що iснують в модальностi «частина — части-
на», специфiчнi конфiгурацiї яких зумовлюються законами, що керу-
ють ними. Механiцизм розглядає «вчинки» [acts] «дiєвцiв» iсторичного
поля як прояв надiсторичної «сили», що виходить iз самої «сцени», на
якiй розгортається «дiя» i про яку оповiдається в iсторичнiй працi. До
прихильникiв Механiцизму вiдносяться, на думку Вайта, такi iсторики

56 Там само: C. 15.
57 Там само: C. 16.
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та фiлософи, як Генрi Бокль, Iпполiт Тен, Алексiс де Токвiль, Карл
Маркс. Вони вивчають iсторiю з метою розкрити закони, що дiйсно
керують її дiями, i пишуть iсторiю з метою показати в наративнiй
формi наслiдки цих законiв. Iсторик-механiцист вважає пояснення
завершеним лише тодi, коли вiн вiдкрив закони, що будуть вважатися
тими, якi визначають перебiг iсторiї так само, як закони фiзики визна-
чають розвиток природних процесiв. Пiсля цього вiн накладає згаданi
закони на факти так, щоб їхнi конфiгурацiї сприймалися як функцiї
цих законiв.58

Контекстуалiстська стратегiя пояснення є «функцiональною» кон-
цепцiєю сенсу або значення подiй, представлених в iсторичному полi.
Iстотна передумова Контекстуалiзму полягає в тому, що подiї можуть
бути поясненi в межах того «контексту», у якому вони вiдбулися.
Концептуалiзм, як i Формiзм, розглядає iсторичне поле як «виста-
ву», однак наполягає на тому, що пояснити те, «що вiдбулося» в
iсторичному полi, є можливим лише на основi дослiдження фун-
кцiональних взаємозв’язкiв, якi iснують мiж дiєвцями та силами,
що знаходяться в цьому полi на даний момент. Визначення окре-
сленого функцiонального взаємозв’язку виконується за допомогою
операцiї, яку такi сучаснi фiлософи, як Вiльям Волш та Iсая Берлiн,
назвали «зв’язуванням». Тут пояснення мають на метi визначити
«нитки», що поєднують дослiджуваних iндивiдуумiв чи iнститути з
їхнiм специфiчним соцiокультурним «теперiшнiм». Приклади такого
типу пояснювальної стратегiї, наголошує Вайт, можна знайти в будь-
якого талановитого iсторика вiд Геродота до Якоба Буркхарда чи
Йогана Хейзiнги. Контекстуалiстський пiдхiд до проблем iсторичного
пояснення можна розглядати як певну комбiнацiю розсiюючих iм-
пульсiв Формiзму й iнтегративних iмпульсiв Органiцизму. Iсторичний
час розглядається Контекстуалiзмом у виглядi хвилеподiбного руху, у
якому деякi фази чи кульмiнацiї визнаються бiльш значущими, анiж
iншi. Взаємозв’язки мiж iсторичними явищами прослiдковуються в
такий спосiб, щоб в межах оповiдi оприявнити iдеї розвитку й еволюцiї,
що вiдповiдає структуралiстському або синхронiчному типу репрезен-
тацiї, внутрiшньо притаманному Контекстуалiзму.59 Вайт зазначає:

Для професiйних iсторикiв Формiзм та Контекстуалiзм представляли
межi вибору серед можливих форм, яких може набувати пояснення
специфiчно «iсторичного» типу. На противагу цьому, Механiцизм i
Органiцизм являли собою єресь в iсторичному мисленнi, як на думку

58 Там само: C. 17.
59 Там само: C. 18–19.
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бiльшостi професiйних iсторикiв, так i прихильникiв серед фiлософiв,
якi розглядають «фiлософiю iсторiю» як мiф, помилку чи iдеологiю.
До прикладу, впливова праця «Ницiсть iсторицизму» Карла Поппера
є лише довгим обвинувачувальним актом стосовно цих двох типiв
пояснення в iсторичнiй думцi.60

Пояснення за допомогою iдеологiчного пiдтексту чiтко стверджує
позицiю Вайта щодо визнання iснування нередукованого iдеологiчно-
го компоненту в будь-якому iсторичному описi реальностi. Iдеологi-
чний вимiр iсторичної оповiдi вiдображує етичний елемент у зайнятiй
конкретним iсториком певної позицiї стосовно природи iсторичного
знання та висновкiв, що можуть бути виявленi шляхом вивчення
минулих подiй для розумiння теперiшнього. Вайт пiдкреслює, що
пiд термiном «iдеологiя» вiн розумiє набiр приписiв, якi визначають
позицiю в сучасному свiтi соцiальної практики, i дiї вiдповiдно до
неї, тобто або вимогу змiни свiту, або намагання утримувати його
в теперiшньому станi. Використовуючи класифiкацiю, запропоновану
Карлом Манхеймом в Iдеологiї та утопiї, вiн постулює чотири типи
iдеологiчного пiдтексту: Анархiзм, Консерватизм, Радикалiзм та Лiбе-
ралiзм, — однак одразу ж пiдкреслює, що цi термiни не є позначеннями
конкретних полiтичних партiй, а вiдображують загальнi iдеологiчнi
вподобання того чи того iсторика.61

Зазначенi вище чотири iдеологiчнi позицiї Вайт характеризує так:
якщо брати проблему соцiальних змiн, то всi вони визнають їхню неми-
нучiсть, але по-рiзному вбачають як їхню бажанiсть, так i оптимальну
швидкiсть цих змiн. З найбiльшою пiдозрою до майбутнiх трансфор-
мацiй соцiального статус-кво ставляться Консерватори. Лiберали, Ра-
дикали й Анархiсти у згаданому сенсi є бiльш оптимiстично налашто-
ваними стосовно змiн загалом i бiльш-менш оптимiстичнi щодо пер-
спектив швидкої трансформацiї соцiального порядку. Консерватизм
розглядає соцiальнi змiни за аналогiєю з ростом рослин, лiбералiзм —
за аналогiєю з «тонким налаштуванням» механiзму. В обох типах
iдеологiчного пiдтексту передбачається, що структура суспiльства є
стiйкою, однак деякi змiни все ж є неминучими, а сама собою змiна
буде найбiльш ефективною лише за умови, що змiняться лише окремi
частини тотальностi, а не її структурнi вiдношення (сенс — поступове
вдосконалення того, що є в наявностi). Мiж ти Радикалiзм та Анар-
хiзм наполягають на необхiдностi саме структурних трансформацiй:
перший — iз метою перебудови суспiльства на новiй основi, другий —

60 Там само: C. 20.
61 Там само: C. 21–24.
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в iнтересах знищення «суспiльства» i замiни його на «спiльноту»
iндивiдiв, об’єднаних разом розумiнням їхньої спiльної «людяностi».62

У вiдношеннi до бажаного темпу соцiальних змiн зазначенi поясню-
вальнi стратегiї також мають суттєвi вiдмiнностi: Консерватизм напо-
лягає на «природному» ритмi; Лiбералiзм пропонує «соцiальний» ритм
парламентських дебатiв або ритм освiтнього процесу й електораль-
ної конкуренцiї мiж партiями; Радикалiзм та Анархiзм припускають
можливiсть трансформацiй-катаклiзмiв iз тiєю вiдмiннiстю, що першi
бiльшого значення надають дiєвцям (якостi влади) i розробцi засобiв
для досягнення таких трансформацiй.63

З погляду Консерваторiв, iсторична еволюцiя полягає в прогре-
сивнiй розбудовi й розвитку наявної iнституцiональної структури, що
розглядається ними як найкраща форма суспiльства, на яку людина
може «реалiстично» розраховувати чи виправдано чекати в нашо-
му тимчасовому iснуваннi. На противагу цьому, Лiберали уявляють
час у майбутньому, коли ця суспiльна структура буде покращена та
вдосконалена, що має вiдбутися у вiддаленому майбутньому, тому
закликають утримуватися вiд очiкувань швидких змiн в теперiшньому
«радикальними» засобами. Радикали являють собою найбiльш прогре-
сивно налаштовану групу, оскiльки вважають настання позитивних
прогресивних змiн неминучими, тому зосереджуються на забезпеченнi
революцiйних засобiв втiлення таких змiн уже зараз. I лише Анархi-
сти є схильними iдеалiзувати вiддалене минуле «природно-людської
невинностi», з якої люди з часом нiби «випали» в сучасний зiпсований
соцiальний стан. Загалом вони вважають, що досягнення найкращої
форми спiвжиття людей є можливим у будь-який час за умови, якщо
людина отримає контроль над своєї людською сутнiстю або засобом
волi, або засобом акту свiдомостi, що має зруйнувати соцiально закла-
денi переконання в законностi iснуючого соцiального ладу.64

На думку Вайта, не iснує позаiдеологiчних засад, на основi яких
було би можливим об’єктивно розглядати рiзнi концепцiї iсторичного
процесу й iсторичного знання, до яких апелюють рiзнi iдеологiї. Тому
не можна стверджувати, що одна концепцiя iсторичного знання є
бiльш «реалiстичною» чи «науковою», анiж iнша, не проявляючи во-
дночас певної упередженостi стосовно того, якою має бути специфiчно
iсторична чи соцiальна наука. Вiн зацiкавлений у тому, щоб показати,
у який спосiб iдеологiчнi переконання є включеними у спроби iсторика

62 Там само: C. 24.
63 Там само: C. 25.
64 Там само: C. 25.
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пояснити iсторичне поле та сконструювати вербальну модель iстори-
чних процесiв в оповiдi.65

Вайт звертає увагу на засадничу роль стратегiї наративiзацiї через
iдеологiчний пiдтекст. Вiн пише:

Я вважаю, що етичний вимiр iсторичної працi знаходить своє вiдобра-
ження в типi iдеологiчного пiдтексту, за допомогою якого естетичне
сприйняття (побудова сюжету) та когнiтивна операцiя можуть бути
поєднанi у такий спосiб, щоб виводити приписуючi твердження з тих,
якi можуть здаватися чисто описовими або аналiтичними. Iсторик мо-
же «пояснити» те, що вiдбулося в iсторичному полi через визначення
закону (чи законiв), що скеровують сукупнiсть подiй, перетворених у
сюжет iсторiї, як драму абсолютно Трагiчного значення. Або, навпа-
ки, вiн може знайти Трагiчний сенс iсторiї, яку вiн вибудував у сюжет
засобом встановлення «закону», що скеровує послiдовнiсть артику-
ляцiї сюжету. У будь-якому разi моральний пiдтекст цiєї iсторичної
аргументацiї має бути виведений iз тих вiдносин, якi iсторик вважає
iснуючими в межах сукупностi розглянутих подiй, мiж, з одного
боку, сюжетною структурою оповiдної концептуалiзацiї, а з iншого —
формою аргументацiї, запропонованої як експлiцитно «наукове» (або
«реалiстичне») пояснення сукупностi подiй.66

У цьому контекстi вважливо звернути увагу на думку Крiса Лоренца,
вiдповiдно до якої нормативнi аспекти, пов’язанi з вибором перспе-
ктиви бачення минулого, є найбiльш важливими в iсторiографiї, тому
що iсторики сперечаються про них найбiльше. Подiбно до описових
тверджень, в iсторичних наративах нормативнi твердження не iснують
поодинцi, а з’являються одне за одним, оскiльки вони взаємопов’язанi
на концептуальному рiвнi. Як описовi твердження спираються на те-
орiї спостереження, так i нормативнi твердження завжди спираються
на теорiї моралi, якi, на думку Лоренца, цiлком очевидно виступають
у ролi базового знання. Бiльш того, доти i у тiй мiрi, допоки спiльноти
людей будуть виводити свою iдентичнiсть з iсторiї, написання iсторiї
буде зберiгати нормативний i практичний характер. Цей безпосереднiй
взаємозв’язок мiж iсторiєю та iдентичнiстю (або «практичний iнтерес
iсторiї») може пояснити, чому марно намагатися виключити етичнi
дискусiї з практики iсторiописання. Зазвичай явнi протилежнi факту-
альнi твердження виявляються укорiненими в неявних протилежних
нормативних судженнях. Тому, наголошує Лоренц, про нормативнi
погляди iсторикiв краще вiд самого початку вiдкрито домовитися
(задекларувати й пiддавати науковому аналiзу, а не вiдкидати з позицiї

65 Там само: C. 26.
66 Там само: C. 27.
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«етичного нейтралiтету»), що в результатi дозволить посилити рацiо-
нальнiсть iсторичних дискусiй.67 Видiлення iдеологiчного пiдтексту як
окремої стратегiї наративiзацiї або способу пояснення та iнтерпретацiї
у вайтiвськiй концепцiї iсторичного наративу, на нашу думку, було
першою спробою концептуального аналiзу нормативного (цiннiсного)
вимiру iсторичного знання в сучаснiй фiлософiї iсторiї.

Пiдсумовуючи, важливо пiдкреслити, що в межах вайтiвської кон-
цепцiї iсторичного наратива пропонується певна схема з дванадцяти
категорiй iсторичного мислення на зразок дванадцяти кантiанських
апрiорних категорiй розсудку — набiр концептуальних iнструментiв,
конкретна комбiнацiя яких визначає, якої форми i змiсту в результатi
набуде та чи та iсторична оповiдь, створюючи «ефект реальностi».
Тобто iсторичний наратив як вербальна модель є своєрiдним пазлом
iз рiзних форм пояснення iсторичного матерiалу шляхом побудови
сюжету (роман, комедiя, трагедiя, сатира), засобом формальної ар-
гументацiї (формiзм, органiцизм, механiцизм, контекстуалiзм) i че-
рез покладання iдеологiчного пiдтексту (консерватизм, лiбералiзм,
радикалiзм, анархiзм). Саме тому, що iсторичний наратив (оповiдь) є
вербальною або дискурсивною моделлю розгортання iсторичних про-
цесiв, подiй i явищ, вiн створює «ефект реальностi», тобто вербальну
репрезентацiю цих iсторичних процесiв, подiї та явища — iсторичної
дiйсностi загалом, а не вiдображає її такою, якою вона насправдi була.
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The Narrativization Strategies of Historical
Knowledge in Hayden White’s Theory of History

Olena Mishalova

Abstract. The paper is devoted to the theory of history of the Ameri-
can philosopher of history Hayden White, in particular, to the strategies of
narrativization of historical knowledge in his conception of historical narrative.
White believed that there can be no science in the modern sense without
theory. His research approach was largely influenced by Maurice Mandelbaum’s
critical philosophy of history, which laid the analytical foundations of White’s
theory of historical knowledge, Robin Collingwood’s philosophy of history,
which drew his attention to the conceptual and methodological similarities
between historiography and literature, and Arthur Danto’s analytical narrative
philosophy of history, according to with which a historical fact is considered as
a discursive phenomenon and a historical narrative фi a form of organization of
historical knowledge in the temporal wholes. It should be stressed that White
recognized the powerful influence that the ideas of Michel Foucault and French
structuralist philosophers, in particular Roland Barthes and Jacques Derrida,
had on the formation of his position. It is noted that White considered his
approach to be modernist, but, as Ewa Domanska rightly points out, his works
show features characteristic of postmodernist discourse, which confirms that
White is a multidimensional and interdisciplinary researcher who combined the
theory of historiography and literary theory into a broader reflection on the
topic of narrative understanding of reality.

According to White’s theory of historical knowledge, a historical narrative is
a verbal structure in the form of narrative prose discourse that claims to be a
model or sign of past structures and processes in order to explain what they
were by representing them. He distinguishes the following levels of conceptuali-
zation of a historical work: chronicle; story; mode of emplotment; mode of
argument; mode of ideological implication. Thus, three obvious dimensions of
historical work are postulated: epistemological, aesthetic, and moral, as well
as a deep metahistorical dimension on which uncritically accepted paradigms
(or styles) of historical thinking function.

It is emphasized that within the framework of the White’s conception of
historical narrative, a certain scheme of twelve categories of historical thinking
is proposed, similar to the twelve Kantian’s a priori categories of pure reason
– a set of conceptual tools, a specific combination of which will determine
what form and content a particular historical narrative will take as a result,
creating the «effect of reality». In other words, a historical narrative is a kind of
puzzle that consists of various forms of narrativization of historical knowledge:
explanation by emplotment (Romance, Comedy, Tragedy, Satire), explanation
by formal argument (Formism, Organicism, Mechanism, Contextualism), and
explanation by ideological implication (Conservatism, Liberalism, Radicalism,
Anarchism). Precisely because the historical narrative is a discursive model
of the unfolding of historical processes, events and phenomena, it creates the
«effect of reality» that is, a verbal representation of these historical processes,
events and phenomena – historical reality as a whole, and does not reflect it
as it really was.

Keywords: theory of history, historical narrative, «effect of reality», strategies
of narrativization of historical knowledge.
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