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Анотацiя. У цiй статтi подано огляд сучасних дослiджень у галузi при-
кладної етики, якi здiйснено в межах аналiтичної моральної фiлософiї. Си-
стематичне застосування iнструментарiю нормативної етики до розгляду
практичних питань життя людини та суспiльства утворює царину прикла-
дної (або практичної) етики, що пiддає аналiзу моральнi аспекти гострих
життєвих проблем, якi перебувають у самому центрi суспiльних дискусiй i
зазвичай мають велику соцiальну значущiсть, зокрема, для ухвалення ва-
жливих рiшень як iз боку державних структур, так i конкретних суб’єктiв
суспiльства: чи то соцiальнi групи, чи то окремi iндивiди. Серед роздiлiв
сучасної прикладної етики зазвичай виокремлюють як найактуальнiшi
й такi, що динамiчно розвиваються: дiлову етику, екологiчну етику та
бiомедичну етику. Крiм того, у прикладнiй етицi активно обговорюють
сукупнiсть проблем, що зачiпають ключовi питання життя i смертi, як-от:
смертна кара, евтаназiя, самогубство, взаємини мiж статями, ставлення
до рiзного роду меншин i багато iнших. У статтi зроблено висновок, що
розвиток прикладної етики в межах аналiтико-фiлософських дослiджень,
з одного боку, сприяє виявленню i всебiчнiй обробцi рiзноманiтного емпiри-
чного матерiалу, який ефективно залучається до пiдтвердження класичних
нормативних теорiй, а з iншого — надає значного iмпульсу для подальших
розробок новiтнiх концепцiй у галузi нормативної етики.
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Розвиток аналiтичної фiлософiї у ХХ столiттi призвiв зокрема до
виникнення та систематичного розроблення нових напрямiв етичного
знання, яких до цього фактично не iснувало як самостiйних дисциплiн.
У класичних концепцiях моралi, як-от: учення Аристотеля, Канта або
утилiтаризму Бентама i Мiлля, — фiлософський розгляд здебiльшого
обмежувався нормативною етикою, а проблеми прикладної етики (як
i метаетики), якщо i порушувалися, то лише епiзодично та зазвичай
у зв’язку з потребами розроблення й обгрунтування нормативних
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етичних теорiй. Типовою в цьому планi є Кантiвська постановка пита-
ння про «уявне право брехати з людинолюбства»,1 коли моделювання
деякої гiпотетичної життєвої ситуацiї (щодо можливої вiдповiдi на
запитання зловмисника про мiсце перебування вашого друга) слугує
лише зручним приводом для аналiзу та пiдтвердження деякої загаль-
ної етичної норми.

«Енциклопедiя етики» (друге видання, 2001)2 наводить цiлий пе-
релiк конкретних етичних проблем, що привертали увагу видатних
мислителiв усiх часiв, починаючи вiд обгрунтування Сократом не-
правомiрностi ухиляння вiд виконання (хай навiть несправедливого)
вироку суду, до обстоювання Расселом необхiдностi громадянської
непокори на знак протесту проти застосування ядерної зброї. Серед
цих мислителiв помiтне мiсце посiдають фiлософи Нового часу, якi
присвячували окремi працi обговоренню конкретних проблем, що за-
чiпають суспiльну мораль. Так, окрiм згаданої вище статтi Канта про
абсолютну неприпустимiсть брехнi, ми бачимо серед цих праць лист
Локка про релiгiйну терпимiсть (1686), есе Юма про проблему само-
губства (1755), памфлет Бентама про французьку Декларацiю прав
людини та громадянина (1795) i промову Мiлля на захист смертної
кари (1868). Проте автори цiєї енциклопедiї зазначають, що увага фi-
лософiв до такої прикладної проблематики тривалий час була досить
«швидкоплинною» i зводилася до розгляду окремих прикладiв.

На вiдмiну вiд таких поодиноких випадкiв, становлення та всебi-
чний розвиток прикладної етики (так, як i метаетики) як повноцiнного
роздiлу загальної науки про мораль виявилося можливим у фiлософiї
ХХ столiття саме в межах широкого аналiтичного пiдходу. Водночас,
якщо створення метаетики припало на раннiй етап розвитку аналiти-
чної фiлософiї, то iнтенсивне дослiдження прикладних етичних про-
блем розпочинається тiльки з 60-х рокiв ХХ столiття. Останнє значною
мiрою пов’язане, по-перше, з активiзацiєю та зростанням масових
суспiльних рухiв, якi висунули на переднiй план проблеми гуманiзму,
цiнностей iндивiдуального вибору, людської особистостi та свободи, а
по-друге, зi стрiмким прогресом у царинi науки й технологiй, який
приводить як до загострення вже наявних глобальних (i не тiльки)
проблем, так i до появи нових. Зазначенi проблеми мають суттєву
етичну складову, тож їхнiй аналiз i розв’язання цiлком очiкувано

1 Kant I Über ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu lügen. GRIN Verlag, 2007.
2 Encyclopedia of Ethics / L.C.Becker and C.B.Becker (eds). Second Edition. Vol. I.

New York and London : Routledge, 2001. C. 81.
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потребували залучення спецiального етичного iнструментарiю, розро-
блюваного в межах нормативної моральної фiлософiї.

Систематичне застосування цього iнструментарiю до розгляду пра-
ктичних питань життя людини та суспiльства утворює царину при-
кладної (або практичної) етики, що пiддає аналiзу моральнi аспекти
гострих життєвих проблем, якi перебувають у самому центрi суспiль-
них дискусiй i зазвичай мають велику соцiальну значущiсть, зокрема,
для ухвалення важливих рiшень як iз боку державних структур, так i
конкретних суб’єктiв суспiльства: чи то соцiальнi групи, чи то окремi
iндивiди. Це, наприклад, такi проблеми, як допустимiсть абортiв, евта-
назiї, смертної кари, виправданiсть позитивної дискримiнацiї, наслiдки
клонування людей, дозволенi межi використання тварин (i взагалi,
природи) в iнтересах людини та багато iнших.

Показовою в цьому планi є книга П. Стiнгера «Практична етика»,
перше видання якої вийшло у 1979 роцi i яка багато в чому окреслила
конституювання прикладної етики як повноцiнної та систематично
зорганiзованої царини етичних дослiджень.3 Тематика цiєї працi охо-
плює широкий спектр питань, починаючи вiд рiвностi статей, расової
дискримiнацiї, прав тварин, припустимостi позбавлення життя будь-
кого, i закiнчуючи проблемами подолання бiдностi, збереження довкiл-
ля, громадянської непокори, насильства й тероризму. Стiнгер визначає
практичну етику як застосування етики або моралi до «практичних
проблем».4 У цьому сенсi прикладна етика є частиною прикладної фi-
лософiї, коли тi чи тi фiлософськi концепцiї застосовують для аналiзу
проблем певної предметної областi нефiлософського характеру.

К. Лiпперт-Расмусен порiвнює кiлька пiдходiв до витлумачення по-
няття «прикладна фiлософiя», якi, частково взаємодоповнюючи один
одного, дають доволi повне загальне уявлення про природу цiєї царини
фiлософських дослiджень.5 Згiдно iз цими пiдходами, фiлософiя є
прикладною, якщо вона

(1) має справу з важливими проблемами повсякденностi;

(2) опiкується вiдносно вузькими (спецiальними) питаннями того
чи того роздiлу фiлософiї;

3 Див.:Singer P. Practical Ethics. 3rd edition. Cambridge University Press, 2011.
4 Op. cit. C. 1.
5 Див.: Lippert-Rasmussen K. The nature of applied philosophy. A Companion

to Applied Philosophy / ed. by K. Lippert-Rasmussen, K.Brownlee and D.Coady.
Chichester, UK ; Hoboken, NJ : John Wiley & Sons, 2017. C. 3–17.
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(3) даючи вiдповiдi на такi питання, прагне регулювати людську
поведiнку, тобто вказувати, як ми маємо дiяти;

(4) прагне певним чином вплинути на стан справ у свiтi, тобто
«змiнити його»;

(5) використовує спецiальнi методи фiлософського дослiдження
для розгляду проблем, що виходять за межi фiлософiї;

(6) iстотно спирається на емпiричнi данi та, зокрема, на данi кон-
кретних наук;

(7) значною мiрою звернена до нефiлософської аудиторiї.

Таким чином, Лiпперт-Расмусен фактично формулює сiм загаль-
них умов, володiння якими (причому не обов’язково всiма з них)
характеризує прикладну фiлософiю того чи того типу.

Стосовно галузi моральної фiлософiї Р. Арнесон формулює таке
визначення прикладної етики:

Прикладна моральна фiлософiя — це застосування моральної фiлосо-
фiї для вiдповiдi на запитання, якi закони та яку державну полiтику
слiд ухвалити i здiйснити, а також якi iндивiдуальнi дiї мають обрати
i здiйснювати окремi суб’єкти. У ширшому сенсi, прикладна моральна
фiлософiя може включати в себе оцiнку конкретних соцiальних пра-
ктик i соцiальних механiзмiв, соцiальних норм i наявних моральних
доктрин, що переважають у конкретних суспiльствах у певний час,
вiдповiдно до нормативних стандартiв, що їх надають основоположнi
моральнi принципи.6

Такого роду етичне дослiдження соцiальних проблем може здiйсню-
ватися в рiзний спосiб i передбачає використання як дедуктивної, так
i iндуктивної методологiї, а також деяке їх поєднання. Дедуктивна
модель розгляду проблем прикладної етики будується на кшталт си-
логiстичного умовиводу, коли певне загальне правило моралi, вста-
новлене в межах певної нормативної етичної теорiї, застосовують до
певного конкретного випадку, на пiдставi чого роблять висновок про
вiдповiднiсть або невiдповiднiсть цього випадку зазначеному правилу
i дають вiдповiдну етичну оцiнку вжитим у межах цього випадку дiям,
а також вiдповiднi рекомендацiї стосовно дiй, якi необхiдно здiйснити
або вiд вчинення яких слiд вiдмовитися.

6 Arneson R. Applied moral philosophy. A Companion to Applied Philosophy / ed.
by K. Lippert-Rasmussen, K.Brownlee and D.Coady. Chichester, UK ; Hoboken, NJ :
John Wiley & Sons, 2017. C. 255.
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Схема такого типу мiркування:

Будь-яка дiя типу A є морально обов’язковою.
Дiя b належить до дiй типу A.
—————————
Отже, дiя b є морально обов’язковою.7

Наприклад, послiдовник утилiтаризму може вважати, що будь-
яка дiя, яка дає змогу запобiгти загибелi великої кiлькостi людей,
є виправданою. Далi вiн може також вважати, спираючись на деякi
наявнi в його розпорядженнi данi, що смертна кара за навмисне
вбивство дає змогу запобiгти значнiй кiлькостi подальших убивств.
З огляду на це, такий послiдовник утилiтаризму виступатиме (слiдом
за Дж. Ст.Мiллем) на захист смертної кари.

Але в багатьох випадках дедуктивна модель для розгляду проблем
прикладної етики виявляється не цiлком придатною, наприклад, коли,
аналiзуючи якусь проблему, доводиться залучати одразу кiлька ети-
чних норм, що можуть суперечити одна однiй у їхньому практичному
застосуваннi. Тут далеко не завжди буває зрозумiло, чи слiд обме-
житися якимось одним (прiоритетним) моральним принципом, i якщо
так, то яким саме. Якщо ж застосовними виявляються всi залученi
принципи, то в якiй послiдовностi їх слiд використовувати. Тому в
таких випадках ефективнiшою може бути iндуктивна методологiя, що
грунтується на конкретному розборi реальних життєвих ситуацiй i
врахуваннi типових моральних настанов, прийнятих у цих ситуацiях.
Такого штибу типовi настанови можуть слугувати пiдставою для ви-
ведення з них певних моральних норм, якi, таким чином, виявляються
загальненням реальної життєвої практики та прийнятих у суспiльствi
моральних пiдходiв. Окрiм того, ретельний аналiз якогось окремого
випадку й ухвалене на основi такого аналiзу рiшення може зiграти
роль своєрiдного морального прецеденту, який надалi використову-
ватиметься в усiх аналогiчних ситуацiях як своєрiдний моральний
еталон.

Зрозумiло, що iндуктивна модель теж має свої обмеження, зу-
мовленi сильною залежнiстю окремих ситуацiй i життєвих практик,
якi використовуються в тих чи тих обставинах, вiд конкретних соцi-
альних умов, що неминуче пiдриває унiверсальнiсть сформульованих
на цiй основi моральних норм i невиправдано релятивiзує їх. Тому

7 Див.: Beauchamp T.L. The nature of applied ethics. A Companion to Applied
Ethics / R.G. Frey and C.H.Wellman eds. Blackwell Publishing, Malden, 2003. С. 7.
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в дослiдженнях iз прикладної етики найпоширенiшою є комбiнована
методологiя, яка дiстала назву «рефлексивної рiвноваги», що являє
собою методологiю когерентистського типу.

Модель рефлексивної рiвноваги була детально розроблена Дж.Рол-
зом у межах його теорiї справедливостi як метод обгрунтування ети-
чних i соцiально-полiтичних положень рiзного ступеня загальностi,
який Ролз охарактеризував як «процес взаємного припасування прин-
ципiв i виважених суджень».8 Суть цього методу полягає в досягненнi
оптимальної узгодженостi мiж загальними моральними принципами
та конкретними твердженнями, що описують окремi життєвi дiї та
ситуацiї, якi мають етичний вимiр. У результатi ми отримуємо певну
когерентну сукупнiсть моральних переконань, що включає як певний
набiр загальних етичних норм, так i конкретнi приписи щодо при-
пустимих чи неприпустимих дiй за тих чи тих обставин. Процедура
вироблення зазначеної сукупностi переконань полягає в ретельному
зiставленнi та взаємному узгодженнi наявних моральних принципiв i
конкретних умов їхнього застосування в контекстi моральних проблем,
що пiдлягають розв’язанню.

Як приклад можна розглянути проблему справедливого розподi-
лу органiв для їхньої подальшої трансплантацiї.9 Це цiлком реальна
проблема зi сфери медичної етики, пов’язана з тим, що зазвичай
людям доводиться значний час очiкувати на пiдходящий донорський
орган, а коли такий орган прибуває, лiкар часто опиняється перед
вибором прiоритетного пацiєнта для вiдповiдної операцiї. Водночас
лiкар може керуватися рiзними принципами, як-от: (1) прiоритет пiд
час пересадки органу має той пацiєнт, якому ця операцiя забезпечить
бiльшу тривалiсть життя або (2) органи слiд розподiляти вiдповiдно до
черговостi запису пацiєнтiв на операцiю. Зрозумiло, що цi принципи,
за їхнього конкретного застосування, можуть входити в суперечнiсть
один з одним, а отже, абсолютне (необмежене) прийняття одного з
них виключає таке ж необмежене прийняття iншого. Тож, якщо ми
хочемо в тому чи тому виглядi зберегти обидва цi принципи, необхiдно
в якийсь спосiб узгодити їх мiж собою, шляхом взаємного обмеження їх
застосування, задля досягнення певного балансу як мiж самими цими
принципами, так i мiж ними й iншими етичними нормами.

Серед роздiлiв сучасної прикладної етики зазвичай виокремлюють
як найактуальнiшi й такi, що динамiчно розвиваються: дiлову етику,

8 Див.: Rawls J. A Theory of Justice. Cambridge, MA : Harvard University Press,
1971. C. 42.

9 Див.: Beauchamp T.L. Op. cit. C. 11.
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екологiчну етику та бiомедичну етику. Крiм того, як уже зазначалося
вище, у прикладнiй етицi активно обговорюють сукупнiсть проблем,
що зачiпають ключовi питання життя i смертi, як-от: смертна кара,
евтаназiя, самогубство, взаємини мiж статями, ставлення до рiзного
роду меншин i багато iнших.

Дiлову етику як роздiл прикладної етики (яку називають також
корпоративною етикою, або бiзнес-етикою) слiд розумiти в макси-
мально широкому сенсi як вивчення етичної проблематики, що ви-
никає пiд час будь-якого роду дiлової активностi, тобто активностi,
пов’язаної з виробництвом та обмiном товарiв i послуг.10 Таке ви-
вчення може вiдноситися до будь-якого рiвня вказаної активностi:
iндивiдуальних аспектiв економiчної та професiйної дiяльностi, дiяль-
ностi цiлих корпорацiй, стосункiв усерединi пiдприємств i органiзацiй,
взаємин мiж пiдприємствами та органiзацiями, а також мiж ними
i їхнiми партнерами.

Практичнi проблеми та конкретнi ситуацiї в галузi дiлової етики
можуть включати такi теми: поряднiсть, чеснiсть, надiйнiсть i спра-
ведливiсть в органiзацiї бiзнесу; проблеми хабарництва та корупцiї,
зловживання довiрою та конфлiкт iнтересiв; шахрайство, манiпуляцiї
та крадiжки; етика ринку (наприклад, антимонопольне законодав-
ство); корпоративне управлiння та захист iнвестицiй; [. . . ] фiнансова
етика (наприклад, злиття i поглинання компанiй); етичнi проблеми
в рiзних галузях економiки (наприклад, у фармацевтичних компа-
нiях або бiотехнологiчних фiрмах); [. . . ] соцiальна вiдповiдальнiсть
бiзнесу; [. . . ] глобалiзацiя, культурне розмаїття та повага до прав
людини; соцiально вiдповiдальне iнвестування; робоча етика, права
працiвникiв i демократiя на робочому мiсцi; етика службовцiв (захист
особистого простору, позитивна дискримiнацiя); етика керiвництва й
етична поведiнка керiвних кадрiв; етичне ставлення до замовникiв i
клiєнтiв, включно з полiтично вмотивованими споживачами та захи-
стом iнтересiв споживача; етичний захист довкiлля та екологiчних
систем; [. . . ] ставлення корпорацiй до мiсцевих спiльнот (i внесок
у їхнiй розвиток); фiлантропiя з боку корпорацiй i пожертвування
на користь мiсцевих спiльнот; [. . . ] iсторiя дiлової етики та цiнностi
соцiальних i економiчних систем; i дiлова етика в глобалiзацiйних
процесах i iнтернацiоналiзацiї свiтових культур.11

Екологiчна (енвайронментальна) етика, або етика довкiлля, вивчає
моральнi взаємовiдносини мiж людиною та навколишнiм середовищем,

10 Див.: Moriarty Jeffrey. Business Ethics. The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
Fall 2021 Edition / EdwardN. Zalta (ed.). URL = <https://plato.stanford.edu/
archives/fall2021/entries/ethics-business/>.

11 Rendtorff J.D. Business ethics, overview. Encyclopedia of Applied Ethics. Second
edition / Editor-in-Chief Ruth Chadwick. Elsevier, 2012. C. 365–366.
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включно з усiм природним i неприродним свiтом, що утворює це
оточення. Цей напрям дослiджень прикладної етики особливо активно
розвивається, починаючи з останньої третини ХХстолiття, коли еколо-
гiчна проблема набула глобального масштабу. Як зазначає Сандлер у
своєму оглядi для «Енциклопедiї прикладної етики», основнi проблеми
екологiчної етики зводяться до таких:

(1) У яких взаємовiдносинах перебувають людина та навколишня
природа?

(2) Якого роду цiнностi лежать в основi взаємодiї мiж людиною i
природою?

(3) Якi етичнi норми мають регулювати цю взаємодiю;
(4) Якi дiї та яку саме поведiнку наказують зазначенi норми людинi

стосовно природи, що її оточує?12

Щодо питання про взаємовiдносини людини з природою, у захi-
днiй фiлософськiй традицiї значного поширення набуло уявлення про
винятковiсть людини та її особливе становище у природi. Є кiлька
рiзновидiв такого пiдходу:

(1) дихотомiчний, у межах якого людина взагалi вiдокремлюється
вiд природи i трактується як певна позаприродна (надприродна) су-
тнiсть;

(2) винятковий, коли людину хоча й визнають частиною природи,
проте такою її частиною, що посiдає цiлком особливе, привiлейоване
(виняткове) становище щодо iнших її частин;

(3) iєрархiчний, який розглядає природу як деяку iєрархiчно зор-
ганiзовану систему, вершину якої займає людина.

Цей пiдхiд, який часто характеризують як антропоцентричний,
грунтується на подiлi всiх цiнностей на внутрiшнi, тобто такi, якi
об’єкти мають самi собою, унаслiдок своїх внутрiшнiх якостей, та
iнструментальнi, якi мають пiдпорядковане (допомiжне) значення i
є лише засобом для досягнення тих чи тих зовнiшнiх цiлей. Згiдно
з антропоцентричним пiдходом (у будь-якому його рiзновидi), люди-
ну завжди розглядають як безумовну внутрiшню цiннiсть, водночас
навколишня природа та будь-якi її елементи, зрештою, мають ли-
ше iнструментальне значення для досягнення блага окремих людей,
соцiальних груп i людського суспiльства загалом. Слiд зазначити,
що такого роду пiдхiд цiлком сумiсний iз дбайливим i рацiональним
ставленням до природи, проте антропоцентризм зазвичай обгрунтовує

12 Sandler R. Environmental ethics, overview. Encyclopedia of Applied Ethics. Second
edition / Editor-in-Chief Ruth Chadwick. Elsevier, 2012. C. 105.
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таке ставлення певними прагматичними мiркуваннями, а не цiннiстю
природи як такої.

Багато представникiв сучасної екологiчної етики, спираючись на
досягнення еволюцiйної теорiї, генетики й екологiї, активно перегля-
дають антропоцентричнi уявлення та розвивають концепцiї людини як
невiд’ємної складової частини природи, що має певнi обов’язки щодо
iнших її частин, оскiльки цi iншi володiють власними правами, якi,
зi свого боку, мають бути забезпеченi.13 Такi концепцiї зазвичай ха-
рактеризуються як фiзiоцентричнi: всi вони пiдкреслюють внутрiшню
цiннiсть природи самої собою, безвiдносно до наявностi в нiй людини,
а також цiннiсть найрiзноманiтнiших її елементiв, наприклад, рослин
i тварин.

Проблематика екологiчної етики пов’язана з обгрунтуванням
обов’язкiв людини, що слiдують з її впливу (далеко не завжди
позитивного) на навколишнє середовище, i розробкою необхiдних дiй,
спрямованих на збереження та розвиток природи у всiх її проявах. Ця
проблематика пов’язана , зокрема, з обмеженiстю природних ресурсiв
i необхiднiстю їх поповнення та збереження для майбутнiх поколiнь,
а також на благо всiх живих iстот, що населяють Землю. Важливою є
i проблема прав тварин, що є прямим наслiдком поширення поняття
внутрiшньої цiнностi не тiльки на людину, а й на iнших iстот.

Екологiчну етику iнодi тлумачать як складову частину бiоетики,
яку розумiють у найширшому сенсi. У такому сенсi бiоетика визна-
чається як етичний розгляд будь-якого роду питань, що виникають у
зв’язку з практичним застосуванням бiологiчних дисциплiн i взагалi
будь-якого роду наук про життя.14 Якщо ж екологiчну етику видiлити
в окрему галузь, то сфера бiоетики звужується до того, що можна
позначити як «бiомедична етика». Остання мiстить (1) власне медичну
етику, (2) етичнi проблеми, що стосуються вiдносин мiж статями, вiд-
творенням життя, генетикою, демографiєю, а також (3) рiзного роду
соцiополiтичнi моральнi проблеми, пов’язанi з негативним впливом
на здоров’я людини соцiальних чинникiв, як-от: безробiття, бiднiсть,
злочиннiсть, дискримiнацiя, вiйна i т. п.

13 Цей сучасний, «дружнiй до природи» пiдхiд є близьким до характерних для
матерiалiстичної фiлософiї раннього Нового часу (французькi просвiтителi, Гоббс,
Спiноза) уявлень про людину як звичайну частину природи, яка принципово нiчим
не вiдрiзняється вiд iнших її частин. Радикальним вираженням такого погляду став
знаменитий твiр Ламетрi «Людина-машина».

14 Див.: Gillon R. Bioethics, Overview. Encyclopedia of Applied Ethics. Second
edition / Editor-in-Chief Ruth Chadwick. Elsevier, 2012. C. 267.



18 Актуальнi проблеми сучасної прикладної етики

Проблемне поле бiомедичної етики охоплює насамперед питання,
що виникають у сферi охорони здоров’я та взаємовiдносин у системi
«лiкар-пацiєнт». До яких меж може доходити опiка лiкаря над па-
цiєнтом, наскiльки допустимо здiйснювати лiкування без детального
iнформування пацiєнта про його перебiг i наскiльки обов’язковим є
отримання згоди пацiєнта на кожну дiю лiкаря (проблема патерналi-
зму)? За яких обставин i до якої мiри припустиме, i чи припустиме
взагалi, розголошення лiкарської таємницi (проблема конфiденцiйно-
стi)? Чи дозволена брехня з боку лiкаря, а якщо так, то за яких умов?
Яким чином можуть однi люди ухвалювати рiшення за iнших людей
iз питань їхнього здоров’я та лiкування, наприклад, коли йдеться про
дiтей або хворих у несвiдомому станi (проблема обмеженої автономiї)?
Розв’язання цих i багатьох iнших проблем потребує ретельного ети-
чного аналiзу й часто виявляється неможливим без надiйного етичного
обгрунтування, що i здiйснюється в межах бiомедичної етики.

Однак проблематика бiомедичної етики не обмежується такого
роду питаннями, а зачiпає також й iншi фундаментальнi проблеми
життя i смертi:

Чи виправданi аборти, i якщо так, то за яких умов i чому? Яким
чином мають розв’язуватися моральнi суперечностi мiж iнтересами
вагiтної жiнки та її плода — або ненародженої дитини, — якщо такi су-
перечностi виникають? Чи вiдрiзняється моральний статус ембрiона,
зародка або щойно народженої дитини вiд морального статусу людини
на пiзнiших стадiях розвитку? Чи iснують якiсь моральнi виправда-
ння для вбивства пацiєнта? Чи iснують якiсь моральнi виправдання
для того, щоб дозволити пацiєнтовi померти? Чи є якась моральна
вiдмiннiсть мiж убивством i дозволом померти? Що означає смерть?
Чи є «смерть мозку», за умови якщо все iнше тiло залишається
живим завдяки пiдключенню до системи штучного дихання й iнших
приладiв, морально еквiвалентною смертi у звичному розумiннi, коли
разом зi смертю мозку припиняється також биття серця та дихання?
Якi моральнi обов’язки має лiкар щодо пацiєнта, який перебуває в
комi, але в якого не зафiксовано смерть мозку (наприклад, пацiєнта,
який постiйно перебуває у вегетативному станi)? Наскiльки лiкар
зобов’язаний пiдтримувати життя пацiєнта, ймовiрнiсть одужання
якого дуже низька? Що має вважатися одужанням i чому?15

Останнiм часом дедалi бiльшої ваги набувають проблеми, пов’язанi
з науковим прогресом у медицинi та практичним застосуванням рiзно-
манiтних наукових здобуткiв генетики, трансплантологiї, бiоiнформа-
тики, зокрема проблеми клонування живих органiзмiв i їхнiх органiв,

15 Gillon R. Op. cit. С. 270.
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пересадження людинi органiв тварин, подовження людського життя
за рахунок кого/чого i т. п.

Класичною для бiомедичної етики роботою, яка багато в чому
визначила основнi для неї пiдходи, є монографiя Т.Бошана та
Дж. Чiлдреса «Принципи бiомедичної етики», що вийшла в 1979 роцi
i вiдтодi витримала 7 видань.16 У цiй працi обгрунтовано основнi
етичнi принципи, дотримання яких є обов’язковою умовою будь-
якого практичного рiшення в царинi бiоетики. Водночас згаданi
принципи формулюються максимально широко й узагальнено, так,
щоб зробити їх прийнятними для рiзних етичних теорiй i напрямiв.
Як наслiдок, розв’язання моральних проблем спирається не на якусь
одну етичну концепцiю (скажiмо, утилiтаризм, або етику обов’язку), а
на деякi загальновизнанi принципи, що здатнi виступати моральними
регулятивами з погляду рiзних етичних напрямiв.

Йдеться про такi чотири принципи.
(1)Повага до автономiї суб’єкта. Автономну особистiсть не можна

примушувати до будь-яких дiй проти її волi, i її поведiнка має визнача-
тися виключно нею самою. У галузi медицини це передбачає, зокрема,
обов’язкове повне iнформування пацiєнта, перш нiж стосовно нього
будуть зробленi будь-якi дiї медичного характеру та його добровiльну
згоду на такi дiї.

(2)Неспричинення шкоди. Цей принцип вiдомий iз часiв антично-
стi, коли вiн увiйшов до знаменитої клятви Гiппократа, i який забо-
роняє лiкарю навмисно завдавати шкоди тому, хто зазнає медичного
впливу (лiкування). Ба бiльше, лiкування має бути негайно припине-
но, якщо його продовження призводить до негативних наслiдкiв для
пацiєнта.

(3)Принесення користi. Цей принцип наказує лiкарю максимально
дбати про благо пацiєнта i з усiх можливих дiй щодо пацiєнта обира-
ти такi, що є максимально корисними для нього та ведуть до його
найбiльшого блага.

(4)Справедливiсть. Насамперед iдеться про дистрибутивну (роз-
подiльчу) справедливiсть, що передбачає чесний, рiвноправний i про-
порцiйний розподiл благ i ресурсiв вiдповiдно до визначених критерiїв.
Система охорони здоров’я має бути органiзована в такий спосiб, щоб
забезпечити якомога повнiшу реалiзацiю принципу справедливостi для
всiх членiв суспiльства.

16 Beauchamp T., Childress J. Principles of Biomedical Ethics. 7th ed. New York,
Oxford : Oxford University Press, 2013.
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Нескладно бачити, що цi принципи цiлком можна трактувати ма-
ксимально широко в їхньому застосуваннi до людської поведiнки за-
галом, а не тiльки у вузькiй галузi бiомедичної теорiї та практики
зокрема. Це пiдтверджує таке спостереження Д. Грацiї:

Бiоетика бiльше не є дисциплiною або рухом, обмеженим якоюсь
однiєю нацiєю або культурною групою. Я вважаю, що в останнє
десятилiття двадцятого столiття бiоетика стає громадянською етикою
всiх наших суспiльств. Iз кожним днем дедалi важче знайти важливу
проблему нашого суспiльства (не тiльки бiологiчну, а й економiчну,
соцiальну, полiтичну, наукову або культурну), яка не була б безпосе-
редньо пов’язана з бiоетикою.17

Отже, розвиток прикладної етики в межах аналiтико-фiлософських
дослiджень, з одного боку, сприяє виявленню та всебiчнiй обробцi
рiзноманiтного емпiричного матерiалу, який ефективно залучається
до пiдтвердження класичних нормативних теорiй, а з iншого — надає
значного iмпульсу для подальших розробок новiтнiх концепцiй у галузi
нормативної етики.
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Topical issues of the modern applied ethics

Yaroslav Shramko
Abstract. This article provides an overview of contemporary studies in the
field of applied ethics carried out within the framework of analytical moral
philosophy. The systematic application of the tools of normative ethics to the
consideration of practical issues of human and social life forms the field of
applied (or practical) ethics, which analyses the moral aspects of vital problems
that are at the very heart of public debate and usually have great social signi-
ficance, in particular, for making important decisions by both state structures
and specific agents of society, whether it be social groups or individuals.
Among the branches of modern applied ethics, business ethics, environmental
ethics and biomedical ethics are usually distinguished as the most relevant
and dynamically developing. In addition, applied ethics actively discusses a
set of problems that affect key issues of life and death, such as the death
penalty, euthanasia, suicide, relations between the sexes, attitudes towards
various minorities and many others. The article concludes that the development
of applied ethics within the framework of analytical and philosophical research,
on the one hand, contributes to the revealing and comprehensive processing of
various empirical material that is effectively used to confirm classical normative
theories, and on the other hand, provides a significant impetus for further
development of the newest concepts in the field of normative ethics.

Keywords: Moral philosophy, normative ethics, applied ethics, business ethics,
environmental ethics, biomedical ethics.
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