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Анотацiя. «Логiка Пор-Рояля» є однiєю з найвiдомiших праць не тiльки у
сферi логiки, а й фiлософiї. Написана пiд впливом янсенiзму та картезiан-
ства у XVII столiттi, вона стала однiєю з перших, якi вiдiйшли вiд класи-
чного викладу логiки. Спричинивши багато дискусiй та обговорень, вона
надовго закарбувалася в iсторiї логiки та фiлософiї. Цим i забезпечила собi
популярнiсть не тiльки у свiй час, а й на майбутнi поколiння. Сьогоднi
«Логiку Пор-Рояля» розглядають не тiльки як пiдручник чи довiдник з
логiки, а й як фiлософський текст, який розкриває проблеми фiлософiї
свiдомостi й теологiї.
Що складно сказати про iншу розвiдку, яка вийшла з-пiд пера нiмецького
фiлософа та логiка Зiгварта — «Логiка». Хоч i його праця залишила певний
вiдбиток на фiлософiї свого часу, але сьогоднi, за деяким винятком, не так
активно обговорюється. Погляди Зiгварта також виходили за межi свого
часу, адже логiк запропонував подивитися на формальнi пiдходи пiд iншим
кутом, через що зазнав критики не тiльки вiд феноменологiв.
Що може бути спiльного у цих працях? Це одне з питань, яке я спробую
розкрити в запропонованiй статтi. Тут я коротко аналiзую двi працi за
певними ознаками та вiдповiдаю на поставлене вище запитання. Вiдтак,
ми звернемо увагу не тiльки на структури праць i головнi iдеї, а й на
постатi авторiв. Важливо також окремо акцентувати на середовищах, у
яких цi працi виникли. Адже, з одного боку, ми маємо XVII столiття,
янсенiзм i вплив Декарта й Августина. А вже з iншого боку ми стикаємося
iз XIX столiттям i класичною нiмецькою фiлософiєю, яка диктує нам дещо
iншi вiзiї та погляди. Окремою темою для дискусiї, яку розглядаємо, є
переклади праць.
Так чи дiйсно ми можемо шукати щось спiльне там, де стикаються двi
рiзнi традицiї? I чи доречно нам їх порiвнювати? Чи можемо ми говорити
про цi працi не тiльки як про пiдручники, а й про фiлософськi тексти? I
що це тодi змiнює для нас? Чи дiйсно проблема перекладу є перепоною i
чи спричинила вона певнi непорозумiння та неточностi в iнтерпретацiях?
Це питання, на якi я намагаюся коротко тут вiдповiсти.
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Вступ

Кожне столiття залишає по собi великий пласт текстiв, до яких або
втрачається iнтерес разом iз вiдходом цього часу, або вони проходять
далi i, залишивши по собi слiд, закарбовуються в новi сенси пам’ятi
прийдешнiм поколiнням i новим iнтерпретацiям. У запропонованiй
статтi буде здiйснено короткий огляд двох праць, якi вiдносяться
до цих рiзних пластiв забуття i пам’ятi. Але чи дiйсно ми можемо
вiдкинути упередження i конкретно визначати вплив того чи того
дослiдження?

З одного боку, ми маємо одну з найпопулярнiших праць XVII
столiття, яка була написана у Францiї та неодноразово перевидавалася
i перекладалася рiзними мовами. Так, це про розвiдку «Логiка, або
мистецтво мислити» (далi: «Логiка Пор-Рояля»), яка була написана
Антуаном Арно та П’єром Нiколем. А з iншого боку, ми вже маємо
працю, яка є продуктом XIX столiття i написана нiмецькою мовою
Христофом Зiгвартом, а саме — «Логiка». Запропоноване автором ба-
чення структури викладу логiки та його спроби показати особливостi
пiдходу до методологiї викликали значний iнтерес у свiй час. Пiзнiше
це навiть вилилось у дискусiю мiж Христофом Зiгвартом i Францом
Брентано i його прихильниками.

З першого погляду, здавалося б, маємо такi рiзнi працi, напи-
санi рiзними мовами, пiд впливом рiзних столiть i поглядiв. Чи є
щось спiльне i чи варто його взагалi шукати? Вiдтак, дослiдницька
задача статтi буде полягати в пошуку цих вiдповiдей через порiв-
няння згаданих вище праць, їхнiх авторiв i середовищ, у яких цi
дослiдження виникли та розвивалися. Насамперед, тут ми розглянемо
постатi авторiв пiдручникiв, звернемо увагу на структуру доробкiв i
спробуємо їх порiвняти за окресленими ознаками. Це питання, на якi я
намагатимуся вiдповiсти, коротко проаналiзувавши двi працi, а також
середовища, якi стали поштовхом для них.

I. «Логiка Пор-Рояля»: роль i значущiсть працi для
XVII столiття i сьогодення

Праця «Логiка, або мистецтво мислити», яка вiдома бiльше за
назвою «Логiка Пор-Рояля», стала однiєю з найвпливовiших фiло-
софських розвiдок у ранньомодерний перiод. Це зумовлено кiлькома
факторами. Починаючи вiд Аристотеля i закiнчуючи XIX столiттям,
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це був найбiльш читаний текст iз формальної логiки. Важливу роль
вiдiгравало i те, що фокус у дослiдженнi був спрямований на за-
гальнi принципи правильного мислення, а не на запам’ятовування
складних формальних правил, що i спричинило таке зацiкавлення,
адже з текстом могло взаємодiяти бiльше коло людей iз рiзними
iнтересами [9, c. 1]. Окремо також можна згадати зв’язок працi з
картезiанством, який теж вплинув на пiдвищення iнтересу до працi,
але про це детальнiше далi.

Вперше книга була видана у 1662 роцi у Парижi. Пiсля цього автори
змiнювали та переглядали її чотири рази. П’яте й останнє видання
вийшло у 1683 роцi. Окрiм цього, були ще три перевидання, але
дослiдники вважають, що це радше копiї, а не змiненi чи переглянутi
працi [14, c. 55]. Мiж 1662 i 1887 роками «Логiка Пор-Рояля» була
видана щонайменше 63 рази французькою, 13 разiв латиною i 16 разiв
англiйською. Праця була домiнантним логiчним текстом на Заходi
бiльше 200 рокiв.

Постатi авторiв працi. «Логiка Пор-Рояля» була написана двома
авторами — Антуаном Арно та П’єром Нiколем, якi мали зв’язок з
Абатством Пор-Рояля, звiдки i пiшла неформальна назва роботи. Арно
вважають головним автором працi [5, c. 455]. Фiлософ народився у
Парижi у 1612 роцi. З дитинства вiн мрiяв пов’язати своє життя iз
правом, але через бажання батькiв став теологом. Вступив до Сорбони,
де i здобув свою освiту. Арно був досить впiзнаваним у свiй час завдяки
iншiй працi — «Четверте заперечення “Медитацiй” Декарта». Крiм
цього, автор протягом певного часу листувався з Ґотфрiдом Ляйбнiцом
[9, c. 3]. Щодо Нiколя, то вiн народився у 1624 роцi у Шартрi. Нiколь,
як i Антуан Арно, вивчав теологiю в Сорбонi. Вже безпосередньо там
вiн i познайомився ближче з янсенiзмом.

Вiяння часу або особливостi середовища. Янсенiзм — окремий
роздiл як i в життi авторiв, так i у вiяннях самої працi. Це радикальний
реформаторський рух у французькому католицизмi, який ґрунтується
на поглядах Августина щодо зв’язку мiж свободою волi та дiєвiстю
благодатi. Янсенiзм мав великий вплив на авторiв, що в певному
сенсi вплинуло i на їхнi працi. Абатство у свiй час виступало центром
єретичного католицького руху у XVII столiттi, де Арно та Нiколь
могли вiльно висловлювати свої вподобання, адже Арно у 1656 роцi
вигнали iз Сорбони через захист янсенiзму.

Вище вже згадувалося, що праця має картезiанський бекґраунд.
Фiлософиня Джил Бурокер у своїй статтi «Семантика термiнiв Пор-
Рояля» вказує на те, що «Логiка Пор-Рояля» мiстить термiни та мову,
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якi безпосередньо переплiтаються з картезiанською фiлософiєю: «На-
слiдуючи Декарта, Пор-Рояль визначає логiку як вчення про чотири
ментальнi операцiї, якi необхiднi для розвитку наукового знання: уяв-
лення, судження, мiркування та впорядкування. Це аксiома класичної
теорiї, що цi операцiї вiдбуваються саме у такому порядку, оскiльки
кожна операцiя має своїми елементами здобутки попередньої операцiї»
[5, c. 456-457]. Таких прикладiв можна навести бiльше, але не можна
не вказати i на розбiжностi, чи радше вiдмiнностi, якi все ж присутнi
у працi. Картезiанська фiлософiя диктує нам, що непорушна iстина,
якою може бути математична, була створена Богом. Вiдтак, ми не
можемо сказати, що Арно чiтко висловлюється щодо цього питання. I
такi неузгодженостi з Декартом теж присутнi. Часто цi неузгоджено-
стi, чи радше вiдмiнностi, пов’язанi iз впливом напрацювань ще одного
вiдомого фiлософа й теолога — Аврелiя Августина. Вплив Августина
на Арно складно недооцiнити чи пропустити.

Утiм, авторитет Декарта й Августина залишається на сьогоднi
вiдкритою темою для обговорення. Адже те, що бiльшiсть доведень i
посилань на картезiанську традицiю можуть бути контроверсiйними
до вчень Августина є не зовсiм правильним, оскiльки дослiдники
«Логiки Пор-Рояля» стверджують, що розумiння Арно картезiанської
доктрини є моментами хибним: «Арно переплутав Декартове cogito
з Августиновим аргументом проти скептицизму», — вказує нам Хосе
Раймунду Майя Нету [10, c. 141]. Однак, заперечувати сам вплив ми
не можемо. Навiть сама назва працi «Логiка, або мистецтво мислити»
говорить нам про те, що, хоч i формальнi прийоми посiдають важливе
мiсце в логiцi, ми повиннi пам’ятати i про питання, якi нам ча-
сто ставить епiстемологiя наприклад, якщо перекладати на сучасний
лад. Автори «Логiки Пор-Рояля» показують нам, що приклади, якi
базуються на релiгiї чи iнших темах, якi б, здавалося, не мають
вiдношення до логiки, можуть краще розкривати тему i в такий спосiб
зацiкавлювати читача, який буде виходити за межi iнтересiв логiки як
науки.

Структура та головнi iдеї працi. Ми вже згадували вище, що в
текстi є основнi чотири ментальнi операцiї, на яких базується побудова
нашого наукового знання. Вiдтак, сама структура працi вiдтворює
порядок цих операцiй: формувати, створювати iдеї; затверджувати
i вiдкидати висловлювання (propositions); затверджувати i вiдкида-
ти висловлювання на основi iнших висловлювань (тут йдеться про
мiркування); впорядковувати результати правильного мiркування. По-
слiдовне застосування наведених вище мiркувань i є логiкою [9, c. 7–
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8]. Що стосується конкретних пунктiв iз структури, то спочатку ми
маємо вступ. Сюди входить i передмова, яка додана у 1683 роцi,
Перший Дискурс i Другий Дискурс (1664). Також, якщо йдеться про
англiйський переклад, то є вступ вiд перекладача.

У Першому Дискурсi ми можемо вiднайти щось схоже на план
працi. Тут коротко автори наставляють нас, що нашi судження можуть
бути бiльш точними та корисними у використаннi, а також, що мiрку-
вання бувають не тiльки правильними, а й неправильними. «Маленька
любов людей до iстини змушує їх здебiльшого не докладати зусиль,
щоб вiдрiзнити правду вiд брехнi [. . . ] Ми всi сповненi невiгластва та
помилок. I все ж — найважча рiч у свiтi отримати з вуст людини це
зiзнання, таке справедливе i таке вiдповiдне її природному становi — я
помиляюся i я нiчого не знаю про це», — пишуть нам автори «Логiки
Пор-Рояля» [3, c. 4]. Що стосується Другого Дискурсу, то це вже
радше вiдповiдь до першого видання, у якому йдеться про Аристотеля,
окремий внесок i цiннiсть його праць.

Наступнi чотири частини — це виклад основного матерiалу. Вони
вiдповiдають тим чотирьом операцiям, якi ми тут уже неодноразово
згадували. Перша частина про iдеї складається з 15 роздiлiв, якi у
свiй час теж можна було роздiлити на теми. У цiй частинi йдеться про
об’єкти, якi представляють iдеї, про подiл iдей на простi та складнi i
про окреме розумiння термiнiв. Друга частина про судження склада-
ється вже з 20 роздiлiв. Тут йдеться про зв’язок iдей зi словами, роз-
глядаються властивостi простих, складних i складених тверджень, а
також описується, як їх iдентифiковувати та класифiковувати. Части-
на закiнчується роздiлами, у яких описано перетворення тверджень,
включаючи частину версiї «Логiки Пор-Рояля» про середньовiчну
доктрину розподiлу [9, c. 8–9].

Третя частина фокусується на правилах силогiстичного мiркуван-
ня i теж подiлена на 20 роздiлiв. Тут автори пропонують розглядати
силогiстичнi форми i показувати важливiсть їхнього визначення та ви-
вчення. Аналiз i виклад матерiалу в цiй частинi якраз i спрямований на
силогiзми. Окреме мiсце у працi займають роздуми про метафiзику, де
визначено «мiсця метафiзики» як певнi загальнi термiни, що належать
усiм iстотам, до яких якраз вiдносяться багато аргументiв (причини,
наслiдки, протилежнi термiни).

Закiнчується праця четвертою частиною. Першi три частини
бiльше вiдповiдають структурi традицiйних логiчних текстiв, а щодо
останньої можна сказати, що вона є iнновацiйною, адже тут автори
спираються на фiлософськi погляди Декарта та Паскаля. У першому
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роздiлi критикується роль почуттiв у процесi отримання знання.
Наступний роздiл пропонує нам розглянути методи аналiзу та синтезу,
а вже далi йдеться про методи геометрiї. В одинадцятому роздiлi, як
уже зрозумiло з назви «Метод наук, зведений до восьми основних
правил», автори пояснюють вiсiм правил наукового методу.

Окремо також варто згадати про висловлювання. Арно та Нiколь
не пропонують нам чiткого розрiзнення двох типiв висловлювань:
ментальних та вербальних. Але вони стверджують, що висловлювання
мають iдеї як складовi, а також складовими можуть виступати i слова.
Адже в одних випадках складовими виступають частини мови, що
можна побачити в наступнiй цитатi: «Оскiльки наша мета полягає
тут в тому, щоб пояснити рiзнi зауваження, якi були зробленi щодо
суджень, i оскiльки судження є висловлюваннями, що складаються з
рiзних частин, якими передусiм є iменники, займенники та дiєслова»
[3, c. 73]. Iз цього випливає, що, якщо висловлювання мiстять iменники,
займенники та дiєслова, то вони є мовними одиницями, як речення.
Але дещо нижче ми стикаємося вже з iншим описом, де безпосередньо
йдеться про iдеї. На 82-й сторiнцi висловлювання ототожнюються iз
судженнями, а судження описуються як з’єднання або роздiлення iдей,
а не слiв [8, c. 257–258].

Висновок. Якщо дивитися iз сучасного погляду, то можна сказати,
що в «Логiцi Пор-Рояля», крiм нових i цiнних на той час iдей, є
досить багато плутанини. Цю плутанину можна знайти там, де йдеться
про зв’язки iдеї та висловлювання, висловлювання та судження, а
особливо мiж iменем i предикатом. Така дослiдниця окресленої теми,
як Бурокер у свiй час наголошувала на нестабiльностi семантики через
баланс авторiв мiж традицiйними баченнями та поглядом навздогiн
сучасникам. Авторка пропонує розглядати «Логiку Пор-Рояля» не
як цiлiсний текст, а як сукупнiсть декiлькох логiк [5, c. 472–473].
Тодi згадана плутанина буде сприйматися як неминучий результат
динамiчної напруги мiж цими рiзними поглядами.

Семантична теорiя «Логiки Пор-Рояля», про яку нам пише Бу-
рокер, вимагає, щоб у свiдомостi були об’єкти перцепцiї, якi фун-
кцiонували б як основнi вхiднi данi для ментальних операцiй, що
породжують структури думки, якi є вiдображеними у структурi мови.
«Згiдно з теорiєю Арно цi об’єкти у свiдомостi є лише зовнiшнiми
об’єктами свiту. Акт зачаття приносить у мiй розум “об’єктивно” або
“iнтелiгiбельно” саме сонце — те, що на небi, а не копiю. Тобто робить
сонце об’єктом моїх думок» [11, c. 389], — так про семантику у «Логiцi
Пор-Рояля» пише Пiрс.
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II. Вплив «Логiки» Зiгварта на нiмецьку фiлософiю
та логiку у XIX столiттi

Якщо працю «Логiка, або мистецтво мислити» ми називали однiєю
з найпопулярнiших i найвпливовiших праць свого столiття, то праця
«Логiка» не може роздiлити таке захоплення, хоч i також мала вплив
на наукове середовище, у якому була створена та перебувала. Про це
може свiдчити i кiлькiсть критичної лiтератури. Здебiльшого це не
перекладенi з нiмецької мови огляди, вiдгуки i поодинокi англомовнi
начерки. Однак, не можна зовсiм сказати, що праця пройшла повз
читача та своєї аудиторiї, адже у XIX столiттi «Логiку» використо-
вували як пiдручник для багатьох унiверситетiв. Навiть вiдомo, що
вiн був рекомендований Олексiєм Козловим студентам Унiверситету
Св. Володимира [2, c. 94].

Постать автора. Христоф Зiгварт — нiмецький фiлософ, логiк,
професор фiлософiї в Тюбiнгенському унiверситетi. Вiн народився 28
березня 1830 року в Тюбiнгенi. Наймолодший син Генрiха Христофа
Зiгварта, який теж був у свiй час професором фiлософiї в тому
ж унiверситетi, а також автором пiдручника з логiки, Зiгварт брав
активну участь не тiльки в життi унiверситету, а й рiзних дискусiях.
Вiдтак, на початку своєї кар’єри в Тюбiнгенi фiлософ приєднався
до полемiки щодо заслуг Бейкона як природознавця, яку у свiй час
почав професор хiмiї в Мюнхенi, Лiбiх [13, c. 3]. Ця полемiка стала
настiльки цiкавою, що частини навiть публiкувалися в газетах для
широкої аудиторiї, а не тiльки у вузькоспецiалiзованих виданнях.
Можна сказати, що такий початок i забезпечив Зiгварту впiзнаванiсть
i суспiльне визнання.

Структура та головнi iдеї працi. Що стосується працi «Логiка», то
вона також стала популярною у своїх колах, однiєю з причин є якраз
упiзнаванiсть i визнання автора. Спочатку була опублiкована перша
частина у 1873, а пiзнiше у 1878 роцi вийшла i друга. Англiйський
переклад свiт побачив у 1895 роцi, щодо українського перекладу, то
його немає, а в Унiверситетi Св. Володимира послуговувалися росiй-
ським перекладом за 1908 рiк (але тiльки першого тому) [2, c. 94–
95]. Переклад англiйською мовою можна вважати вдалим, адже сам
автор позитивно вiдгукується про нього: «Я думаю, що Мiс Дендi
зробила усе можливе, щоб подолати цi труднощi й уникнути цiєї
подвiйної небезпеки. Я ретельно переглянув її рукопис вiд початку до
кiнця та спiвпрацював з нею пiд час коректування, щоб я мiг смiливо
запевнити читача, що переклад повнiстю вiльний вiд непорозумiнь
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i що вiн представляє скрiзь якомога точнiше оригiнальний текст»
[12, preface]. Вiдтак, якщо вiрити словам автора, то ми можемо бути
певнi в максимальнiй вiдповiдностi тексту до оригiналу, хоч автор i
сам зазначав, що пiд час роботи неодноразово виникали проблеми з
перекладом термiнiв.

Структура працi складається з трьох частин. Якщо ми беремо до
уваги англiйський переклад, то першi двi частини в першому томi, а
остання третя — вже у другому. Перша частина називається «Аналiти-
чна», друга — «Регулятивна», а третя — «Технiчна. Логiчний метод». У
першiй частинi сiм роздiлiв, якi мають свої окремi пiдроздiли, у другiй
частинi — уже три роздiли, а у третiй — сiм. Британський фiлософ
Бозанкет у своїй рецензiї на англiйський переклад працi Христофа
Зiгварта зазначає, що якраз третя частина для нас є найцiкавiшою та
найповнiшою [4, c. 388–389]. Саме в нiй автор проявляє свiй пiдхiд до
вирiшення тих чи тих проблем. Третя частина є найдовшою, вона на
200 сторiнок бiльша за двi попереднi.

У першiй частинi автор аналiзує судження. Спочатку коротко
окреслює та подiляє їх, що займає три пiдроздiли, а пiзнiше розглядає
заперечення. Тут варто окремо зупинитися на гiпотетичних суджен-
нях, якi можуть бути цiкавими для нас. Варґа пише, що гiпотетичними
судженнями є простi судження про порядок двох висловлювань. Як
автор зазначає далi: «Зiгварт обрав стоїчну концепцiю: гiпотетичне
судження — це твердження про предикацiї, якi представленi, але не
виконуються пiдрядним i головним реченнями, точнiше твердження
про необхiдний зв’язок мiж дiйснiстю двох речень [. . . ] неправильне
неквалiфiковане твердження не може мати iстинної цiнностi [. . . ] гi-
потетичнi судження є обов’язково позитивними» [13, c. 4]. Однак, тодi
виникає цiла низка питань. Наприклад, який тип суджень є первин-
ним? Зiгварт пише, що категоричнi судження передують гiпотетичним.
Чому так важливо стiльки уваги придiляти гiпотетичним судженням?
Вони є суттєвими та корисними у природничих науках. Однак, у цьому
сенсi досi може виникати багато питань, як i багато iнших питань
залишаються вiдкритими.

Цiкавим також є питання природи iндукцiї, про яку автор пише
ще у своїй передмовi першого видання до другого тому. Iндукцiя для
Зiгварта є «формою редукцiї, яка виходить iз загального постулату,
що дане є необхiдним, i шукає, на основi силогiстичних правил, пе-
редумови, внаслiдок яких виникають окремi факти спостереження.
Таким чином, iндукцiя розглядається як зворотна дедукцiя» [4, c. 390].
Однак, Бозанкет вважає таку позицiю досить небезпечною, чи навiть
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радше помилковою, де автор сам собi суперечить. Адже гiпотези,
якi виявленi за допомогою цiєї iндуктивної редукцiї, можуть бути
спростованими, але не доведеними. Виходить, що в iндукцiї можуть
бути тiльки негативнi висновки. Так ми одразу готуємося до поразки,
а не до успiху.

Ще один важливий аспект, завдяки якому праця набула значної
популярностi — критика зi сторони феноменологiв. Так, Гусерль часто
цитує Зiгварта у «Пролегоменах». Роль Зiгварта як головного героя у
«Пролегоменах» була негативною. Психологiзм у «Логiцi» є основною
концепцiєю роботи. Автор «Логiки навiть намагався вiдповiсти на цi
закиди у третьому виданнi працi, що була опублiкованою невдовзi
пiсля його смертi. Основною iдеєю було те, що подiл мiж психологiєю
i логiкою є штучним [13, c. 30]. У свiй час Зiгварт вiдправляв Гусерлю
свою рецензiю на його «Логiчнi дослiдження». З цього приводу Варґа
пише: «Зiгварту можна приписати водночас вiдкриття цiкавих для
фiлософiї слабких мiсць Гусерлевих “Логiчних дослiджень”, навiть
якщо Едмунду Гусерлю, ймовiрно, вперше стало вiдомо про критику
Зiгварта щодо нього в рецензiї Емiля Ласка на посмертне видання 1911
року Зiгвартової “Логiки”» [13, c. 29].

III. Чому нам варто порiвнювати цi двi працi?

Якщо намагатися порiвняти двi працi, якi дослiджувалися вище,
то можна сказати, що вони мають багато точок дотику. Як «Логiка,
або мистецтво мислити» Арно, Нiколя, так i «Логiка» Зiгварта були
популярними у свiй час. «Логiка Пор-Рояля» активно обговорювалася
не тiльки в наукових колах, а й за їх межами. У працi запропоновано
революцiйний спосiб розгляду старих проблем. Приклади перестають
бути тривiальними, а переходять у теологiчну та фiлософську сфери,
що залучає бiльше коло зацiкавлених до перегляду тексту. Iнше питан-
ня: чи сприяє це продуктивнiй та якiснiй дискусiї, чи бiльше розмиває
межi та створює нову низку абстрактних проблем?

«Логiка» Зiгварта теж стала каменем спотикання не тiльки для
логiкiв, а й фiлософiв, що ми побачили в полемiцi мiж Гусерлем та
Зiгвартом. Хоч i праця була популярна у XIX i на початку минулого
столiття, але ми не можемо сказати, що вона стала канонiчною по-
рiвняно з «Логiкою Пор-Рояля». Але вiд цього не зменшується той
вплив, який Зiгварт встиг здiйснити в наукових колах. Окремо цiкавим
i важливим для нас є те, що саме «Логiка» нiмецького фiлософа стала
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навчальним матерiалом в Унiверситетi Св. Володимира.
З iншого боку, порiвнювати працi, якi написанi в рiзний час, де

рахунок йде не на роки, а на столiття, досить складно i в певному
сенсi не зовсiм iнформативно. Ми стикаємося не просто з рiзними
традицiями, а ще й iз прiрвою мiж сучасним i минулим. Адже тi
iдеї та контексти, якi панували у XVII столiттi, будуть у будь-якому
випадку застарiлими для XIX. Тут потрiбно не забувати, що ми не
можемо дослiджувати логiчнi працi, наприклад, (чи будь-якi iншi)
без того контексту та середовища, у якому вони були створенi. У
конкретних випадках ми, як мiнiмум, говоримо про вплив янсенiзму
на авторiв «Логiки Пор-Рояля» i специфiчне академiчне середовище
нiмецької фiлософiї постгеґельянського перiоду. Навiть не потрiбно
окремо згадувати, що працi написанi рiзними мовами, що теж формує
певнi особливостi.

Ми можемо сказати, що структури запропонованих праць крити-
чно не вiдрiзняються, чи що в обох ми вiднаходимо схожi визначення
базових елементiв логiки, але це все одно не вберiгає нас вiд того, що є
цiла низка вiдмiнностей, якi проявляються не тiльки в манерi викладу
й особливостях прикладiв, а й у визначеннях таких базових понять, як
судження чи iндукцiя. Вiдтак, ми отримуємо наочний приклад того,
що цi працi набагато продуктивнiше розглядати окремо, враховуючи
як i їхнi стилiстичнi, так i смисловi особливостi. «Логiка Пор-Рояля»
написана пiд впливом Паскаля та Декарта. Щодо «Логiки» Зiгварта,
то перший том виконаний вiдповiдно до вже iснуючої традицiї, а
другий — до прагнення автора розкрити своє бачення побудови методу
дослiдження логiчних питань.

Ще одне питання, яке складно пропустити, стосується того, що
«Логiку Пор-Рояля» часто вважають працею, яка зробила свiй ва-
гомий внесок не тiльки в iсторiю логiки, а й iсторiю фiлософiї. Для
багатьох дослiдникiв, як ми побачили вище, цей текст є фiлософським
доробком, i чи не найпопулярнiшим у свiй час. Щодо працi Зiгварта,
то можуть виникають питання, що це є радше пiдручник чи довiдник
для унiверситетiв (яким вона частково i була), а не унiкальним твором,
що збагачує фiлософську спадщину [4].

Передусiм ми повиннi розумiти, якими є критерiї для того, щоб
визначити чи є цей текст пiдручником, чи не є. Iнший важливий
момент — чи має таке визначення негативне забарвлення. Те, як це
подає Бозанкет, вiдсилає нас радше до чогось нейтрального або навiть
негативного. Вiдтак, праця розцiнюється як вартiсний навчальний ма-
терiал для студентiв в унiверситетах, але не як повноцiнний доробок.
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Тут складно вiдповiсти однозначно, тому що для неупередженого роз-
гляду ми повиннi дiйсно окреслити критерiї та визначити цi поняття.
Однак, незважаючи на те, чи є вона пiдручником (першi двi частини
дiйсно можуть виглядати як пiдручник, але щодо третьої виникає
багато iнших питань) чи нi, розвiдка мала значний вплив у свiй час.

Висновки

У цiй статтi було коротко проаналiзовано двi працi «Логiка, або
мистецтво мислити» Арно i Нiколя та «Логiка» Зiгварта. Передусiм ми
звернули увагу на особливостi контексту та середовищ, у яких працi
були написанi, i висвiтлили окремi теми з них. Чи варто порiвнювати цi
двi розвiдки i чи є щось спiльне в них? Це було одне з головних питань,
якi ми ставили перед собою. Вiдповiдi можуть бути рiзними. Можна
почати з найочевиднiших, де ми скажемо, що спiльне є, оскiльки це
працi, якi стосуються логiки, а можна вказати на те, що у свiй час
обидва тексти були революцiйними й обговорюваними.

З одного боку, ми маємо роботу XVII столiття, написану пiд впли-
вом янсенiзму та картезiанства, а з iншого — класичний текст нiме-
цькою мовою перiоду XIX столiття. Однак, i цi твердження ми можемо
пiддавати сумнiву й обговорювати їх. Адже навiть попри прямий вплив
фiлософiї Декарта на «Логiку Пор-Рояля», ми зустрiчаємо у текстi
протирiччя, якi протиставляються картезiанству. Щодо «Логiки» Зi-
гварта ми не можемо бути впевненi в «класичностi» її тексту, адже
автор пропонує у своїй третiй частинi своєрiдне бачення iндукцiї тощо.

Iншим цiкавим питанням, яке стосується запропонованих праць, є
їхнiй вплив на подальший розвиток фiлософiї та логiки. Адже, якщо
ми не можемо заперечити популярнiсть та активну дискусiю i сьогоднi
навколо «Логiки Пор-Рояля», то ми не можемо цього вiдмiтити з пра-
цею Зiгварта. Одним iз таких показникiв є критична лiтература. Якщо
не викликає складнощiв знайти велику кiлькiсть джерел, якi будуть
аналiзувати «Логiку Пор-Рояля», то цього немає з iншою працею, за
винятком окремих згадок щодо феноменологiї чи локальних оглядiв.

Проаналiзувавши тексти за тими ознаками, якi ми вказали у вступi,
можна зробити висновок, що попри схожу структуру, ми маємо безлiч
вiдмiнностей, якi виникають не тiльки через часову прiрву, а й через
особливостi пiдходу та бачення до написання праць такого типу. Але
це порiвняння може показати нам можливi шляхи аналiзу й огляду
iнших подiбних розвiдок.
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Logic in Educational Literature
of the 17th and 19th centuries

Vitaliia Myroniak

Abstract. «The Port Royal Logic» is one of the most famous works not only
in the field of logic but also in philosophy. Written under the influence of
Jansenism and Cartesianism in the 17th century, it became one of the first
works that departed from the classical exposition of logic. Provoking numerous
discussions and debates, it has left a lasting mark in the history of logic and
philosophy. Today, «The Port Royal Logic» is considered not only a textbook
on logic but also a philosophical text that explores issues of Philosophy of
Consciousness and Theology.

It is difficult to say much about another work that emerged from the pen of the
German philosopher and logician Sigwart — «Logic». While Sigwart’s work did
have some impact on the philosophy of his time it is not discussed as actively
today, as «The Port Royal Logic». Sigwart’s perspectives also extended beyond
his time, as he proposed looking at formal approaches from a different angle,
which led to criticism not only from phenomenologists.

What might these works have in common? This is one of the questions I will
attempt to address in the proposed article. Here, I briefly analyze the two works
based on certain characteristics and answer the above question. As such, we
will focus not only on the structures of the works and their main ideas but
also on the authors themselves. It is also important to separately consider
the environments in which these works arose. On one hand, we have the 17th
century, Jansenism, and the influence of Descartes and Augustine. On the
other hand, we encounter the 19th century and classical German philosophy,
which dictate somewhat different visions and perspectives. A separate topic
for discussion that is examined is the translations of these works.

As a result, can we truly seek common ground where two different traditions
intersect? Is it appropriate for us to compare them? Can we consider these
works not only as textbooks but also as philosophical texts? Is the issue of
translation truly an obstacle, causing misunderstandings and inaccuracies in
interpretations? These are the questions I attempt to address briefly here.

Keywords: logic, traditional logic, history of logic, logic textbooks, Antoine
Arnauld, Christoph Sigwart.
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