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Анотацiя. У статтi розглянуто проблему iдентичностi особистостi в ана-
лiтичнiй фiлософiї, яка полягає в питаннi, чому особистiсть залишається
iдентичною собi протягом часу, i на чому ґрунтується її iдентичнiсть. В
аналiтичнiй фiлософiї проблему iдентичностi особистостi зазвичай розгля-
дають в онтологiї. Однак, як показав Д.Парфiт, проблема iдентичностi
особистостi не має значення в метафiзицi. Вiн пропонує, що її слiд пе-
реглянути з позицiй етики. Завдяки його впливовим працям проблему
iдентичностi особистостi почали розглядати в практичнiй фiлософiї. З
1980-х рокiв аналiтичнi фiлософи розробляють два пiдходи до зазна-
ченої проблеми. Перший пiдхiд — нормативний. Вiдповiдно до нього,
завдяки iдентичностi особистостi людина перетворюється на моральний
суб’єкт. Без iдентичностi iндивiд взагалi не зможе стати особистiстю.
Iнший пiдхiд — наративний, який пояснює, що особистiсть поєднує рiзний
досвiд у наративi, i це спосiб, завдяки якому особистiсть залишається тiєю
самою в часi. Незважаючи на рiзницю мiж цими двома пiдходами, вони
обидва заснованi на однiй концептуальнiй моделi — поняттi практичної
iдентичностi. У статтi ми пропонуємо, що наративнi та нормативнi теорiї
iдентичностi особистостi cлiд розглядати в межах практичного пiдходу до
проблеми, який протиставляється метафiзичному. У цiй статтi наведено
ключовi iдеї практичного пiдходу до особистої iдентичностi та порiвняно
їх з iдентичнiстю особистостi в онтологiї. Цi три ключовi аспекти —
розумiння поняття «особистiсть», iнтерпретацiя iдентичностi та спосiб
вирiшення проблеми критерiїв iдентичностi особистостi. У практичному
пiдходi до iдентичностi особистiсть є суб’єктом дiяльностi. Iдентичнiсть
розглядається через концепцiю приписування дiй. Iдентичнiсть особистостi
полягає в єдностi власного «Я». Питання критерiїв iдентичностi особисто-
стi стає питанням реiдентифiкацiї. Iдентичнiсть особистостi ґрунтується не
на критерiях, а на механiзмi приписування дiй. У порiвняннi з розумiнням
iдентичностi особистостi в онтологiї, практичний спосiб розгляду пiдкре-
слює, що iдентичнiсть — це процес пiдтримання єдностi власного «Я» в
часi за допомогою приписування дiй.
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Вступ

Проблема iдентичностi особистостi — проблема тяглостi сталого й
самототожного Я особистостi в часi попри змiни, що вiдбуваються, —
розкривається з рiзних позицiй у фiлософiї. В аналiтичнiй фiлософiї,
зокрема, наявнi три напрями, у межах яких здiйснюють аналiз цiєї
проблеми: онтологiчний, нормативний i наративний. Онтологiчний на-
прям є iсторично першим. Його витоки сягають фiлософiї Нового часу,
коли ця проблема вперше була поставлена Дж.Локком як самостiй-
на. Онтологiчний пiдхiд в аналiтичнiй фiлософiї вибудовує сучасний
погляд на проблему iдентичностi на основi локкiанської концепцiї.
Зазначений пiдхiд представлений працями П. Грайса, С. Шумейкера,
Дж. Перрi, Р. Нозiка, Г.Нунана та iн. Однак, iз 1980-х рокiв в ана-
лiтичнiй фiлософiї починається пошук нових пiдходiв до проблеми
iдентичностi.

Причиною цього стала публiкацiя статтi Д. Парфiта «Iдентичнiсть
особистостi» [18]. У нiй, а пiзнiше також у монографiї «Причини й
особистостi», обґрунтовано позицiю, що iдентичнiсть особистостi — не
та проблема, яка важлива в онтологiї для опису буття особистостi в
часi: наявнiсть (або вiдсутнiсть) iдентичностi не впливає на позицiю
особистостi щодо самої себе й не враховується нею у ходi прийняттi
рiшень [19, с. 217]. Сама категорiя iдентичностi видається Д. Парфiту
доволi суперечливою. Вiн зазначає, що в онтологiчному напрямi iден-
тичнiсть особистостi — це вiдношення типу рiвностi мiж етапами буття
особистостi, але це вiдношення повинно ґрунтуватися на критерiї або
психiчнiй протяжностi, тобто тяглостi психiчних процесiв у часi, або на
фiзичнiй протяжностi, тобто тяглостi фiзичного тiла в часi. Вiн аналi-
зує вимоги до критерiю iдентичностi, висунутi Б. Вiльямсом, на думку
якого, якщо iдентичнiсть особистостi розглядається як онтологiчне
вiдношення, то вона не може полягати в чомусь тривiальному; iденти-
чнiсть особистостi розумiється як вiдношення внутрiшнє, а тому вона
не може ґрунтуватися на зовнiшнiй оцiнцi [19, с. 267]. Однак у серiї
уявних експериментiв Д. Парфiт показує, що цi умови не виконуються.
Зрештою, якщо iдентичнiсть особистостi неможливо обґрунтувати,
виходячи з внутрiшнiх вiдношень мiж психiчними процесами, тодi
звертаються до фiзичної протяжностi особистостi, однак остання часто
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тривiалiзується. Тобто iдентичнiсть або не є внутрiшнiм вiдношенням,
або полягає в чомусь тривiальному [19, с. 271]. Д. Парфiт зазначає,
що як прояв вiдношення типу рiвностi в онтологiї iдентичнiсть особи-
стостi пов’язана з двома рiзними видами тотожностi: з кiлькiсною та
якiсною [19, с. 202]. Кожен iз запропонованих в аналiтичнiй фiлософiї
критерiїв iдентичностi заснований тiльки на одному видi тотожностi.
Тому стаються такi випадки, де категорiя iдентичностi повинна бути
застосована для прояснення ситуацiї, але вона не прояснює нiчого, а
навпаки тiльки ускладнює.

Зазначимо, Б. Вiльямс також висуває погляд, що, якщо критерiй
iдентичностi виконується в бiльшостi ситуацiй, але не в усiх, то слiд
визначити два критерiї iдентичностi, оскiльки iснує два види тотожно-
стi: якiсна та кiлькiсна [26, с. 21]. Проте тодi поставало питання, як
використати цi два критерiї разом i чи не призведе це до виникнення
нових суперечностей. Т.Сайдер вважає, що створити несуперечливу
концепцiю, яка б поєднувала обидва критерiї — психiчний i фiзи-
чний, — неможливо, оскiльки жоден iз цих двох критерiїв не кращий
за iнший, i використання жодного з них не дає переваги в порiвняннi
з iншим; i, крiм того, жоден iз критерiїв не є бiльш прийнятним за
iнший. Якщо в певнiй ситуацiї один критерiй проявляє себе в застосу-
ваннi краще, нiж iнший, то це не дає йому абсолютної переваги [22,
с. 195]. Т.Сайдер робить висновок, що кожен iз критерiїв, розглянутий
самостiйно, не кращий за iнший, а якщо створити певний синтез iз
них чи запропонувати новий критерiй, то вiн буде менш прийнятним
за попереднi два або програватиме їм пiд час застосування [22, с. 200].

Зазначене показує, що iдентичнiсть особистостi як категорiя он-
тологiї завжди мiститиме суперечностi, тому неможливо з достовiр-
нiстю стверджувати, що особистiсть має iдентичнiсть. А якщо факт
наявностi iдентичностi завжди пiдлягає сумнiву, то вiд iдентичностi
неможливо вiдштовхуватися пiд час розгляду iнших проблем. Тому
Д. Парфiт пропонує вiдновитися вiд iдентичностi як категорiї онтологiї
та спробувати розглянути її в iнших царинах. Вiн робить спробу
переосмислити проблему iдентичностi у сферi етики, започатковуючи
нормативний або етичний пiдхiд до проблеми iдентичностi. Вiдповiдно
до цього пiдходу, особистiсть розглядають як моральну сутнiсть, а про-
блему iдентичностi дослiджують у зв’язку з покладанням обов’язку
та вiдповiдальнiстю: незмiннiсть особистостi протягом тривалого часу
пояснює, чому певна особа повинна нести вiдповiдальнiсть за майбу-
тнi результати своїх теперiшнiх вчинкiв. Майже одночасно з етични-
ми концепцiями починає розвиватися наративний напрям у вивченнi
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iдентичностi особистостi. Ключова теза наративного напряму — осо-
бистiсть об’єднує свiй розрiзнений досвiд у наратив або ланцюжок
взаємопов’язаних подiй, а потiм проживає своє життя вiдповiдно до
створеної iсторiї. Ми бiльш детально розглянули цi напрями в попе-
реднiх публiкацiях [16, 17]. Зазначимо, що нормативнi та наративнi
концепцiї мають багато спiльного: обидва напрями заснованi на так
званiй практичнiй iдентичностi. На наш погляд, «практична iденти-
чнiсть» — це концептуальна модель iдентичностi, що використовує-
ться аналiтичними фiлософами, коли проблему iдентичностi особисто-
стi починають розглядати в практичнiй фiлософiї. Ця концептуаль-
на модель має певнi вiдмiнностi вiд онтологiчної. Оскiльки практи-
чна iдентичнiсть представлена працями багатьох фiлософiв, зокрема
М. Шехтман, К. Корсгаард, К. Ровейн, К. Еткiнза, Д.Шумейкера та
iн., можемо говорити про наявнiсть певного практичного пiдходу до
розгляду iдентичностi особистостi. Мета нашої статтi — окреслити пра-
ктичний пiдхiд в аналiтичнiй фiлософiї, з’ясувавши його характернi
риси, а для цього ми порiвняємо практичний та онтологiчний пiдходи
до розгляду проблеми iдентичностi особистостi.

Практичний пiдхiд до проблеми iдентичностi особистостi

Однiєї з перших поняття «практична iдентичнiсть» почала вжи-
вати К. Корсгаард. Вона вважає, що практична iдентичнiсть — це
реалiзацiя iдентичностi особистостi в межах соцiальних ролей. Людина
реалiзує свою функцiональну здатнiсть бути особистiстю в рiзних
вимiрах, наприклад, в етнiчнiй, гендернiй, конфесiйнiй приналежно-
стi, у реалiзацiї себе в межах певної професiї, сiм’ї або дружньому
спiлкуваннi. Практична iдентичнiсть — це все, що дає людинi причини
чинити як особистiсть, тобто як моральна iстота, що усвiдомлює
та скеровує власну дiяльнiсть, покладає на себе вiдповiдальнiсть за
вчинки та дiє на пiдставi обов’язку [7, с. 20].

На нашу думку, таке визначення потребує уточнення. Дослiдженi
нами нормативнi та наративнi концепцiї показують, що вони мають
спiльне розумiння понять «особистiсть» та «iдентичнiсть особистостi»,
а також розвивають схоже розумiння щодо способу, завдяки якому
особистiсть залишається iдентичною собi в часi. Тому, ми вважає-
мо, що практична iдентичнiсть — це певна концептуальна модель
iдентичностi у практичнiй фiлософiї. Практична iдентичнiсть лежить
в основi практичного пiдходу до проблеми iдентичностi особистостi,
який протиставляється онтологiчному розумiнню цього питання.
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Спершу зауважимо, що нормативнi й наративнi концепцiї виходять
iз функцiонального розумiння особистостi: особистiсть — це певна
функцiя людини, яка полягає у здатностi пiзнавати й дiяти на осно-
вi сприйнятої iнформацiї [7, с. 39–40]. Такий функцiональний вимiр
людини позначається поняттям «agent». В українськiй мовi немає
прямого вiдповiдника цьому слову. Зазвичай його перекладають як
«суб’єкт». Однак оскiльки повсякчас пiдкреслюють здатнiсть особи-
стостi до дiяльностi, то ми конкретизуємо поняття «agent» як «суб’єкт
дiяльностi». М. Слорс вважає, що особистiсть є суб’єктом дiяльностi,
коли несе вiдповiдальнiсть за дiю, тому що тодi iншi приписують їй
цю дiю особистостi, а значить iдентифiкують особистiсть як суб’єкта
дiяльностi [22, с. 64]. К.Корсгаард пропонує коротке визначення цьо-
му поняттю як «автономної i дiяльнiсної причини власних дiй» [7,
с. 213]. Автономнiсть означає розумiти зробленi дiї як власнi, тобто
передбачає наявнiсть свiдомостi й самосвiдомостi. Ця риса дозволяє
особистостi формувати певнi принципи власної дiяльностi [9, с. 104]. За
М. Братманом, бути дiяльнiсним означає мати здатнiсть до плануван-
ня й цiлепокладання [2, с. 27]. М. Шехтман узагальнює так: здатнiсть
бути суб’єктом дiяльностi включає в себе усвiдомлення власних дiй
i покладання вiдповiдальностi на себе за їхнє виконання, що передає
лексемою «accountability» [21, c. 14–15].

Практична iдентичнiсть особистостi розглядається через дiяль-
нiсть. К.Корсгаард називає цей процес самоформуванням, самоство-
ренням особистостi, оскiльки дiяти означає створювати власне Я [8,
c. 102]. Практична iдентичнiсть розумiється через концепцiю атрибу-
цiї дiяльностi. Дж.Маккi та М. Айерс розглядають iдентичнiсть як
зв’язок, що встановлюється мiж особистiстю та виконаною дiєю [1, 13].
Здiйснюючи дiю, особистiсть усвiдомлює її i приписує собi як власну.
Унаслiдок цього мiж дiєю i її виконавцем встановлюється зв’язок. Цей
зв’язок є iдентичнiстю [1, c. 219]. Оскiльки людина має iдентичнiсть,
вона здатна нести вiдповiдальнiсть. Без iдентичностi iндивiд не є
особистiстю, що означає несформоване Я i вiдсутнiсть усвiдомлення
виконаної дiї.

К. Когрсгаард натомiсть вважає, що iдентичнiсть виникає не тiльки
в результатi виконаної дiї. Формування iдентичностi починається на
етапi формування мотиву, оскiльки вже пiд час планування дiяльно-
стi людина неодмiнно зiштовхнеться iз ситуацiєю боротьби мотивiв.
Боротьба мотивiв — це те, що розколює її Я, тому з необхiднiстю треба
робити вибiр на користь одного певного мотиву. Обирання мотиву в
ситуацiї боротьби мотивiв є первинним привласненням, адже людина
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вже на цьому етапi усвiдомлює себе як автора своєї дiї, а свiй вибiр
розцiнює як власний [6, с. 111–112]. У ситуацiї вибору людина вже
реалiзує себе, як особистiсть. К.Корсгаард почасти розвиває конце-
пцiю Г.Франкфурта, який вважав, що ситуацiя вибору мiж супере-
чливими мотивами здiйснюється «вiд усього серця» або «усiм єством».
«Wholeheartedness», тобто стан, пiд час якого здiйснюється вибiр усiм
серцем, — це атрибутивна властивiсть особистостi: вибiр вiд усього
серця призводить до утворення iєрархiї мотивiв, а це зi свого боку
означає виникнення цiлiсного Я. Так, Г. Франкфурт пов’язує це з
виникненням бажань першого й другого порядкiв [5, с. 7]. Бажання
першого порядку — найпростiшi бажання, що виникають в iндивiда.
Вони виражаються формулою «А хоче зробити Х», де «А» — це
будь-який iндивiд, а «зробити Х» означає виконати будь-яку дiю.
Бажання суб’єкта А безпосередньо пов’язанi з виконанням дiї Х.
Водночас бажання виконати дiю Х — це тiльки один iз мотивiв пове-
дiнки, а виникнення бажання виконати дiю не означає, що особистiсть
обов’язково зробить цю дiю [5, с. 7]. Бажання другого порядку —
це певна надбудова над бажанням першого порядку. Якщо бажання
першого порядку може бути виражене фразою «А хоче зробити Х», то
бажання другого порядку можна описати, як «А хоче хотiти зробити
Х» [5, с. 8–9].

Г.Франкфурт зазначає, що наявнiсть тiльки бажань першого по-
рядку ще не свiдчить про створення особистостi, тому що будь-який
внутрiшнiй конфлiкт зруйнує цiлiснiсть сформованого Я. Бажання
другого порядку забезпечують стiйкiсть Я, унеможливлюючи його
руйнацiю в ситуацiї конфлiкту, оскiльки бажання другого порядку —
це вольове зусилля, яким пригнiчується одне з бажань першого по-
рядку пiд час виникнення суперечностi мiж ними. Г. Франкфурт при-
пускав, що бажання другого порядку можуть бути протилежнi один
одному, але заразом вiн вважає, що для вирiшення внутрiшнього
конфлiкту особистiсть здатна сформулювати бажання третього, че-
твертого, п’ятого й iнших порядкiв. Головне — сам факт наявностi
iєрархiчної структури мотивацiйної та вольової сфер особистостi, якi
формують механiзм утримання цiлiсностi Я протягом певного часу.
Звiсно, ця iєрархiя не може виглядати як перевернута пiрамiда, адже
кiлькiсть рiвнiв в iєрархiї бажань обмежуються здоровим глуздом i
тим, що Г. Франкфурт назвав «рятiвною втомою» [5, с. 16].

М. Братман розвиває подiбну концепцiю формування Я, але вва-
жає, що Я формується не тiльки завдяки бажанням першого i другого
порядкiв, але й завдяки рефлексiї рiзних рiвнiв. Коли в iндивiда ви-
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никає бажання виконати певну дiю — у термiнологiї Г. Франкфурта —
це бажання першого порядку, — усвiдомлення вiдбувається на основi
слабкої рефлексiї, оскiльки особистiсть ототожнює себе з цим бажа-
нням. А це є першим кроком до утворення Я. Поодинокi мотиви
об’єднуються у плани, а рефлексiї першого порядку — в оцiннi су-
дження. Сукупнiсть останнiх призводить до створення установки що-
до саморегуляцiї дiяльностi особистостi. Виникнення такої установки
означає, що особистiсть повнiстю набула самосвiдомостi [3, с. 82].

Отже, iдентичнiсть особистостi розумiється не тiльки як результат
привласнення дiяльностi, а й як набуття особистiстю самосвiдомостi,
формування її Я. Така двоїстiсть обумовлена тим, що основними
рисами особистостi як суб’єкта дiяльностi є самосвiдомiсть i виконання
дiяльностi. Концепцiї, що розглядають iдентичнiсть iз практичного
боку, об’єднують цi два розумiння iдентичностi, оскiльки виконання
дiяльностi й усвiдомлення її результатiв як власних є реалiзацiєю
людини як особистостi, а формування цiлiсного Я необхiдне для того,
що К. Ровейн називає «феноменологiчною перспективою» — утворення
позицiї, iз якої здiйснюється дiяльнiсть [20, c. 17]. Iдентичнiсть особи-
стостi, на її думку, полягає в тяглостi в часi цiєї феноменологiчної
перспективи, або позицiї першої особи, свiдченням чого є спогади
особистостi. Здатнiсть порiвняти свiй теперiшнiй стан iз минулим
станом означає, що протягом цього часу особистiсть зберiгала тяглiсть
цiєї позицiї першої особи. Збереження такої феноменологiчної тяглостi
можливе, якщо зберiгається цiлiсне й кiлькiсно незмiнне Я.

Тобто, з позицiї практичного пiдходу, проблема iдентичностi особи-
стостi полягає у збереженi цiлiсного Я протягом часу, що проявляється
у вiдчуттi протяжностi власного буття, коли шляхом звернення до
спогадiв особистiсть порiвнює минулий досвiд зi своїм теперiшнiм
станом. Якщо особистiсть, що iснує зараз, усвiдомлює минулий досвiд
як свiй i приписує його теперiшньому Я, то це свiдчить, що така
особистiсть протягом усього цього часу зберiгала власну iдентичнiсть.

М. Шехтман вважає, що проблема iдентичностi особистостi в часi
полягає не в пошуку надiйного критерiю, який би пояснював, чому
в рiзнi моменти часу особистiсть залишається тотожною собi, а в
проясненнi того, що необхiдно для iснування iдентичностi. Тому, на її
думку, проблема iдентичностi криється в характеризацiї. Характери-
зацiя — це питання про те, якi дiї, риси та досвiд особистiсть приписує
собi. Iдентичнiсть особистостi полягає бiльше у встановленнi зв’язку
мiж елементами свiдомостi особистостi та її дiями, анiж у вiдношеннi
мiж рiзними етапами буття особистостi [21, c. 100]. Для того, щоб
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можна було сформулювати судження про власну iдентичнiсть, особи-
стiсть повинна порiвняти дiї i досвiд, якi вона собi приписує зараз i
в минулому. А для цього необхiдно, щоб в неї залишалося цiлiсне Я i
щоб особистiсть могла приписувати дiю собi. Цi двi умови реалiзуються
тодi, коли в особистостi сформований механiзм атрибуцiї дiяльностi,
оскiльки необхiднiсть розглядати дiї як свої i вiдрiзняти свої дiї вiд
чужих лежить в основi формування Я особистостi. Тобто, хоч iденти-
чнiсть проявляється як тривале в часi цiлiсне й кiлькiсно незмiнне Я
особистостi, по сутi це процес, який включає постiйне приписування
дiї, ототожнення суб’єкта дiяльностi з цiєю дiєю, порiвняння свого
минулого стану, минулого досвiду з щойно приписаним.

Онтологiчна iдентичнiсть vs практична iдентичнiсть

Окреслене вище практичне розумiння iдентичностi суттєво вiдрi-
зняється вiд того, що розвивається в онтологiчних концепцiях аналi-
тичної фiлософiї. Вiдмiнностi стосуються трьох ключових елементiв
моделi iдентичностi: (1) розумiння особистостi, (2) витлумачення iден-
тичностi, (3) пояснення способу збереження iдентичностi в часi.

В онтологiчному пiдходi особистiсть розумiється як сутнiсть, що
має свiдомiсть i самосвiдомiсть. Онтологiчний пiдхiд в аналiтичнiй
фiлософiї починає свiй розвиток вiд переосмислення локкiанської кон-
цепцiї iдентичностi. Вiдповiдно, за основу береться тлумачення особи-
стостi Дж. Локка, а саме його судження про те, що «особистiсть —
розумний iндивiд, який має розум i рефлексiю та розумiє себе як
себе» [11, с. 188]. Тобто особистiсть — це сутнiсть, що має свiдомiсть
i самосвiдомiсть, а сама iдентичнiсть часто зводиться до тяглостi
психiчних процесiв у часi. Дж.Локк не обмежується тiльки таким
визначенням особистостi. Вiн також розглядає особистiсть як суб’єкт
покарання та винагород, як сутнiсть, що здатна вiдповiдати за свої
вчинки [11, с. 198–199]. У практичнiй iдентичностi реалiзуються обидва
тлумачення поняття «особистiсть». З одного боку, особистiсть — це
сутнiсть, що здатна дiяти й вiдповiдати за свої дiї. З iншого — якщо
б в особистостi не було свiдомостi й самосвiдомостi, то не було б
можливим приписувати цю дiю собi. Таке розумiння iдентичностi
обґрунтовує Г. Стросон, який здiйснив усебiчне дослiдження iденти-
чностi особистостi в локкiанськiй концепцiї. Вiн описав особистiсть
як сполучення трьох компонентiв: матерiального тiла, нематерiальної
душi й третього компоненту — дiяльностi [24, c. 9]. Обґрунтування
iдентичностi через протяжнiсть у просторi й часi певного фiзичного
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тiла або тяглостi свiдомостi — це спосiб опису проблеми iдентичностi
в онтологiї. Проте саме третiй компонент є найбiльш вагомим для
аналiзу проблеми iдентичностi, оскiльки тотожнiсть iндивiда iз самим
собою означає вiдмiннiсть вiд iнших. Пояснити унiкальнiсть конкре-
тної особистостi як одиничної сутностi через звернення до тяглого в
часi буття фiзичного тiла або свiдомостi неможливо. Тому Г. Стросон
вважає за необхiдне звернення до досвiду й дiяльностi. Включення
цього компонента у структуру особистостi пояснює, чому особистiсть
є моральною сутнiстю, що здатна нести вiдповiдальнiсть за свої дiї.
Г. Стросон далi аналiзує поняття «вiдповiдальнiсть». За його словами,
вiдповiдальнiсть — це певне комплексне поняття, що охоплює три
поля: поле зацiкавленостi (field of concernment), поле свiдомостi (field
of consciousness) i поле вiдповiдальностi (field of responsibility). Перше
стосується того, на що спрямована увага особистостi. Вона охоплює всi
предмети, яким особистiсть надає значення. Тяглiсть уваги особистостi
як певного психiчного процесу визначає протяжнiсть досвiду особисто-
стi [25, с. 24]. Друге поле — поле свiдомостi — пов’язане з рефлексiєю,
тобто це увага, спрямована всередину особистостi. Постiйна робота
рефлексiї забезпечує континуум досвiду, який обумовлює вiдповiдаль-
нiсть особистостi перед собою [25, с. 27]. Моральна вiдповiдальнiсть,
що пов’язана з третiм полем, включена до поля свiдомостi. Моральна
вiдповiдальнiсть — вiдповiдальнiсть перед iншими, вона не може сфор-
муватися без тяглостi досвiду й рефлексiї. Отже, Г.Стросон показує,
що практичне розумiння особистостi як суб’єкта дiяльностi неможливе
без звернення до онтологiчного аспекту, але розгляд особистостi суто
з онтологiчних позицiй не дає повного бачення проблеми iдентичностi
й зводить її до одного аспекту — тяглостi фiзичних i психiчних про-
цесiв у часi. Г. Стросон здiйснює аналiз тiльки локкiанської концепцiї
iдентичностi. Однак, на нашу думку, подiбний погляд на особистiсть
i її структуру цiлком притаманний iншим фiлософам, якi розвивають
практичне розумiння iдентичностi.

Iз рiзницi в тлумаченнi поняття «особистiсть» випливають iншi
вiдмiнностi мiж онтологiчним i практичним пiдходами до проблеми
iдентичностi особистостi. Онтологiчний пiдхiд розглядає iдентичнiсть
як зв’язок мiж етапами буття особистостi в часi. Цей зв’язок витлу-
мачується як вiдношення типу рiвностi, який не допускають ступенiв
якостi. За словами Д.Парфiта, це вiдношення «все-або-нiчого»: якщо
замiсть рiвностi утворюється подiбнiсть, два етапи буття визнаю-
ться нетотожними, а значить особистiсть втрачає iдентичнiсть [19,
с. 298]. Практичний пiдхiд до iдентичностi розумiє її як зв’язок мiж
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елементами Я, а також зв’язок мiж дiєю та її виконавцем, коли
суб’єкт дiяльностi усвiдомлює зроблене ним як свою дiяльнiсть. Проте
такий зв’язок не витлумачується як формально-логiчне вiдношення.
М. Шехтман заперечує цей спосiб розгляду iдентичностi. Вона вважає,
що iдентичнiсть як цiлiснiсть Я утворена iз сукупностi наративiв [21,
c. 100]. Практичний пiдхiд звертається до опису iдентичностi через
атрибуцiю дiяльностi, тому iдентичнiсть — це процес постiйного при-
писування дiяльностi собi й узгодження з попереднiм досвiдом. Зi
свого боку такий спосiб бачення розширює проблемне поле категорiї
iдентичностi особистостi: якщо iдентичнiсть — це певний процес, то є
певний початок такого процесу. Тобто постає питання про формування
Я особистостi й становлення iдентичностi. Онтологiчний пiдхiд зали-
шає цей аспект поза увагою. До процесу набуття iдентичностi частково
звертається П. Грайс у своїй концепцiї загальних тимчасових станiв.
Вiн стверджує, що умовно вся сенсорна iнформацiя, яку отримує
людина за певну умовну одиницю часу, формує певний стан людини.
Пiд час наступної одиницi часу ця сенсорна частково iнформацiя
частково або повнiстю змiнюється, що призводить до формування
нового загального тимчасового стану. П. Грайс обґрунтовував, що мiж
такими загальними тимчасовими станами iснує зв’язок, оскiльки в
кожен наступний загальний тимчасовий стан входить iнформацiя про
попереднiй. За рахунок того, що кожна частина попереднього загаль-
ного стану тотожна частинi кожного наступного загального тимча-
сового стану, особистiсть зберiгає свою iдентичнiсть у часi [4, c. 341–
342]. Проте вiн не прояснив, як виникає цей зв’язок мiж частинами
досвiду. Iдентичнiсть розумiється як внутрiшнє вiдношення, що iснує в
речах, буття яких має певну часову тривалiсть. Зокрема, П.Ф. Стросон
стверджував, що немає сутностей без iдентичностi (“No entity without
identity”) [24, c. 21]. Д. Льюїс писав так: «Тотожнiсть абсолютно проста
i безпроблемна. Усе тотожне самому собi, нiщо не є завжди тотожним
нiчому iншому, крiм самого себе. Нiколи немає проблем iз тим, що
робить щось тотожним собi. Нiщо не може перестати бути [тотожним].
I нiколи немає проблем iз тим, що робить двi речi тотожними; двi речi
нiколи не можуть бути тотожними» [10, c. 193]. Отже, онтологiчний
пiдхiд розумiє iдентичнiсть особистостi як щось задане i статичне, що
притаманне всiм тяглим у часi речам, а практичний пiдхiд ставить
питання про формування iдентичностi.

В онтологiчному пiдходi основним аспектом проблеми iдентично-
стi особистостi є питання про її критерiї. За словами Е. Дж. Лоу,
вимога обґрунтувати критерiй iдентичностi закладається у фiлосо-
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фiї Г. Фреге, хоча сам термiн «критерiй iдентичностi» вiн приписує
Дж. Остiну, який перекладав працi Г.Фреге, а також Л. Вiтгенштейну,
який також вживав це словосполучення, хоча й в iншому значеннi
[12, с. 2]. Г.Нунан зазначає, що критерiй iдентичностi — це логiчно
необхiднi й достатнi умови, якi дозволяють стверджувати, що мiж
певною означеною особистiстю в один промiжок часу є вiдношення
типу рiвностi з тiєю версiєю цiєї ж особистостi, що iснує в iнший
промiжок часу. Вiн називає її проблемою специфiкацiї. Проте вiн
також говорить, що критерiй iдентичностi може розумiтися як свiд-
чення, або доказ, iдентичностi (evidence) [14, с. 2]. Проблему критерiїв
iдентичностi особистостi ми бiльш детально описали в iншiй публiкацiї
[15]. Зазначимо, що позицiя, за якою iдентичнiсть особистостi може
бути зведена до критерiю чи критерiїв, називається редукцiонiзмом.
Бiльшiсть представникiв онтологiчного пiдходу, за винятком анiмалi-
стiв Е.Олсона й П. Сноудена, обстоюють редукцiонiстський погляд.
Практична iдентичнiсть не може бути зведена до критерiю чи крите-
рiїв, оскiльки мислиться iнакше, нiж в онтологiчному пiдходi: в основi
практичної iдентичностi лежить механiзм атрибуцiї, тож, iдентичнiсть
особистостi — це процес постiйного пiдтримування цiлiсностi Я. Отже,
практичний пiдхiд розглядає iдентичнiсть особистостi як вiдновлю-
вальну, а не сталу як в онтологiчному пiдходi.

Iдентичнiсть у практичному пiдходi неможливо втратити, оскiльки,
щоб перестати бути iдентичною, особистiсть повинна припинити вико-
нувати дiяльнiсть або припинити усвiдомлювати виконанi нею дiї як
свої. В онтологiчному пiдходi iдентичнiсть як вiдношення типу рiвно-
стi порушується, якщо етапи не є симетричними щодо один одного, або
втрачається транзитивнiсть, що можливо, наприклад, у наслiдок як
повiльного забування, так повної або часткової рiзкої втрати пам’ятi.

Крiм того, механiзм атрибуцiї дiяльностi дає впевненiсть особи-
стостi у власнiй iдентичностi в майбутньому. Особистiсть реалiзує
себе в дiяльностi й розглядає свою майбутню дiяльнiсть як майбутнiй
проєкт себе. Онтологiчний пiдхiд також розвиває спробу розглянути
iдентичнiсть у майбутньому, але цей аспект є доволi проблемним:
майбутнього етапу буття, iз яким особистiсть порiвнювала б свiй
теперiшнiй стан, наразi не iснує. Проблема критерiю iдентичностi,
який би обґрунтовував iдентичнiсть особистостi у площинах теперiшнє
та минуле, не розв’язана. А вiдтак, немає пiдстав екстраполювати
iдентичнiсть у майбутнє. Представники онтологiчного пiдходу нама-
гаються розв’язати цю проблему. Однак це призводить до введення
додаткових умов i складних правил, наприклад, як це зробив Г. Нунан
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[14, с. 137]. На наш погляд, подiбне обґрунтування додаткових правил
радше ускладнює ситуацiю, а не розв’язує її.

Висновки

Порiвняння практичного й онтологiчного пiдходiв показує, що в
них є багато спiльного, але також наявнi вiдмiнностi. Практичний
пiдхiд вводить проблему iдентичностi в площину практичної фiлосо-
фiї, зберiгаючи водночас основнi аспекти проблемного поля, а саме:
проблема iдентичностi в обох пiдходах розумiється як тотожнiсть осо-
бистостi iз самою собою протягом певного часу; це внутрiшнє вiдноше-
ння, яке пов’язане з тяглiстю свiдомостi. Вiдмiнностi мiж зазначеними
пiдходами стосуються витлумачення особистостi, розумiння iденти-
чностi та механiзму її пiдтримання. Якщо онтологiчний пiдхiд розумiє
особистiсть як самосвiдомого суб’єкта, а iдентичнiсть — як формально-
логiчне вiдношення типу рiвностi мiж рiзними часовими вiдрiзками
в буттi особистостi, то у практичному пiдходi особистiсть розгляда-
ють не тiльки як надiлену свiдомiстю й самосвiдомiстю сутнiсть, а
i як суб’єкт дiяльностi, що формує цiлiснiсть власного Я шляхом
приписування виконаної дiяльностi собi. Iдентичнiсть — зв’язок мiж
дiєю та її виконавцем, що проявляється як збереження феноменоло-
гiчної перспективи протягом певного часу. В онтологiчному пiдходi
ключовим питанням є обґрунтування критерiю, що лежить в основi
iдентичностi. Iдентичнiсть у практичному пiдходi не зводиться до
критерiю чи критерiїв, а полягає в постiйному пiдтриманнi цiлiсного
Я через приписуваннi дiяльностi собi.

Отже, онтологiчний пiдхiд розумiє iдентичнiсть особистостi як
сталий зв’язок мiж етапами, а практичний пiдхiд — як динамiчний
процес постiйного вiдтворення Я особистостi.
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Comparison of practical and metaphysical approaches
to the problem of personal identity in analytic

philosophy

Olena Olifer

Abstract. The paper considers the problem of personal identity in analytic
philosophy, which is a question of why a person remains identical to themselves
over time, and what personal identity grounds on. In analytic philosophy, the
problem of personal identity is usually considered in metaphysics. However, as
Derek Parfit has shown, the problem of personal identity is not what matters
in metaphysics. He suggests that it should be revised in ethics. Due to his
influential works, the problem of personal identity starts being considered
in practical philosophy. Since the 1980s, analytic philosophers have been
developing two approaches to the mentioned problem. The first approach is
the normative one. According to it, personal identity turns a human being into
a moral agent. Without identity, an individual cannot become a person at all.
The other approach is narrative one, which explains that a person combines
different experiences into a narrative, and that is the way for a person to remain
the same over time. Despite the differences between the two approaches, they
both base on the same conceptual model – the notion of practical identity.
In this paper, we suggest that narrative and normative theories of personal
identity should be viewed within the practical approach to the problem, which
opposes the metaphysical approach. This article outlines the key ideas of the
practical approach to personal identity and compares it to personal identity in
metaphysics. These three key points are the understanding of the notion of a
person, the interpretation of identity and the way to consider the problem of
identity criterion or criteria. In the practical approach to identity, a person
is an agent. Identity is viewed through the concept of the attribution of
actions. Personal identity consists of the unity of one’s self. The question
of personal identity criteria becomes a question of reidentification. Personal
identity is based not on criterion but on the mechanism of action attribution.
As compared to the understanding of personal identity in metaphysics, the
practical way to consider it highlights that identity is a process of keeping the
unity of one’s self over time using action attribution.

Keywords: agent, attribution of action, personal identity, practical identity,
personal identity criterion, analytic philosophy.
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