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Анотацiя. Дослiджуючи проблему «семантики дiї», М.В.Попович наво-
див анекдотичний приклад, згiдно з яким у дiалозi двох конкурентiв
комiвояжерiв, якi наперед пiдозрюють один одного в обманi, один iз них, у
переконаннi, що опонент все одно йому не повiрить, вирiшує сказати тому
правду, у таких спосiб «сплутавши його карти». Сприймаючи iнформацiю
конкурента як правдиву, опонент, водночас, дає зрозумiти супротивниковi,
що, попри слова, вiн цiлком зрозумiв його справжнiй замiр — ввести його
в оману. Окрiм iсторiї про цих конкурентiв-«однодумцiв», у пропонованiй
публiкацiї наведено iншi випадки розумiння одне одного без слiв, щоправ-
да — неантагонiстичного. Це — лiтня подружня пара, за О.Шпенглером, i
первiсний колектив, за О.М.Фрейденберг. В обох прикладах дуже виразно
виступає так зване «Ми», для якого думки з певного приводу є спiльними,
без потреби попереднього узгодження. Вiдповiдно, стаття привертає увагу
до цiкавого, з погляду фiлософiї дiї, феномена, який неодноразово спосте-
рiгався автором у студентському колективi пiд час навчання в Київському
унiверситетi iм. Т. Г.Шевченка (1980–85). Згiдно з ним, група людей (сту-
дентiв) реагує на певний виклик як «колективний iндивiд» — «усi як один»,
або — те саме «Ми». Вiдзначається своєрiдне явище миттєвої солiдарної
протестної реакцiї, «змови без мови», яка базується на певних свiтоглядних
маркерах прийнятного й неприйнятного та виявляє структуру у виглядi
низки поетапних дiй, що характеризує виваженiсть (ментальний замiр).
Цей вияв «Ми» протиставляється двом iншим, бiльш традицiйним, про-
явам цiєї категорiї: механiчному «ми», об’єднаному спiльною мовою або
належнiстю до однiєї референтної групи, але не позбавленому внутрiшнiх
суперечностей (приклад комiвояжерiв, за М.В.Поповичем), i «ми» тота-
лiтарного суспiльства, сформованому непрозорим шляхом гiпнозу, обману
(пропаганди), насильства з боку очiльника-«ляльковода». Останнє можна
охарактеризувати як «ми жертв». У вiльному суспiльствi перевага надає-
ться справжностi й цiнностi ненавмисного, спонтанного вияву «Ми», яке
опонує примарнiй владi нелегiтимного провiдника.
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Дослiджуючи проблему «семантики дiї», М. В. Попович наводив
такий анекдот:

Їде комiвояжер у своїх справах з Києва до Одеси . . . I раптом на
якiйсь станцiї входить до вагона його конкурент. Конкурент питає:
«Скажiть, Рабинович, а куди Ви їдете?». Рабинович думає: якщо я
скажу йому, що я їду до Одеси, так вiн теж поїде туди i зiпсує
всю справу. То я йому скажу, що я їду до Кишинева. Але тодi вiн
здогадається, що я хочу його обманути i насправдi їду до Одеси. То
я йому скажу, що я їду до Одеси, i вiн подумає, що я його обманюю,
а насправдi їду до Кишинева. I каже: «Я їду до Одеси». Конкурент
вiдповiдає: «Рабинович, я знаю, що Ви їдете до Одеси, але навiщо Ви
мене обманюєте?».1

Парадокс ситуацiї в тому, що правда була поставлена на службу
обману. «Якщо розглядати його висловлювання просто як повiдомле-
ння (iнформацiю), — пише М. В.Попович, — то вiн говорив правду, i
не має бути засуджений. Якщо розглядати його як дiю або вчинок, то
слiд мати на увазi з а м i р, ту ж таки “ментальну сутнiсть”, i його
висловлення буде обманом, дезiнформацiєю».2 Вiдповiдно, на думку
вченого, основна проблема фiлософiї дiї — проблема спiввiдношення
мети й засобiв.3

У наведеному анекдотi привертає увагу не лише те, що слова
маскують справжнiй замiр особи, але й здатнiсть iншого учасника
дiалогу-агону викрити цю приховану iнтенцiю — обман. Отже, цiкавий
також феномен розумiння без слiв або навiть усупереч словам (на
пiдтвердження вислову «бачити наскрiзь»). «Енiгма» пункту при-
значення була розкрита проникливим опонентом саме тому, що вiн
належить до тiєї самої референтної групи й оперує тими самими
ментальними стереотипами, зокрема, iнтенцiями. Таким чином, попри
прихований антагонiзм, опоненти все ж є однодумцями (порiвн.: «з
вовками жити — по-вовчи вити»). I, можливо, якщо б вони були не
конкурентами, а партнерами, то цей iнстинкт також вiдiграв би свою
позитивну роль для спiльної справи. Однак, не забуваймо, що це лише
ймовiрна модель поведiнки — не реальна, а зображена анекдотом.

Аналогiчний взiрець розумiння одне одного без слiв, хоча й не-
антагонiстичного, що, скорiше, може сприйматися як певний iдеал,
зустрiчаємо в розповiдi О. Шпенглера про лiтнє подружжя:

1 Попович М. Бути людиною. Київ : Видавничий дiм «Києво-Могилянська
академiя», 2011. С. 100.

2 Там само.
3 Там само. — С. 101.
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Найчистiшим символом згоди, яка подолала мову, є стара селянська
подружня пара, яка сидить ввечерi бiля свого будинку i мовчки
розмовляє. Один знає, що думає i вiдчуває iнший. Слова тiльки
порушують цю єднiсть.4

Це нагадує висновок О.М. Фрейденберг щодо особливостi сприйня-
ття навколишнього свiту первiсними людьми:

Для первiсного суспiльства весь свiт поставав своєю видимою сто-
роною, причому усi члени цього суспiльства мали цiлком однакове
уявлення про те, що бачили.5

Утiм, для кожного найцiннiшi приклади реальнi, iз власного досвi-
ду. Отже, нижче наведемо два випадки колективної неузгодженої со-
лiдарної реакцiї на певний подразник, коли всi виступають «як один»,
при цьому думаючи як один, не змовляючись, однаково оцiнюючи та
реагуючи на спiльний виклик.

Якось, у 1983 роцi, на нашому (третьому) курсi iсторичного фа-
культету Київського Унiверситету iм. Т. Г. Шевченка перед аудиторiєю
близько ста осiб викладач Д. читав лекцiю, присвячену виконанню
так званої «Продовольчої програми СРСР», затвердженої травневим
пленумом ЦК КПРС 1982 р. Iз незворушним виглядом (хоча й, мабуть,
iз прихованою iронiєю) лектор виголосив тезу про те, що наш особи-
стий внесок у виконання цiєї програми може полягати в тому, що ми
повиннi менше їсти. Пiдтвердженням того, що нашi спiввiтчизники
надто багато їдять, мав стати наведений ним випадок iз його життя.

Якось, перебуваючи у вiдрядженнi в Польщi, вiн зайшов пообiдати
до закладу, який пропонував клiєнтам бiгус — нацiональну польську
страву з тушкованої капусти з м’ясом. Подана порцiя видалася йому
настiльки мiзерною, що вiн повторив замовлення щонайменше двi-
чi, на що офiцiантка комплiментарно зауважила: «Pan jest bardzo
mocny!», а клiєнт парирував: «Nie, to bardzo ma ly bigus!».

Розповiдь лектора викликала в аудиторiї помiрний смiх.
Iншим разом, на якiйсь лекцiї (не пам’ятаємо, з якого приводу)

iнший викладач, А. розповiв нам цю саму притчу,6 як випадок, що

4 Spengler O. Der Untergang des Abendlandes, Deutscher Taschenbuch Verlag, 2003.
C. 721.

5Фрейденберг О.М. Миф и литература древности. Москва : «Восточная л-ра»
РАН, 1998. С. 26.

6 Обидва викладачi (Д. та А.) належали до Кафедри iсторiї соцiалiстичних
країн, чим i зумовлювався стосунок обох до тодiшньої Польщi.
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стався особисто з ним, звiсно, очiкуючи на загальну схвальну реа-
кцiю. . . Натомiсть вже вiдома нам iсторiя зустрiла гробове мовчання.
Аудиторiя, а саме «всi як один», збагнувши, що має справу з плагiатом,
вирiшила «покарати» оповiдача мовчанням, принаймнi — глибокою
паузою. Вiн же, продовжуючи нiяково посмiхатися, зрозумiв, що жарт
чомусь не спрацював, очевидно, просто не дiйшов, i знову скорочено
його повторив. Тодi, пiсля недовгої паузи, аудиторiя милостиво дозво-
лила собi вибухнути гомеричним смiхом. «Нарештi жарт дiйшов!», —
очевидно, зрадiв викладач, сам смiючись, i коротко ще раз повторив
резолютивну частину цiєї iсторiї. Але аудиторiя смiялася не з жар-
ту, а з плагiатника, з його неусвiдомленого безглуздого становища i
того, як вдалося поставити його на мiсце, чiтко витримавши баланс
мiж мовчанням i смiховою реакцiєю (добре запам’яталася ця магiчна
атмосфера змови без мови). Усе це всi зробили як один, без обговорень.
Мабуть, спрацювали виставленi вихованням i досвiдом, властивi цiй
групi, маркери прийнятного й неприйнятного та спiльне уявлення про
реакцiю на цi маркери.7

Iнший показовий приклад «солiдарної реакцiї» — з практики
перебування у студентських вiйськових таборах (1984 р., майже за
Дж. Орвеллом).

Старшина роти В. проводить муштру — проходження зi стройовою
пiснею. Вiн незадоволений тим, що буцiмто спiваємо недостатньо
голосно, знову i знову вiддаючи той самий наказ на виконання пi-
снi у строю. Потiм звучить: «Отставить!», — i так багато разiв.
Старшина вкотре командує: «С песней шагом марш!». Лунає: «Врагу
не сдается наш гордый “Варяг”, пощады никто не желает!». Ми
крокуємо та голосно спiваємо, а старшина стоїть на мiсцi. Попереду,
по ходу нашої колони, дорогу перетинає широка та глибока тран-
шея, старшина залишається далеко позаду. В якийсь момент, здалеку
помiтивши перешкоду, вiн командує: «Кругом, шагом марш!». Ми
добре чуємо його команду, але не змовляючись, усi як один, вдаємо,
що нiбито її не чуємо, адже iнакше вiн вирiшить, що ми спiваємо
недостатньо голосно. Тому зовнi не реагуємо на вкотре повторюваний

7 Тут робимо цiкаве спостереження щодо проблеми авторства загалом. Нiкому
з аудиторiї тодi не спало на думку, що, можливо, пригода в ресторанi сталася
саме з другим оповiдачем (А.), а не першим (Д.), який до того ж пiдiбрав
до неї оригiнальну оправу в контекстi iронiчного тлумачення «продовольчої
програми». Однак, оскiльки першiсть масового оприлюднення iсторiї належала
Д., то, вiдповiдно, саме вiн вважався її першоджерелом — автором. Отже,
реакцiя аудиторiї пiдтвердила також тезу, що саме першiсть публiкацiї легiтимiзує
авторство. Водночас, не виключено, що обидва викладачi почули цю iсторiю на
кафедрi вiд когось третього чи взагалi хтось iз них вичитав її в польському журналi
анекдотiв.
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наказ, невпинно наближаючись до небезпечної траншеї. Старшинi
не залишається нiчого iншого, як бiгцем наздогнати нашу колону,
стати їй навперейми та скомандувати: «Кругом, шагом марш!». Ми
виконуємо команду, а старшина, зупинивши нас, констатує: «Вот
теперь вы поете достаточно громко».

Як i в попередньому прикладi, ми мовчки переживаємо моральний
трiумф.

Iнтерес зображеної ситуацiї ось у чому. Зовнi (без озвучування
думок виконавцiв команди), з погляду командира та будь-якого сто-
роннього спостерiгача, — усi як один почали спiвати голосно, тобто
виконали наказ. Насправдi ж, з огляду на ментальний чинник, зовнi-
шньому результату передував досить складний розумовий процес, де
«колективний iндивiд» пiшов на прийом: я робитиму вигляд, що нiбито
через досить гучний спiв, не чую команди «назад, шагом марш»,
ризикуючи впасти в траншею, i користуючись офiцiйною вiдповiдаль-
нiстю командира за себе, своїми дiями, примушу його наблизитися до
себе настiльки, що його наказ не зможе бути проiгнорований мною.
Таким чином, вимога бути «всiм як один», — голосно спiвати хором
у строю, — що нав’язується зверху, насправдi сутнiсно виконується
рiвно навпаки, i всi як один у мовчазному протестi об’єднуються проти
командира, не замовкнувши, не спiваючи тихо, а спiваючи саме так,
як бажає старшина, але, з певним замiром, прихованою iнтенцiєю —
його провчити. Хоча поверхнево ситуацiя виглядає так, що начальник,
шляхом тиску на нас, отримав над нами переконливу перемогу.8

Чим було спричинене колективне протистояння командиру? Оче-
видно, усвiдомленням безглуздостi поставленого завдання — спiвати,
якомога голоснiше, що не має жодного стосунку до завдань, якi стоять
перед майбутнiми офiцерами-захисниками батькiвщини, а лише до
бажання очiльника задовольнити власну пиху. Результат — неповага
до начальника. Авторитет, який гiдний вимагати виконання наказiв,
не може спиратися на моральне або фiзичне насильство. Iдеальна
ситуацiя, коли влада ґрунтується на повазi до проводиря, i тому пiд-
порядкування йому не потребує насильства над собою, а вiдбувається
органiчно (порiвн.: «сродность», за Г.Сковородою). Як подивитися на

8 Сталий характер протестної реакцiї на надокучливу муштру стройовою пiснею
засвiдчує коментар щодо нашого спогаду колеги етнолога В.Балушка, який,
навчаючись на iстфаку Київського унiверситету (КДУ), пройшов тi самi вiйськовi
табори декiлькома роками ранiше. У їхньому випадку настирлива вимога зам.
командира з полiтичної частини спiвати голоснiше, призвела до того, що рядки
Б.Окуджави: «Пулею пробито днище котелка», — усi як один, не змовляючись,
проспiвали так, що «пулею пробита» виявилася певна частина тiла «замполита».
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цю ситуацiю з позицiї консолiдацiї вiйськового колективу для вирi-
шення можливого бойового завдання? Якщо вже вiйськова служба
вимагає некритичного ставлення до наказу, то тут найоптимальнiше
пiдпорядкування начальнику, який ранiше заслужив повагу. Вiн за-
безпечений кредитом довiри. Iнерцiя цiєї довiри зберiгається навiть
у разi командної помилки. У випадку командира-самодура будь-який
його наказ розглядатиметься пiд збiльшувальним склом. Виконання
бойового завдання не асоцiюватиметься безпосередньо з ним, а для
досягнення мети може стати в нагодi вiдпрацьоване на ньому та
всупереч йому почуття плеча в колективi.

Зазвичай вираз «усi як один» характеризує згуртованiсть, зокре-
ма ментальну, тоталiтарного суспiльства, хоча б у нашому нещодав-
ньому радянському минулому. «Усi як один» мали вiтати рiшення
чергового партiйного з’їзду, пiдтримувати внутрiшню та зовнiшню
полiтику партiї, зокрема, засуджувати дисидентiв або схвалювати ту
саму «продовольчу програму». Гасло «усi як один» настiльки опановує
маси, що вже нiким не заперечується, а, насправдi, нiби подiляється
всiма. Художньо осмислений гiпертрофований вияв цiєї iдеї можемо
знайти, зокрема, у романi-антиутопiї Є. Замятiна «Ми» (1920), який,
iмовiрно, послужив прототипом вищезгаданого роману Дж.Орвелла
«1984» (1949). Не випадково, що обидва твори були в Радянському
Союзi забороненi.9

На перший погляд, такий колективний екстаз базується на браку
критичного мислення. Однак, це може характеризувати лише частину
суспiльства,10 тодi як для його бiльшостi вiдiграє роль, можливо, i не

9 Саме з романом «Ми» пов’язаний промовистий випадок, коли лiтературний
образ тоталiтаризму раптом «матерiалiзувався» для конкретного читача у
виглядi суворої дiйсностi. Якось у сiчнi 1974 р. учитель нашої школи (№171),
М.Райгородецький (1940 р. н.), старшим товаришем i «iконою» якого був
письменник В. Некрасов, вирiшив повернути йому ранiше позичене паризьке
видання замятiнського роману, не знаючи, що саме в цей час на київськiй
квартирi лiтератора тривав обшук КДБ. Звiсно, заборонений роман «Ми» був
виявлений у портфелi вiзитера. Вiдмовившись визнати, що книжку вiн отримав
саме вiд Некрасова (який також цього не пiдтвердив!), молодий чоловiк, за
надуманим звинуваченням, був засуджений до тюремного ув’язнення (з листа
М.Райгородецького авторовi, лютий 2016 р.). Для фантастичного роману «Ми»
ця бувальщина була б гiдним post scriptum’ом.

10 Щоправда, i ця частина може бути чимала. Для розумiння мотивiв її дiй
показовий приклад майбутнього лауреата Шевченкiвської премiї, письменника
I.Цюпи (1911–2004), який на схилi лiт каявся, як комсомольцем брав участь
у виселеннi «куркулiв», зокрема, «старих дiдiв i малих дiтей, матерiв з
немовлятами» та в конфiскацiї всього збiжжя в односельчан (1929), прирiкаючи
на голодну смерть (попри палючий сором) навiть власну хрещену матiр.
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до кiнця усвiдомлений, мотив страху, боязнь репресiй. Отже, пiд зовнi-
шнiм виявом невластивих («несродных») людинi вчинкiв приховується
iнстинкт самозбереження. Крiм того, зазвичай, найбiльш консолiду-
ючим є чинник «зовнiшнього ворога» — «Ми» vs «вони» — i, якщо
ворога немає, то, аби сформувати його образ, має бути налагоджена
антиворожа пропаганда, тобто його треба вигадати. У цьому вкотре
переконала антиукраїнська кампанiя росiйських медiа останнiх рокiв,
яка готувала поточну вiйну Росiї проти України. Таким чином, за
реакцiєю «всiх як одного» — чи то любов, чи то ненависть — має стояти
«ляльковод», для якого люди лише об’єкти манiпуляцiї.

У вищенаведених прикладах студентської солiдарної дiї вона та-
кож є реакцiєю на зовнiшнiй «подразник». Ним є, якщо не ворог,
то принаймнi «не свiй» (викладач А., старшина В.), який, водночас,
має амбiцiю очолити колектив — аудиторiю чи армiйський гурт —
«Ми». Однак, показане протистояння йому спiльноти свiдчить, що
вона його не легiтимiзує. Мiж спiвтовариством i кандидатом в його
очiльники — дистанцiя. Пригадуємо, як у тi самi студентськi роки
нас змушували проходити на державних демонстрацiях Хрещатиком.
Ми чiтко розрiзняли наше «Ми» в колонах i їхнє «вони» на урядовiй
трибунi (у кожного було своє свято). Максимум, комусь могло бути
цiкаво подивитися на живого очiльника КПУ, як на екзотичного буй-
вола в зоопарку. Це явно не той випадок, про який покiйна королева
Єлизавета II говорила, що має показуватися на очi пiдданим, аби мiж
нею та ними не зникала довiра.

Захопленi якимось п’яним шалом, ми торували тернисту дорогу
в соцiалiзм, перевертали все догори дригом. Ми запопадливо
лiквiдували куркульство як клас, стригли пiд нещадну гребiнку i
середнякiв — i накоїли чимало лиха. [. . . ] Начитавшись ще змалку
книжок про революцiю i громадянську вiйну, про свiтле майбутнє, яке
настане при соцiалiзмi, менi хотiлося бути активним учасником тих
бурхливих перетворень, що охопили всю країну (Цюпа I. У пазурах
Єжовщини. Повiсть-сповiдь. Київ : Український письменник, 1994.
С. 22, див. С. 40).

Активним учасником тих самих подiй, але вже на культурному фронтi, був куди
бiльш освiчений i досвiдчений О.Довженко, який 1932 року першим(!) наполягав
на знесеннi Михайлiвського золотоверхого собору:

Я вважаю, що Михайлiвський монастир треба зняти (тобто, знести. —
Ю.П.) не тiльки для парку культури, але й для культури нашого
пролетарського студентства (Цит. за: Ковалинський В.В. Київськi
мiнiатюри. Кн. 9. Долi київських храмiв. Ч. 1. Київ : Купола, 2011.
С. 316).
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Щоправда, дещо подiбна ситуацiя дистанцiї, певної перестороги,
вiдчувалася в 2014 р. на Майданi Незалежностi, коли на недiльному
«вiчi» 19 сiчня, пiсля схвалення Верховною Радою закону 16 сiчня
(просто перед протистоянням на вул. Грушевського), натовп сканду-
вав: «Лiдера! Лiдера!», — категорично вимагаючи обрання серед «три-
бунних вождiв» якогось легiтимного формального очiльника стихiйної
народної реакцiї — усiх як одного — передусiм на побиття студентiв.11
Утiм, корiнна вiдмiннiсть у протистояннi «трибуна — майдан» початку
80-х рокiв ХХ ст. полягала в тому, що тодi Хрещатик вiд так званих
«лiдерiв» нiчого не вимагав i нiчого не очiкував, адже на змiни не
сподiвався. Iнтенцiї сторiн у жодний спосiб не перетиналися, хоча зовнi
дiйство виглядало як єднiсть — «усi як один». Очевидно театральна
вистава i та бiльш переконлива, адже актори вживаються в роль, а
глядачi їм спiвчувають.

Отже, з наведених вище замальовок, очевидно, можна зробити
висновок про, як мiнiмум, три випадки вияву «Ми»:

1. Як не дивно, до нього ми б вiднесли приклад двох комiвояжерiв
(за М. В. Поповичем), якi, безумовно, вiдносяться до одного кла-
су, отже, розумiють «спiльну мову» якогось «ми» («одного поля
ягоди»), але дiють один проти одного. Якщо ми пригадаємо ме-
тафору «павукiв у банцi», то зовнiшнiй спостерiгач може визнати
в них певне «вони» як оборотне «ми». Зрештою, недружна сiм’я
також є «ми». Солдати рiзних армiй у багатьох питаннях можуть
один одного зрозумiти, i в цьому вони «ми», хоча й залишаються
ворогами. Ми можемо з гордiстю сказати: «Ми, українцi», — на
якусь мить забувши, що серед нас є люди честi, а є й негiдники.12
Отже, ситуацiя «Ми», або «усi як один», може iнодi бути досить
приблизною, i сказати б — механiчною.

2. Класичне тоталiтарне «ми» як наслiдок дiй манiпулятора. Вiн
вiдчуває, на якi болючi мiсця суспiльства можна натиснути гi-
пнозом, примусом або i тим, i тим.13 До того ж, бiль може стати
й буквальним, як-от насильство. Зрештою, це «Ми» жертв.

11 Спочатку народний Майдан пiдкреслено дистанцiювався вiд будь-яких
полiтикiв, незалежно вiд того, хто намагався «тримати аудиторiю» навколо
трибуни. Але згодом, очевидно, прагнучи зберегти потенцiал консолiдацiї, натовп
вiдчув потребу в одноосiбному провiдниковi.

12 Додамо, що послуговуватися однiєю мовою ще не означає сповiдувати спiльнi
моральнi цiнностi.

13 Зокрема, дещо подiбне вiдчули вiдвiдуючи свого часу досить популярнi
лiкувальнi «курси Норбекова» (2003). Так, наше необережне зауваження до ведучої
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3. Випадок, якому ми вiддаємо перевагу. Це наведенi нами два при-
клади з унiверситетського досвiду, де прояв «Ми» — природний,
протестний (викликаний спiльним прагненням справедливостi),
протиставлений ляльководу, такий, що не визнає його примарної
влади. Цiкавий феномен спiльної думки, спiльної реакцiї, утаєм-
ниченiсть, змова без мови.

Це соцiально-природне диво дещо нагадує нам стан єднання чле-
нiв традицiйного суспiльства, що його у своїх передсмертних словах
(2022) охарактеризувала iндiанська акторка С.Лiттлфезер «Маленьке
перо»:14 «Я скоро перейду до свiту духiв. I я не боюся померти.
Тому що ми (iндiанцi) прийшли з товариства “ми”, ми не з то-
вариства “я” i вчимося вiддавати себе з самого дитинства».15 Це
«товариство Ми» — не корпоративний егоїзм комiвояжерiв (павукiв у
банцi), це не «дуте» тоталiтарне «Ми» жертв тирана, а саме природна
згуртованiсть перед обличчям спiльних соцiальних викликiв, яка в
разi чого не пощадить i «вождя». Саме архетипiчнi паростки цього
«Ми», як найбiльш цiннi через свою ненавмиснiсть, справжнiсть, без
потреби мови, як осяяння, «натхнення вищими силами», сакральнiсть,
ми продемонстрували у двох наведених прикладах зi студентського
життя 80-х, «орвеллiвських» рокiв.
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«One as all».
Mental foundations of solidarity action

Yuriy Pysarenko

Abstract. Analyzing the problem of the «semantics of action», M.V.Popovych
gave an anecdotal example, according to which in a dialogue between two
competitors (traveling salesmen) who suspect each other of deception in
advance, one of them, convinced that the opponent will not believe him anyway,
decides to tell him the truth, thus «confounding his cards». Taking the competi-
tor’s information as true, the opponent, at the same time, makes it clear to the
opponent that, despite his words, he fully understood his real intention – to
mislead him. In addition to the story about these «like-minded» competitors,
the proposed publication cites other cases of understanding each other without
words, albeit non-antagonistic. This is an old married couple, according to
O. Spengler, and the original team, according to O.M.Freudenberg. In both
examples the so-called «We» stands out very clearly, for which thoughts
on a certain occasion are common, without the need for prior agreement.
Accordingly, the article draws attention to an interesting, from the point of
view of the philosophy of action, phenomenon, which the author repeatedly
observed in the student group during his studies at Kyiv University named after
T.G. Shevchenko (1980–85). According to him, a group of people (students)
reacts to a certain challenge as a «collective individual» – «all as one», or the
same «We». There is a peculiar phenomenon of an instant solidarity protest
reaction to some challenge, as a result of a «conspiracy without language»,
which is based on certain worldview markers of acceptable and unacceptable
and reveals a structure in the form of a series of step-by-step actions that
characterizes equanimity (mental measurement). This manifestation of «We»
is opposed to two other, more traditional, manifestations of this category – a
mechanical «we», united by a common language or belonging to the same
reference group, but not devoid of internal contradictions (the example of
traveling salesmen, according to M.V.Popovich), and – «we» of the totalitarian
society, formed by the opaque way of hypnosis, deception (propaganda),
violence by the leader-«puppet master». The latter can be characterized as
«we are the victims». In a free society, priority is given to the authenticity and
value of the unintended, spontaneous expression of «We», which opposes the
phantom power of an illegitimate leader.

Keywords: «All as one», «We», mentality, intention, solidarity action,
studentship.
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