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Анотацiя. У статтi визначено iстотнi ознаки поняття «цифровiзацiя», яка
неоднозначно оцiнюється дослiдниками; акцентовано на позитивних i не-
гативних наслiдках цифровiзацiї; означено тенденцiї розвитку цифрового
суспiльства.

Серед безперечних переваг цифровiзацiї видiляються: розширення можли-
востей задоволення потреб як духовного, так i матерiального характеру,
суттєве покращення якостi життя, збiльшення можливостей iнтелектуаль-
ного i творчого розвитку, пiдвищення здатностi до кар’єрного зростання
та можливостей для самореалiзацiї i саморозвитку. Наголошено на мо-
жливостях, якi вiдкриваються перед людьми з iнвалiднiстю, обмеженими
можливостями до працевлаштування, забезпеченнi iнклюзiї у соцiальне
життя тих осiб, якi в звичайних умовах з огляду на рiзнi причини не могли
проявляти активну соцiальну позицiю.

Небезпечнiсть цифровiзацiї — розмивання кордонiв мiж публiчним i при-
ватним життям, що особливо проявилося пiд час пандемiї, коли значна
частина населення змушена була перейти до роботи та навчання онлайн;
втручання у приватне життя; поляризацiя суспiльства як наслiдок цифро-
вої нерiвностi, яка має тенденцiю поглиблюватися.

Доведено, що наслiдком цифровiзацiї стає створення нового образу су-
спiльства — цифрового суспiльства, де нiвелюється межа мiж реальнiстю
та вiртуальнiстю, панує власна система знакiв, утворюється нова система
цiнностей i норм.

Значна увага придiлена феномену «цифрової людини», яка iснує у вiр-
туальному просторi, створює та перетворює iнформацiйнi взаємозв’язки,
сприймає свiт як симуляцiйну iгрову модель, переконана у своїй здатностi
керувати цифровим свiтом, але водночас є заручницею альтернативної
реальностi, породженої процесом цифровiзацiї.
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У науковому дискурсi ХХI столiття топовою є тема цифровiзацiї
(digitalization) та її похiдних: цифрова цивiлiзацiя, цифрове суспiль-
ство, цифрова трансформацiя та цифровi технологiї, цифрова людина,
цифровi навички та цифровий iнтелект тощо.

Спектр новоутворених понять достатньо широкий, активно обгово-
рюється та дослiджується представниками рiзних напрямiв гуманiтар-
ного дискурсу. Найбiльш активно обговорюються проблеми цифровi-
зацiї економiки [див.: 1–9], педагогiки [див.: 10–13] та правовi аспекти
цифровiзацiї [див.: 14–19].

Усi перерахованi вимiри дослiдження сутностi цифровiзацiї та її
результатiв, звiсно, важливi й актуальнi, проте, особливо нагальним
видається визначення сутнiсних характеристик i проявiв тiєї альтер-
нативної реальностi, яка завдяки цифровiзацiї i постає своєрiдним
онтологiчним тлом для сучасної людини.

Розпочнемо з кiлькох визначень поняття цифровiзацiї, якi важливi
саме в контекстi репрезентованого дослiдження. Традицiйно (хоча це
звучить дещо несподiвано вiдносно цифровiзацiї) пропонується насту-
пне визначення: «Цифровiзацiя (з англ. digitalization) означає впрова-
дження цифрових технологiй в усi сфери життя. Вона забезпечує ши-
рокий круг можливостей для створення багатьох сучасних технологiй
(“цифрових технологiй”) через використання в них цифрового подання
iнформацiї» [20, c. 50]. Спiвзвучною класичнiй є дефiнiцiя М.Руденка:
«Цифровiзацiя — процес еволюцiї економiчних, соцiальних, виробни-
чих, технiко-технологiчних, органiзацiйних, управлiнських, та iнших
вiдносин всерединi суспiльства, змiна їх суб’єктивно-об’єктивної орi-
єнтованостi, яка викликана розвитком iнформацiйно-комунiкацiйних
(цифрових) технологiй» [4, c. 63].

I. Якушко наголошує на процесуальностi цифровiзацiї та пропонує
таке визначення: «Цифровiзацiя — це процес, який пов’язаний з
активним створенням, використанням, удосконаленням iнформацiйно-
комунiкацiйних технологiй» [3, c. 77]. Саме iнформацiйно-комунiкативнi
технологiї, пiдсиленi технологiями штучного iнтелекту, машинного
навчання, наявнiстю практично необмежених баз даних, що забезпе-
чують доступ до iнформацiї широкому колу споживачiв, є суттєвими
характеристиками цифровiзацiї.

К. Маркевич, формулюючи дефiнiцiю поняття «цифровiзацiя»,
акцентує на перспективах розвитку цивiлiзацiї та позитивних су-
спiльних наслiдках цифровiзацiї, стверджуючи, що «цифровiзацiя —
одна з визначальних тенденцiй розвитку людської цивiлiзацiї, яка
формує бiльш iнклюзивне суспiльство та кращi механiзми управлiння,
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розширює доступ до охорони здоров’я, освiти та банкiвської справи,
пiдвищує якiсть та охоплення державних послуг, розширює спосiб
спiвпрацi людей, а також дає змогу скористатися бiльшим розмаїттям
товарiв за нижчими цiнами» [21].

Цифровiзацiя неоднозначно оцiнюється дослiдниками, якi схиль-
нi як наголошувати на позитивних наслiдках цього процесу, так i
акцентувати на небезпеках i ризиках цифровiзацiї для суспiльства
загалом i людини зокрема. «Цифровiзацiя не обмежується виключним
використанням технологiй; вона характеризується змiною культури,
iнтегрованої в усi сфери роботи, та трансформацiєю в управлiннi рi-
зними командами» [17, c. 14]. Серед безперечних переваг вiдзначають:
розширення можливостей задоволення потреб як духовного (знання),
так i матерiального характеру завдяки цифровiзацiї сфери послуг
та торгiвлi, що суттєво покращує якiсть життя та розкриває новi
можливостi задоволення екзистенцiйних потреб; суттєво збiльшуються
можливостi iнтелектуального i творчого розвитку, наслiдком чого стає
пiдвищення здатностi до кар’єрного зростання та можливостей для
самореалiзацiї i саморозвитку; забезпечується розвиток соцiального
пiдприємництва, виникають новi види дiяльностi, вiдповiдно — новi
робочi мiсця. Окремо варто наголосити на можливостях, якi вiдкрива-
ються перед людьми з iнвалiднiстю, обмеженими можливостями до
працевлаштування, забезпечується iнклюзiя в соцiальне життя тих
осiб, якi у звичайних умовах через рiзнi причини не могли проявляти
активну соцiальну позицiю.

Одним iз наслiдкiв цифровiзацiї та бурхливого розвитку комп’ю-
терних технологiй є змiна домiнантної когнiтивної моделi соцiуму,
замiсть моделi «знання» прiоритетною стає модель «iнформацiї». При
цьому «звернення до числа (цифри) в системi масової культури носить
вже iмперативний характер. Вона не тiльки вкорiнена у науковiй,
виробничiй дiяльностi, побутi, але стала нашою повсякденнiстю. Звук,
картина, книга, досвiд, бажання — все може за подiбною схемою
опинитися в “оцифрованому” виглядi» [22, c. 94]. Небезпечнiсть цифро-
вiзацiї — розмивання кордонiв мiж публiчним i приватним життям, що
особливо проявилося пiд час пандемiї, коли значна частина населення
змушена була перейти до роботи та навчання онлайн; втручання
у приватне життя; поляризацiя суспiльства як наслiдок цифрової
нерiвностi;1 комунiкацiя без безпосереднього просторового зближення;

1Нерiвнiсть у доступi до можливостей в економiчнiй, соцiальнiй, культурнiй,
освiтнiй галузях, якi iснують або поглиблюються в результатi неповного,
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вiртуалiзацiя мiжособистiсних контактiв, спрощення вiдносин, iлюзiя
їх доступностi; вiдсутнiсть проблем з самопрезентацiєю, оскiльки мо-
жна швидко створити вiдповiдний нiк, аватарку, сторiнку або чат у
соцiальнiй мережi. Також варто враховати такi наслiдки, як пробле-
ма безпеки та порушення конфiденцiйностi, поглиблення соцiальної
вiдчуженостi, стирання етичних меж (неможливiсть контролювати у
майбутньому штучний iнтелект), зниження культурного розвитку [14].

У цифровому континуумi («дигiтал-континуум») домiнує теперi-
шнє, миттєвiсть, глибина поступається поверхнi, «для iнформацiйного
продукту надзвичайно важливим є модус “теперiшнього”. Минуле й
майбутнє для iнформацiї й iнформацiйного продукту у соцiальних
мережах iснують тiльки як потенцiя» [23, c. 172]. Миттєвiсть, тимча-
совiсть переважають над протяжнiстю, ефект поверхнi змiнює ефект
глибини.

Наслiдком цифровiзацiї стає створення нового образу суспiльства —
цифрового суспiльства. У цьому контекстi варто згадати ще одну дефi-
нiцiю, яка пов’язує цифровiзацiю та цифрове суспiльство як причину
та наслiдок. «Цифровiзацiя — впровадження цифрових технологiй в
усi сфери життя: вiд взаємодiї мiж людьми до промислових виро-
бництв, вiд предметiв побуту до дитячих iграшок, одягу тощо. Це
перехiд бiологiчних та фiзичних систем у кiбербiологiчнi та кiберфi-
зичнi (об’єднання фiзичних та обчислювальних компонентiв). Перехiд
дiяльностi з реального свiту у свiт вiртуальний (онлайн)» [5]. Фiзична
реальнiсть маргiналiзується, змiнюються форми соцiалiзацiї, розро-
бляється та використовується специфiчний сленг, трансформуються
традицiйнi норми та цiнностi.

У вже далекому 2012 роцi вийшла друком розвiдка К. Гарбузенка
«Вiд iнтелектуальностi “числа” до соцiуму “цифри”: числова магiя
Пiфагора як складова сучасної квазiрелiгiйностi в Iнтернет-просторi»,
де континуумом iснування сучасної людини визнається поєднання
трьох свiтiв: «свiту речей, свiту iнформацiйного i свiту символiчно-
го. Мiж згаданими трьома свiтами — свiтом речей, iнформацiйним i
символiчним — iснують фiльтри, якi ускладнюють перехiд з одного
свiту в iнший. У свiтi реальному вiдбуваються тисячi подiй, але тiльки
одиницi з них перейдуть у свiт iнформацiйний. У свою чергу, у свiтi
iнформацiйному вiдбуваються сотнi подiй, але лише мала їх частка
переходить у свiт символiчний. Подiя, помiтна у свiтi речей, може бути

нерiвномiрного або недостатнього доступу до комп’ютерних, телекомунiкацiйних
i цифрових технологiй.
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абсолютно незначною у свiтi iнформацiйному, i навпаки. А оскiльки
у свiтi iнформацiйному ми маємо справу швидше з iндивiдуальною
пам’яттю людини, а у свiтi символiчному — з соцiальною, то свiт
символiчний виступає як певне мiрило для двох iнших свiтiв» [22,
c. 94]. Зазначена множиннiсть свiтiв уможливлюється iснуванням ци-
фрового свiту (цифрового суспiльства), тiєї альтернативної реальностi,
у якiй iснує сучасна людина i де, на жаль, «буття як вищий дар долi
перетворили в iнструментальний засiб технiчної стратегiї людства,
у предмет виробничої перебудови. Втрачається благоговiння перед
iснуючим, повага до нього i вiдповiдальнiсть за буття» [24, c. 182].

У цифровому свiтi час i простiр починають «стискатися», вiдстанi
вже не важливi, бо долаються за лiченi секунди завдяки глобальним
системам зв’язку. Будь-хто може працювати, укладати угоди, обмiню-
ватися цифровими активами, спiлкуватися i прицiльно налагоджувати
зв’язки у пiринговому режимi, або P2P-мережах [25]. Реальнiсть, у
якiй перебуває людина цифрового свiту, повнiстю змiнюється, актив-
ностi, зв’язки, iнтереси здебiльшого переводять їх у цифрову площи-
ну, вiдповiдно, пiдвищується здатнiстю манiпулювання iнформацiєю.
Актуалiзуються категорiї «дистанцiйної присутностi» — телеприсутно-
стi та дистанцiйної робототехнiки [26].

Хто ж є суб’єктом (та одночасно й об’єктом) цифрового свiту?
Правильно — цифрова людина, яка народилася пiсля цифрової рево-
люцiї i її життєвий простiр — рiзноманiтнi гаджети, вiд комп’ютера
(ноутбука, планшета) до смартфонiв найновiшої моделi. Американ-
ський письменник М. Пренскi першим використовує поняття «цифрова
людина» та «цифровi тубiльцi», якi є носiями рiдної для них цифрової
мови комп’ютерiв, вiдеоiгор та iнтернету. На противагу їм є «цифровi
iммiгранти», тi, кому не пощастило i вони народилися ранiше, їм
доводилося пристосовуватися до впровадження нових технологiй i
навчання, щоб знати їх функцiонування, використання та iншi цифровi
аспекти. Тому вони назавжди приреченi на рудименти минулого i
прагнуть поєднувати цифровi можливостi з навичками «доцифрової»
епохи2 (див.: [27]).

Серед розмаїття визначень поняття «цифрова людина» найбiльш
доречним у контекстi цiєї розвiдки є наступне: «Цифрова людина — це,
перш за все, людина нових моральних цiнностей, яка занурюється у
вiртуальну реальнiсть симуляцiй i усе бiльшою мiрою сприймає свiт як

2Найрозповсюджений такий рудимент — редагування паперового варiанту
тексту, який перед тим набирається на комп’ютерi або повiдомлення телефоном
про отримання електронного листа.
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цифрове iгрове середовище, усвiдомлюючи його умовнiсть, керованiсть
його параметрiв i можливiсть виходу з нього» [28, c. 18].

Незважаючи на всi вищеперерахованi переваги цифрового свiту,
зупинимося на тих здатностях людини, якi у цифровому континуумi
перетворюються на симулякри, — когнiтивних i комунiкативних.

У цифровому просторi людина завжди знаходиться у так зва-
нiй «iнформацiйнiй бульбашцi» («filter bubble»), де особи отриму-
ють тiльки ту iнформацiю, яка їм подобається i з якою вони згоднi,
тому свiй погляд на свiт i своє трактування подiй вважають єди-
но правильним. Це може призвести до протистоянь проти тих, хто
насмiлюється думати iнакше [29]. Виникає спокуса вiдмовитися вiд
пошуку релевантної iнформацiї на користь споживання iнформацiї,
яка рекомендована членами її соцiальної вiртуальної спiльноти, але
так можна просто загубитися в «iнформацiйному шумi». «Усi види
контенту переходять з аналогових у цифровi, стаючи мобiльними
й персональними. Причому iндивiд отримує можливiсть контролю-
вати власний контент, направляти iнформацiйнi запити, формувати
iндивiдуальну траєкторiю iнформацiйної дiяльностi» [30, с. 96]. Як
наслiдок — втрачається прагнення до отримання достовiрної фунда-
ментальної iнформацiї, iгноруються процедури верифiкацiї, критичне
мислення поступається фрагментарному, «клiповому», коли реаль-
нiсть сприймається не як система елементiв, а як послiдовнiсть не
пов’язаних мiж собою явищ.

Людина, закинута в бездушний цифровий свiт, стикається з вели-
кою кiлькiстю когнiтивних проблем, серед яких найбiльш вiдомими
є цифрова амнезiя та ефект Google. Цифрова амнезiя породжена
тим, що людина пiддається спокусi передати рiзноманiтним гаджетам
тi функцiї, якi зазвичай становили сферу дiї оперативної пам’ятi
(зробити замiтку, подивитися карту, записати номер телефону та iм’я
родича, друга, колеги), а опинившись через рiзноманiтнi причини без
ноутбука або мобiльного телефону, людина вiдчуває себе безпорадною
як у комунiкацiї, так i в можливостi згадати важливу iнформацiю
чи контакт, бо вони мiстилися саме в гаджетi чи телефонi. Ефект
Google — також певна когнiтивна деформацiя, сформований стере-
отип, що будь-яку iнформацiю в будь-який момент можна знайти
за допомогою пошукової системи, тому запам’ятовувати нiчого не
потрiбно.

Безмежнi масиви iнформацiї, доступнi у цифровому свiтi, поро-
джують явище «iнформацiйної булiмiї», коли людинi надається багато
iнформацiї, але вона не може її втримати, нiчого не пам’ятає, адже
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нейроннi зв’язки закрiплюються в мозку лише за наявностi досвiду
[31].

З комунiкацiєю в цифровому свiтi також не просто, оскiльки вона
набуває амбiвалентного характеру — наявнiсть практично необмеже-
них можливостей спiлкування поєднується з ризиками нав’язування
певного iнформацiйного контексту, манiпуляцiї, вiдсутностi цiлiсностi
текстуальних утворень, «мозаїчнiсть» поширюваного контенту, роз-
мивання особистiсних кордонiв. Окрiм того, «при частому спiлку-
ваннi з комп’ютерними системами трапляється iнформацiйне зара-
ження особистостi числовим баченням свiту»: в активних iнтернет
користувачiв формується звикання до цифрового зображення на рiвнi
логiко-ментальних структур, що призводить до мозаїчностi. Переми-
каючись мiж рiзними iнформацiйними каналами людина конструює
нову реальнiсть. Сучасна людина пiдлаштовується пiд цю мозаїчнiсть,
адаптується до ситуацiї — це стає однiєю з її навичок. У зв’язку з
цим виникають проблеми iз засвоєнням, переробкою та аналiзом бiльш
глибинної iнформацiї, що пов’язана з детермiнантами аналiзу зв’язкiв
у природi та соцiумi» [22, c. 96].

Отже, цифровий свiт — це континуум, iгнорувати який сучасна лю-
дина не може, бiльш того, вона прагне бути залучена до нього, оскiль-
ки у багатьох випадках саме в цифровому свiтi знаходить прихисток
i рятується вiд жорстокостi реального свiту. Проте, насолоджуючись
умовною безпекою та безмежними можливостями цифрового свiту,
варто пам’ятати, що вiн перенасичений симулякрами й ерзацами, а за
привабливими комунiкативними та когнiтивними моделями прихованi
небезпеки як онтологiчного, так i екзистенцiйного характеру.
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Digitalization: realities and simularies of parallel
reality

Svitlana Kutsepal

Abstract.The article defines the essential features of the concept of «digi-
talization», which is ambiguously evaluated by researchers. It also focuses
attention on the positive and negative consequences of digitalization, and
defines the development trends of the digital society.

Among the indisputable advantages of digitalization, the following stand
out: the expansion of opportunities to meet needs of both a spiritual and
material nature, a significant improvement in the quality of life, an increase
in the opportunities for intellectual and creative development, an increase in
the ability to career growth and opportunities for self-realization and self-
development. Emphasis is made on the opportunities, open to people with
disabilities, limited opportunities for employment, inclusion in the social life
of those persons, who under normal conditions due to various reasons could
not take an active social position is ensured.

The danger of digitalization is the blurring of the boundaries between public
and private life, which was especially evident during the pandemic, when a
large part of the population was forced to switch to work and study online;
interference in private life; the polarization of society as a result of digital
inequality, which tends to deepen.

It has been proved that the result of digitization is the creation of a new image
of society – a digital society, where the boundary between reality and virtuality
is leveled, its own system of signs reigns, and a new system of values and norms
is formed.

Considerable attention is paid to the phenomenon of the «digital man»,
who exists in virtual space, creates and transforms information relationships,
perceives the world as a simulation game model, is convinced of his ability to
control the digital world, but at the same time is a hostage of an alternative
reality generated by the digitalization process.

Keywords: digitalization, digital transformation, information society, digital
society, digital space, virtual reality, digital person.
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