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Анотацiя. У статтi розглянуто проблему формування образу сучасної
фiлософiї науки, визначення основних етапiв i тенденцiй її розвитку. Цю
проблему розкрито, виходячи з наступних тез.

I. Складне спiввiдношення науки та фiлософiї, змiщення акцентiв у бiк
науки вплинули на специфiку соцiального й освiтнього запитiв щодо фiло-
софських дослiджень. Зазначена ситуацiя зумовила необхiднiсть форму-
вання такого образу фiлософiї науки, який мав би репрезентувати спектр
її найбiльш актуальних i гострих проблем, а також окреслити провiднi
пiдходи до їх вирiшення, орiєнтуючись на науку та наукову рацiональнiсть.

II. Основою конструювання такого образу став iсторико-фiлософський
аналiз, який не мiг уникнути певної спрямованостi чи концептуалiзацiї. На
цьому фонi сформувався унiфiкований пiдхiд (вiдображений у бiльшостi
сучасних навчальних матерiалiв), який передбачав деяке узагальнене уяв-
лення щодо становлення фiлософiї науки. Однак цей погляд, який претен-
дував зокрема й на те, щоб бути вiдповiддю на питання, чим є фiлософiя
науки, виявився досить обмеженим, оскiльки орiєнтував, з одного боку,
на пронаукову традицiю у фiлософiї в досить вузьких iсторичних межах:
вiд 20-х рокiв до 80-х рокiв ХХ ст., — а з iншого — характеризував її
завершальний етап як кризовий щодо цiнностей наукової рацiональностi.

III. Виникає проблема обґрунтованостi такого пiдходу з iсторичного, ме-
тодологiчного чи навiть освiтнього поглядiв. Одним зi шляхiв подолання
його обмеженостi стає застосування бiльш широкого, плюралiстичного
пiдходу, який розширював дискурс фiлософiї науки за рахунок включення
до нього значної кiлькостi фiлософських напрямiв, зокрема й тих, що
належать до континентальної традицiї. Iнший спосiб вирiшення зазначеної
проблеми полягає в пошуку оновлених рацiональних орiєнтирiв розвитку
сучасної фiлософiї науки.

IV. Вiдповiдно, зберiгають свою актуальнiсть дискусiї щодо статусу суча-
сної фiлософiї науки, її дослiдницьких можливостей у руслi рацiоналiсти-
чної традицiї, перспектив розвитку цiєї традицiї, її значущостi.

Запропонована стаття є спробою проаналiзувати окресленi проблеми та
розглянути найбiльш перспективнi пiдходи до їх вирiшення. У першiй її
частинi окреслено ключовi передумови сучасного фiлософського дослiдже-
ння науки, акцентовано на їх особливостях i перевагах Далi, з урахуванням
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цих передумов, на основi одного iз сучасних пiдходiв, розглянуто iсторичнi
типи фiлософiї науки. Значну увагу придiлено формуванню образу суча-
сної фiлософiї науки та її основних тенденцiй.

Ключовi слова: сучасна фiлософiя науки, рацiональнiсть, загально-
прийнятий погляд, реалiзм, натуралiзм, соцiальний поворот.

1. Методологiчнi передумови фiлософського
дослiдження науки

Фiлософськi проблеми науки можна без перебiльшення вiднести
до найбiльш обговорюваних тем у фiлософiї ХХ ст. Iнтерес до них
зростав зi змiною статусу самої науки, актуалiзацiї на цьому фонi
класичних тем i виникнення нових проблем, що потребували фiло-
софської рефлексiї в такий спосiб, що фiлософiя науки, за висловом
А. Розенберга, «стає неминучою для вчених» [19]. Водночас, пiдходи
щодо вирiшення ключових проблем фiлософiї науки були запропоно-
ванi в межах суперечливих, а iнодi протилежних напрямiв i вимагали
тiєї концептуалiзацiї, яка стала визначальною щодо її формування
як складової сучасного фiлософського знання. Тому пошук вiдповiдi
на питання, чим є фiлософiя науки у XXI ст., потребує не лише
iсторичного, але й певного метатеоретичного аналiзу, тобто визначе-
ння тих актуальних проблем i, вiдповiдно, методологiчних настанов,
дослiдницьких стратегiй, навколо яких вибудовується її образ.

I. Першою з таких стратегiй є iсторико-фiлософський аналiз, зорi-
єнтований на рацiоналiстичну традицiю у фiлософiї. «Рацiоналiстична
традицiя» розумiється тут в сенсi близькому до характеристики рацiо-
налiзму, запропонованої К. Поппером:

Коли я кажу про «рацiоналiзм», то користуюся цим словом у тому
його значеннi, яке охоплює як «емпiризм», так й «iнтелектуалiзм»,
адже наука використовує й експерименти, i методи мислення. По-
друге: я використовую слово «рацiоналiзм» для того, щоб позначити
в загальних рисах напрямок пошуку способу вирiшення якомога бiль-
шої кiлькостi проблем, апелюючи радше до розуму, тобто до ясного
мислення i досвiду, нiж до емоцiй i поривань [16, с. 430-431].

Також можна сказати, що ця традицiя досить близька до аналi-
тичної фiлософiї з її прагненням розв’язувати фiлософськi проблеми
через фiлософський аналiз мови, активним використанням методiв i
засобiв сучасної логiки, зв’язком iз точною фiлософською термiноло-
гiєю, високими вимогами до ясностi та чiткостi арґументацiї [20, с. 23].

Оскiльки йдеться про iсторико-фiлософського аналiз, то в межах
рацiоналiстичної традицiї становлення фiлософiї науки може бути
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простежене вiд часiв Аристотеля, однак, як правило, її образ ви-
будовується навколо течiй XIX–XX ст. — позитивiзму й тих напря-
мiв, що критично ставилися, але певною мiрою вiдштовхувалися вiд
нього. Позитивiзм у цьому контекстi розглядається переважно як
логiчний позитивiзм,1 або в бiльш широкому сенсi — як сукупнiсть
рiзноманiтних версiй позитивiзму, якi об’єднують спiльнi емпiрична й
антиметафiзична дослiдницькi настанови.2 Щодо найбiльш впливових
рацiоналiстичних течiй, якi складали опозицiю позитивiзму, то серед
них особлива роль вiдводиться критичному рацiоналiзму К. Поппера
(i його послiдовникiв — I. Лакатоса, Х. Альберта, В. Бартлi та iн.).

За такого (рацiоналiстично зорiєнтованого) розумiння фiлософiї
науки потенцiйна вiдмова вiд принципiв наукової рацiональностi, по-
силення тенденцiї до заперечення можливостi рацiональної рекон-
струкцiї науки на користь iсторичного, соцiокультурного чи iнших
аспектiв функцiонування науки (Т. Кун, Л.Лаудан, П.Фейерабенд та
iн.), починаючи з 60-х рокiв ХХ ст. розглядаються як ознаки кризи
фiлософiї науки у традицiйному її розумiннi3 та її завершальний етап.
Р. Гiр у дискусiї щодо майбутнього фiлософiї науки, виданої у 1993 р.,
пише:

Я вважаю, що iсторична школа у фiлософiї науки, прикладом якої, як
я сказав, є Лаудан та iншi люди, теж добiгає кiнця. Люди бiльше не
знають, що робити. Лакатос помер 1974 року, що було дуже боляче.
Погляд Лакатоса просто зафiксований там, де вiн зупинився; нiхто не
змiг посiсти його мiсце. Тому постає питання, що буде далi [21, с. 70].

Вiдповiддю на це питання, вочевидь мiг би стати деякий оновлений
образ фiлософiї науки, однак, оскiльки рацiоналiстична традицiя, як
вважається, не змогла подолати наслiдки «iсторичного повороту» чи
«методологiчного анархiзму», то для формування уявлень про загальнi

1Досить розповсюдженим є погляд, вiдповiдно до якого «бiльшiсть нинiшнiх
напрямiв у фiлософiї науки багато в чому є реакцiєю на погляди логiчних
позитивiстiв» [4].

2Однак iснує i ще бiльш широке тлумачення позитивiзму, яке певною мiрою
спiвпадає з розумiнням рацiоналiзму в широкому сенсi та є досить дискусiйним.
У К.Поппера можна зустрiти думку, вiдповiдно до якої його концепцiя може
розглядатись як «другорядна версiя логiчного позитивiзму», «версiя середнього
рiвня» або принаймнi «кантiанська версiя» [21, с. 38–39]. Щодо доречностi такого
застосування поняття «позитивiзм» див., наприкл. [20]; див. також [12].

3Як зазначає з цього приводу А.Розенберг: «Шокуючi висновки Куна свiдчать
про те, що наука є такою ж творчою дiяльнiстю, як живопис чи музика, i
вони спонукали багатьох вважати науку не бiльш об’єктивно прогресивною,
правильною, наближеною до певної iстини про свiт, нiж цi iншi людськi види
дiяльностi» [19, c. 146]
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тенденцiї розвитку фiлософiї науки обмежуються описом тих її форм,
що вiдсилають до праць Т.Куна та П. Фейерабенда.

Прикладом реалiзацiї окресленої стратегiї може слугувати пiдхiд,
використаний, зокрема Е.-С. Ессьєном (Ephraim-StephenEssien) щодо
аналiзу iсторiї та фiлософiї науки. Цей аналiз показовий у декiлькох
аспектах. По-перше, розумiння фiлософiї науки як загальної традицiї,
що бере свiй початок iз часiв Античностi, включаючи видатних пред-
ставникiв як попереднiх епох, так i сучасностi (Аристотеля, Ф. Бекона
та iн.). По-друге, «горизонтальний» виклад типологiї позитивiзму: со-
цiальний позитивiзм; еволюцiйний позитивiзм; критичний позитивiзм;
логiчний позитивiзм. По-трете, акцент на проблемах сучасної науки
переважно як на проблемах фiзики, хiмiї та бiологiї. По-четверте,
вибудовування iсторичного образу фiлософiї науки навколо тради-
цiйної лiнiї: позитивiзм i логiчний позитивiзм: К.Поппер — Т. Кун —
I. Лакатос — П.Фейерабенд [6]. Схожою схемою щодо послiдовностi
становлення фiлософiї науки обмежуються i в iнших сучасних видан-
нях, див.: [22].

II. Друга методологiчна настанова передбачає плюралiстичний пiд-
хiд, який не лише спирається на бiльш широке тлумачення рацiо-
налiстичної традицiї фiлософiї науки, але й пропонує вихiд за її
межi. Йдеться про включення до дискурсу фiлософiї науки таких
напрямiв, як неокантiанство, прагматизм, структуралiзм, постстру-
ктуралiзм, феноменологiя, герменевтика та iн. Наприклад, може йти-
ся про «герменевтичну» фiлософiю науки, яка вiдсилає до праць
М. Гайдеґґера й Е. Гуссерля, що, на думку Б. Бабiч (B.Babich), не
лише передбачає «iнтерпретацiю наукових текстiв (дослiдницькi но-
татки та звiти, науковi статтi, пiдручники, науково-популярнi статтi)
або фiлософську рефлексiю на такi iнтерпретацiї», але й вимагає
тлумачення самої природи та людського суб’єкта «на додаток до
тематичної рефлексiї наукової практики як такої, як поточної, так i
iсторичної» [2, с. 492].

На цьому фонi сучасний етап розвитку фiлософiї науки окреслю-
ється як такий, що вiдповiдає змiщенню акцентiв вiд аналiтичної до
континентальної традицiї у фiлософiї. Його ознаками можна вважати
настанову на пошук антропологiчних, соцiокультурних, iсторичних
чинникiв наукового розвитку, якi набувають статусу його невiд’ємної,
внутрiшньої складової, загальну тенденцiю до критики науки та про-
свiтництва, акцент на гуманiтаризацiї знання. У цьому сенсi «занепад»
класичної фiлософiї науки, зорiєнтований на природознавство, а та-
кож «деконструкцiя» «прихованих» мовних, гендерних, психологiчних
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та iн. джерел наукової рацiональностi зумовлюють виникнення нового
образу рацiональностi (чи рацiональностей), «вiльних вiд саєнтизму».

III. Оскiльки iсторичнi типи фiлософiї науки не iснують iзольовано
та не заперечують безумовно один одного (зокрема критичний рацiона-
лiзм К. Поппера зберiгає свою впливовiсть i пiдтримує дослiдницький
iнтерес i в наш час), то iсторично обмежена iнтерпретацiя фiлософiї
науки не виглядає надто продуктивною. Водночас окреслений вище
плюралiзм також передбачає певне iсторичне та логiчне структуру-
вання, що вимагає застосування концептуального пiдходу. Сутнiсть
такого пiдходу полягає в тому, щоб представити фiлософiю науки
насамперед як сукупнiсть проблем i пов’язаних iз ними напрямiв чи
тенденцiй (рацiоналiзм, емпiризм, релятивiзм, догматизм, критицизм,
реалiзм, натуралiзм та iн.), розвиток яких виходить за межi певного
iсторичного перiоду чи фiлософської течiї та випливає iз класичних
фiлософських тем.

Концептуальний пiдхiд використовує, зокрема, Дж. Ладiман
(J. Ladyman), розкриваючи проблематику наукового методу через
поняття iндуктивiзму й антиiндуктивiзму, фальсифiкацiонiзму, ре-
волюцiйностi й рацiональностi, а тему реалiзму вiдповiдно через
категорiї наукового реалiзму й антиреалiзму, прогнозу, пояснення
та висновку, недовизначенностi та iн. [10].

IV. Iще одна стратегiя, яка потребує певної уваги, полягає в тому,
щоб сформулювати деякi узагальненi вiдповiдi на ключовi питання
фiлософiї науки. З одного боку, цей метод можна було б назвати
догматичним, оскiльки вiн все-одно неявно вiдсилає до певної ви-
значеної традицiї (наприклад, рiзноманiтних варiацiй марксизму). З
iншого боку, можливо, цей дискурс має право на iснування, зокрема,
в освiтньому сенсi, окреслюючи певний «загальноприйнятий» образ
науки.

V. Також досить актуальною залишається методологiчна тема спiв-
вiдношення «загальної фiлософiї науки» та «фiлософiї окремих наук»
(фiлософiя математики, фiлософiя фiзики та iн.). Обидва тренди за-
лишаються популярними, незважаючи на те що, наприклад, «загальна
фiлософiя науки» розглядається переважно як фiлософiя емпiричних
наук,4 у якiй домiнує iнтерес до природничих наук, i, зокрема фiзики.5

4Згадаємо, наприклад, попперiвське розумiння демаркацiї як «проблеми пошуку
критерiю, який би дозволив нам розрiзнити емпiричнi науки, з одного боку, i
математику, логiку, а також «метафiзичнi» системи, з iншого» [15, c. 34].

5Як зазначає Джеймс Лaдiман, ототожнення фiлософiї науки з фiлософiєю
природознавства є «загальноприйнятою практикою» [10, c. 5].
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Чи можна надати перевагу якiйсь з окреслених стратегiй? Вiдпо-
вiдаючи на це питання, дослiдник має визначитись зi своїм ставленням
до наукової рацiональностi та рацiональностi загалом. Варто згадати
думку К.Поппера, що вибiр мiж рацiоналiзмом та iррацiоналiзмом —
це насамперед моральний вибiр. Контпродуктивним видається пiдхiд,
вiдповiдно до якого фiлософiя науки дискредитує науку як рацiо-
нальне пiдприємство чи розмиває її образ, прирiвнюючи до науки
мистецтва. Логiка викладу змiсту фiлософiї науки, яка завершується
методологiчним анархiзмом чи релятивiзмом, викликає запитання не
стiльки до науки, скiльки до самої фiлософiї. Не даремно Т. Кун у
передмовi до «Структури наукових революцiй» зазначає:

Однак, хоч би як там було, практика наукових дослiджень у галузi
астрономiї, фiзики, хiмiї чи бiологiї звичайно не дає жодного приводу
для того, щоб заперечувати самi основи цих наук [13, c. x].

Тому цiлком обґрунтованою постає думка, вiдповiдно до якої ви-
користовується пiдхiд, що зберiгає увагу до наукової рацiональностi.
Складовою цiєї настанови мав би стати пошук збалансованого спiввiд-
ношення iсторико-фiлософського змiсту та концептуальних узагаль-
нень, зокрема використання категорiального апарату фiлософiї науки
в межах характеристики певного iсторичного етапу.

Прикладом застосування окресленої стратегiї є образ станов-
лення фiлософiї науки, запропонований В. Гонсалесом (Wenceslao
J. Gonzalez), що має наступнi особливостi: 1) фiлософiя науки розгля-
дається в iсторичному розвитку, й за її основу взято рацiоналiстичну
настанову, що поєднує як позитивiзм, так i критичний рацiоналiзм,
однак не обмежується ними; 2) автор уникає занадто широкого плюра-
лiстичного пiдходу iз залученням до дискурсу фiлософiї науки течiй
континентальної фiлософiї; 3) концептуалiзацiя використовується в
межах певних iсторичних етапiв розвитку фiлософiї науки; 4) основнi
проблеми фiлософiї науки розглядаються як вiдкритi для подальшого
обговорення, а вiдповiдi на них — до критики; 5) акцентовано на
узагальненому образ сучасної фiлософiї науки, а не на фiлософiї
окремих наук.

Спробуємо доповнити цей образ, взявши за основу iсторичну типо-
логiю, використану В. Гонсалесом, з урахуванням характеристик фiло-
софiї науки, запропонованих Д. Ладiманом, А.Розенбергом, Р. Гiром,
Е. Андерсон та iншими сучасними дослiдниками, якi працювали в
цьому напрямi.
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2. Формування образу сучасної фiлософiї науки

В. Гонсалес характеризує сучасну фiлософiю науки як поєдна-
ння двох трендiв: з одного боку, збереження впливу фiлософсько-
методологiчних течiй ХХ столiття, а, з iншого — нових тем, наприклад,
у фiлософiї медицини, нейронауцi чи нових поглядiв щодо впливу
суспiльства на наукову дiяльнiсть. Фактично об’єктом аналiзу постає
загальна фiлософiя науки, у якiй виокремлюються два великих етапи:
перший, що вiдповiдає позицiям, якi домiнували з 20-х до 80-рокiв
ХХ ст., i другий, «постiсторичний поворот», що втiлює, починаючи
з 80-х рокiв, новi тенденцiї («натуралiстичний поворот», «соцiальний
поворот» та «реалiстськi концептуалiзацiї» [8, с. 1]).

Щодо першого етапу, то передумови сучасної фiлософiї науки,
на думку дослiдника, формуються в межах трьох основних напря-
мiв: рiзноманiтних позицiй, що виникли навколо «загальноприйнятого
погляду», «послiдовних версiй» пiдходу К.Поппера й «iсторичного
повороту».

I. Для характеристики раннього етапу становлення фiлософiї на-
уки використовується термiн «загальноприйнятий погляд» («received
view»), який був запропонований Г.Пантемом у 60-х роках ХХ ст. «як
погляд на роль теорiй у сучаснiй науцi, вiдповiдно до якого, теорiї слiд
розглядати як “частково iнтерпретованi числення”, у яких “термiни
спостереження” “прямо iнтерпретуються”, а “теоретичнi термiни” є
лише “частково iнтерпретованими” або “частково зрозумiлими”»6 [18,
с. 240]. Загалом, те, що стало вiдомо, як загальноприйнятий погляд,
або стандартний погляд (standard view), перегукується з програмою
логiчного позитивiзму у фiлософiї науки та передбачає рацiональну
реконструкцiю знань, створених наукою (див.: [4], [9]). Як зазначає
Гонсалес, загальноприйнятий погляд вiдображує «iмпульс методологiї
науки, заснованої на верифiкацiйнiй традицiї», а як «вiдправну то-
чку» тут розглядається манiфест Вiденського гуртка (1929 р.), «як
вирiшальний момент у цiй галузi, оскiльки конститутивнi елементи
науки (мова, структура, знання, метод) були — у той чи той спосiб —
проаналiзованi у фiлософському русi», а сама наука була поставле-
на в центр дискусiй фiлософiї ХХ ст. Вiдповiдно, загальноприйня-
тий погляд, вiдштовхуючись вiд логiчного позитивiзму М. Шлiка та

6Вiдповiдно до цiєї точки зору наукова теорiя складається iз (а) формальної
системи, що включає: символи, правила формування, правила дедукцiї i (б) деякого
використання цiєї формальної системи для висунення тверджень про фiзичний свiт
i, зокрема, тверджень, що пiдлягають емпiричнiй перевiрцi [9].
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Р.Карнапа, набуває бiльш витончених форм iз розвитком логiчно-
го позитивiзму: початкове методологiчне наполягання на верифiкацiї
(verification) перейшло у верифiкованiсть (verifiability), а пiзнiше стало
лише пiдтверджуванiстю (confirmability). Цей напрям, як зазначає
дослiдник, залишався одним iз найбiльш впливових до середини 60-х
рокiв [8, с. 2].

II. «Послiдовнi версiї» пiдходу К.Поппера, на думку В. Гонсалеса,
вiдповiдають його логiко-методологiчнiй, епiстемологiчнiй та онтологi-
чнiй настановам. У запропонованiй характеристицi привертають увагу
два аспекти: по-перше, погляд на попперiвську епiстемологiю (крити-
чний рацiоналiзм) i методологiю (фальсифiкацiонiзм), як на своєрiдну
альтернативу received view (у межах рацiоналiстичної традицiї); по-
друге, акцент на тому, що методологiчна й епiстемологiчна орiєнтацiї
Поппера (якi характеризуються критичним ставленням до наукового
знання, фалiбiлiзмом щодо результатiв науки, а також наголосом на
самому змiстi науки, а не на суб’єктах (agents) наукової дiяльностi
чи на соцiальному середовищi) стали предметом критики серед пред-
ставникiв iсторичного, натуралiстичного та соцiального пiдходiв, але
водночас зберегли значущiсть у межах наукового реалiзму [8, с. 3].
Якщо у другому аспектi окреслюється вiдповiдь на питання щодо
перспектив збереження рацiоналiстичної традицiї у фiлософiї науки,
то в першому — вимальовується цiлiсний погляд на її становлення.

Подiбна цiлiснiсть сприйняття рацiоналiстичних засад фiлософiї
науки, дозволяє, зокрема, Дж. Ладiману використовувати термiн «за-
гальноприйнятий погляд» для характеристики тих спiльних принци-
пiв, що поєднують як логiчний позитивiзм, так i концепцiю К.Поппера
(незважаючи на важливi розбiжностi мiж ними: погляд на проблему
iндукцiї, вирiшення проблеми демаракацiї та iн.). До таких спiльних
принципiв загальноприйнятого погляду, на думку Ладiмана, слiд вiд-
нести:

1) кумулятивiзм: ученi спираються на досягнення своїх попере-
дникiв, а прогрес науки — це неухильне зростання наших знань про
свiт (що рiзко контрастує з iншими видами дiяльностi, як-от: мисте-
цтво, лiтература та фiлософiя); 2) єднiсть науки: iснує єдиний набiр
фундаментальних методiв для всiх наук (принаймнi всi природничi
науки в пiдсумку зводяться до фiзики); 3) має мiсце епiстемологiчно
важлива вiдмiннiсть мiж контекстом вiдкриття та контекстом ви-
правдання (justification);7 4) iснує логiка пiдтвердження (confirmation)

7Тобто для вiдповiдi на питання про те, якою мiрою спостереження надають
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або фальсифiкацї (falsification), що лежить в основi всiх наукових
оцiнок доведення певної гiпотези. Такi оцiнки вiльнi вiд особистих
ненаукових поглядiв i прихильностi вчених; 5) iснує чiтке розрiзнення
(або демаркацiя) мiж науковими теорiями й iншими видами систем
переконань; 6) наявна чiтка рiзниця мiж термiнами спостереження i
теоретичними термiнами, а також мiж теоретичними положеннями й
тими положеннями, що описують результати експериментiв. Спостере-
ження та експеримент є нейтральною основою для наукового знання
або, принаймнi, для перевiрки наукових теорiй; 7) науковi термiни
мають фiксованi й точнi значення [10, c. 95–96].

I хоча щодо цих пунктiв можна сформулювати деякi зауваження,8
важко не погодитись iз думкою, що «кожна з цих тез характеризує-
ться тим, що мiститься в популярних уявленнях про природу науки,
однак, вочевидь суперечить фiлософiї науки Куна» [10, c. 96], (тобто
тенденцiям, що виявились у так званому «iсторичному поворотi»).

III. «Iсторичний поворот», який, на думку Гонсалеса, «повнiстю
змiнив фiлософського-методологiчну панораму», полягає в тому, що
наука починає розглядатись як людська дiяльнiсть i, вiдповiдно, со-
цiальна подiя, що вимагає врахування iсторичних, соцiальних i полi-
тичних чинникiв [8, с. 4]. Ключовi моменти «iсторичного повороту»
розглядаються в наступнiй послiдовностi: по-перше, вихiд програмної
працi Куна «Структура наукових революцiй», що власне знамену-
вав «iсторичний поворот», зробивши акцент на науцi як людськiй
дiяльностi. Водночас колишнiй акцент на iзольованих теорiях був
замiнений великими «парадигмами» (якi включають закони, теорiї,
методи, iнструментарiй та iн.), що дозволило по-новому зрозумiти
змiни в науцi; по-друге, вiдбувся явний перегляд фальсифiкацiонiзму,
центральною фiгурою якого був I.Лакатос, який розвинув пряму
критику Поппера у виглядi методологiї «науково-дослiдницьких про-
грам», намагаючись поєднати iсторичнiсть науки й об’єктивнiсть її
змiсту, а її прогресивний характер iз передбаченням нових фактiв; по-
третє, згодом багато авторiв, як-от Лаудан, продовжили «iсторичний
поворот», встановивши тiсний зв’язок мiж iсторiєю науки та фiлосо-
фiєю науки [8, с. 3].

Цей огляд можна доповнити «методологiчним анархiзмом» П. Фейе-

обґрунтування теорiї, не має значення, хто саме зробив певнi спостереження, коли,
ким i з якої причини була запропонована теорiя [10, c. 195].

8Зокрема, щодо першого принципу, можливо, краще було б використати термiн
«науковий прогрес», а щодо сьомого пункту див. погляд Поппера на проблему
значення наукових термiнiв: [16, с. 27-28].
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ребенда, який, як зазначає Е.-С. Ессьєн, здiйснив «генiальну спробу»
вирiшити не лише проблеми, на яких акцентував увагу К. Поппера, але
й також проблеми фiлософiї науки, що були в центрi уваги I. Лакатоса
й Т.Куна, розглядаючи iсторiю науки «як прояв «анархiзму» в
науковiй методологiї, згiдно з яким вiдкриття вiдбуваються не через
дотримання будь-якої наукової методологiї, а через вiдмову вiд
панiвної мудростi та будь-яких усталених способiв ведення науки»
[6, c. 196–197, 205].

3. Провiднi напрями сучасної фiлософiї науки

Другий великий етап, що знаменував собою «постiсторичний по-
ворот», вiдповiдає, як вже зазначалося, трьом основним тенденцiям,
якi домiнували протягом останнiх десятилiть, починаючи з 80-х рокiв
ХХ ст.: «натуралiстичному повороту», «соцiальний повороту» i «реа-
лiстським концептуалiзацiям». Якщо натуралiзм спирається в оцiнцi
наукового прогресу на соцiологiю чи iсторiю науки, соцiальний пiд-
хiд характеризує науковий прогрес вiдповiдно до зовнiшнiх чинникiв
(соцiальних, культурних, економiчних, екологiчних та iн.), то реалiзм
апелює до внутрiшнiх цiнностей (методологiчних лiнгвiстичних, стру-
ктурних, онтологiчних), враховуючи настанову на пошуку iстини та
об’єктивнiсть в науцi [8, с. 4–5].

I. Натуралiзм загалом характеризують як «групу поглядiв, яка
ставить природознавство, його метод i його вiдкриття в центр будь-
якої спроби зрозумiти свiт i нашi вiдносини з ним» [17, с. 158]. У
фiлософiї науки ХХ ст. його розглядають у двох аспектах. Цi аспекти,
зокрема, розкриваються у працях В. Квайна, завдяки впливу якого
натуралiзм став значною мiрою наступником емпiризму [19, c. 161].
По-перше, це заперечення самої можливостi апрiорного знання, i,
вiдповiдно, пiзнавального чи методологiчного статусу фiлософiї. Так,
вiдкриття емпiричних наук займає центральне мiсце в розумiннi фiло-
софських питань i суперечок. По-друге, це надання переваги психоло-
гiзму, заперечення апсихологiчного характеру традицiйної фiлософiї
науки, яка прагнула логiчного аналiзу ключових понять незалежно
вiд психологiчних i соцiальних процесiв [17, с. 158]. У своїй працi
«Натуралiзована епiстемологiя» Квайн зазначає: «Епiстемологiя або
щось у цьому родi просто займає своє мiсце як роздiл психологiї i, отже,
природознавства. Вона вивчає природне явище, а саме — фiзичний
людський суб’єкт» [23, c. 82].
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На думку В. Гонсалеса, «натуралiстичний поворот» поглибив тен-
денцiю до конституювання рiзноманiтних версiй натуралiзму, як-от:
1) семантичний натуралiзм, вiдповiдно до якого значення набуває
суто лiнгвiстичного використання, оскiльки значення ґрунтується на
практицi, яку можна описати, а не приписати; 2) епiстемологiчний
натуралiзм, який визнає, що людське знання передбачає наступнiсть
мiж наукою та фiлософiєю (а отже, метафiзичне обґрунтування жо-
дної з них не потрiбне); 3) методологiчний натуралiзм, вiдповiдно
до якого прогрес науки (зокрема у випадку соцiальних наук) може
здiйснюватися у виглядi процесiв, якi можна перевiрити емпiрично
вiдповiдно до критерiїв, прийнятих у природничих науках; 4) онто-
логiчний натуралiзм, що допускає лише тi сутностi, якi в той чи той
спосiб можуть спостерiгатися (тобто заперечує легiтимнiсть, таких
сутностей, як «розум», «свiдомiсть» тощо); 5) аксiологiчний натура-
лiзм, вiдповiдно до якого науковi цiнностi випливають iз наукової
практики. Проте можливi iншi версiї натуралiзму в залежностi вiд
iсторичної, психологiчної, бiологiчної, соцiологiчної, економiчної чи
iнших дослiдницьких орiєнтацiй [8, c. 5–6].

Характеризуючи натуралiзм, А.Розенберг, зi свого боку, звертає
увагу на такi його особливостi, як довiру до фiзики (як до найбiльш на-
дiйної та обґрунтованої частини людських знань), а також виокремле-
ння певних наукових теорiй (важливих для просування фiлософського
розумiння), зокрема дарвiнiвської теорiї природного добору [19, c. 161].
Оскiльки у фiзицi немає концептуального мiсця для кiнцевих причин,
а також вiдсутнiй «всемогутнiй дизайнер, який створює речi вiдпо-
вiдно до своїх бажань», iз погляду фiзичного свiтогляду привабли-
вою постає дарвiнiвська теорiя, яка передбачає причинно-наслiдковий
механiзм виникнення змiн. Вiдповiдно, якщо використати той самий
механiзм випадкової спадкової варiацiї та добору для пояснення iнших,
нефiзичних процесiв, особливо людських справ, цi процеси можуть
бути пристосованi до єдиного науково цiлiсного свiтогляду — нату-
ралiстичної фiлософiї [19, c. 161].

Прикладом застосування цiєї стратегiї є так звана «Еволюцiйна
епiстемологiя» (Дональд Т.Кемпбелл) — як спроба пояснити пiзнання,
включаючи науку, з погляду селекцiонiстської моделi, що передбачає
двi окремi програми: 1) дослiдження еволюцiйних засад механiзмiв
сприйняття та пiзнання живих iстот прямими бiологiчними засобами
(«бiоепiстемологiя») та 2) аналiз науки й наукових змiн як аспекту
культури та культурних змiн за допомогою еволюцiйних аналогiй або
з погляду узагальненої версiї природного добору [21, c. xvii]. Цiкаво,
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що друга програма може узгоджуватись iз принципами рацiональностi
й об’єктивностi наукового знання, що з погляду деяких критикiв є
непослiдовним i небажаним її аспектом [21, c. xvi]. Це стосується,
зокрема, запропонованої К. Поппером концепцiї, вiдповiдно до якої
схема формування теорiй (поява проблеми — висунення попереднiх
теорiй — критичний процес усунення помилок — поява нової пробле-
ми) розглядається як загальна еволюцiйна модель, адже, на думку
Поппера, «усi органiзми вирiшують проблеми», що «можна пояснити
природним добором» [14, с. 54-55]. Однак мiж природним i соцiальним
способами її застосування, вiдповiдно до Поппера, виникає розрив
завдяки появi дескриптивної функцiї мови, виникненню критичного
мислення та здатностi людини об’єктивувати знання. З позицiї крити-
ки цього пiдходу, непослiдовнiсть Поппера виявляється в тому, що вiн
намагається поєднати традицiйне уявлення щодо прогресу наукового
знання, вiдповiдно до якого «рацiональне та вiльне дослiдження по-
роджує сукупнiсть знань, яка поступово наближається до iстини», iз
селекцiонiстськими моделями бiологiчної еволюцiї, «якi зазвичай вва-
жаються непрогресивними або, в кращому випадку, локальними» [5].

Iншим напрямом реалiзацiї «натуралiстичного повороту» є спроба
застосувати когнiтивнi пiдходи до фiлософiї та науки. Якщо «про-
цедурний поворот» у наукових дослiдженнях закликає натуралiстiв
звернути увагу на немовнi (наприклад, наочнi та практичнi) особли-
востi наукової роботи, якими ранiше нехтували, то «коннекцiонiстськi
моделi» вiдкривають новi перспективи в багатьох галузях, включаючи
моделювання «соцiальних тварин», якими є вченi [21, c. xvii].

Яскравим представником когнiтивного пiдходу вважається зокре-
ма Р. Гiр (Ronald N. Giere) [8, с. 6], який у працi «Натуралiзована
фiлософiя науки» розглядає концепцiю Т. Куна як «натуралiзовану фi-
лософiю науки» та «єдиний життєздатний пiдхiд до фiлософiї науки»
[7]. Критикуючи два «ненатуралiстичнi пiдходи»: «методологiчний
фундаменталiзм» (Карнап, Райхенбах, Поппер) i «метаметодологiї»
(Лактос, Лаудан), — Гiр стверджує, що єдино правильна вiдповiдь (на
виклики, що стоять перед сучасною фiлософiєю науки) — прийняти
«еволюцiйну точку зору», яка, на його думку, мiститься у фiлософiї
Т.Куна [7, с. 332]. Крiм того, вiн пiддає критицi також спробу деяких
iз представникiв цих пiдходiв (Лакатос, Тулмин, Лаудан та iн.) поєд-
нати iсторичний погляд на науку з її рацiональною iнтерпретацiєю,
адже «рацiональнiсть — це не та концепцiя, яка може виникнути в
натуралiстичних теорiях науки, якщо тiльки вона не зведена до на-
туралiстичних термiнiв» [7, с. 332]. Незважаючи на це, Гiр визнає, що
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проти натуралiзованої фiлософiї науки можуть бути висунутi досить
вагомi аргументи.

Це, по-перше, «аргумент кола»: будь-яке емпiричне дослiджен-
ня, спрямоване на виявлення критерiїв, якi використовують ученi,
обов’язково буде передбачати застосування, принаймнi, деяких iз цих
критерiїв; по-друге, «аргумент з норм», який апелює до рiзницi мiж
фактами та нормами: натуралiстичне дослiдження науки могло б
щонайбiльше описати методи, якi вченi використовують, щоб прийня-
ти гiпотези чи теорiї, однак воно не в змозi визначити, якi методи
вони повиннi використовувати; по-третє, «аргумент релятивiзму»:
натуралiстична фiлософiя науки виявилася б безсилою вiдрiзнити
«хорошу» теорiю вiд «поганої». Наприклад, довелося би розглядати
теорiю креацiонiзму як рiвнозначну альтернативу еволюцiйнiй теорiї
[7, с. 332].

На думку дослiдника, спроможнiсть фiлософiї розв’язати цi про-
блеми значною мiрою пов’язана зi зверненням до еволюцiйної теорiї
(хоча воно мало б бути «набагато скромнiше», нiж звернення прибi-
чникiв «еволюцiйної епiстемологiї»), а також iз досягненнями в галузi
когнiтивної науки та нейробiологiї: по-перше, людина має вбудованi
механiзми для прямої взаємодiї з аспектами довкiлля, дiя яких зна-
чною мiрою оминає її свiдомий досвiд, а також лiнгвiстичнi чи конце-
птуальнi здiбностi (тобто нашi можливостi дiяти у свiтi значною мiрою
адаптованi до цього свiту); по-друге, натуралiзм заперечує наявнiсть
будь-якої основи для норм, що виходять за межi суспiльства в його
реальному фiзичному контекстi. Водночас, еволюцiйна перспектива
накладає певнi обмеження на те, наскiльки рiзним може бути людське
суспiльство, тобто обмежує «культурний релятивiзм»; по-трете, вченi
мають розглядатись як реальнi суб’єкти, що стикаються з рiзними
варiантами добору пiд час свого реального наукового життя. Той вибiр
теорiй, який вони здiйснюють, iз цього погляду не надто вiдрiзняється
вiд вибору чогось iще, а тому потребує застосування описової теорiї
прийняття рiшень, яку можна розглядати як спецiалiзовану частину
психологiї переконань-бажань [7, с. 338–348].

II. Соцiальний поворот акцентує на соцiальному аспектi наукової
дiяльностi. Завдяки цьому повороту вiдбувається змiщення дослiдни-
цького iнтересу: а) вiд з’ясування змiсту технологiї, науки та наукової
дiяльностi до з’ясування їх соцiальних передумов; б) вiд мови та стру-
ктури фундаментальної науки до характеристик прикладної науки;
в) вiд технологiї як особливостi, за допомогою якої люди контролю-
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ють своє природне оточення до технологiї як соцiальної практики й
iнструменту влади; г) вiд ролi внутрiшнiх цiнностей, необхiдних для
«зрiлої науки», й «iнновацiйної технологiї» до ролi контекстуальних
або зовнiшнiх цiнностей (культурних, полiтичних, економiчних) науки
й технiки [8, с. 9]. Але головний iнтерес у межах соцiального повороту
полягає не в iнтелектуальнiй iсторiї науки чи технологiї, а радше
в контекстних елементах вiдкриттiв чи вдосконалень (пошук слави,
владнi вiдносини, iнституцiйнi традицiї тощо) [8, с. 9]. Оскiльки соцi-
альний поворот, який засвiдчує розвиток i розширення започаткованої
Т.Куном традицiї у фiлософiї науки, передбачає вiдмову вiд «вузько-
спрямованого» теоретичного дослiдження науки на користь соцiаль-
ного та практичного вимiрiв наукової дiяльностi, не дивно, що таке
дослiдження актуалiзується, з одного боку, у соцiологiчних версiях
натуралiзму, а з iншого — у багатьох постмодерних концепцiях науки
[8, с. 10–11].

До перших можна вiднести так званий соцiальний конструктивiзм
як сукупнiсть поглядiв, вiдповiдно до яких наука є лише одним iз
багатьох можливих «дискурсiв», жоден iз яких не є принципово бiльш
iстинним за будь-який iнший, а прийнятнiсть наукових теорiй зна-
чною мiрою, якщо не повнiстю, є питанням соцiальних домовленостей
i залежить вiд домiнуючих соцiальних i полiтичних цiнностей [17,
с. 232–233]. Розрiзняють також слабку та сильну форми соцiального
конструктивiзму. Вiдповiдно до «слабкої форми», деякi категорiї або
сутностi (наприклад, грошi, Червоний Хрест, футбольнi iгри) є соцi-
ально сконструйованими, водночас як «сильна форма» розглядає всю
реальнiсть (включно з фiзичним свiтом) як проєкцiю наших соцiально
обумовлених концептуалiзацiй [17, с. 233].

Мабуть найбiльш впливовою версiєю соцiального конструктивiзму
може вважатись «Сильна програма» соцiологiї наукового знання, яку
висунули Б.Барнс i Д. Блур. На думку Д. Блура, «Сильна програма»
має втiлювати «тi самi цiнностi, якi сприймаються як належне в iнших
наукових дисциплiнах»: 1) «причиннiсть» — зв’язок з умовами, якi ви-
кликають переконання або стани знання (iснують й iншi причини, крiм
соцiальних, якi сприяють формуванню переконань); 2) «неупередже-
нiсть» щодо iстини та хиби, рацiональностi чи iррацiональностi, успiху
чи невдачi. Обидвi сторони цих дихотомiй потребують пояснення; 3)
«симетричнiсть» — однi й тi самi типи причин можуть пояснити iстиннi
та хибнi переконання; 4) рефлексивнiсть — її моделi пояснення повиннi
бути застосовнi до самої соцiологiї [3, c. 7]. Показовими в цьому напрямi
є також дослiдження Б.Латура (зокрема його проєкт «антропологiї
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науки» [11]),9 вiдповiдно до яких такi поняття, як «iстина», «докази»,
«факт», «реальнiсть», постають лише риторичними iнструментами, що
використовуються для перемоги в наукових дебатах i не передбачають
ефективного контакту з несоцiальною реальнiстю чи природою [19,
c. 174].

Прикладом другого пiдходу може слугувати фемiнiстська епi-
стемологiя, яка останнiм часом стає все бiльш популярною. Вона
зосереджується на способах, якими гендер впливає i має впливати на
уявлення щодо знання, знавцiв (knowers), пiзнавальних практик, ви-
значає, як домiнуючi епiстемологiчнi концепцiї та настанови ставлять
у невигiдне становище жiнок та iншi пригнiченi групи й намагається
змiнити ситуацiю в iнтересах цих груп [1]. На думку А. Розенберга,
«фемiнiстськi фiлософи науки були серед найвпливовiших дослiдникiв
науки, якi прагнули покращити науку як соцiальний iнститут» [19,
c. 179]. Однак критика науки з боку фемiнiстської епiстемологiї сто-
сується й iнших аспектiв наукової дiяльностi, адже традицiйна наука,
вiдповiдно до цих уявлень, не лише створює теорiї соцiальних явищ,
якi роблять дiяльнiсть та iнтереси жiнок непомiтними, «нижчими»
або значущими лише в тому, як вони слугують iнтересам чоловiкiв,
але й виключає жiнок iз дослiдження, позбавляє їх епiстемiчного
авторитету, принижує «жiночi» когнiтивнi стилi та iн. [1]. Розв’язати
цi проблеми фемiнiстська епiстемологiя намагається в межах трьох
основних пiдходiв: «позицiйних теорiї», постмодернiстського напряму
й емпiричного пiдходу.

Позицiйнi теорiї (stand pointt heories) виходять з того, що пригнi-
ченi групи мають епiстемiчну перевагу порiвняно з групами, якi над
ними домiнують. Вiдповiдно, з позицiї фемiнiзму, точка зору жiнки має
епiстемiчну перевагу, порiвняно з теорiями, якi здiйснюють сексист-
ськi або андроцентричнi припущення на основi чоловiчих поглядiв,
стандартiв i цiнностей. Рiзноманiтнi версiї позицiйних теорiй обґрун-
товують цю епiстемiчну перевагу рiзними особливостями соцiального
становища жiнок [1].

Фемiнiстський постмодернiзм пiддає критицi тi (есенцiалiстськi)
теорiї гендерну, у яких стать розглядається як дещо унiверсальне,

9Латур пише: «Ми передбачили дослiдницьку процедуру, подiбну до процедури
безстрашного дослiдника Кот-д’Iвуару, який, вивчивши систему вiрувань або
матерiальне виробництво диких розумiв, живучи з одноплемiнниками, подiляючи
їхнi труднощi та майже ставши одним iз них, зрештою повертається в сукупнiсть
спостережень, якi вiн може представити як попереднiй звiт щодо дослiдження» [11,
с. 28].
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надiсторичне чи необхiдне, притаманне усередненому образу жiнки.
Вiдповiдно, замiсть унiверсальної i незмiнної пiзнавальної перспекти-
ви пропонується мiнлива (плюралiстична) множиннiсть перспектив,
жодна з яких не може претендувати на об’єктивнiсть [1].

Емпiричний напрям фемiнiстської епiстемологiї орiєнтується на об-
ґрунтування фемiнiстських цiнностей як легiтимних джерел iнформа-
цiї для емпiричних дослiджень, намагаючись визначити спосiб, у який
науковi методи можуть бути вдосконаленi у свiтлi виявлення гендер-
них упереджень у науцi [1]. У межах цього напряму не заперечується
об’єктивнiсть наукового знання, натомiсть розширюється розумiння
того, у чому полягає об’єктивнiсть i як досягти мети об’єктивного
знання [19, c. 182-184.].

III. Науковий реалiзм. Реалiзм у сучасному розумiннi розгляда-
ють як фiлософську доктрину, що пiдтверджує об’єктивну реальнiсть
(iснування) класу сутностей i пiдкреслює, що цi сутностi є незалежни-
ми вiд розуму [17, с. 211]. Дж. Ладiман розкриває проблему наукового
реалiзму так: «Багато об’єктiв, що постулюються сучасною наукою,
такi як гени, вiруси, атоми, чорнi дiри та бiльшiсть форм електро-
магнiтного випромiнювання, неможливо спостерiгати (принаймнi не-
озброєним оком). Отже, яким би не був науковий метод i наскiльки
б наукове знання не було виправдане, ми можемо поставити питання,
чи повиннi ми вiрити тому, що наука говорить нам про реальнiсть
поза видимiстю речей. Грубо кажучи, науковий реалiзм — це думка,
згiдно з якою ми повиннi вiрити в об’єкти, що не спостерiгаються, якi
постульованi нашими найкращими науковими теорiями» [10, c. 130]. Чи
можна, виходячи з цього, вважати, що реалiзм загалом пiдтримує вiру
в науку та захищає позицiю наукової рацiональностi? Вiдповiдаючи на
це питання, Ладiман зазначає, що проблема реалiзму — це бiльш тонка
проблема нiж тема наукової рацiональностi, оскiльки незважаючи на
те, що багато з тих, хто захищає науковий реалiзм також захищає
рацiональнiсть вiд скептикiв i релятивiстiв, деякi антиреалiсти теж не
ставлять пiд сумнiв науковий прогрес, однак намагаються обмежити
статус наукового знання [10, c. 130]. Тому говорять про наявнiсть, з
одного боку, набору важливих альтернатив реалiзму в науцi, як-от:
семантичний антиреалiзм М. Даммiта, рiзноманiтнi версiї методоло-
гiчного iнструменталiзму Л. Лаудана, структуралiстська програма та
iн., — а з iншого, — про наявнiсть антагонiстичних щодо реалiзму
концепцiй, як-от: солiпсизм, чи скептицизм [8, с. 11-12].

Що стосується власне реалiзму, то може йтися як про його кон-



Андрiй Абдула 39

кретнi iсторичнi форми, так i про «стандартну версiю» сучасного
наукового реалiзму. До його iсторичних форм вiдносять серед iншого:
метафiзичний реалiзм як «погляд, згiдно з яким наша звичайна мова
стосується свiту, незалежного вiд розуму, а iнодi й говорить про нього
правдивi речi»; прямий реалiзм як «найпростiший погляд на свiт i
його сприйняття», що передбачає iснування зовнiшнiх, незалежних
вiд розуму об’єктiв, що сприймаються органами чуття; каузальний
реалiзм, який передбачає, що зовнiшнi об’єкти, iснуючи незалежно вiд
нашого розуму, викликають їх опосередковане сприйняття за допомо-
гою органiв чуття; семантичний реалiзм, що передбачає звернення до
кореспондентної теорiї iстини; епiстемiчний реалiзм, який стосується
прагнення сприймати мову науки буквально, не намагаючись скоро-
тити чи виключити теоретичнi термiни на користь термiнiв спостере-
ження [10, c. 129–157].

На цих засадах окреслюється «стандартний науковий реалiзм»
щодо деякого предмета S (яким може бути етика, математика, естетика
чи теоретична наука) i який характеризується наступними тверджен-
нями: 1) сутностi або типи сутностей, про якi говориться та/або якi
описуються в дискурсi щодо S, iснують; 2) їх iснування не залежить вiд
наших знань i розуму (метафiзичнi вимоги); 3) твердження стосовно S
не можуть бути редукованi чи усунутi та є асерторичними виразами;
4) умови iстинностi для висловлювань S є об’єктивними та визначають
iстиннiсть чи хибнiсть цих тверджень залежно вiд дiйсного стану
справ (семантичнi вимоги в термiнах кореспондентної теорiї iстини,
на вiдмiну вiд прагматичної або когерентної теорiї iстини); 5) iстини
щодо S можна пiзнати, i ми справдi знаємо деякi з них, i, отже, термiни
S стосуються речей у свiтi (епiстемiчна вимога) [10, c. 158].

Серед впливових напрямiв сучасної фiлософiї науки, якi не вписую-
ться в окреслену типологiю, особливу увагу привертають тi з них, що
орiєнтують на використання ймовiрнiсного пiдходу, зокрема, сучаснi
версiї баєсiанства. Баєсiанство характеризують як суб’єктивiстське та
персоналiстське вчення, вiдповiдно до якого ймовiрностi висловлюють
особистий або суб’єктивний ступiнь впевненостi [17, с. 19]. Оскiльки
об’єктивна ймовiрнiсть пiддається критицi, теорема Байєса розгляда-
ється як засiб вирiшення проблеми прогнозування: вона дозволяє уни-
кнути випадкових прогнозiв i зробити прогнози цiнними з позицiї емпi-
ризму. Вiдповiдно, пiдкреслюючи роль суб’єкта в процесi дослiдження
i пов’язуючи ступiнь впевненостi в теорiї з появою нових емпiричних
даних, як вiдправну точку розглядають iнтуїтивнi принципи вченого,
а сам процес дослiдження передбачає орiєнтацiю на iндуктивну мето-
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дологiю (всупереч критичним аргументам К.Поппера) [8, с. 17].
Запропонований огляд дозволяє, на нашу думку, зробити декiлька

узагальнень. Насамперед слiд звернути увагу на збереження провiдних
характеристик наукового пiзнання емпiричної та рацiоналiстичної на-
станов, у термiнах яких можна iнтерпретувати тенденцiї натуралiзму
та реалiзму. Звiсно, цi настанови втратили ту цiлiснiсть, яка була їм
притаманна у формах, окреслених ще на початку ХХ ст. Адже вже
критичний рацiоналiзм К. Поппера постає досить послабленою версiєю
рацiоналiзму, вiдповiдно до якої розум не має деякого абсолютного
пiдґрунтя, постiйно помиляється, вчиться на власних помилках i не
може з упевненiстю iдентифiкувати iстину. У цю тенденцiю вписує-
ться необхiднiсть пiдтвердження та обґрунтування онтологiчного чи
епiстемiчного статусу дослiджуваних наукою об’єктiв (що може також
розглядатись як сучасна актуалiзацiя класичних фiлософських тем).
З iншого боку, емпiризм у версiї натуралiзму завдяки позбавленню
вiд власних «догм» стає бiльш привабливим для сучасного «немета-
фiзичного» стилю мислення та бiльш гнучким стосовно iнтерпрета-
цiй науки, якi не вписуються в рацiоналiстичну традицiю. До цього
також можна додати, що найбiльш епатажнi тенденцiї, окресленi в
«iсторичному поворотi», «соцiальному поворотi», й максимiзованi в
«методологiчному анархiзмi», на кшталт створення на рiвнi держав
альтернативних науковим освiтнiх iнституцiй чи критики наукових
методiв, цiлей науки, наукового стилю мислення та iн., не були реа-
лiзованi, а також не були сприйнятi суспiльством i поготiв науковою
спiльнотою.

У пiдсумку це дає можливiсть характеризувати сучасний етап
розвитку фiлософiї науки не як розрiзнений опис поглядiв, скептичних
щодо наукових цiнностей, а як обмежено оптимiстичну традицiю, що
загалом вiдповiдає «позицiї розумностi».
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Modern philosophy of science: preconditions of
formation and main directions

Andrii Abdula

Abstract.The article deals with the problem of forming an image of the
modern philosophy of science, identifying the main stages and trends of its
development. This problem is revealed on the basis of the following theses.

I. The complex relationship between science and philosophy, the shift of
emphasis towards science have influenced the specifics of social and educati-
onal demands for philosophical research. This situation has necessitated the
formation of an image of the philosophy of science that would represent the
range of its most pressing and acute problems, as well as outline the leading
approaches to their solution, focusing on science and scientific rationality.

II. The basis for the construction of this image was the historical and phi-
losophical analysis, which could not avoid a certain orientation or conceptuali-
sation. Against this background, a unified approach was formed (reflected
in most modern educational materials), which provided a certain generalised
view of the formation of the philosophy of science. However, this view, which
claimed, among other things, to be an answer to the question of what the
philosophy of science is, turned out to be rather limited, since it focused, on
the one hand, on the pro-scientific tradition in philosophy within a rather
narrow historical framework: from the 1920s to the 1980s, and, on the other
hand, characterised its final stage as a crisis in terms of the values of scientific
rationality.

III. The problem of the validity of this approach from the historical,
methodological or even educational point of view arises. One of the ways
to overcome its limitations is to apply a broader, pluralistic approach that
would expand the discourse of philosophy of science by including a significant
number of philosophical trends, including those belonging to the continental
tradition. Another way to solve this problem is to search for updated rational
guidelines for the development of modern philosophy of science.

IV. Accordingly, discussions on the status of modern philosophy of science, its
research capabilities in the context of the rationalist tradition, the prospects
for the development of this tradition, and its significance remain relevant.

The proposed article is an attempt to analyse the outlined problems and
consider the most promising approaches to their solution. The first part of
the article outlines the key prerequisites of the modern philosophical study of
science, focusing on their features and advantages. Then, taking into account
these prerequisites, the historical types of philosophy of science are considered
on the basis of one of the modern approaches. Considerable attention is paid
to the formation of the image of modern philosophy of science and its main
trends.

Keywords: modern philosophy of science, rationality, conventional view,
realism, naturalism, social turn.
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