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Анотацiя. У статтi представлено короткий нарис створення фундамен-
тальної статтi Рудольфа Карнапа «Подолання метафiзики через логiчний
аналiз мови». Ми розглядаємо науковий шлях Рудольфа Карнапа, який
разом зi спрямованiстю Вiденського гуртка приводить до антиметафiзи-
чної настанови, що втiлилася в «Логiчнiй побудовi свiту» та «Науковому
свiторозумiннi». Ми висвiтлюємо культурно-iсторичнi умови створення
«Подолання метафiзики через логiчний аналiз мови», її науковi та фiло-
софськi пiдґрунтя, аналiзуємо вплив сучасникiв на розвиток вiдповiдних
iдей Карнапа. Далi ми здiйснюємо детальний аналiз методу подолання
метафiзики, який представляє Карнап. Ми спробували вiдтворити рух
карнапiвських iдей у широкому фiлософському контекстi за допомогою
залучення його попереднiх робiт i розвiдок фiлософiв, на якi вiн спирався.
Ми прослiдковуємо не лише фiлософську, але й культурну складову кар-
напiвської спроби вiдкинути гайдеґґерiвську метафiзику. Ми розширюємо
контекст протиставлення традицiйної метафiзики i спроб її переосмислен-
ня, починаючи вiд Канта, який був останньою значною фiгурою, спiльною
для аналiтичної i континентальної фiлософiї, i, водночас, провiсником
розходження їхнiх шляхiв. Ми стверджуємо, що фiлософи, у роботах яких
ми зараз знаходимо витоки роздiлення аналiтичної та континентальної
традицiй, в тому числi Гайдеґґер i Карнап, мали спiльне фiлософське тло,
сформоване iнтелектуальним простором Нiмеччини пiсля Першої свiтової
вiйни, який був зокрема заповнений неокантiанством Баденської школи,
гусерлiвською феноменологiєю та фiлософiєю життя Дiльтея та Нiцше.
Всi цi напрями критикували традицiйну метафiзику i зробили внесок
в оновлення методiв фiлософствування. Пiдхiд Карнапа до подолання
метафiзики виразив настанову цiлої плеяди фiлософiв, метою яких було
створити наукову фiлософiю. Незважаючи на подальшi дискусiї i навiть
критику Карнапа його учнями, вплив його методологiчної настанови на
переосмислення метафiзики незаперечний. Сучасна аналiтична метафiзи-
ка – це повноправна методологiчна послiдовниця карнапiвських методiв
– визначеностi, редуктивностi, експлiкацiї, мета якої – побудова категорi-
альних систем, якi дозволяють найкраще описувати реальнiсть з позицiї,
доцiльної в певному дослiдженнi.
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1. Карнап, Вiденський гурток i наукова фiлософiя

Рудольф Карнап (1891–1970) один iз провiдних представникiв ло-
гiчного емпiризму (логiчного позитивiзму), фiлософської течiї, яка
вважається однiєю з найбiльш впливових у фiлософiї ХХ столiття. Iдеї
Карнапа лягли в основу цiлого напряму у фiлософiї науки, здобутки
якого досi викликають жвавi обговорення та iнтерпретацiї.

Карнапа називають нiмецько-американським фiлософом: його
життєвий i науковий шлях можна подiлити на два перiоди: вiн
розпочинав свiй шлях в нiмецькомовному середовищi, але згодом
змiнив його на англомовне. Карнап вивчав фiзику i математику
в унiверситетах Фрайбурга та Єни, знайомлячись одночасно з
неокантiанством, фiлософiєю життя i з логiкою Фреге. Англiйський
емпiризм, логiка Рассела та Вайтхеда одразу потрапили до сфери
його iнтересiв, а згодом i роботи Вiтгенштайна. З 1926 року Карнап
викладав фiлософiю у Вiденському унiверситетi, а з 1931 року
у Празi. У 1935 роцi Карнапа запросили до США, де вiн став
професором Чиказького унiверситету, з 1952 року – професором
Принстонського, з 1954 року – Калiфорнiйського унiверситету, де вiн
очолював фiлософське вiддiлення до 1961 року. Тож, з одного боку,
можна говорити, що Карнап був близько знайомий iз сучасною йому
нiмецькою фiлософiєю, а з iншого – його пiзнiшi здобутки належать
до англо-американського фiлософського спадку.

З 1926 по 1931 рiк Карнап був фiлософським консультантом у
Вiденському унiверситетi й активним, ба бiльше – центральним, уча-
сником Вiденського гуртка. У своїй iнтелектуальнiй автобiографiї вiн
характеризує цей перiод як найбiльш натхненний i продуктивний етап
у його фiлософськiй роботi. «Подолання метафiзики за допомогою
логiчного аналiзу мови» (1932) написана в дусi манiфесту, як i «Науко-
ве свiторозумiння – Вiденський гурток» (1929). Вiденцi вважали себе
носiями духу просвiтництва й наукового стилю мислення i прагнули
поширити цей стиль мислення на противагу метафiзичному й теоло-
гiзуючому мисленню, яке, на їхню думку, у той час посилювалося не
тiльки в життi, але i в науцi (див.: [12]).

Як i всi представники гуртка, Карнап прийшов у фiлософiю з
наукової сфери, тому основна царина його фiлософських iнтересiв
була сповнена сучасними йому науковими iдеями i здобутками, якi
надихали на перегляд традицiйних способiв фiлософствування та ство-
рення нових фiлософський концепцiй, натхненних духом наукового
свiторозумiння i вибудови наукової фiлософiї.
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Кожен з них вийшов з окремої галузi науки i спочатку всi мали рiзнi
фiлософськi погляди. З часом, в їх поглядах виявлялась все бiльша єд-
нiсть, що також стала наслiдком специфiчної наукової настанови: «все,
що взагалi може бути сказане, має бути сказане ясно» (Вiтгенштейн);
попри розбiжнiсть у думках, дiйти згоди можна завжди, а отже перш
за все потрiбно вимагати саме згоди. Все виразнiше з’ясовувалося, що
спiльною метою всiх членiв гуртка є не просто вiльний вiд метафiзики,
а саме антиметафiзичний пiдхiд [12, c. 101].

Побудова єдиної науки, гармонiзацiя досягнень дослiдникiв iз рi-
зних наукових галузей, пошук спiльної поняттєвої системи, прагнення
до чiткостi, ясностi й доказових конкретних результатiв, опертя на
логiчний аналiз, побудова строгої мови науки, поширення наукового
свiторозумiння та становлення наукової фiлософiї були основними
цiлями представникiв Вiденського гуртка.

Необхiдною умовою для цього було подолання метафiзики, яка, на
думку вiденцiв, є прикладом ненаукової фiлософiї, оскiльки протисто-
їть способу мислення, який спирається на досвiд i вiдкидає спекуляцiю,
в той час як сама метафiзика грунтується на бездоказових всезагаль-
них твердженнях, для пiдкрiплення яких можна спиратися лише на
здатнiсть до фантазування (див.: [12, c. 102]). Наукова ж фiлософiя
має зовсiм iнше призначення: це не система тверджень, але метод,
який ґрунтує науку, а не iгнорує її, прояснює, а не затемнює, а отже,
вибудовує строгу ґрунтовну систему, а не створює непевне iнтуїтивне
вiдчуття.

«Подолання метафiзики» була розрахована на поширення серед
сучасникiв (фiлософiв i науковцiв) позицiї логiчних емпiристiв щодо
подолання метафiзики, систематичне ж обґрунтуваня цiєї позицiї було
здiйснене Карнапом в його попереднiх роботах, i вже частково було
заявлене в «Науковому свiторозумiння».

Абсолютне вiдторгнення теологiї та метафiзики ми бачимо в манi-
фестi Вiденського гуртка:

Коли хтось стверджує: «Бог iснує», «Першоосновою свiту є несвiдо-
ме», «Iснує ентелехiя як кiнцевий принцип живої iстоти», то ми не
говоримо йому: «Твоє висловлювання хибне», але питаємо: «Про що
йдеться у твоєму висловлюваннi?». I тодi виявляється, що iснує чiтка
межа мiж двома видами висловлювань. До одного виду належать ви-
словлювання емпiричних наук; їхнiй змiст можна встановити шляхом
логiчного аналiзу, точнiше шляхом їхньої редукцiї до простих вислов-
лювань про емпiричнi даннi. Iншi висловлювання, до яких вiдносять
вищенаведенi, виявляються цiлком нiсенiтними (bedeutungsleer), якщо
приймати їх такими, як їх бачить метафiзик. Звичайно, часто їх
можна перетлумачити як емпiричнi висловлювання, але тодi вони
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втрачають той емоцiйний змiст, який для метафiзика якраз найчастi-
ше i є iстотним. Вводячи в оману самих себе, метафiзик i теолог вiрять,
що своїми реченнями вони щось висловлюють, презентують певний
стан справ. Аналiз, однак, показує, що цi висловлювання нiчого не
означають, а виражають щось на кшталт вiдчуття життя [12, c. 103].

«Подолання метафiзики» уточнює та популяризує на актуальному
матерiалi антиметафiзичну позицiю Вiденського гуртка. Стаття ро-
бить це не тiльки за рахунок прикладiв з тексту суперпопулярного на
той час Гайдеґґера, але i за рахунок попереднього пiдґрунтя, створе-
ного вiденцями як популяризаторами наукової фiлософiї. «Подолання
метафiзики» яскраво сяє, але стає зрозумiлим лише на тлi попереднiх
робiт Карнапа i манiфесту «Наукового свiторозумiння».

Примiтною роботою Карнапа стала «Логiчна побудова свiту»
(1929), яку, зважаючи на її популярнiсть, найчастiше цитують
як просто «Aufbau». Карнап робить спробу прояснити структуру
всього наукового опису свiту, як побудованого на основi структури
взаємовивiдних понять. Ця iдея дуже нагадує «мрiю Ейнштейна»
щодо пояснення Всесвiту в межах єдиного формалiзму, але, навiть
зважаючи на фiзичну освiту Карнапа, його iдея стала можлива не
завдяки сучасним йому досягненням теоретичної фiзики, але завдяки
роботi «Основи математики» Рассела i Вайтхеда. Ось як вiн пише у
вступi:

Для початку я збираюся вибрати декiлька простих базових понять,
якi представленi у сирому матерiалi досвiду; а потiм на їхнiй основi я
сформулюю подальшi дефiнiцiї рiзноманiтних видiв [2, c. vii].

Пiдставою, що уможливлює логiчну побудову свiту, для Карнапа
послугувала сучасна йому логiка, що ґрунтувалася на роботах Фреге,
Рассела та Вайтхеда. Карнап мав на метi просту iдею: аналогiчно
як через дефiнiцiї числа та числових функцiй може бути побудова-
на цiлiсна поняттєва структура математики, так само такий метод
конституювання через базовi дефiнiцiї може бути застосований до
переформулювання понять у будь-якiй сферi, включно з емпiричними
науками (див.: [2, c. vii]).

У роботi «Псевдопроблеми фiлософiї» (1929) Карнап описує метод
аналiзу, за допомогою якого розвиває iдею вiдшукання базових понять
пiзнання. Але цей метод ґрунтується не на традицiйних фiлософських
поняттях на кшталт «даний», «звiдний», «фундаментальний», а на
суто логiчному поняттi iмплiкацiї як воно виражене у «якщо – то
– реченнях» [2, c. 306]. Мета такого аналiзу – побудова загальної
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редуктивної системи («конструкцiйної системи»), яка зможе вмiстити
поняття всiх сфер науки i продемонструвати їхню зводимiсть один до
одного, а загалом до декiлькох базових понять [2, c. 308], що дозво-
лити вибудувати струнку й однозначну мову науки, яку дасть змогу
об’єднати здобутки всiх часткових наук.

Ця iдея однозначно сформульована в манiфестi 1929 року – метою
наукового свiторозумiння виступає єдина наука:

Це прагнення [Вiденського гуртка] спрямоване на те, щоб поєднати
i гармонiзувати досягнення окремих дослiдникiв у рiзних наукових
галузях. [. . . ] звiдси походять пошуки нейтральної системи формул,
символiки, звiльненої вiд засмiчень iсторично сформованих мов; звiд-
си також i пошук спiльної понятiйної системи [12, c. 102].

2. Критерiй значення слова i логiчний аналiз проти
безсмислених псевдоречень i метафiзики

У «Подоланнi метафiзики за допомогою логiчного аналiзу мови»
Карнап звертає увагу на те, що подолання/усунення/переосмислення
метафiзики в тому чи iншому смислi тривожило уми багатьох фiло-
софiв, якi звертали увагу на невизначенiсть, безплiднiсть або про-
сто хибнiсть метафiзичних тверджень, однак ще не мали надiйних
iнструментiв строго довести це. Завдяки розвитку сучасної логiки й
емпiричної науки, вважає Карнап, нарештi з’явилася можливiсть об-
ґрунтувати неспроможнiсть метафiзики претендувати на хоча б якесь
знання. Тому Карнап обирає саме подолання – аналiз i вiдкидання –
переростання метафiзики за рахунок здобуткiв науки.

Це досягається двома шляхами: з одного боку, емпiричнi науки
здiйснюють прояснення понять i взаємозв’язкiв мiж ними, демонстру-
ючи вiдсутнiсть у них будь-якого надемпiричного змiсту, на який
спирається метафiзика; з iншого боку, логiчний аналiз показує, що
речення метафiзики є повнiстю безсмисленими.

Карнап послiдовно проводить двi тези, якi визначають функцiону-
вання наукової мови: (1) кожне слово має чiтко визначене значення i
(2) слова поєднуються мiж собою за правилами синтаксису. Поруше-
ння цих настанов породжує безсмисленi речення, або псевдоречення,
якими i наповнена метафiзика, оскiльки використовує слова, якi не
мають значень, або поєднує слова в порушення логiчного синтаксису.
Вiн однозначно стверджує, що синтаксис слова визначається правила-
ми його входження в елементарнi речення S, для яких у свою чергу
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формулюється низка питань, вiдповiдi на якi показують значення
слова.

1. З яких речень виводиться S i якi речення виводяться з S?
2. За яких умов S є iстинним, а за яких – хибним?
3. Як можна перевiрити S?
4. Який смисл має S? [5, c. 2201-222].

Вiдповiдно, прояснення значення слова вiдбувається за допомогою
логiки (встановлення вiдношень вивiдностi та умов iстинностi) й емпi-
ричного дослiдження (верифiкацiї та дослiдження ствердного i запе-
речного вживання слова). Питання щодо смислу, виражене в 4., також
розкривається через умови iстинностi вiдповiдного речення. По сутi це
аналогiчно питанню «Про що йдеться у твоєму висловлюваннi?», про
яке згадувалося в першому роздiлi поточної роботи, сформульоване в
логiчнiй формi.

Таким чином здiйснюється «конституювання» термiнологiчної си-
стеми мови, про яке Карнап пише в «Логiчнiй побудовi свiту»: вибудо-
вується логiчна послiдовнiсть означень, якi за допомогою вiдношень
вивiдностi зводять кожне слово мови до iнших слiв i, зрештою, до
слiв, що зустрiчаються в так званих «реченнях спостереження», або
«протокольних реченнях». У строгому виглядi така схема аналогiчна
логiчнiй системi, iстиннi висловлювання якої є або аксiомами, або
теоремами цiєї системи.

Таким чином, критерiй значення слова включає: вiдношення ви-
вiдностi вiдповiдного елементарного речення; умови iстинностi цього
речення; спосiб його емпiричної перевiрки.

У визначеннi значення слова логiчний та емпiричний аналiз тiсно
пов’язанi мiж собою. Без емпiричної перевiрки неможливо встано-
вити умови iстинностi елементарного речення, а отже, й вiдповiднi
вiдношення вивiдностi. Таким чином, для Карнапа головними для
встановлення значення слова є його емпiричнi характеристики.

Достатня i необхiдна умова для того, щоб «а» мало значення, може
бути подана в будь-якому з наступних формулювань, якi, по сутi,
говорять про одне й те саме:
1. Вiдомi емпiричнi характеристики для «а».
2. Встановлено, з яких протокольних речень «S(a)» може бути виве-
дене.
3. Встановленi умови iстинностi для «S(a)».
4. Вiдомий спосiб перевiрки «S(a)» [5, c. 224].

Карнап наводить приклад iз вигаданим прикметником «бабiчне»
i застосовує до нього сформульований критерiй. Якщо автор нового



146 Як i чому Карнап долав метафiзику?

слова стверджує, що вiн щось має на увазi пiд цим словом, то все
це має мiститися в критерiї значення слова i формулюватися через
цей критерiй. Отже, якщо нове слово не має емпiричних ознак або
його автор стверджує, що людський розум не в силах їх осягнути,
то для такого слова неможлива емпiрична перевiрка, а отже, воно не
має значення. Вiдповiдно, речення, у яких зустрiчається таке слово, є
безсмисленими псевдореченнями.

Далi в «Подоланнi метафiзики» Карнап поступово вводить читача
у проблематику метафiзичних понять, показуючи, що з iсторичним
плином часу значення слiв поступово змiнюються та розмиваються. Це
означає, що сформульований ним критерiй осмисленостi має постiйно
застосовуватися до всiх слiв, якi претендують на пiзнавальне значення.

Карнап розглядає неакуратне використання мови на прикладi по-
няття Бога, яке на певнiй iсторичнiй стадiї мало значення, причому
це значення було емпiричне, – у мiфологiї. Та коли це слово почало
вживатися у метафiзичному надемпiричному сенсi, воно позбулося
емпiричного змiсту, але не отримало нiякого iншого: слово втратило
значення взагалi. Внаслiдок цього не можна не лише встановити умови
iстинностi елементарного речення для слова «Бог», але навiть не
можна сформулювати вiдповiдне елементарне речення. Метафiзичне
вживання вiдкидає можливiсть використання елементарних речень
типу «х є Богом», або не встановлює синтаксичну категорiю змiнної
х: тiло, властивiсть, вiдношення тощо. Те ж саме стосується й iнших
суто метафiзичних понять: «iдея», «абсолют», «безумовне», «нескiн-
ченне», «буття сущого», «несуще», «рiч сама по собi», «абсолютний
дух», «об’єктивний дух», «сутнiсть», «буття-в-собi», «буття-в-собi-i-
для-себе», «еманацiя», «манiфестацiя», «вiдокремлення», «Я», «не-Я»
та iн., – якi за своїми логiчними й емпiричними характеристиками
нiчим не вiдрiзняються вiд слова «бабiчне». Таким чином, речення
метафiзики, якi мiстять цi слова, нiчого не означають i є псевдорече-
ннями.

Iнший випадок утворення псевдоречень зумовлений порушенням
синтаксису, тобто правил поєднання слiв у данiй мовi. Карнап наво-
дить приклади очевидно неправильно побудованих речень: «Цезар є
‘i’», «Цезар є простим числом». Але в метафiзичних текстах порушення
правил синтаксису часто неочевидне i без уважного аналiзу вiдрiзнити
псевдоречення часом дуже важко. Тому Карнап нагадує про одну з
цiлей вiденцiв – побудову логiчно коректної мови, у якiй метафiзичнi
твердження були б просто неможливi, оскiльки така мова мала б
контролювати не лише порядок слiв, але й синтаксичнi категорiї.
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У якостi яскравого прикладу вiн наводить «Cogito, ergo sum»
Декарта, який зазвичай тлумачиться: «Мислю, отже iсную». Але в
логiчнiй нотацiї Карнапа цей вираз перекладається без метафiзичного
змiсту. «Якщо Я є мислячим, то Я є» постає виразом, який манiпулює
двозначнiстю слова «є»: «в одних випадках [є] його використовують як
зв’язку перед предикатом («я є голодним»), а в iнших – як позначення
iснування («я є») [5, c. 234].

Але, наголошує Карнап, iснування не є властивiстю, i вiдповiдне
дiєслово є лише зв’язкою, а не предикатом. Тому сучасна логiка
синтаксично вводить знак iснування в такiй формi, яка не дозволяє
його предикацiю, а лише використання як зв’язку. Речення «я є», «Бог
є» синтаксично некоректнi, як, наприклад (приклади нашi. – Н.К.),
речення «я i», «Бог або», оскiльки пiсля зв’язки «є» має йти предикат,
так само, як пiсля зв’язок «i» та «або» має йти наступний кон’юнкт
або диз’юнкт.

Друга помилка найвiдомiшої тези Декарта полягає в переходi вiд «я
мислю» до «я iсную». Оскiльки зв’язка «є» стосується предиката, а не
суб’єкта, то з речення «a має властивiсть P» можна вивести iснування
лише предиката P, а не суб’єкта а. Iз речення «я є європейцем» не
випливає «я iсную», а тiльки — «iснує європеєць». Iз «я мислю» не
випливає «я є», тiльки «iснує хтось, хто мислить».

Карнап зазначає, що, окрiм змiшання синтаксичних категорiй,
пiдставу для породження псевдоречень дає «змiшання сфер», як у
прикладi з реченням «Цезар є простим числом», яке по сутi є по-
рушенням «теорiї типiв». Тут Карнап говорить про формальний пiд-
хiд, розроблений Расселом для подолання парадоксiв теорiї множин1,
якi виникають унаслiдок того, що не всi властивостi можуть бути
приписанi будь-яким множинам. Якщо деякi вирази мови явно це
демонструють, то iншi – нi. Так, речення «свiтло є твердим» оче-
видно викликає подив, але речення «дощ є лагiдним» або «дiйсне є
розумним» (приклади нашi. – Н.К.) породжують низку виправдань

1Один iз найпримiтнiших таких парадоксiв носить iм’я Рассела, оскiльки
був вiдкритий ним у 1901 роцi (див.: https://plato.stanford.edu/entries/russell-
paradox/). Теорiя типiв, сформульована Расселом i Вайтхедом в «Принципах
математики», була покликана допомогти вирiшити парадокс Рассела та подiбнi
шляхом типологiзацiї об’єктiв мови. Так, наприклад, це можуть бути: предмети
(iндивiди), властивостi (предикати), властивостi властивостей i так далi. Згiдно
з теорiєю типiв, iснування не може бути вiднесене до властивостей (тобто
не може приписуватися предмету), але може бути вiднесене до властивостей
властивостей (тобто приписуватися властивостi). Детальнiше про теорiю типiв
див.: https://plato.stanford.edu/entries/type-theory/
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на кшталт того, що Карнап називає «мати на увазi», але не надавати
критерiй для значення слiв. Парадокс Рассела показав, що можливiсть
такого змiшання є не просто цiкавим мовним нюансом, а наслiдком
наявностi в мовi рiзних типiв об’єктiв, деякi з яких не можуть бути
несуперечливо поєднанi. У метафiзицi це має згубнi наслiдки, оскiльки
подiбнi метафiзичнi висловлювання не можна перевести в логiчно
правильну форму.

Карнап завершує свiй аналiз висновком про безсмисленiсть всiєї
метафiзики.

Осмисленi речення мають критерiй, який дозволяє встановити їхнє
iстиннiсне значення. Карнап говорить, що такi речення – це або тавто-
логiї (завжди iстиннi), або суперечностi (завжди хибнi), або речення
про досвiд, iстиннiсть чи хибнiсть яких залежить вiд протокольних
речень. Тавтологiї i суперечностi належать до царини логiки, вони
нiчого не говорять про дiйснiсть, а виконують функцiю логiчного
синтаксису, тобто показують як можна i як не можна формулювати
речення. Речення про досвiд належать до царини емпiричних наук.
Обидва види речень є необхiдними складовими критерiю надання
значення. Оскiльки метафiзика уникає i логiки, i емпiричних наук,
їй доводиться використовувати слова, якi не мають критерiїв, а отже,
не мають значення, вiдтак, речення, сформульованi з таких слiв, є
псевдореченнями.

Такий самий вирок безсмисленостi Карнап виносить i так званим
«нормативним наукам» – етицi й естетицi, – якi претендують на
формулювання цiннiсних суджень. Якщо «доброму» та «прекрасному»
надаватимуть емпiричнi ознаки, то вони утворюватимуть речення
про факти i пiдпадатимуть пiд дослiдження емпiричних наук, але не
будуть при цьому цiннiсними судженнями. Якщо ж цим i подiбним
предикатам не надаватимуть емпiричних ознак, то їх спiткає доля
вигаданого прикметника «бабiчне», як й iнших слiв без значень, якi
утворюють лише безсмисленi псевдоречення.

Таким чином, безсмисленими є всi фiлософськi напрями, якi мають
метафiзичну спрямованiсть, тобто прагнуть розкрити щось над- чи
позаемпiричне.

Може здатися, що вiд фiлософiї нiчого не залишиться, якщо всю
метафiзику елiмiнувати. Це не так: на думку Карнапа, фiлософiя
має дослiджувати засади науки, здiйснювати прояснення i логiчне
її обґрунтування, усувати з неї псевдоречення та слова без значень:
виконувати наукову функцiю.
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3. Карнап i Гайдеґґер: розмова про нiщо

«Подолання метафiзики» набуло неабиякої популярностi не тiльки
за рахунок манiфестацiї антиметафiзичних iдей Вiденського гуртка,
але i за рахунок того, що у якостi яскравого прикладу безсмислених
псевдоречень метафiзики Карнап використав цитати з роботи суча-
сного йому фiлософа Мартiна Гайдеґґера, який на той час був дуже
популярним.

У липнi 1929 року в унiверситетi Фрайбурга Гайдеґґер прочитав
iнавгурацiйну лекцiю «Що таке метафiзика?». Сама лекцiя була нав-
мисно провокативна та неоднозначна. Вона спонукала до роздумiв i
ставила бiльше питань, анiж давала вiдповiдей. Це було цiлком у стилi
Гайдеґґера, адже вiн часто прагнув додати у своїх виступах момент
фiлософського подиву, використовуючи iскру екзистенцiального дис-
комфорту, щоб викликати здивування вже тим, що ми iснуємо (див.:
[7]).

Карнап був вражений i стилем, i змiстом лекцiї: вона була класи-
чним прикладом того, що вiденцi назвали поширенням метафiзичного
мислення. Крiм того, гайдеґґерiвська лекцiя буквально була наповнена
iлюстрацiями iдей, висловлених Карнапом у публiкацiї «Псевдопро-
блеми в фiлософiї» того ж 1929 року.

Карнап бере лише один абзац iз роботи Гайдеґґера:

Дослiдженню пiдлягає тiльки суще i бiльше – нiщо; лише суще i далi
– нiщо; одне-єдине суще, а поза ним – нiщо. Як справи з цим нiщо?
– – Чи iснує нiщо тiльки тому, що є нi, тобто заперечення? Або
навпаки? Iснує заперечення та нi тiльки тому, що iснує нiщо? –
– Ми стверджуємо: нiщо первиннiше за нi та заперечення. – – Де ми
шукаємо нiщо? Як ми знаходимо нiщо? – – Ми знаємо нiщо. – – Страх
виявляє нiщо. – – Чого i чому ми боялися й було «власне» – нiщо. I
справдi: саме нiщо – як таке – було там. – – Як справи з нiщо? – –
Нiщо саме себе нiщить [5, c. 224].

Карнап пiддає цей фрагмент логiчному аналiзу й показує, що
наведеному тексту притаманнi всi характеристики, наявнiсть яких
приводить до виникнення безсмислених псевдоречень.

По-перше, речення зi словом «нiщо» використовують вади недоско-
налої мови, якi на вiдмiну вiд логiчно коректної мови, дозволяють гра-
матичну тотожнiсть за формою мiж осмисленими та безсмисленими
рядами слiв. Можна граматично побудувати аналогiчнi питання: «Як
справи з цим дощем?» i «Як справи з цим нiщо?», – але, якщо перше
питання допускає вiдповiдь, то друге – нi. «Дощ дощить» i «Нiщо
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нiщить» по-рiзному реагують на звичайне питання аналiзу: «Про що
йдеться у твоєму висловлюваннi?». Якщо вiдповiдь на перше питання
представлятиме собою опис деякого стану справ, то друга – нiчого не
описуватиме, а лише «матиме на увазi», спиратиметься на вiдчуття
i обмеженiсть розуму, як зазвичай i вiдбувається в метафiзичних
реченнях.

По-друге, речення про нiщо ґрунтуються на помилцi, що слово «нi-
що» використовується як iм’я предмета, але не є ним. У звичайнiй мовi
«нiщо» використовується для формулювання заперечних речень про
iснування. У логiчно коректнiй мовi це досягається певною формою
висловлювання. Тому побудувати логiчно коректний вiдповiдник рече-
ння, у якому «нiщо» виступає як iм’я, неможливо. «Навiть якщо було
б допустимо ввести “нiщо” як iм’я або ознаку предмета, в означеннi
цього предмета заперечувалося би його iснування, а в реченнi (3)2 воно
знову б приписувалося» [5, c. 225]. Таким чином, подiбне речення було
б не тiльки безсмисленим, але й суперечливим.

По-третє, вiдбувається мiшанина з логiчною категорiєю слова «нi-
що», оскiльки Гайдеґґер використовує його i як iменник («Ми знаємо
нiщо»), i утворює вiд нього дiєслово («Нiщо саме себе нiщить»), i
як логiчну частку («тiльки суще i бiльше – нiщо»). Сучасна логiка
показує, що нiщо не є нi iменником, нi дiєсловом, а лише логiчною
часткою. По сутi термiни, якi входять в тезаурус «нiщо», для логiка
означають заперечення, або квантифiкацiю: це службовi слова.

Таким чином, Карнап стверджує, що слову «нiщо» приписали
значення, яке йому непритаманне. Критерiй приписування значення
слову не виконується, отже вiдповiднi речення безсмисленi, оскiльки
не мають емпiричного змiсту, не можуть бути перевiренi, для них не
можуть бути встановленi умови iстинностi i ланцюжки вивiдностi.

Для Карнапа ситуацiя очевидна: Гайдеґґер використовує «нiщо»
логiчно некоректно. Чи вважає так сам Гайдеґґер? Так. Бiльш того,
Гайдеґґер це пiдкреслює i робить це абсолютно навмисно. Карнап
виходить з положення, що заперечення є первинним щодо «нiщо». Гай-
деґґер навпаки стверджує, що саме нiщо є джерелом заперечення: «Ми
стверджуємо: нiщо первиннiше за нi та заперечення». Карнап цiлком
виправдано вважає це демаршем проти логiки й далi цитує Гайдеґґера,
який закликає вiдмовитися вiд панування логiки у фiлософському та
науковому дослiдженнi, оскiльки сила розсудку руйнується в царинi

2«Нiщо iснує лише тому, що. . . » (див.: останнiй рядок стовпця IIВ «Подолан-
ня»).
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питань про нiщо i буття. Так, пiдсумовує Карнап: «Метафiзик сам
приходить до висновку, що його питання i вiдповiдi несумiснi з логiкою
та способом мисленням науки» [5, c. 226].

Таким чином, те, чим займається метафiзик – не наука, не вигад-
ка, не казка i навiть не гiпотеза. Це вираження деякого життєвого
почуття. Люди, що мають мистецький талант, виражають це почуття
у творах мистецтва. «Метафiзики – це музиканти без музичного та-
ланту» [5, c. 240]. Не маючи змоги написати симфонiю, вони плетуть
мереживо зi слiв. Але, на думку Карнапа, є дуже суттєва вiдмiннiсть
мiж мистецтвом i метафiзикою. Митець не вважає, що вiн знаходиться
у царинi теорiї, а метафiзик вважає саме так. Метафiзик займається
самообманом, вважає, що має справу з теоретичним змiстом, що його
тексти щось висловлюють, – але це не так. Тим не менш, метафiзик
аргументує свої псевдовисловлювання, сперечається з iншими мета-
фiзиками, вимагає погодитися зi своїм баченням. «Натомiсть лiрик
не намагається у своєму вiршi спростувати речення з вiрша iншого
лiрика; адже вiн знає, що знаходиться в царинi мистецтва, а не теорiї»
[там само].

В iнших роботах Карнап згадує й iнших метафiзикiв, спрямовуючи
свою критику i на них. Але в «Подоланнi метафiзики» об’єктом кри-
тики обрано тексти саме Гайдеґґера. Карнап зазначає, що можна було
так само вибрати фрагменти з робiт iнших метафiзикiв: сучасних чи
попереднiх, але вiн обрав найвпливовiше вчення в сучаснiй Нiмеччинi
[5, с. 229]. Важко повнiстю вiдмовитися вiд припущення, що на вибiр
Карнапа певним чином вплинула полiтична ситуацiя в Європi початку
30-х рокiв ХХ столiття або особисте ставлення до Гайдеґґера. Тим не
менш, свiдчень цьому немає, навпаки, Карнап, якого колеги завжди
характеризували як приємну i покладисту людину, так само приязно
характеризував своїх колег-фiлософiв, як би далеко не розходилися
їхнi шляхи. Це стосується у тому числi добрих i приязних карнапових
згадок i про Гайдеґґера, i про Вiтгенштейна, яких сучасники i колеги
найчастiше характеризували зовсiм в iншому ключi.

Карнап, на пiвтора роки молодший за Гайдеґґера, шанобливо ста-
вився до свого бiльш досвiдченого спiввiтчизника. До зустрiчi з Гай-
деґґером у Давосi вiн ще не читав «Буття i час», хоча прочитав уже
наступного року, i навiть вихвалявся тим, що друзi були здивованi його
здатнiстю iнтерпретувати Гайдеґґера. Карнап писав про Гайдеґґера,
що вiн «як людина дуже привабливий», що, здається, не є загально-
прийнятим враженням. (див.: [7]).

Фрiдман зазначає, що Карнап ясно розумiв, що його критика нiяк
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не торкнеться самого Гайдеґґера, оскiльки вона стосувалася саме того
принципового положення щодо ролi логiки й точних наук, яке якраз
i роздiляло їхнi погляди на метафiзику [9, с. 12]. Бiльш того, Фрiдман
пише, що Гайдеґґер i Карнап приходять до примiтної згоди: «мета-
фiзична» думка того типу, котру намагається пробудити Гайдеґґер,
можлива тiльки за умови попереднього вiдкидання авторитету i прiо-
ритету логiки та часткових наук. Рiзниця в тому, що Гайдеґґер вiтає
таке вiдкидання, а Карнап сповнений рiшучостi протистояти йому [9,
c. 13]. Крiчлi зазначає, що для вiденцiв фiлософiя Гайдеґґера означала
не тiльки повернення до реакцiйної антинаукової метафiзики, але й
мала пiдтекст у полiтичному планi – як прояв пангерманiзму [4, c. 100].
Карнап скорiш вiдносив себе до людини соцiалiстичних поглядiв й
пiзнiше, у своїх листах вiн напише, що переїзд до США дозволив йому
вирватися з суворої полiтичної i культурної європейської атмосфери та
загрози вiйни, яка аж нiяк не сприяла науковому пошуку (див.: [9]).

Хоча «Подолання метафiзики» часто характеризують як знакову
роботу, що ознаменувала остаточне роздiлення аналiтичної та конти-
нентальної фiлософiй, сам Карнап не надавав їй такого серйозного
значення i навiть не згадує про неї у своїй iнтелектуальнiй бiографiї.
Це не був нi конфлiкт, нi дискусiя, а бiльше одностороння iлюстрацiя.
Гайдеґґер не надав окремих вiдповiдей на карнапiвську критику, хiба
що пiзнiше, у передмовi до наступного видання «Буття i часу» побiжно
згадав про основнi моменти, якi можуть викликати непорозумiння. Зi
свого боку, Карнап також бiльше не продовжував атакувати безпосе-
редньо роботи Гайдеґґера.

4. Що не так iз метафiзикою i як це позначилося на
аналiтичнiй та континентальнiй фiлософiї?

Заклик до «подолання» або переосмислення метафiзики в осяжно-
му i значимому минулому для логiчного емпiризму i для ХХ столiття
взагалi можна побачити в роботах Канта. Вiн називає «скандалом в
фiлософiї» прийняття на вiру iснування зовнiшнього свiту та речей
поза нами, а також великої кiлькостi iнших питань, що традицiйно
вiдносяться до метафiзичних, оскiльки виходять за межi будь-якого
можливого досвiду, i вiдтак, не дають людському розуму нi вiдхилити
їх, нi дати вiдповiдь на них. Кант вважає, що, послуговуючись за-
старiлими метафiзичними пiдходами, розум потрапляє в суперечностi,
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пiдозрюючи, що десь в основi повиннi лежати прихованi помилки, якi
вiн, однак, не може викрити, бо метафiзичнi основоположення, якими
вiн послуговується, бiльше не визнають перевiрки досвiдом [11, c. 223].
Таким чином, традицiйна метафiзика має бути переосмислена i пере-
будована як теорiя апрiорного пiзнання. Пiзнання, що претендує на
цiлковиту необхiднiсть, має бути визначене апрiорно, i саме воно буде
мiрилом i прикладом фiлософської достовiрностi (див.: [11, c. 227]).

Як зазначає Саймон Крiчлi, Кант був останньою великою фiгурою,
спiльної для аналiтичної i континентальної фiлософiї, i, водночас,
провiсником розходження їхнiх шляхiв [4, c. xiii]. Кантiвський транс-
ценденталiзм проявив себе дуже сильною i життєздатною концепцiєю,
тому породив багато прихильникiв, та разом з тим i багато критикiв.
Одним iз продуктивних напрямiв розвитку трансценденталiзму стало
його переосмислення у свiтлi наукових здобуткiв: некласичнi геометрiї,
некласичнi логiки, теорiя ймовiрностей, теорiя вiдносностi та квантова
механiка стали закономiрним пiдґрунтям до реiнтерпретацiї кантiв-
ських iдей. Хоча не всi європейськi фiлософи початку ХХ столiття
прихильно поставилися до сцiєнтичного свiтогляду, витоки їх мiрку-
вань мiстили багато спiльного. Фiлософи, яких ми зараз традицiйно
вiдносимо до континентальних чи аналiтичних, в тому числi Гайдеґґер
i Карнап, мали спiльне фiлософське тло, сформоване iнтелектуальним
простором Нiмеччини пiсля Першої свiтової вiйни, який був зокрема
заповнений неокантiанством Баденської школи, гусерлiвською фено-
менологiєю та фiлософiєю життя Дiльтея i Нiцше.

Примiтно, що критика метафiзики була притаманна всiм цим на-
прямам, хоча й здiйснювалася з рiзною метою. Нi Кант, нi пiзнiше
неокантiанцi не хотiли позбавитися метафiзики, але вiдчували необхi-
днiсть в її критичному переосмисленнi. Гусерль вважав, що справжня
метафiзика як Перша фiлософiя, як наука про граничнi основи буття,
виродилася в авантюри i спекулятивнi екзальтацiї, тому намагався
вибудувати свою фiлософiю як строгу науку. Нiцше та Дiльтей кри-
тикували традицiйну та сучасну метафiзику за її забуття життєвого
досвiду [16, c. 324]. Навiть Гайдеґґер, покритикований Карнапом як
метафiзик, сам пiзнiше починає вживати вислiв «подолання мета-
фiзики», вочевидь маючи на увазi дещо вiдмiнне вiд карнапiвських
претензiй.

Науковий простiр того часу був насичений iдеями щодо побудови
нової фiлософiї, iнспiрованої науковим розвитком як у позитивному,
так i негативному сенсi. Кант i пiзнiше кантiанцi пропонують перео-
смислення метафiзики, її оновлення та перебудову, Гусерль i пiзнiше



154 Як i чому Карнап долав метафiзику?

Гайдеґґер пропонують оновлення метафiзики через повернення її до
витокiв як першої фiлософiї, Нiцше взагалi пропонує вiдмовитися вiд
домiнування розуму i тих обмежень, якi вiн накладає на розвиток
людини.

Дiйсно, «подолання метафiзики» постає досить багатогранним
поняттям, що iлюструється варiативнiстю перекладу назви роботи
Карнапа, яка в оригiнальному варiантi використовує «Überwindung
der Metaphysik». Так, Артур Пап перекладає назву англiйською як
«The Elimination of Metaphysics», а Яакко Хiнтiкка як «Overcoming
Metaphysics». Дiйсно, вихiдний термiн «Überwindung» може тлума-
читися i як «усунення» i як «подолання». Тим не менш, результат
має бути схожим: Хiнтiкка говорить, що робота Карнапа в принципi
забороняє можливiсть навiть критичної метафiзики (в кантiанському
сенсi) [10, c. 206], оскiльки логiчний позитивiзм як сучасний емпiризм в
принципi не приймає метафiзичний стиль мислення, оскiльки вважає
неможливим отримання достовiрного знання умоглядними методами.

Варто зауважити, що на формування позицiї логiчних емпiри-
стiв помiтний вплив справила фiлософiя життя. Захист Дiльтеєм
емпiричного наукового дослiдження та його критика метафiзики як
вiдображення концептуально невиправданої та недоказової перспекти-
ви, що виражає «життєве вiдчуття» та iнтерпретацiйно (афективно,
прагматично) сформульована у «свiтоглядi», явно прослiдковується в
раннiх роботах Карнапа i в манiфестi Вiденського гуртка 1929 року.
Це не дивно, оскiльки Карнап не мiг не сприйняти вчення Дiльтея,
принаймнi опосередковано: вчителем Карнапа був Герман Ноль, який
у свою чергу був учнем Дiльтея (див.: [16, c. 321]). Саме дiльтеєвський
тезаурус проявляється у зверненнi вiденцiв до «свiторозумiння», «свi-
тогляду», «життєвого почуття». Нiцше є тим «метафiзиком», якого
Карнап охоче вихваляє як найближчого до науки та мистецтва без
метафiзики [16, c. 321]. На думку Карнапа, Нiцше не змiшує прагне-
ння до теоретизування i водночас до вираження життєвого вiдчуття,
Нiцше не обманюється щодо своєї позицiї. «Велика частина його творiв
має здебiльшого емпiричний змiст; [. . . ] в творi, де вiн найбiльше
виражає те, що iншi виражають через метафiзику або етику, а саме
в «Заратустрi», вiн обрав не теоретичну форму, що вводить в оману, а
явно форму мистецтва, поезiї» [5, c. 241].

Гайдеґґер i Карнап почали свою фiлософську освiту в контекстi
неокантiанства, Гайдеґґер пiд керiвництвом Рiккерта у Фрайбурзi, а
Карнап пiд керiвництвом Бауха в Єнi. Кожен iз них добре знав i
згадував про фiлософiв, яких ми тепер ретроспективно позначаємо
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вiдповiдно до континентального/аналiтичного подiлу. Хайдеґґер поси-
лався на Фреге, а Карнап на Гуссерля, i обидва глибоко знали вчення
Дiльтея та Нiцше. Обидва пережили змагання мiж неокантiанством
i фiлософiєю життя на початку двадцятого столiття. Центральним у
цьому конфлiктi було питання про спiввiдношення логiки та життя i
– виходячи з цього питання – визначення завдання фiлософiї [14].

Гайдеґґер чiтко визначив свою позицiю: фiлософiя, а особливо –
метафiзика – це пiдгрунтя науки.

Лише в тому випадку, коли наука бере своє iснування вiд метафiзики,
вона завжди наново вiдвойовує своє сутнiсне завдання, яке полягає не
в накопиченнi i впорядкуваннi об’єктiв пiзнання, а в тому, щоб наново
здiйснити розкриття всього простору iстини природи й iсторiї.

Отже, нiяка строгiсть наукової культури не може бути порiвняна з
серйознiстю метафiзики. Фiлософiя нiколи не може бути вимiряна
стандартами iдеї науки (Гайдеґґер цит. за [9, c. 30]).

Карнап теж чiтко визначив свою позицiю. У передмовi до першого
видання «Aufbau» Карнап пише про виникнення нового типу фiлосо-
фiї на основi тiсної спiвпрацi з частковими науками.

Ми прагнемо зробити строгу i вiдповiдальну основну позицiю науко-
вих дослiдникiв також i основною позицiєю фiлософiв, в той час як
позицiя фiлософiв старого типу бiльш схожа на поезiю (цит. за: [8,
c. 149]).

Для Карнапа i вiденцiв фiлософiя – це не речення, не теорiя, не
система, а метод, призначений для прояснення осмислених понять i
речень, для логiчного обґрунтування реальної науки i математики.
«Саме зазначене завдання логiчного аналiзу, дослiдження засад науки
i є тим, що ми розумiємо пiд “науковою фiлософiєю” на противагу
метафiзицi» [5, c. 238].

Було б надто просто стверджувати, що корiнь «континентально-
го/аналiтичного розколу» вирiс iз «суперечки» мiж Гайдеґґером i Кар-
напом. Iснують iншi, бiльш раннi кандидати на цей «розкол». Одним iз
прикладiв може слугувати суперечка мiж Шлiком i Гусерлем. Обидва
фiлософа погоджувалися щодо того, що структура досвiду узгоджує-
ться зi структурою знання, але суттєво розходилися щодо механiзмiв
реалiзацiї цiєї вiдповiдностi. Шлiк вважав, що квалiтативним хара-
ктеристикам не мiсце у строгому науковому знаннi, в той час як
Гусерль прагнув вiдшукати саме такий якiсний вимiр у життєвому
свiтi феноменологiї чистої свiдомостi. Зрештою, ототожнюючи буття
з чистою свiдомiстю за допомогою ейдетичної редукцiї, Гусерль по
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сутi приходить до того самого результату, що й мав на увазi Шлiк, –
виключення феноменiв, зведення до чистої структури (див.: [14, c. 242-
243]). Тим не менш, Гусерль був переконаний, що Шлiк не зрозумiв
змiсту феноменологiчної iнтуїцiї, внаслiдок чого склав собi враження
про її нефiзичний, або навiть мiстичний смисл. Як писав сам Шлiк,
iлюструючи своє розумiння невиразимостi iнтуїцiї в мовi: «Iнтуїцiя –
це насолода, а насолода – це життя, а не знання» (цит. за: [15, c. 243]).

Такi принциповi розходження, якi пiзнiше розкриються в iнших
анатагонiзмах, а згодом i у формуваннi окремих фiлософських тра-
дицiй, Крiчлi пропонує вважати проявом двох протилежних куль-
турних настанов думки: бентамiвсько-емпiрично-утилiтаристською та
кольрiджевсько-герменевтичною-романтичною [4, c. 48]. Крiчлi нази-
ває випадок Гайдеґґера та Карнапа конфлiктом мiж двома типами
осмислення свiту – екзистенцiйним, або «герменевтичним», i науковим
вiдповiдно. Дослiдник бiографiї та наукового спадку Карнапа Карус
характеризує це розходження як наслiдок протистояння двох течiй:
Просвiтництва i Романтизму. Вiн зазначає, що вплив Романтизму
на германомовне iнтелектуальне i публiчне життя стало особливо
помiтним пiсля Версальського миру i був сформований в основному
фiгурами Гайдеґґера, Карла Шмiдта та Ернста Юнгера [6, c. 3].

Та Гайдеґґер не просто антилогiчний романтичний лiрик, вiн кри-
тикує передбачуванiсть мiсця iстини в науковому свiтi, оскiльки, на
його думку, фiлософська iстина сповнена онтологiчними та метафiзи-
чними вимiрами, якi набагато глибшi, анiж науковi й емпiричнi пiд-
твердження. Люхте зазначає, що подiл на континентальне/аналiтичне
не є питанням науки проти романтизму. Суттєвою причиною постає
питання: чому рiзнi форми вираження стають необхiдними для арти-
куляцiї фiлософської iстини? [14].

Вирiшальним питанням для Карнапа та Гайдеґґера було питан-
ня виразимостi iстини в термiнах доступної мови. В обох випадках
мова критикується за те, що вона не в змозi адекватно виразити
фiлософськi iстини. Для вираження iстини Гайдеґґер розширює межi
мови i навiть намагається вийти за них, для нього у фiлософiї є
глибина. В свою чергу Карнап шукає iдеальну мову, яка дозволить
чiтко сформулювати всi висловлювання, що претендують на iстину.
Для Карнапа в науцi немає нiяких глибин, лише поверхнi, i все, що
може бути сказане, має бути сказане ясно. Знову ж в обох випадках
здiйснюється критика метафiзики: Карнапом через її антилогiчнiсть
i позаемпiричнiсть, Гайдеґґером через придушення нею iстини Буття
вагою позачасових сутностей [там само].
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5. Аналiтична метафiзика пiсля «подолання»

У взаємодiї з американським прагматизмом Карнап суттєво
пом’якшив свою позицiю щодо можливостей редукцiї та експлiкацiї.
Так, у передмовi до пiзнiшого перевидання «Aufbau» Карнап пише,
що зараз вiн би дещо змiнив або й викинув низку фрагментiв
оригiнального тексту, хоча вихiднi iдеї вiн так само пiдтримує. Вiн
вiдмовляється вiд iдеї побудови всiєї концептуальної системи науки
на основi лише одного базового поняття, але не вiдмовляється в
принципi вiд iдеї побудови такої системи. Точнiше, систем. Карнап
визнає необхiднiсть толерантностi щодо можливостi побудови систем,
якi користуються рiзними мовами, тобто реалiзують рiзнi пiдходи до
опису, а вiдповiдно, й розумiння того чи iншого явища.

Кожен вiльний будувати свою власну логiку, тобто свою власну мову,
на свiй розсуд. Все, що вiд нього вимагається, це те, що, якщо вiн
хоче обстоювати це, вiн має чiтко викласти свої методи та навести
синтаксичнi правила замiсть фiлософських аргументiв [3, c. 52].

У якостi iлюстрацiї Карнап використовує рiзнi мови, за допомогою
яких формулювалися сучаснi йому пiдходи до обґрунтування матема-
тики. Вiн зазначає, що, незважачи на суттєвi вiдмiнностi, вони можуть
виявитися корисними для певних цiлей i жодну з них не потрiбно роз-
глядати як однозначно визначене «правильне» формулювання основ
математики.

Певний перегляд Карнап здiйснив i щодо розумiння самої iдеї
метафiзики з точки зору мовної структури, концептуального каркасу,
який описує деякий фрагмент реальностi. В «Емпiризмi, семантицi
й онтологiї» Карнап протиставляє «внутрiшнi» – побудованi всере-
динi концептуального каркасу – речення та запитання «зовнiшнiм»
– сформулюваним щодо умов iснування концептуального каркасу.
Саме зовнiшнi питання, якi часто ставлять у традицiйнiй метафiзицi,
запитують не про те, чи щось iснує в рамках правил певної конце-
птуальної структури, а про те, чи в принципi iснує щось, незалежно
вiд будь-якої концептуальної структури. Такi зовнiшнi запитання та
речення не мають жодного пiзнавального значення, оскiльки для них
не визначенi умови приписування значення, умови iстинностi, тобто,
вони не можуть бути iстинними чи хибними. Тим не менш, зовнiшнi
«метафiзичнi» питання можна розглядати як практичнi настанови
щодо вибору концептуального каркасу, якi мають допомагати визна-
чати яку мову доцiльнiше використовувати в даному випадку, умови,
переваги та цiлi її використання тощо.
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Дискусiя щодо метафiзики, її призначення, актуальностi та можли-
востi продовжилася i пiсля «Подолання», але в тому сенсi, у якому
про метафiзику йшлося в роботi Карнапа, для аналiтичної фiлософiї
«метафiзика насправдi настiльки ж мертва, якою її залишив Карнап»
[18, c. 322]. Хоча антиметафiзична доктрина Карнапа залишилася пра-
ктично недоторканою, згодом метафiзична проблематика ввiйшла в
аналiтичну фiлософiю як її повноправний роздiл. Аналiтична метафi-
зика розкрила себе як повноправна методологiчна послiдовниця кар-
напiвських методiв: визначеностi, редуктивностi, експлiкацiї. Це зовсiм
не натурфiлософськi розмисли про архе, першооснову чи кiнцеву мету
свiту, це не художнi описи вражень вiд непiзнаваного метафiзичного
вимiру. У центрi дослiдження аналiтичної метафiзики знаходяться
зовсiм iншi поняття: об’єкт, властивiсть, вiдношення, iндивiд, рiзновид,
частина, субстанцiя, iснування, iдентичнiсть, екземпляр, квантифiка-
цiя, предикацiя, iнстанцiацiя та подiбнi. Сучасна аналiтична метафi-
зика – це побудова категорiальних систем, якi дозволяють найкраще
описувати реальнiсть iз позицiї, доцiльної в певному дослiдженнi.
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How and why did Carnap overcome metaphysics?

Nadiia Kozachenko

Abstract. The article gives a brief outline of the genesis of Rudolph
Carnap’s fundamental article «The Overcoming of Metaphysics by the Logical
Analysis of Language». We consider the scientific path of Rudolph Carnap
which, together with the orientation of the Vienna Circle, leads to an anti-
metaphysical attitude embodied in the «Logical Construction of the World»
and the «Scientific Understanding of the World». We highlight the cultural and
historical conditions for the emergence of «Overcoming Metaphysics through
the Logical Analysis of Language», its scientific and philosophical foundations,
and analyse the influence of contemporaries on the development of Carnap’s
relevant ideas. We then carry out a detailed analysis of Carnap’s method of
overcoming metaphysics. We have attempted to reconstruct the movement of
Carnapian ideas in a broad philosophical context, drawing on his earlier works
and the explorations of the philosophers on whom he relied. We trace not
only the philosophical but also the cultural component of Carnap’s attempt
to reject Heidegger’s metaphysics. We extend the context of opposition to
traditional metaphysics and attempts to rethink it, beginning with Kant, who
was the last significant common figure of analytic and continental philosophy,
and at the same time a harbinger of the divergence of their paths. We
argue that the philosophers whose work we now regard as the origins of the
separation of the analytic and continental traditions, including Heidegger and
Carnap, shared a common philosophical background shaped by the intellectual
space of post-World War I Germany, which was particularly filled with the
neo-Kantianism of the Baden School, Husserlian phenomenology, and the
life philosophy of Dilthey and Nietzsche. All these trends criticised traditional
metaphysics and contributed to the renewal of philosophical methods. Carnap’s
approach to overcoming metaphysics expressed the orientation of a whole
galaxy of philosophers whose aim was to create a new way of doing scientific
philosophy. Despite further debate and even criticism of Carnap by his
followers, the influence of his methodological guidelines on the rethinking of
metaphysics cannot be denied. Modern analytical metaphysics is a full-fledged
methodological adherent of Carnapian methods – definiteness, reductiveness,
explication, the purpose of which is the construction of categorical systems
that allow the best description of reality from the position appropriate to a
given study.

Keywords: overcoming metaphysics, Rudolf Carnap, scientific philosophy,
analytic philosophy, logical empiricism, explication, principle of tolerance,
analytic metaphysics.
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