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Анотацiя. Стаття присвячена розгляду основних iдей важливої працi аме-
риканського теоретика iсторiї Хейдена Вайта – Тягар iсторiї, яка є над-
звичайно цiкавою як з точки зору еволюцiї фiлософсько-методологiчного
пiдходу до вивчення iсторiї самого Вайта, так i з точки зору розвитку
сучасної теорiї iсторiї в межах аналiтичної фiлософiї. Слiд вiдмiтити,
що для широкого наукового загалу зазначена робота Вайта досi часто
залишається в тiнi бiльш вiдомої його працi Метаiсторiя: Iсторична
уява в Європi у ХIХ ст. (1973 р.), що не є дивним, зважаючи на її
теоретичну та практичну цiннiсть i вагу. В статтi пiдкреслюється, що
соцiальна i полiтична компетентнiсть громадян, набута завдяки знанням
з iсторiї, передбачає здатнiсть приймати виваженi рiшення з урахуван-
ням наслiдкiв своїх рiшень та дiй. Ця здатнiсть є критично важливою
для функцiонування та виживання демократичних суспiльств. У цьому
контекстi запропонований переклад працi Вайта Тягар iсторiї набуває
надзвичайної актуальностi. Вайт звертає увагу до важливих концептуаль-
них i методологiчних проблем сучасної iсторичної науки – прихильнiсть до
«традицiйних» практик iсторiописання доби ХIХ ст., орiєнтацiю на моделi
науки та мистецтва позаминулого столiття, а також консервативнiсть у
вiдношеннi до нових методологiчних пiдходiв у сучаснiй фiлософiї науки,
теорiї лiтератури та мистецтвi. Вайт переконує, що iсторiя має бути бути
простором для «методологiчного космополiтизму» i не боятися активно
залучати методи та пiдходи з iнших галузей знання, передусiм з iнших
суспiльних i гумантiарних наук. Крiм того, головним мотивом працi Вай-
та є наголошення на другiй важливiй функцiї iсторичної науки поряд
з вивченням минулого, а саме: постiйне переосмислення питання, яким
чином минуле можна використати для здiйснення етично вiдповiдального
переходу вiд сьогодення до майбутнього, позбавленого «тягаря iсторiї»
(негативних патернiв поведiнки, наприклад агресiї у зовнiшнiй полiтицi
стосовно сусiднiх країн, травматичний iсторичний досвiд у зв’язку з такою
агресiєю тощо). Визначальну роль у цьому процесi звiльнення суспiльств
вiд подiбного роду наслiдкiв минулого – «тягаря iсторiї» – вiдiграють iсто-
рики. Тому на рiвнi з приципами наукової об’єктивностi та iстинностi, ми
маємо усвiдомлено приймати принцип етичної вiдповiдальностi iсторика,
що означає реалiзацiю «гуманiзуючого ефекту» вiд вивчення iсторiї.
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Тягар iсторика в наш час полягає в тому, щоб
вiдновити гiднiсть iсторичних наук на основi,
яка зробить їх спiвзвучними цiлям i завданням
iнтелектуальної спiльноти в цiлому, тобто транс-
формувати iсторичнi науки таким чином, щоб
дозволити iсторику брати позитивну участь у
звiльненнi сучасностi вiд тягаря iсторiї.

Хейден Вайт

Наративна фiлософiя iсторiї в межах аналiтичної традицiї заро-
джується у працях Артура Данто, Луїса Мiнка i Хейдена Вайта як
опозицiя до ранньої аналiтичної фiлософiї iсторiї, як вiдповiдь на
намагання деяких раннiх аналiтичних фiлософiв автоматично застосо-
вувати позитивiстську методологiю до вивчення минулого. Той факт,
що природничi науки отримали максимум користi вiд її використання,
надихав таких фiлософiв, як Карл Гемпель1 чи Вiльям Дрей,2 до
спроб iмплементувати основнi позитивiстськi настанови (емпiризм,
єднiсть науки та наукових методiв, принцип верифiкацiї, об’єктивнiсть
наукового знання, можливiсть вивчення людського суспiльства за до-
помогою наукових методiв) у бiльш «жорсткiй» чи «пом’якшенiй»
формi в методологiю дослiдження минулого. У такий спосiб вони
прагнули зберегти iдею єдностi науки i захистити науковий статус
iсторичних дисциплiн перед обличчям набувшого популярностi нео-
позитивiзму представникiв Вiденського гуртка з його тезами про при-
мат досвiдного знання (яке спирається на те, що нам «безпосередньо
дане»), чим встановлювалася межа для змiсту легiтимної науки, та
метод логiчного аналiзу, який має застосовуватися до емпiричного
матерiалу. В результатi наукова робота має досягати своєї мети –
творення єдиної науки.3 Проте предмет вивчення iсторичних наук –
минуле – не становить безпосередню данiсть, яка завжди пiд рукою

1Hempel C.G. The Function of General Laws in History. The Journal of Philosophy.
1942. Vol. 39. №2. C. 35-48.

2Dray W. «Explaining What» in History. In Theories of History. Edited by Patrick
Gardiner. New York : Free Press. 1959. Р. 403-408.

3Карнап Р., Ган Г., Нейрат О. Наукове свiторозумiння – Вiденський гурток.
Актуальнi проблеми духовностi. Вип. 13. Кривий Рiг, 2012. С. 105.



Олена Мiшалова 95

чи до якої постiйно можна звертатися з метою проведення експери-
ментiв. Iншими словами, iсторичне знання не може бути зведеним до
протокольних речень («речень про досвiд»), що можуть бути чiтко
верифiкованi. Вiдповiдно до неопозитивiстського пiдходу, це говорить
про те, що iсторiю не можна вiднести до царини емпiричної науки,
iсторичне знання, на зразок метафiзики, є безсмисленим (iсторичнi
речення не вказують на реальнi стани справ) i якщо воно мiстить
щось осмислене, то це «вираження життєвого почуття» стосовно
минулого. Зокрема, Рудольф Карнап в своєму проєктi подолання
метафiзики наголошує:

Cмисл речення полягає в методi його перевiрки. Речення стверджує
лише те, що в ньому може бути перевiрено. Тому речення, якщо
воно взагалi щось стверджує, може стверджувати лише емпiричний
факт. Про те, що в принципi лежить поза межами досвiду, не можна
нiчого нi сказати, нi подумати, нi запитати. [. . . ] Логiчний аналiз,
таким чином, виносить вирок безсмисленостi будь-якому удаваному
пiзнанню, яке прагне перевищити досвiд або вийти за його межi. [. . . ]
Далi вирок стосується будь-якої фiлософiї цiнностей чи фiлософiї
норм, будь-якої етики або естетики як нормативної дисциплiни. Адже
об’єктивна iстиннiсть цiнностi або норми не може (також за погля-
дами фiлософiв цiнностей) бути емпiрично перевiрена або виведена
дедуктивно з емпiричних речень; тому її взагалi не можна висловити
(за допомогою осмисленого речення).4

Внаслiдок такої позицiї iсторичне знання заперечувалося двiчi:
як неемпiричне та цiннiсно й теоретично навантажене. Це вимагало
потужної контраргументацiї зi сторони фiлософiв iсторiї в межах
англо-американської (аналiтичної) фiлософiї, якi продовжували йти
в фарватерi iдеї єдностi науки. Виходячи з рiзних концептуальних
засад, дуже потужно на захист iсторiї як науки встали Артур Данто та
Робiн Коллiнгвуд. На перший погляд, концептуально i методологiчно
їхнi пiдходи здаються дуже рiзними, проте вони мiстять одну спiльну
важливу настанову: розгляд iсторiї як самостiйної науки серед iнших
наук.

Наприклад, Данто високо оцiнює гемпелiвську iнтенцiю надати
наукове пояснення людським вчинкам, однак не погоджується з тим
способом, яким Гемпель намагався довести, що структура наукового
пояснення має бути тiєю ж самою незалежно вiд того, чи воно має
справу з дiями людини або з не-людською поведiнкою. Вiн прагнув
показати, що ми можемо i справдi пояснюємо людську поведiнку.

4Карнап Р. Подолання метафiзики логiчним аналiзом мови. Актуальнi
проблеми духовностi. Вип. 24. Кривий Рiг, 2023. С. 134-136.
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Вiдповiдно до думки Данто, загалом ця iдея Гемпеля є слушною, як
i теза про єднiсть наукового методу. Вiдмiннiсть полягає в тому, якi
засоби використовують науковцi (як фiзики, так i iсторики) для описiв
та пояснень свого предмету дослiдження. По-перше, iснує серйозна
вiдмiннiсть в мовi, зокрема, в науковiй лексицi, яку застосовують
дослiдники для опису своїх феноменiв. Науки про людину, як правило,
використовують «не-логiчну» лексику [«non-logical» vocabulary] для
опису дiй iндивiдiв та людських колективiв, оскiльки людськi iстоти
є вiльними дiєвцями. По-друге, iсторики послуговуються наративом
(оповiддю), який за своєю природою є формою пояснення, оскiльки
наратив описує, пояснює й оповiдає одночасно. Тому не може бути
якогось окремого iсторичного пояснення. Наративний опис та iстори-
чне пояснення являють собою нерозривну єднiсть в межах iсторичної
оповiдi. В iншому iсторик так само висловлює iстиннi твердження
про минуле i не важливо, чи це твердження про подiї, про людей
чи про речi будь-якого роду.5 Далi вiн продовжує: «немає жодного
протиставлення, як це часто припускають, мiж iсторiєю як такою
i фiзикою як такою, є протиставлення мiж iсторiєю i фiзикою (або
будь-якою наукою), з одного боку, та iдеалiзованою моделлю, яка не
вiдповiдає жоднiй реальнiй науцi, а є лише фантазiєю логiка, з iншого
боку».6

Стосовно звинувачень в неемпiричностi iсторичної науки, то Данто
наголошує, що далеко не всi галузi сучасної природничої науки ма-
ють можливiсть безпосереднього спостереження за своїм предметом
дослiдження, оскiльки це, переважно, характеристика елементарних
наук (певних роздiлiв геологiї чи зоологiї), але не атомної фiзики до
прикладу. Тому неможливiсть безпосереднього доступу до предмету
вивчення не становить перед iсторiєю якихось специфiчних проблем
у порiвняннi з iншими сучасними розвиненими науками, оскiльки це
є їхньою спiльною рисою. Саме з метою дослiдження та опису таких
об’єктiв вченi мають розробляти спецiальнi технiчнi засоби i теорiї.
У випадку ж iсторичної науки сам факт вiдсутностi безпосереднього
доступу до минулого породжує iсторiю як науку.7

Схожої думки дотримується Коллiнгвуд, пiдкреслюючи, що iсторiя
є наукою особливого виду, оскiльки вона вивчає подiї, недоступнi
нашому спостереженню, i вивчає цi подiї дедуктивно, виводячи їх з

5Danto A.C. Narration and Knowledge. New York : Columbia University Press, 2007.
– C. 201-206, а також С. 33.

6Там само. – C. 216.
7Там само. – C. 95-99.
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чогось iншого, що є доступним нашому спостереженню, i що iсторик
називає «свiдоцтвами» про подiї, якi його цiкавлять.

Якби вiн [iсторик] або хтось iнший мiг мати те саме знання про тi самi
подiї завдяки пам’ятi, другому зору чи якiйсь уеллсiвськiй машинi для
повернення в минуле, то це знання не було б iсторичним, i доказом
цього було б те, що вiн не змiг би представити нi собi, нi будь-якому
iншому критиковi його тверджень свiдоцтва, на основi яких вiн його
виводить.8

Коллiнгвуд зазначає, що iсторична думка нiколи не може бути
про ситуацiї чи процеси «тут i тепер», її об’єктами дослiдження ви-
ступають подiї, якi завершилися, i умови, якi бiльше не iснують.
Особливiстю є те, що вони стають об’єктами iсторичної думки лише
тодi, коли перестають сприйматися або спостерiгатися безпосередньо.
Тому всi теорiї пiзнання, якi розглядають його як взаємодiю чи вiдно-
шення мiж суб’єктом i об’єктом, що реально iснують, але протистоять
один одному в реальному часi, роблять iсторiю неможливою. Для
Коллiнгвуда iсторична наука є не чим iншим, як вiдтворенням думок
минулого у свiдомостi iсторика. Однак це не про пасивне пiдкорення
чарам чужого розуму, це праця активного, а вiдтак критичного ми-
слення. Iсторик не просто вiдтворює минулу думку, вiн вiдтворює її
в контекстi власного знання, а отже, в процесiї вiдтворення критикує
її, формує власне судження про її цiннiсть, виправляє помилки, якi
може в нiй розгледiти. Ця критика думки минулого, iсторiю якої вiн
простежує, не є чимось вторинним по вiдношенню до простеження
iсторiї самої думки. Коллiнгвуд наголошує, що така критика є неодмiн-
ною умовою самого iсторичного пiзнання. Тому iсторичне пiзнання є
не лише дискурсивним, але й вивiдним, що, на його думку, можна
вважати «теорiєю iсторичного знання в межах здорового глузду».9 Вiн
продовжує:

Iсторiя має спiльну рису з будь-якою iншою наукою: iсторик не може
претендувати на будь-яке окреме знання, окрiм тих випадкiв, коли вiн
може обґрунтувати своє твердження, показавши, по-перше, самому
собi, а по-друге, будь-кому iншому, хто здатен i бажає слiдувати його
аргументацiї, пiдстави, на яких воно засновується. Це те, що ми мали
на увазi, описуючи iсторiю як вивiдну. Знання, завдяки якому людина
є iсториком, – це знання того, що свiдоцтва, якi є в її розпорядженнi,
пiдтверджують певнi подiї.10

8Collingwood R.G. The Idea of History. Oxford : Clarendon Press, 1946. – C. 252.
9Там само. – C. 233-234, 228, 215.

10Там само. – C. 252.
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Таким чином, вiдповiдно до позицiї Коллiнгвуда, iсторична наука
є конструктивною за своєю природою, а iсторичне знання є iнтерпо-
ляцiєю мiж твердженнями, запозиченими у авторитетiв (з iсторичних
джерел та свiдоцтв), та iншими твердженнями, якi передбачаються
ними. У такий спосiб iсторик може наново вiдкрити те, що було
повнiстю забуте, в тому сенсi, що до нього не дiйшло жодних свiд-
чень про це через безперервну традицiю вiд очевидцiв. Вiн може
навiть вiдкрити те, про що до його вiдкриття нiхто не знав (що щось
взагалi вiдбулося). Iсторик робить це частково завдяки критичному
ставленню до тверджень, якi мiстяться в його джерелах, частково
завдяки використанню так званих неписемних джерел, якi все частiше
застосовуються в мiру того, як iсторiя стає все бiльш впевненою у
власних методах дослiдження.11

Хейден Вайт у своїх численних працях – монографiях та окремих
статтях – продовжує цю лiнiю обґрунтування iсторiї як галузi науково-
го знання, що має зосереджуватися на розробцi свого концептуально-
понятiйного й методологiчного апарату, постiйно оновлюючи його з
урахуванням найновiших iдей та засобiв сучасних фiлософiї науки,
лiтературної теорiї i мистецтва. З iменем Вайта асоцiюють констру-
ктивiстський поворот у аналiтичний фiлософiї iсторiї, пов’язаний з
розробкою ним оригiнальної концепцiї iсторичного наративу як кон-
структу, створеного iсториком.

У працi Метаiсторiя. Iсторична уява в Європi ХIХ ст. Вайт
пропонує розглядати iсторичний твiр (текст) як «те, чим вiн є в
найбiльш явному виглядi, тобто як вербальну структуру у формi
наративного прозового дискурсу, що претендує на роль моделi, або
образу, минулих структур i процесiв в iнтересах пояснення того, якими
вони були, шляхом їхньої репрезентацiї».12

Свiй пiдхiд до вивчення iсторичного мислення XIX ст. на основi
аналiзу праць видатних iсторикiв та фiлософiв iсторiї Вайт називає
формалiстським та ставить собi за мету створити iдеально-типову
структуру «iсторичного твору». XIX ст. можна вважати найбiльш
«iсторичним» столiттям в Європi у тому сенсi, що саме в той час
iсторiя починає усвiдомлюватися як самостiйна наука, що має важливу
суспiльну мiсiю, а iсторики та фiлософи iсторiї починають розробляти
власну методологiю та осмислювати структуру i форми органiзацiї
iсторичного знання. Розглядаючи iсторичнi наративи передусiм як

11Там само. – C. 238-240.
12White H. Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.

Baltimore and London : The Johns Hopkins University Press, 1973. – C. 2.
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вербальнi структури, Вайт покладає визначальну вiдповiдальнiсть у
написаннi iсторiї на iсторикiв. Статус iсторичних творiв (наративiв)
як можливих моделей iсторичної репрезентацiї чи концептуалiзацiї не
залежить вiд характеру «даних», якi iсторики використовували для
пiдтримки своїх узагальнень, чи теорiй, на якi вони посилалися для
їхнього пояснення; вiн залежить радше вiд послiдовностi, узгодженостi
та пояснювальної сили вiдповiдних бачень iсторичного поля самими
дослiдниками. Саме тому вони не можуть бути «спростованi», а їхнi
узагальнення – «дезавуйованi», анi шляхом апеляцiї до нових даних,
якi можуть з’явитися в подальших дослiдженнях, анi за допомогою
розробки нової теорiї для iнтерпретацiї наборiв подiй, що становлять
об’єкти їхньої репрезентацiї та аналiзу. Їхнiй статус як моделей iсто-
ричної оповiдi й концептуалiзацiї залежить, зрештою, вiд передкон-
цептуальної i специфiчно поетичної (у сенсi конструктивної) природи
їхнiх поглядiв на iсторiю та її процеси.13

Така посилена увага Вайта до вивчення iсторичних текстiв i про-
цесу iсторiописання була зумовлена також впливом на нього iдей
конструктивiзму та текстуалiзму. Конструктивiзм або конструкцiонiзм
(часто цi термiни використовуються як синонiми), як зазначає Ева
Доманська, став особливо важливим у дискусiях теоретикiв iсторiї в
70-х роках минулого столiття i був пов’язаний iз специфiчним способом
бачення дiйсностi, концепцiєю науки, теорiєю пiзнання та методоло-
гiєю. Ключовою для нього була проблема заперечення об’єктивного
iснування дiйсностi минулого й можливостi безпосереднього доступу
до неї. Дiйснiсть є доступною лише через мову та конструюється в
наративi. Тому iсторик розглядається як творець минулого у розумiннi
написання iсторiї (iсторичних наративiв). Конструктивiсти критикува-
ли науку за її фiзикалiзм i сцiєнтизм, залучаючи до своїх дослiджень
методологiчнi напрацювання з теорiї лiтератури й мистецтва. Констру-
ктивiзм вiдкидав можливiсть осягнення єдиного та правдивого образу
минулого (оскiльки немає абсолютних критерiїв визнання його прав-
дивостi) i висловлювався за плюралiзм (iснує не одна iсторiя, а рiзнi
iсторiї), ставлячи пiд сумнiв класичну концепцiю iстини. Важливою
рисою конструктивiзму був культурний детермiнiзм, який передбачав,
що всi науки – це витвори культури, а тому будь-яке пiзнання є
культурно детермiнованим. Стосовно iсторiї приймалося твердження,
що iсторичне знання саме створює свiй предмет дослiджень. В тексту-
алiзмi текст виступає своєрiдною парадигмою культури, прихильники

13Там само. – C. 4-5.
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текстуалiзму зауважували, що свiт є текстом або має текстуальну
природу, тому щоб його правильно зрозумiти та проiнтерпретувати
необхiдно розробити адекватнi методи аналiзу текстiв.14

Пiд впливом цих настанов Вайт формулює свої iдеї iсторичного
наративу, стратегiй наративiзацiї iсторичного матерiалу i розумiння
тексту як «тканини тропiв та фiгур», що давало привiд критику-
вати його наративну теорiю iсторичного знання, як i наративiзм в
цiлому, на рiвнi з конструктивiзмом та текстуалiзмом за нiбито за-
перечення iснування будь-якої дiйсностi та можливостей її iстинної
репрезентацiї. Доманська наголошує, що жоден асоцiйований з цими
напрямками дослiдник нiчого подiбного нiколи не стверджував i не
писав. Представники наративної фiлософiї iсторiї лише зазначають,
що до дiйсностi минулого немає безпосереднього доступу, що iсторичнi
факти iснують лише в мовнiй площинi (iсторичний факт як твердже-
ння про минуле). Жоден з них не стверджував, що репрезентацiї є
вигадками, а лише, що вони наративи, в ходi конструювання яких
iсторик спирається як на знання, здобуте в процесi дослiдження, так
i на уяву, а також свiдомо чи несвiдомо використовує сюжетнi лiнiї,
вiдомi з класичної лiтератури. Наприклад, iсторик може пояснювати
iсторичнi подiї та творити образ iсторiї на зразок трагедiї або комедiї
(песимiстичний чи оптимiстичний варiанти бачення подiй та їхнiх
наслiдкiв). Зокрема, Вайт, звертаючись до тези про плюралiзм iстин
i принципово вiдкидаючи iснування абсолютної iстини, тим не менш
не пiдтримував релятивiзм як позицiю. Вiн пiдкреслює, що iстина
про iсторичне минуле може оцiнюватися тiльки через спiввiднесення
з культурними припущеннями тих людей, хто це знання продукує,
i у свiтлi культурних припущень тих дослiдникiв, якi хочуть його
перевiряти.15

У цьому контекстi вкрай важливо згадати про концепцiю iсто-
ричного пiзнання Леона Голдстейна, яка надзвичайно вплинула на
подальший хiд розвитку наративних теорiй iсторичного знання, навiть
незважаючи на той факт, що сам Голдстейн не вiдносив себе до при-
хильникiв наративiзму i, бiльш того, критикував їх за посилену увагу
до дискурсивного чи текстуального вимiру працi iсторика (способи ор-
ганiзацiї iсторичного знання, його оформлення) та вiдсутнiсть аналiзу
самого процесу iсторичного пiзнання (способи осягнення минулого та
шляхи проникнення в минуле). Вiн пiдкреслює, що процес написання

14Доманська Е. Iсторiя та сучасна гуманiтаристика: дослiдження з теорiї знання
про минуле. Київ : Нiка-Центр, 2012. – С. 9-11.

15Там само. – С. 11-12.
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iсторiї не дорiвнює iсторичному пiзнанню, iсторiописання являє собою
важливий, але логiчно другий етап продукування iсторичного знання.
Проте наративiсти зосереджуються лише на ньому, зводячи iсторичне
пiзнання до роботи з iсторичними текстами (наративами). Його вiдома
теза, що iсторiя являє собою спосiб пiзнання, а не форму дискурсу,16
стала майже афоризмом в сучаснiй аналiтичнiй фiлософiї iсторiї.

Ключовою тезою Голдстейна є принципове розрiзнення двох реаль-
ностей: дiйсного минулого [real past] та iсторичного минулого [historical
past], де пiд дiйсним минулим вiн розумiє сукупнiсть процесiв i подiй,
якi трапилися в минулому i до яких iсторик не має безпосереднього
доступу, а пiд iсторичним минулим – ту iсторичну дiйснiсть, яка є
результатом спiльної роботи iсторикiв по «конституюванню» минулих
подiй. На його думку, iсторiя не зацiкавлена в минулому самому по
собi, а лише в конституюваннi минулих подiй. Все, що ми знаємо про
iсторичне минуле, ми знаємо завдяки його конституюванню в проце-
сi iсторичного дослiдження. Пiд iсторичним конституюванням Голд-
стейн розумiє набiр iнтелектуальних процедур, за допомогою яких
iсторичне минуле реконструйовується в ходi iсторичного дослiдження.
Основною функцiєю iсторичного дослiдження, таким чином, виступає
конституювання iсторичного минулого.17 Голдстейн наголошує:

У практицi iсторiї не iснує нiчого, що вiдповiло б безпосередньому
об’єкту спостереження очевидцями. Минуле – реальне чи iсторичне
– точно не вiдповiдає. Свiдок протистоїть об’єкту; його розповiдь
є результатом зустрiчi з ним з його власної перспективи. Iсторик
жодним чином не стикається з реальним минулим. Навпаки, замiсть
того, щоб протистояти йому, вiн конституює iсторичне минуле.18

Люк О’Саллiван звертає увагу до цiкавого аспекту концепцiї iсто-
ричного пiзнання Голдстейна, а саме до його намагання обґрунтувати
автономний статус iсторiї як науки через звернення до iдеї коле-
ктивного вироблення iсториками iсторичного знання. Iсторiя є зна-
нням окремого виду, яке продукується iсториками у вiдповiдностi
з «професiйними традицiями». Голдстейн не використовує поняття
наукового спiвтовариства, вiдомого нам за працями Томаса Куна,
проте пропонує поняття «iнтелектуальна iсторична спiльнота», яка
фактично виступає в ролi медiатора мiж iсторичними свiдченнями
(на якi iсторик спирається) та iсторичним минулим (що є результатом

16Goldstein L. Historical Knowing. Austin and London : University of Texas Press,
1976. – C. xix.

17Там само. – C. xix-xxii.
18Там само. – C. 136.
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його роботи) завдяки напрацьованiй нею системi «iнтелектуальних i
теоретичних умов правдоподiбностi». Вiдповiдно, iсторичне знання в
значнiй мiрi має «корпоративний» характер.19

Тому, коли такi наративнi фiлософи iсторiї, як Вайт та Франк
Анкерсмiт, стверджували певну автономнiсть iсторичних наративiв
вiд минулого, вони мали на увазi саме дискурсивно-текстуальний
вимiр або «iсторичне минуле» в термiнологiї Голдстейна, яке твориться
iсториками i являє собою опосередкований спосiб взаємодiї з реальним
минулим. На автономностi iсторичної науки також наголошував Кол-
лiнгвуд, виокремлюючи декiлька найбiльш розповсюджених способiв,
за допомогою яких iсторик свiдомо або несвiдомо втручається в оповiдi
своїх джерел: по-перше, вiн вибирає з них те, що вважає важливим, i
вiдкидає решту; по-друге, вiн виводить з них те, про що вони прямо
не говорять; i, по-третє, вiн критикує їх, вiдкидаючи або змiнюючи те,
що вiн вважає дезiнформацiєю або обманом. Iншими словами, майстер-
нiсть iсторика полягає у вмiннi поставити свої джерела на мiсце свiдка,
якого вiн має пiддати перехресному допиту у такiй самiй мiрi, як
природознавець «допитує» природу, проводячи численнi експерименти
щодо неї. Проте у своїй найпростiшiй формi автономнiсть iсторичної
думки проявляється у роботi по вiдбору даних.20 Коллiнгвуд пише:

Iсторик, який намагається працювати вiдповiдно до теорiї здорового
глузду i точно вiдтворювати те, що вiн знаходить у своїх джерелах,
нагадує пейзажиста, який намагається працювати вiдповiдно до теорiї
мистецтва, яка пропонує художнику копiювати природу. Йому може
здаватися, що вiн вiдтворює у своєму мистецтвi справжнi форми i
кольори природних речей; але як би вiн не намагався це зробити,
вiн завжди вiдбирає, спрощує, схематизує, залишає те, що вважає
неважливим, i додає те, що вважає суттєвим. Саме художник, а
не природа, несе вiдповiдальнiсть за те, що потрапляє на картину.
Так само жоден iсторик, навiть найгiрший, не просто копiює своїх
авторитетiв, навiть якщо вiн не додає нiчого вiд себе (що нiколи
не буває можливим), вiн завжди залишає поза увагою те, що з тих
чи iнших причин вважає неважливим для своєї власної працi, або
не може використати. Отже, саме вiн, а не його авторитет, несе
вiдповiдальнiсть за те, що потрапляє до його працi. У цьому питаннi
вiн сам собi господар: його думка до такої мiри є автономною.21

Згiдно з Коллiнгвудом, за конструктивну роботу в iсторичному
пiзнаннi вiдповiдає апрiорна iсторична уява, яка має структурний, а не

19O’Sullivan L. Leon Goldstein and the Epistemology of Historical Knowing. History
and Theory. 2006. №45. – C. 211, 219, 224.

20Collingwood R.G. The Idea of History. Oxford : Clarendon Press, 1946. – C. 325-236.
21Там само. – C. 237.
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орнаментальний характер. Тут Коллiнгвуд посилається на Iмануеля
Канта i наголошує, що без цiєї «слiпої, але необхiдної здiбностi» ми
нiколи б не змогли сприймати свiт навколо себе. I якби це парадо-
ксально не звучало, уява є необхiдною для пiзнання минулого в такому
ж самому сенсi. Уявне, як таке, не є нi нереальним, нi реальним.
Iсторична уява вiдрiзняється вiд iнших форм уяви не тим, що вона
апрiорна, а тим, що має особливе завдання – уявити минуле: не як
об’єкт можливого сприйняття, оскiльки воно вже не iснує, а як те, що
здатне завдяки цiй активностi стати об’єктом нашої думки.22

В своїй теорiї iсторiї Вайт також звертається до питання iсторичної
уяви як важливого концептуального iнструменту в роботi iсторика.
На основi ґрунтовного аналiзу праць видатних iсторикiв та фiлософiв
iсторiї XIX ст. вiн пропонує вирiзняти, на зразок Канта, дванадцять
категорiй iсторичної свiдомостi, за допомогою яких опрацьовувався
iсторичний матерiал та писалися iсторичнi працi (наративи) тiєї доби.
Цi дванадцять категорiй iсторичної свiдомостi систематизуються ним
у три стратегiї наративiзаiї (пояснення й iнтерпретацiї iсторичного
матерiалу): пояснення за допомогою побудови сюжету (роман, тра-
гедiя, комедiя, сатира), пояснення за допомогою аргументацiї або
формального доказу (з позицiї формiзму, органiзицму, механiцизму
та контекстуалiзму), пояснення за допомогою iдеологiчного пiдтексту
(анархiзм, консерватизм, радикалiзм, лiбералiзм).23

Вайт наголошує, що ми не можемо говорити про iснування позаi-
деологiчних засад для об’єктивного розгляду рiзних концепцiй iстори-
чного процесу та iсторичного знання. Вiдповiдно, також немає пiд-
став стверджувати, що одна концепцiя iсторичного знання є бiльш
«науковою», нiж iнша. В цьому контекстi вiн намагається показати,
у який спосiб нашi iдеологiчнi переконання є включеними в спроби
зрозумiти i пояснити iсторичне поле та сконструювати вербальну
модель iсторичних подiй та процесiв в оповiдi.24 Аналiзуючи iсторичнi
працi Вайт приходить до наступного висновку:

Я вважаю, що етичний вимiр iсторичної працi знаходить своє вiдобра-
ження в типi iдеологiчного пiдтексту, за допомогою якого естетичне
сприйняття (побудова сюжету) та когнiтивна операцiя можуть бути
поєднанi у такий спосiб, щоб виводити приписуючi твердження з тих,
котрi можуть здаватися чисто описовими або аналiтичними. [. . . ] У

22Там само. – C. 241-242.
23White H. Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.

Baltimore & London : The Johns Hopkins University Press, 1975. – C. 7-26.
24Там само. – C. 26.
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будь-якому випадку, моральний пiдтекст даної iсторичної аргумен-
тацiї має бути виведений iз тих вiдносин, якi, як вважає iсторик,
iснували в розглянутiй сукупностi подiй мiж сюжетною структурою
наративної концептуалiзацiї з однiєї сторони, i формою аргументацiї,
запропонованої як експлiцитно «наукове» (або «реалiстичне») поясне-
ння цiєї сукупностi подiй з iншої сторони.25

Цi розмiрковування Вайта є надзвичайно важливими i, навiть,
переломними щодо майбутнього напряму його дослiдницьких пошукiв
i розвитку наративної фiлософiї iсторiї загалом. Видiлення окремого
цiннiсно-iдеологiчного вимiру iсторичної оповiдi має два вагомi на-
слiдки: (1) вимога наукового аналiзу iдеологiчних пiдтекстiв iстори-
чних праць, а отже, й цiннiсно-нормативного компоненту iсторичного
знання та його практичної функцiї, що ранiше просто вiдкидалося як
сфера «ненаукового» в iсторiї (пiзнiше Вайт бiльш глибоко розгляне
цi питання в своїй роботi Практичне минуле;26 (2) визначальна роль
iсторика в конструюваннi наративу, однак iсторика не абстрактного,
а «практикуючого», тобто такого, який формується в певному профе-
сiйному колi («iнтелектуальнiй iсторичнiй спiльнотi» за Голдстейном)
i працює в певному культурному середовищi.

У цьому ракурсi стаття Тягар iсторiї посiдає важливе мiсце в
iнтелектуальному доробку Вайта. В нiй вiн чiтко i вiдверто ствер-
джує, що важливим завданням сучасного iсторика («тягар iсторика»)
є вiдновлення гiдностi iсторичних наук на основi, яка зробить їх
спiвзвучними цiлям i завданням iнтелектуальної спiльноти в цiлому,
тобто трансформувати iсторичнi науки таким чином, щоб дозволити
iсторику брати позитивну участь у звiльненнi сучасностi вiд «тя-
гаря iсторiї».27 Щоб досягти цiєї мети iсторик має, на його думку,
перш за все, визнати виправданiсть нинiшнього бунту проти вивчення
«минулого заради минулого». Сучасна захiдна людина має вагомi
пiдстави вважати, що iсторична пам’ять у тому виглядi, в якому вона
iснує зараз, мало чим може допомогти в пошуку адекватних рiшень
сучасних соцiокультурних проблем.

Для того, хто чутливий до радикальної несхожостi нашого сьогоде-
ння на всi минулi ситуацiї, вивчення минулого «як самоцiлi» може
виглядати лише як бездумний обструкцiонiзм, як свiдомий опiр спробi
зблизитися з сучасним свiтом у всiй його дивовижностi i таємничостi.
У свiтi, в якому ми щодня живемо, той, хто вивчає минуле «як
самоцiль», повинен виглядати або антикваром, що тiкає вiд проблем

25Там само. – C. 27.
26White H. The Practical Past. Evanston : Northwestern University Press, 2014.
27White H. The Burden of History. History and Theory. 1996. Vol. 5. № 2. – C. 124.
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сьогодення в суто особисте минуле, або культурним некрофiлом, тобто
тим, хто знаходить у мертвому i вмираючому цiннiсть, яку нiколи
не зможе знайти в живому. Сучасний iсторик має утвердити цiннiсть
вивчення минулого не як «самоцiль», а як спосiб надання перспективи
для сьогодення, що сприяє вирiшенню проблем, властивих нашому
часу.28

Мехдi Гасемi зауважує, що цей заклик Вайта до iсторикiв вiдмовитися
вiд вивчення минулого як самоцiлi, або кiнцевого буття, i прагнути
бути корисними у вирiшенi важливих проблем сьогодення є спробою
реiсторизацiї iсторiї. Реiсторизацiя – це фактично спроба запропону-
вати таке перепрочитання iсторiї, яке може допомогти переосмислити
погляди на iсторiю i запропонувати читачам новi сенси.29

Важливим аспектом в досягненнi цiєї мети для сучасних iсторикiв
має бути також методологiчне «переоснащення», тобто бiльш активне
залучення до своєї роботи концептуальних й методологiчних напра-
цювань сучасної науки та сучасного мистецтва (технiк аналiзу та
репрезентацiї, якi сучасна наука та сучасне мистецтво запропонува-
ли для розумiння операцiй свiдомостi та соцiальних процесiв). Вайт
наполягає, що iсторик може претендувати на свiй голос у сучасному
культурному дiалозi лише в тiй мiрi, в якiй вiн серйозно ставиться
до запитань, якi мистецтво i наука його часу вимагають вiд нього
ставити стосовно минулого. Вiн наголошує, що успiх iсторiї як науки
в ХIХ столiттi був обумовлений не лише тим, що саме тодi iсторiя
постала як особливий спосiб погляду на свiт, а й тим, що мiж iсторiєю,
мистецтвом, наукою та фiлософiєю iснував тiсний взаємозв’язок i
взаємообмiн.

Правильнiше було б визнати, що початок ХIХ столiття був часом, коли
мистецтво, наука, фiлософiя та iсторiя об’єдналися у спiльному пра-
гненнi осмислити досвiд Французької революцiї. Найбiльше вражає
в досягненнях тiєї доби не «вiдчуття iсторiї» як таке, а готовнiсть
iнтелектуалiв у всiх цих галузях знання переступати кордони, що
вiддiляли одну дисциплiну вiд iншої, i вiдкриватися для використання
яскравих метафор для органiзацiї реальностi, незалежно вiд їхнього
походження з певних дисциплiн чи свiтоглядiв. Таких людей як Мiшле
i Токвiль правильнiше називати iсториками лише через їхнiй предмет
дослiдження, а не через їхнi методи. Що стосується їхнього методу
самого по собi, то їх так само легко можна назвати науковцями, ми-
тцями чи фiлософами. Те саме можна сказати про таких «iсторикiв»,
як Ранке та Нiбур, про таких «романiстiв», як Стендаль i Бальзак,

28Там само. – C. 125.
29Ghasemi M. Revisiting History in Hayden White’s Philosophy. SAGE Open. 2014.

Vol. 4(3). – C. 6.
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про таких «фiлософiв», як Гегель i Маркс, i про таких «поетiв», як
Гейне та Ламартiн.30

Проте в ХХ ст. ситуацiя змiнилася, оскiльки наука i мистецтво
виявилися бiльш вiдкритими до змiн, поступово вiдмовлялися вiд ба-
гатьох попереднiх уявлень, щоб бути готовими розумiти i взаємодiяти
з бiльш швидким i мiнливим свiтом. Митцi, науковцi та фiлософи не
перестали цiкавитися iсторичними питаннями, однак почали ставитися
до iсторикiв як до «хранителiв застарiлих уявлень про те, що таке
наука i мистецтво». На думку Вайта, це було справедливим, оскiльки
iсторики другої половини ХIХ столiття – початку ХХ столiття про-
довжуючи розглядати свою роботу як поєднання мистецтва i науки,
бачили її як поєднання романтичного мистецтва, з одного боку, i
позитивiстської науки, з iншого. Тому Вайт приходить до висновку,
що «коли iсторики стверджують, що iсторiя є поєднанням науки i
мистецтва, вони зазвичай мають на увазi поєднання суспiльних наук
кiнця ХIХ столiття i мистецтва середини ХIХ столiття. Тобто,
здається, вони прагнуть не бiльше, нiж до синтезу способiв аналiзу та
вираження, якi лише своєю давнiстю заслуговують на похвалу. Якщо
це так, то i митцi, i науковцi мають право критикувати iсторикiв не
тому, що вони вивчають минуле, а тому, що вони вивчають його за
допомогою поганої науки i поганого мистецтва».31

На думку Вайта, iсторiя завжди була мультидисциплiнарною га-
луззю знань, схожою на бриколаж в планi своєї методологiї. Iсторики
завжди запозичують з iнших дисциплiн об’єкти дослiдження, якi во-
лею чи неволею змушенi дослiджувати, просто тому, що вони живуть
у тому ж свiтi, що й їхнi головнi об’єкти аналiзу. Так, наприклад,
iсторики часто дослiджують економiчнi явища та мистецькi феномени,
а також полiтичнi та соцiальнi структури, якi їх цiкавлять в першу
чергу. Таким чином, вони залучають стiльки експертних знань з iнших
дисциплiн, скiльки вважають за потрiбне для того, щоб належним
чином обґрунтувати результати свого дослiдження. Такий бриколаж
є набагато бiльш конгенiальним для спiльноти професiйних iстори-
кiв, нiж будь-якi спроби iмпортувати методологiю, скажiмо, теорiї
рацiонального вибору у вивчення полiтики iталiйських комун XII
столiття.32

30White H. The Burden of History. History and Theory. 1996. Vol. 5. № 2. – C. 126.
31Там само. – C. 127.
32Domanska E. A Conversation with Hayden White. Rethinking History. The Journal

of Theory and Practice. 2008. 12:1. – C. 14.
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Згiдно з позицiєю Вайта, сучасний iсторик має рiшуче протистояти
динамiчним i руйнiвним силам сучасного життя. Iсторик нiкому не
приносить користi, конструюючи уявну тяглiсть мiж сучасним свiтом i
тим, що йому передувало. Навпаки, ми потребуємо iсторiї, яка вчитиме
нас переривчастостi бiльше, нiж будь-коли ранiше, тому що мiнли-
вiсть, переривчастiсть, розрив i хаос становлять характернi особливо-
стi сучасного свiту. Бiльш того, вiн зауважує, що лише доброчесна
iсторична свiдомiсть може по-справжньому кидати виклик свiтовi
щосекунди, бо лише iсторiя є посередником мiж тим, що є, i тим, що,
на думку людей, має бути, зi справдi гуманiзуючим ефектом. Проте
iсторiя може служити гуманiзацiї досвiду лише в тому випадку, якщо
вона зможе залишатися чутливою до бiльш загального культурного
контексту, з якого вона виходить i до якого повертається.33

Вайтiвську iдею про гуманiзуючу мiсiю iсторичної науки та особли-
ву роль iсторика в її успiшному здiйсненнi активно пiдтримують Ева
Доманська та Йорн Рюзен. Так, на думку Доманської, перед iсторiєю
сьогоднi постали два важливi виклики: по-перше, окреслити шляхи
творення i посилення почуття «спiльної людськостi» (видової солiдар-
ностi людини) й демонстрацiя того, на чому вона ґрунтувалася та як
змiнювалася в iсторичному контекстi; по-друге, постiйно пiдтримувати
переконання, що варто бути людиною.

Iсторiя повинна створювати таке знання про минуле, яке для особисто-
стi та спiльноти буде мати, як цiннiсть виживання (wartość przežycia)
в критичних ситуацiях, так i сприяти певнiй етичнiй поведiнцi.34

Доманська пропонує формат мiкроiсторiй як один з можливих ва-
рiантiв творення такого майбутнього знання про минуле. Мiкроiсторiї
дають можливiсть змалювати сповнений конфлiктiв i дилем спосiб
життя в малих громадах, де важливими є iдеї спiльноти, сусiдства,
дружби, гостинностi, мiжлюдських зв’язкiв, неортодоксальної вiри та
справедливостi, яка не завжди спирається на юридичнi закони. Тому
це бiльш гуманiстична та позитивна iсторiя, яка вiрить в людину, i
попри часом травматичний досвiд, про який оповiдає, вона пiдтри-
мує надiю на можливiсть впливу особистостi та колективу на змiни.
Мiкроiсторiї пропонують вiзiї локальних мiкросвiтiв, якi пов’язанi з
проєктами учасницької, спiльнотної демократiї, що будується знизу.
Доманська переконує, що тут не йдеться про пропагування наївної

33White H. The Burden of History. History and Theory. 1996. Vol. 5. № 2. – C. 134.
34Доманська Е. Iсторiя та сучасна гуманiтаристика: дослiдження з теорiї знання

про минуле. Київ : Нiка-Центр, 2012. – С. 7.
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iдеї всеосяжного консенсусу, але про можливу вiдповiдь на питання:
чи (i як) ми можемо жити разом? Вона вважає, що ми потребуємо
пристосованої до реалiй сучасного свiту науки про життя разом i
iсторiя може вiдiграти в її твореннi важливу роль, а можливо, навiть
повинна сама нею стати.35

Йорн Рюзен наполягає, що в сучасному свiтi iсторiя виконує важли-
ву для кожної спiльноти «орiєнтирну» функцiю. Iсторичнi питання,
особливо чутливого i суперечливого характеру, виникають iз сучасного
свiту. Тому щоб орiєнтуватися у часовiй змiнюваностi свiту, потрiбна
iсторiя як культурно доконечна орiєнтирна величина.36

Iсторичне мислення вiдповiдальне за формування у своїх адресатiв
здатностi зважати на iсторичний досвiд у системi усвiдомлення себе.
А тому воно має полегшувати тягар минулого, звiльняючи натомiсть
ширшу перспективу майбутнього.37

На думку Рюзена, у метафоричному сенсi можна говорити про
лiкувальну й терапевтичну функцiю iсторiї, за реалiзацiю якої вiд-
повiдають iсторики. Iсторична наука з суто логiчних причин являє
собою культурну практику детравматизацiї, оскiльки «травма» вiд
конкретної подiї чи серiї подiй з’являється трохи пiзнiше у часi (є
наслiдком травматичного досвiду). Iсторичний досвiд перетворюється
на травматичний, коли його не можливо або важко з певних причин
iнтегрувати до iнтерпретацiйного зв’язку, який культурно орiєнтує
людську дiяльнiсть. Травма зумовлює порушення практичного жит-
тєвого процесу, що має долати iсторик через переосмислення з метою
включення травматичних подiй чи ситуацiй до дiєвих iнтерпретацiй-
них взаємозв’язкiв практичного орiєнтування життя. Травматичний
досвiд зумовлює тяжку боротьбу за iнтерпретацiю, але iсторизацiя
травматичного досвiду є одним з найефективнiших засобiв подолання
його руйнiвних наслiдкiв. Рюзен наголошує, що тiєї хвилини, коли по-
чинають розповiдати iсторiю про те, що сталося, вже роблять перший
крок на шляху до iнтегрування руйнiвних подiй у розумiння свiту i
себе. В результатi, iсторична оповiдь вiдводить травмi власне мiсце в
часовому ланцюзi подiй, створюючи у такий спосiб її змiст i значення.
Коли травматична подiя отримує «iсторичнi» змiст i значення, її трав-
матичний характер зникає. Така детравматизацiя через iсторизацiю

35Там само. – С. 8.
36Рюзен Й. Новi шляхи iсторичного мислення. Львiв : Лiтопис, 2010. – С. 182,

197.
37Там само. – С. 276.
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може вiдбуватися за рiзними стратегiями, повна вiдповiдальнiсть за
що покладається саме на iсторикiв.38

Коли ми говоримо про вiдповiдальнiсть, то, як правило, маємо на
увазi вiдповiдальнiсть за те, що роблять, або чого не роблять, але мали
би зробити. Проте, водночас вiдповiдальнiсть можна розглядати як
позицiю у розумiннi й iнтерпретуваннi людської дiяльностi чи бездi-
яльностi. Саме в цьому сенсi можна говорити про вiдповiдальнiсть як
завдання для iсторичної науки з точки зору позицiї Рюзена. Важливо
пiдкреслити, що iсторик є вiдповiдальним не за самi подiї минулого,
а за їхню iнтерпретацiю та представлення у своїй працi. Тут виникає
суперечливий аспект, пов’язаний з методологiчними правилами iсто-
ричних дослiджень, якi мають гарантувати об’єктивнiсть iсторичного
знання, а саме: чи передбачають цi правила iсторичну вiдповiдальнiсть
або ж, можливо, утверджують безвiдповiдальнiсть iсторикiв? Рюзен
розмiрковує наступним чином:

Iсторичну об’єктивнiсть можна схарактеризувати як iстину, що її
досягають через методичнi процеси пiзнання, що стосуються досвiду
минулого. Iсторичну вiдповiдальнiсть можна схарактеризувати як
iстину, що її досягають через дискурсивнi процедури, за чиєю допомо-
гою iсторичнi знання виконують свої культурнi функцiї в соцiальному
життi. Першу iстину можна назвати теоретичною, другу – практи-
чною. Якщо ж звернутися до питання про вiдповiдальнiсть, тодi з
огляду на науку його можна уточнити так: суперечать цi обидвi iстини
одна однiй чи пiдтверджують i доповнюють одна одну? Якщо виходи-
ти iз суперечностi, тодi науковий характер iсторiї потрiбно розумiти як
iнституалiзовану безвiдповiдальнiсть iсторичного мислення. А якщо
виходити iз взаємного пiдтвердження чи доповнення, тодi стають
сумнiвними методичнi норми дослiдження, якi зобов’язують iсторика
додержуватися суворої нейтральностi в пiзнавальному поводженнi з
досвiдом минулого.39

З метою роз’яснення цiєї «незручної» альтернативи вiн виокремлює
три часовi вимiри iсторичної вiдповiдальностi: вiдповiдальнiсть за
сучасне, вiдповiдальнiсть за майбутнє та вiдповiдальнiсть за минуле.
Перший з них є найбiльш очевидним, оскiльки iсторики несуть вiдпо-
вiдальнiсть перед своїми сучасниками за реалiзацiю специфiчних на-
повнених цiнностями потреб в орiєнтирах, пов’язаних з осучасненням
минулого. Iсторична наука вiдповiдальна за колективну пам’ять i за
її впорядкування та спрямовування через керованi ними пiзнання й
репрезентацiю. Другий часовий вимiр доповнює вiдповiдальнiсть за

38Там само. – С. 209-211, 270, 283.
39Там само. – С. 272.
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сучасне, однак спрямований а майбутнє. Iсторики вiдповiдальнi за
майбутнє настiльки, наскiльки воно є справою осучаснення минулого.
Немає жодного iсторичного мислення, наголошує Рюзен, без бiльш чи
менш прихованої перспективи часової змiни, яка вказує у майбутнє
i через намiри дiє як культурний чинник у спрямованостi людської
дiяльностi. Третiй часовий вимiр стосується безпосередньо минулого.
Iсторики вiдповiдальнi за освоєння спадщини минулого, тому мають
справедливо ставитися до людей минулого й опрацьовувати злочини
i жахiття, що теж належать до цiєї спадщини. Це той вид вiдпо-
вiдальностi, який зараз звертає на себе найбiльшу увагу не лише
теорiї iсторiї, а й полiтики пам’ятi в царинi iсторичної культури.
Морально вiдповiдальна позицiя стосовно реалiзацiї практичних цiлей
iсторiї є необхiдною, оскiльки iсторiя становить собою iнтегральну
частину як гуманiтарного знання в широкому сенсi, так i культурного
орiєнтування практичного життя. Без iсторичної свiдомостi не можна
бути компетентним учасником соцiального i полiтичного життя.40
Вайт пропонує цiкаву метафору «мосту» [a bridge], який iсторик ви-
будовує у своєму дослiдження iз сучасного в минуле. Якщо метою
iсторичного дослiдження є реконструкцiя минулого, яким воно бу-
ло в дiйсностi, якщо iсторичне дослiдження являє собою мiст, що
перекидається через прiрву мiж будь-яким минулим i теперiшнiм, з
якого має бути розпочато iсторичне дослiдження, то таке наведення
мосту передбачає уявлення (онтологiчне) про теперiшнє, яке водно-
час є неперервним з тiєю частиною минулого, що становить об’єкт
iнтересу, i водночас вiдмежованим вiд нього. Про те, що цей об’єкт
колись iснував, свiдчить наявнiсть у теперiшньому тих артефактiв
– документiв, пам’ятникiв, предметiв, iнституцiй, практик, звичаїв,
якi несуть у собi аспект «старого» (того, що колись було молодим)
i «мертвого» (того, що колись було живим). Вiн порiвнює iсторикiв
з мостобудiвниками, якi, прокладаючи мости, порушують природне
середовище чи iсторичнi культурнi шари, але iншого способу будувати
мости не iснує, тому будiвники мають усвiдомлювати свою вiдповiд-
альнiсть i виконувати свою роботу з максимальною обережнiстю, що
у випадку iсторикiв означає ретельне виконання усiх методологiчних
процедур iсторичного дослiдження. Наприклад, в стародавнiх Грецiї
та Римi у зв’язку з цим вважали, що будiвництво (дорiг, мостiв, тощо)
є сакральною справою, яка повинна супроводжуватися жертвоприно-
шеннями та обрядами умилостивлення богiв за бажання з’єднати те,

40Там само. – С. 273-274.
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що доля та боги роз’єднали мiж собою.41

Змiст iсторичної роботи полягає в опрацюваннi залишкiв (руїн,
релiквiй, текстiв) минулих форм життя, її мета – вiдновити та вiд-
образити якомога точнiше первiснi форми життя, знаками та проявами
яких цi залишки є, навiть у станi занепаду. Проте, як вiдомо кожному,
хто вивчав реставрацiю мистецьких, архiтектурних чи археологiчних
артефактiв, кожна реконструкцiя – картини, будiвлi, стiни, документа,
iнструменту чи зброї – вимагає не лише значної кiлькостi оригiнальних
елементiв, але й значної кiлькостi руйнувань оригiналу.

Вiдновлення того, що Бог, час, людина чи природа зруйнували, є
делiкатною технiчною справою, але також i питанням професiйної
етики, що ґрунтується на складному питаннi вiдповiдальностi суча-
сних людей перед своїми попередниками.42

Пiдсумовуючи, слiд пiдкреслити, що соцiальна та полiтична компе-
тентнiсть громадянина, набута завдяки знанням з iсторiї, передбачає
його здатнiсть приймати виваженi рiшення з урахуванням наслiдкiв
своїх рiшень та дiй. Ця здатнiсть є однаково важливою для функцiо-
нування демократичних суспiльств як в звичайних умовах, так i в
перехiднi перiоди, який ми зараз переживаємо на власному досвiдi.
У цьому контекстi запропонований переклад статтi американського
теоретика iсторiї Хейдена Вайта «Тягар iсторiї» набуває надзвичайної
актуальностi. Вайт звертає увагу до важливих концептуальних й мето-
дологiчних проблем сучасної iсторичної науки – прихильнiсть до «тра-
дицiйних» практик iсторiописання доби ХIХ ст., орiєнтацiю на моделi
науки i мистецтва позаминулого столiття, а також консервативнiсть у
вiдношеннi до нових пiдходiв i методiв сучасної фiлософiї науки i теорiї
лiтератури та мистецтва. У той час, як iсторiя має бути простором
для «методологiчного космополiтизму» i не боятися активно залучати
методи та пiдходи з iнших галузей знання, передусiм iз суспiльних
i гумантiарних наук, але не тiльки. Методологiчна неоднозначнiсть
iсторiї, що є її природною властивiстю, вiдкриває для неї можливостi,
яких не має жодна iнша дисциплiна. Iсторична наука є повноцiнною
наукою на рiвнi «дослiдження», але й також здатна продуктивно
залучати i поєднувати методи науки на рiвнi «органiзацiї» iсторичного
знання й технiки репрезентацiї з лiтератури та мистецтва на рiвнi
його «репрезентацiї». Це має забезпечити максимальну успiшнiсть

41White H. History as Fulfillment // Philosophy of History After Hayden White. Ed.
by Robert Doran. London and New York : Bloomsbury Academic, 2013. – C. 36.

42Там само. – C. 35.
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iсторiї як системи знань. Крiм того, головним мотивом цiєї працi
Вайта є наголошення на другiй важливiй функцiї iсторичної науки
поряд з вивченням минулого, а саме: постiйне осмислення питання,
як минуле можна використати для здiйснення етично вiдповiдального
переходу вiд сучасностi до майбутнього, позбавленого «тягаря iсто-
рiї» (негативних патернiв поведiнки, наприклад агресiї у зовнiшнiй
полiтицi стосовно сусiднiх країн, травматичного iсторичного досвiду
у зв’язку з такою агресiєю, тощо). Визначальну роль у цьому процесi
звiльнення суспiльств вiд подiбного роду наслiдкiв минулого – «тягаря
iсторiї» – вiдiграють iсторики. Маються на увазi не окремi iсторики,
що займаються такими складними темами, як вiйни, масове насилля й
репресiї, геноциди (у тому числi – голодомори), а iсторики як певний
суспiльний кластер – цех, в якому «ремесло iсторика» – сукупнiсть
концептуальних i методологiчних iнструментiв у роботi з минулим –
передається iз поколiння в поколiння. Тому на рiвнi з принципами
наукової об’єктивностi та iстинностi, ми маємо серйозно i усвiдомлено
приймати принцип етичної вiдповiдальностi iсторика, тобто реалiзацiю
«гуманiзуючого ефекту» вiд вивчення iсторiї.
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The burden of the historian and the dignity of the
historical sciences in Hayden White’s philosophy of

history

Olena Mishalova

Abstract. The paper is devoted to the main ideas of the important work
of the American history theorist Hayden White – The Burden of History,
which is extremely interesting both from the point of view of the evolution
of White’s own philosophical and methodological approach to the study of
history, and from the point of view of the development of the modern theory
of history within the framework of analytical philosophy. The author aims
to put into context the methodological struggles of the philosophy of history
in the mid-twentieth century, which became preconditions for writing this
significant work for the development of modern philosophy of history. It
should be noted that for the broader academic community, White’s article
still often remains in the shadow of his better-known work Metahistory:
The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe (1973), which is
not surprising given the theoretical and practical value and weight of this
fundamental work. However, it should be highlighted that White’s intention
to radically rethink the conceptual and methodological tools of historical
science and its role in society was clearly declared in his work The Burden
of History, published in 1966. The paper emphasizes that the social and
political competence of citizens, obtained through knowledge of history, implies
the ability to make reasoned decisions, taking into account the consequences
of their decisions and actions. This ability is crucial for the functioning
and survival of democratic societies. In this context, the proposed translati-
on of White’s The Burden of History becomes extremely relevant. White
draws attention to the important conceptual and methodological problems
of modern historical studies: commitment to the «traditional» practices of
nineteenth-century historiography, orientation to the models of science and art
of the century before last, and conservatism in relation to new methodological
approaches of modern philosophy of science, literature and art theory. White
argues that history should be a space for «methodological cosmopolitanism»
and should not be afraid to actively engage methods and approaches from
other fields of knowledge, especially from other social sciences and humanities.
The methodological ambiguity of history, which is its natural property, opens
up opportunities for it that no other discipline has. Historical science is a full-
fledged science at the level of «research» and is also capable of productively
combining the methods of science and representation techniques from literature
and art at the level of its «organization and representation». In addition,
the main motive of White’s proposed article is to emphasize the second
important function of historical science along with the study of the past,
namely, the constant rethinking of how the past can be used to make an
ethically responsible transition from the present to the future, free from the
«burden of history» (negative patterns of behavior, such as aggression in
foreign policy toward neighboring countries, traumatic historical experience
in connection with such aggression, etc.). Historians play a decisive role in this
process of liberating societies from this kind of consequences of the past – «the
burden of history». Therefore, along with the principles of scientific objectivity
and truth, we must seriously and consciously accept the principle of ethical
responsibility of the historian, which means realizing of the «humanizing
effect» of studying history.

Keywords: «the burden of history», historical narrative, science, art, histori-
an’s responsibility.
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