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Анотацiя. В цiй статтi розглядаються деякi важливi проблеми, що знахо-
дяться в центрi уваги сучасної аналiтичної фiлософiї свiдомостi. Зокрема
здiйснюється огляд пiдходiв до розв’язання класичної психофiзичної про-
блеми, якi були запропонованi в межах редуктивного фiзикалiзму. Насам-
перед викладається сучасна реконструкцiя самої психофiзичної проблеми.
Наголошується, що характерною рисою аналiтичної фiлософiї є прагнення
до чiтких i ясних формулювань проблем, що розглядаються. Коли йдеться
про ту чи ту фiлософську проблему, дуже важливо точно визначити, у
чому саме вона полягає i яке саме питання в межах цiєї проблеми потребує
розв’язання. Для досягнення такої точностi i ясностi в аналiтичнiй фiло-
софiї використовують метод логiчної реконструкцiї фiлософських проблем
задля їхнього подальшого логiчного i концептуального аналiзу. Пiд час
такої реконструкцiї зазвичай розглядають низку тез щодо дослiджуваної
царини, кожну з яких прагнуть надiйно обгрунтувати. Проблема ж вини-
кає тодi, коли цi тези виявляються логiчно несумiсними мiж собою i ми
опиняємося перед вибором, вiд якої з них слiд вiдмовитися. Райл розробив
в книзi «Поняття свiдомостi» певний пiдхiд до розв’язання психофiзичної
проблеми, який дiстав назву «логiчного бiхевiоризму». Логiчний бiхевiо-
ризм є фiзикалiстською теорiєю редуктивного типу, оскiльки в його рамках
будь-яке поняття, що належить до сфери свiдомостi, дiстає вичерпне
пояснення суто за допомогою понять зi сфери фiзики, тобто здiйснюється
повне зведення (редукцiя) ментальних феноменiв до фiзичних феноменiв.
Такий пiдхiд зiштовхується зi значними труднощами, оскiльки обмеження
припустимої фiзичної мови поведiнковими предикатами iстотно звужує
можливостi фiзикалiстичного аналiзу мови психологiї. Тому, починаючи
з другої половини ХХ столiття серед прихильникiв редуктивного фiзи-
калiзму дедалi бiльшої популярностi почала набувати так звана «теорiя
тотожностi».
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1. Попереднi зауваги: фiлософiя свiдомостi та
проблема спiввiдношення душi й тiла

Фiлософiя свiдомостi належить до тих небагатьох роздiлiв фiлосо-
фiї, якi мають яскраво виражений мiждисциплiнарний характер, через
що ця царина займає своєрiдне межове становище мiж онтологiєю i
теорiєю пiзнання. Справдi, з одного боку, фiлософiя свiдомостi має
своїм предметом особливий рiд буття, що його дуже по-рiзному по-
значали впродовж розвитку фiлософської думки – мислення, розум,
дух, ум, свiдомiсть, але який зрештою завжди зводять до певної
iдеальної (духовної) сутностi, а як така вона є предметом онтологiї.
З iншого боку, теорiя пiзнання тiєю чи тiєю мiрою має грунтуватися
на певних уявленнях про природу, структуру та суттєвi властивостi
суб’єкта пiзнання, якого зазвичай визначають як носiя свiдомостi, а
отже, аналiз свiдомостi має вiдiгравати важливу роль при побудовi та
розвитку теорiї пiзнання.

Можливо, якраз через такий свiй промiжний статус фiлософiя
свiдомостi тривалий час узагалi не вирiзнялася як окрема царина
дослiджень, а проблематика iдеального вивчалася або в рамках тра-
дицiйної метафiзики, або належала до питань епiстемологiї. Такий
пiдхiд до цiєї проблематики був характерний аж до фiлософiї Нового
часу, де, починаючи з дослiджень Декарта, систематичний розгляд
феномену свiдомостi вперше набув самостiйного значення. По сутi,
саме Декарту ми зобов’язанi постановкою проблеми свiдомостi в її
сучасному розумiннi. У його фiлософiї було введено i саме поняття
свiдомостi як особливої духовної субстанцiї, сутнiсть якої полягає
в мисленнi та яка протистоїть матерiї, що утворює, своєю чергою,
субстанцiю зовсiм iншого роду. Цей субстанцiйний дуалiзм, який на
рiвнi окремого людського органiзму виражає фундаментальну проти-
лежнiсть мiж душею i тiлом, багато в чому визначив проблемне поле
й основнi пiдходи у фiлософiї свiдомостi, як вона розвивалася пiсля
Декарта i продовжує розвиватися аж донинi.

Центральною проблемою сучасної фiлософiї свiдомостi є так звана
психофiзична проблема або проблема взаємовiдношення душi i тiла. У
своєму класичному формулюваннi, ця проблема зводиться до питання
про взаємовiдношення мiж матерiальною i духовною субстанцiями,
конкретнiше, мiж тiлом i душею або мiж фiзичними явищами i пси-
хiчними явищами – яким чином вони спiввiдносяться одне з одним i
як вони взаємодiють, якщо така взаємодiя взагалi можлива. Поста-
новку цiєї проблеми дуже часто приписують Декарту, хоча у творах
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Декарта ми не знаходимо її чiткого формулювання, незважаючи на те,
що обгрунтований Декартом субстанцiйний дуалiзм, поза сумнiвом, є
джерелом зазначеної проблеми.

Дiйсно, якщо невiддiльною властивiстю (атрибутом) матерiї є про-
тяжнiсть (розташованiсть у просторi), а свiдомiсть не має просторових
характеристик, то яким чином цi субстанцiї можуть входити мiж собою
в контакт i чи можлива взагалi їхня взаємодiя? Це запитання ставить,
наприклад, П’єр Гассендi у своєму «Запереченнi» проти «Шостої меди-
тацiї» Декарта: «Яким чином ти, непротяжний суб’єкт, можеш дiстати
образ або iдею тiла, що має протяжнiсть?».1 У зв’язку з цим Декарт
зазначає, що «вся проблема, що полягає в таких питаннях, виникає з
хибного припущення, яке є недоведене, а саме, що якщо душа i тiло є
двома рiзними за своєю природою субстанцiями, то це виключає їхню
здатнiсть впливати одна на одну».2

Цей обмiн реплiками фiксує суть психофiзичної проблеми, розв’язання
якої обiцяє дати ключ до прояснення природи свiдомостi i виявити
мiсце свiдомостi в загальнiй структурi буття. Саме цим визначається
першорядне значення цiєї проблеми для розроблення фiлософiї
свiдомостi як одного з центральних роздiлiв сучасної фiлософiї.

2. Логiчна реконструкцiя психофiзичної проблеми та
основнi пiдходи до її розв’язання

Характерною рисою аналiтичної фiлософiї є прагнення до чiтких i
ясних формулювань проблем, що розглядаються. Коли йдеться про ту
чи ту фiлософську проблему, дуже важливо точно визначити, у чому
саме вона полягає i яке саме питання в межах цiєї проблеми потребує

1The Philosophical Writings of Descartes. Vol. II. Cambridge University Press,
1984. – C. 234. Добре вiдома також аналогiчна постановка питання вiд принцеси
Єлизавети Богемської, яка в 1643 роцi в одному зi своїх листiв до Декарта
просить його пояснити: «яким чином людська душа може приводити до руху
фiзiологiчнi процеси в тiлi для здiйснення довiльних дiй, оскiльки вона є лише
мислячою субстанцiєю. Адже рух, напевно, завжди походить вiд якогось рухомого
тiла, яке саме чимось рухається, i залежить вiд певного роду iмпульсу, який
воно отримує вiд того, що приводить його до руху, або ж вiд природи i форми
поверхнi цього останнього предмету. Отже, першi двi умови припускають контакт,
а третя припускає, що рушiйна [рiч] має протяжнiсть; але ви абсолютно виключаєте
протяжнiсть зi свого поняття про душу, а контакт здається менi несумiсним з
нематерiальнiстю речi» (Див. Princess Elisabeth of Bohemia to Descartes. May 6-16.
1643. in Descartes: Philosophical Writings, trans. E.Anscombe and P.Geach, London :
Nelson. 1969. – C. 274-275).

2Ibid. – C. 275.
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розв’язання. Для досягнення такої точностi i ясностi в аналiтичнiй
фiлософiї використовують метод логiчної реконструкцiї фiлософських
проблем задля їхнього подальшого логiчного i концептуального аналi-
зу. Пiд час такої реконструкцiї зазвичай розглядають низку тез щодо
дослiджуваної царини, кожну з яких прагнуть надiйно обгрунтувати.
Проблема ж виникає тодi, коли цi тези виявляються логiчно несумi-
сними мiж собою i ми опиняємося перед вибором, вiд якої з них слiд
вiдмовитися.

Розглянемо, як працює цей метод на матерiалi психофiзичної про-
блеми. Насамперед слiд зазначити, що сама ця проблема потребує
уточнення та конкретизацiї, оскiльки традицiйне її формулювання
(«У який спосiб спiввiдносяться мiж собою душа i тiло?») є надто
загальним i дещо розмитим. Загалом проблема має своїм джерелом
фундаментальне розрiзнення мiж фiзичним i духовним як двома типа-
ми феноменiв. Термiн «феномен» розумiється тут гранично широко, як
деяке явище, властивiсть, характеристика, подiя, стан, предмет, тобто
те, що iснує i може тим чи тим чином сприйматися в досвiдi. Перед-
бачається, що все, що iснує у свiтi, належить до одного з двох типiв
феноменiв – або фiзичних (тiлесних, матерiальних), або ментальних
(психiчних, духовних, iдеальних). Якщо йдеться про людську iстоту,
то ми, вiдповiдно, можемо провести розмежування мiж її тiлом (яке
утворює набiр фiзичних феноменiв – її органiчний склад, рiзного роду
рухи, фiзiологiчнi прояви тощо) i душею (що являє собою сукупнiсть
психiчних феноменiв – думок, вiдчуттiв, бажань, переживань тощо).

Петер Бiрi звертає увагу на такi характернi риси цього розме-
жування.3 По-перше, воно має категорiальний характер, тобто, тут
iдеться не про конкретнi фiзичнi та ментальнi прояви, а саме про
два типи феноменiв. По-друге, розрiзнення мiж фiзичним i духовним
має характер протиставлення, так що цi феномени утворюють пару
протилежностей. По-третє, це розмежування має унiверсальний хара-
ктер, охоплюючи всi феномени без винятку (не обмежуючись якоюсь
конкретною цариною). По-четверте, воно є виключним, у тому сенсi,
що сфери фiзичного i духовного не перетинаються, i їхнi елементи
взаємно виключають один одного.

Грунтуючись на цих особливостях, ми можемо запропонувати такi
три твердження (тези), що описують фiзичнi та ментальнi феномени:

3Див.: Bieri P. Generelle Einleitung // Peter Bieri (Hrsg.) Analytische Philosophie
des Geistes. Königstein; Hain, 1982. – C. 2-3.
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1. Ментальнi феномени не є фiзичними феноменами.

2. Ментальнi феномени справляють каузальний вплив на область
фiзичних феноменiв.

3. Область фiзичних феноменiв є каузально замкненою.4

Кожна з цих тез, розглянута окремо, здається цiлком вiрогiдною
i сама по собi може бути досить добре обгрунтована. Справдi, перше
твердження являє собою стандартну тезу онтологiчного дуалiзму. По
сутi, ця теза грунтується на принципi взаємного виключення фiзично-
го i духовного i цiлком вiдповiдає iнтуїтивним уявленням здорового
глузду. Друге твердження являє собою тезу ментальної каузальностi,
тобто, здатностi ментальних феноменiв бути причиною для тих чи тих
фiзичних феноменiв. Ця теза також знаходить своє пiдтвердження в
повсякденному досвiдi й спирається на спостереження за поведiнкою
та фiзичними станами нас самих та iнших людей. Так, ми дуже
часто пояснюємо певнi дiї наявнiстю тих чи тих ментальних станiв
нашої свiдомостi i розглядаємо цi стани як причини для вчинення
цих дiй. Наприклад, такий ментальний стан, як спрага (бажання
пити), призводить до того, що ми встаємо з нашого мiсця, йдемо до
водопровiдного крана i наливаємо склянку води (тобто, здiйснюємо
суто фiзичнi дiї). Крiм того, ментальнi стани можуть викликати певнi
фiзiологiчнi реакцiї. Наприклад, ми плачемо, коли нам сумно, мо-
жемо тремтiти вiд страху або червонiти вiд сорому. Спостерiгаючи
аналогiчнi дiї та реакцiї iнших людей, ми робимо висновок, що їх
викликають (спричиняють) схожi ментальнi (психiчнi) стани їхньої
свiдомостi. Третя теза формулює основоположний принцип сучасної
науки, який виступає нарiжним каменем наукового пояснення свiту
– для будь-якого фiзичного феномена повиннi iснувати iншi фiзичнi
феномени, якi є достатньою причиною для його появи. Iншими слова-
ми, фiзичний феномен тiльки тодi можна вважати поясненим, коли ми,
як його причину, вкажемо якiсь iншi фiзичнi феномени, i цього цiлком
достатньо для вичерпного наукового пояснення будь-якого фiзичного
феномена.

4Ibid. – C. 5. Див. також: Tanney J. Rethinking Ryle: a critical discussion of The
Concept of Mind // Ryle G. The Concept of Mind. London and New York : Routledge,
2009. – C. xiii.
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Отже, ми маємо три правдоподiбнi тези, кожна з яких має цiлком
достатнi пiдстави для того, щоб бути прийнятою. Проблема, однак,
полягає в тому, що взятi разом, цi три тези виявляються несумiсними
одна з одною. А саме, будь-якi двi з цих тез тягнуть за собою запере-
чення третьої. Дiйсно, якщо ми приймемо, що ментальнi феномени не
є фiзичними феноменами (теза 1) i що першi чинять причинний вплив
на другi (теза 2), то це означатиме каузальний розрив областi фiзичних
феноменiв (заперечення тези 3). З iншого боку, теза про принципову
вiдмiннiсть ментальних феноменiв вiд фiзичних феноменiв (теза 1) ра-
зом iз принципом каузальної замкнутостi царини фiзичних феноменiв
(теза 3) тягне за собою неможливiсть причинної взаємодiї мiж ними
(заперечення тези 2). Ну а якщо ми приймаємо каузальну замкнутiсть
фiзичного (теза 3), а також допускаємо можливiсть причинного впли-
ву ментального на царину фiзичного (теза 2), то звiдси випливає, що
ментальнi феномени також є (деякого роду) фiзичними феноменами
(заперечення тези 1).

Усе це означає, що адекватна теорiя свiдомостi не припускає одно-
часного прийняття всiх трьох вищевказаних тез i, в найкращому разi,
може iнкорпорувати тiльки двi з них. У такий спосiб ми й отримуємо
психофiзичну проблему (проблему спiввiдношення душi й тiла), яка
найточнiшим чином може бути сформульована так:

Яку iз зазначених вище тез (1–3) ми маємо вiдкинути при побу-
довi фiлософської теорiї свiдомостi?

В iсторiї фiлософiї вiдомi кiлька класичних пiдходiв до розв’язання
цiєї проблеми. Перший такий пiдхiд був запропонований самим Де-
картом у рамках концепцiї психофiзичної взаємодiї. Цей пiдхiд пе-
редбачає (нехай навiть i обмежену) вiдмову вiд принципу каузальної
замкнутостi областi фiзичних феноменiв i допущення їхньої каузальної
взаємодiї з ментальними феноменами. Розумiючи, що така вiдмова
суперечить фундаментальним науковим принципам, Декарт спробував
локалiзувати зазначену взаємодiю, припустивши, що вона вiдбувається
в певному, спецiально для цього призначеному органi – шишкоподiбнiй
залозi (епiфiзi). Утiм, це абсолютно довiльне припущення викликало
недовiру вже в сучасникiв Декарта, а зараз може сприйматися лише
як деякий iсторичний курйоз.

Iнший пiдхiд, який дiстав назву психофiзичного паралелiзму, перед-
бачає вiдмову вiд другої тези, тобто вiд принципу каузальної взаємодiї
фiзичних i ментальних феноменiв. Представником цього пiдходу був,



Ярослав Шрамко 15

наприклад, Спiноза, який розглядав фiзичнi та ментальнi феномени
як рiзнi атрибути єдиної субстанцiї – Бога (або Природи, що для
Спiнози було одним i тим самим). Оскiльки цi атрибути виражають
сутнiсть однiєї й тiєї самої субстанцiї (нехай i кожна по-своєму), то
вони мають бути в усьому аналогiчнi, зокрема, з погляду послiдовностi
розвитку феноменiв у кожнiй iз царин. Згiдно з теоремою 7 iз другої
частини «Етики»: «Порядок i зв’язок iдей тi самi, що й порядок i
зв’язок речей», що означає, що ментальне i фiзичне не взаємодiють,
але розвиваються нiбито паралельно, кожне саме по собi, хоч i в
одному й тому самому порядку. Iлюзiя ж взаємодiї виникає якраз
унаслiдок збiгу внутрiшньої структури й органiзацiї цих областей.
Нинi iдея психофiзичного паралелiзму видається надто спекулятивною
i штучною, тож у сучаснiй аналiтичнiй фiлософiї цю iдею, як правило,
не приймають.

Третiй пiдхiд до розв’язання психофiзичної проблеми грунтується
на вiдмовi вiд дуалiзму матерiї i свiдомостi, тобто вiд першої тези,
що стверджує принципову вiдмiннiсть мiж цими двома субстанцiями.
У рамках цього пiдходу розробляються рiзнi монiстичнi концепцiї
як матерiалiстичного, так i iдеалiстичного штибу (залежно вiд того,
яка iз субстанцiй отримує прiоритет). Iнтерес становить також позицiя
нейтрального монiзму, який стверджує, що в основi всього, що iснує,
не лежать анi матерiя, анi свiдомiсть, а реальнiсть за своєю природою
має нейтральний характер щодо цих двох протилежних категорiй.
Класичним представником нейтрального монiзму був Ернст Мах з
його концепцiєю емпiрiокритицизму, згiдно з якою реальнiсть скла-
дається з деяких первинних елементiв, що являють собою вiдчуття,
природа яких, своєю чергою, не є нi суто фiзичною, нi суто духовною.
Зрозумiло, що якщо вiдмiннiсть мiж фiзичним i ментальним зникає, то
друга i третя тези цiлком можуть бути включенi в теорiю свiдомостi.

В аналiтичнiй фiлософiї свiдомостi багато з класичних пiдходiв
до розв’язання психофiзичної проблеми набули подальшого розвитку.
Крiм того, було запропоновано низку оригiнальних рiшень, що спира-
ються на новiтнi досягнення психологiї, фiзiологiї, когнiтивiстики та
iнших сучасних наук про свiдомiсть. При цьому слiд мати на увазi,
що справдi наукове розв’язання проблеми передбачає неможливiсть
вiдмови вiд положення про каузальну замкненiсть фiзичного свiту
(теза 3), оскiльки така вiдмова суперечила б основним принципам,
якi лежать в основi сучасної науки, насамперед, закону збереження
енергiї. Справдi, якщо визнати, що фiзичнi подiї та феномени можуть
бути спричиненi подiями та феноменами, що мають нефiзичну при-
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роду, то доведеться або визнати, що в певних фiзичних системах у
певний момент може виникати певна кiлькiсть фiзичної енергiї, яка
не є результатом переходу одного виду фiзичної енергiї в iнший, або
ж припустити iснування особливого виду нефiзичної енергiї, здатної
перетворюватися на фiзичну енергiю. Нi те, нi iнше не може отримати
в даний час правдоподiбного наукового пояснення, тому сучаснi теорiї
свiдомостi, як правило, шукають вирiшення психофiзичної проблеми
на шляхах вiдмови або вiд тези 1 (теорiї монiстичного типу), або вiд
тези 2 (теорiї дуалiстичного типу).

Якщо вiдкинути першу з тез (1-3), тобто, тезу дуалiзму, яка ствер-
джує iснування як фiзичних, так i ментальних феноменiв, а також
принципову вiдмiннiсть мiж ними, то результатом буде та чи та вер-
сiя монiстичної фiлософiї свiдомостi. В аналiтичнiй фiлософiї монiзм
матерiалiстичного типу традицiйно домiнує серед рiзних пiдходiв до
розв’язання психофiзичної проблеми, оскiльки саме таке розв’язання
найорганiчнiше поєднується з досягненнями сучасної науки. Клю-
човою працею аналiтичної фiлософiї свiдомостi, в якiй послiдовно
обгрунтовується вiдмова вiд декартiвського дуалiзму, є книга Гiлберта
Райла «Поняття свiдомостi», що вийшла друком у 1949 роцi.

3. Гiлберт Райл i критика декартiвського дуалiзму.
Логiчний бiхевiоризм

Дуалiзм Декарта має яскраво виражений субстанцiйний характер,
оскiльки фiзичнi та ментальнi феномени розглядаються тут як певного
роду речi (предмети), тобто, субстанцiї в аристотелiвському сенсi. При
цьому постулюється iснування речей двох принципово рiзних типiв –
матерiальних, якi розташовуються в просторi, можуть сприйматися
органами чуття зовнiшнього спостерiгача i пiдкоряються фiзичним за-
конам (зокрема законам механiки), i духовних, якi не мають просторо-
вих характеристик, доступнi тiльки внутрiшньому сприйняттю з боку
самих себе i не пiдкоряються законам фiзики. Стосовно людських iстот
це означає, що вони мають двоїсту (дуальну) природу, являючи собою
певний синтез двох речей, що належать до принципово рiзних субстан-
цiй, – тiла i душi. Райл називає цей пiдхiд «офiцiйною доктриною»,
пiдкреслюючи тим самим його широке поширення за часiв написання
його книги. Згiдно з цiєю доктриною, людське життя розгортається
нiби у двох самостiйних вимiрах – зовнiшньому i внутрiшньому:
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Таким чином, людина проживає двi супутнi iсторiї, одна з яких
складається з того, що вiдбувається з її тiлом i всерединi нього, а
iнша – з того, що вiдбувається з її свiдомiстю i всерединi неї. Перша
iсторiя є публiчною, друга – приватною. Подiї першої iсторiї – це подiї
у фiзичному свiтi, а подiї другої – це подiї в ментальному свiтi.5

Цi два вимiри, з одного боку, є дiаметрально протилежними, але,
з iншого боку, процеси, що протiкають в обох свiтах, є в певному
сенсi аналогiчними – подiбно до того, як матерiальний свiт пронизаний
каузальними взаємозв’язками, однi фiзичнi подiї можуть виступати
причиною чи наслiдком iнших фiзичних подiй, ментальнi подiї, своєю
чергою, можуть спричиняти iншi ментальнi подiї або випливати з них.
I хоча у свiтi ментального вiдсутнi тi фiзичнi закони, що дiють у свiтi
тiлесних речей, ментальнi субстанцiї пiдкоряються свого роду «параме-
ханiчним» законам, якi ще тiльки належить вiдкрити. Ба бiльше, свiт
фiзичного i свiт духовного, мабуть, якимось чином взаємопов’язанi, i з
погляду офiцiйної доктрини субстанцiйного дуалiзму пояснення меха-
нiзму цього взаємозв’язку є основним завданням фiлософiї свiдомостi
та психологiї.

Райл влучно характеризує цю доктрину як «догму привида в
машинi» i звертає увагу на iстотнi труднощi, з якими доводиться
стикатися прихильникам цiєї догми. Так, ця догма припускає, що
свiдомiсть, як певний духовний керiвний елемент, має якимось чином
перебувати «усерединi» тiла, що вiдiграє роль «машини», однак аб-
солютно незрозумiло, яким чином субстанцiя, що не має просторових
характеристик, може розмiщуватися в субстанцiї, основним атрибутом
якої є протяжнiсть. Крiм того, оскiльки подiї, що вiдбуваються в
ментальному свiтi iнших людей, можуть сприйматися нами (i вза-
галi бути нам доступними) тiльки через спостереження за тiлами
цих людей, а також процесами i подiями, що вiдбуваються з цими
тiлами у фiзичному свiтi, то виникає проблема адекватного опису
«внутрiшнього» свiту людини з боку зовнiшнього спостерiгача в тер-
мiнах, що безпосередньо вiдносяться до цього свiту. Загалом знання
про ментальнi стани та подiї, якi вiдбуваються з iншими людьми,
наприклад, що хтось прагне чогось, бажає чогось, сподiвається на
щось тощо, виявляється проблематичним, адже в рамках офiцiйної
доктрини безпосередня емпiрична перевiрка вiдповiдних протокольних
тверджень є принципово неможливою.

Зазначенi труднощi не є якимись окремими недолiками субстан-
цiйного дуалiзму, якi можуть бути подоланi або якось виправленi

5Ryle G. The Concept of Mind. London and New York : Routledge, 2009. – C. 2.
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за допомогою уточнення його формулювання. Райл пiдкреслює, що
Декартова догма «привида в машинi» є глибоко хибною за самою
своєю суттю, оскiльки в її основi лежить суттєва методологiчна вада,
що перетворює всю цю доктрину на «фiлософський мiф». Йдеться про
так звану «категорiальну помилку», на якiй, на думку Райла, засно-
вана вся «офiцiйна доктрина». Категорiальна помилка має логiчну
природу i є результатом плутанини у використаннi категорiй мови,
тобто, неправильного вживання мовних виразiв (i вiдповiдних понять)
як таких, що належать до тiєї категорiї, до якої вони насправдi не
належать. При цьому, два мовнi вирази a i b вважаються такими,
що належать до однiєї категорiї, якщо a можна осмисленим чином
замiнити на b в усiх осмислених контекстах i навпаки.6

Простий приклад категорiальної помилки маємо при спробi вiдпо-
вiсти на запитання, чи є Юлiй Цезар парним або непарним числом.
Сама постановка такого питання безглузда, оскiльки Юлiй Цезар
належить до категорiї людей, а не чисел. Бiльш комплексний випадок
категорiальної помилки наводить Райл у прикладi з мандрiвником,
який хоче побачити Оксфордський унiверситет i пiсля того, як йому
показали будiвлi коледжiв, бiблiотеки, iгрових майданчикiв, лабора-
торiй i ректорату, запитує: «Ну а де ж сам унiверситет, покажiть
менi його!» Категорiальна помилка виникає тут через те, що наш
мандрiвник розмiщує унiверситет у ту саму категорiю, що й будiвлi
коледжiв, лабораторiй тощо, та очiкує побачити як унiверситет ще
одну «рiч», аналогiчну до всього того, що вiн бачив перед тим. Однак
унiверситет – це не ще одна будiвля в ряду коледжiв, бiблiотек,
лабораторiй та iншого, а певний спосiб органiзацiї сукупностi всiх цих
«речей».

Така ж сама помилка має мiсце, коли поняття тiла i душi розгляда-
ють як категорiї одного порядку, що розташовуються на одному рiвнi,
а саме, коли свiдомiсть зараховують до категорiї «речей» або субстан-
цiй i, вiдповiдно, очiкують побачити, як ця рiч у складi ментальних
подiй (подiбно до того, як це вiдбувається з матерiальними предметами
в подiях зi «свiту речей») виступає причиною або наслiдком iнших
ментальних подiй або навiть подiй, що належать матерiальному свiто-
вi. Таке категорiальне гiпостазування сфери свiдомостi та ментальних
понять вiдбувається, коли ми припускаємо, що для вчинення тих чи
тих фiзичних дiй суб’єкт заздалегiдь має здiйснити певний окремий

6Див.: Beckermann A. Analytische Einführung in die Philosophie des Geistes. Berlin,
New York : Walter de Gruyter, 2008. — C. 78.
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«акт волiння» або «акт мiркування», що й нiбито слугує причиною
цiєї дiї. Однак iснування подiбних ментальних актiв, що здiйснюються
окремо вiд тiлесних дiй i ранiше за них, i якi можуть виступати
причиною таких дiй, певним чином викликаючи їх, саме по собi є
доволi проблематичним i нiчим не пiдтверджується, будучи, як вважає
Райл, свого роду «парамеханiчною гiпотезою».7

Райл вiдкидає цю гiпотезу i пропонує монiстичне пояснення мен-
тальних понять i суджень про сферу свiдомостi в рамках пiдходу
семантичного фiзикалiзму.8 В книзi «Поняття свiдомостi» розроблено
певну версiю цього пiдходу, що дiстала назву «логiчного бiхевiори-
зму»,9 за яким будь-яке твердження про ментальнi феномени може
бути рiвнозначним чином переведене в твердження про поведiнковi
схильностi (диспозицiї):

Логiчний бiхевiоризм – це погляд, за яким переконання, бажання,
думки, почуття i всi iншi психiчнi феномени по сутi своїй є по-
ведiнковими диспозицiями. Логiчний бiхевiоризм точно називається
«бiхевiоризмом», тому що, згiдно з ним, психiчнi явища зводяться
до простих схильностей до поведiнки. I вiн правильно називається
«логiчним», бо, згiдно з ним, це зведення не є емпiричним питанням,
а випливає виключно зi значень («логiки») ментальних виразiв.10

Загальна концепцiя фiзикалiзму, що є сучасною версiєю матерi-
алiзму, була запропонована i всебiчно обгрунтована представниками
Вiденського гуртка, якi вважали, що всi явища i процеси, що вiдбуваю-
ться у свiтi, мають фiзичну природу, а значить, можуть бути, зрештою,
зведенi до фiзичних явищ i процесiв, тобто описанi й поясненi в їхнiх
рамках. Це зведення здiйснюється за допомогою перекладу речень тiєї
чи тiєї науки, що описують певнi процеси та явища, мовою фiзики.11
Як наслiдок, фiзика набуває засадничого значення серед усiх емпiри-
чних наук, а її мова набуває статусу унiверсальної мови єдиної науки,
за допомогою якої можуть бути сформульованi положення решти наук.

7Див.: Ryle G. Op. сit. — C. 9.
8Див.: Beckermann A. Op.cit. — C. 63.
9Також можна зустрiти позначення «аналiтичний бiхевiоризм» i «фiлософський

бiхевiоризм».
10Schütte M. Behaviorism, Logical. In: Binder M.D., Hirokawa N., Windhorst U. (eds)

Encyclopedia of Neuroscience. Springer, Berlin, Heidelberg, 2008. — С. 372.
11Рудольф Карнап у своїй статтi 1932 року «Психологiя мовою фiзики»

конкретизував цей пiдхiд стосовно психологiчних понять i суджень, стверджуючи,
що «будь-яке речення психологiї може бути сформульоване у фiзичнiй мовi»,
iнакше кажучи, «у всiх реченнях психологiї йдеться про фiзичнi процеси, а
саме, про фiзичну поведiнку людей та iнших тварин» (Carnap R. Psychologie in
physikalischer Sprache. Erkenntnis. 1932. Vol. 3. – C. 107-142).



20 Психофiзична проблема

У такий спосiб доходимо до центральної тези класичного фiзикалiзму
про фiзичну природу всього, що iснує i принципову перекладнiсть
тверджень будь-якої науки на фiзичну мову.

Семантичне формулювання цiєї тези спирається на витлумачення
перекладностi виразiв однiєї мови iншою через наявнiсть у цiй iншiй
мовi синонiмiчних їм виразiв, тобто таких, що мають таке саме значе-
ння, як i вихiднi вирази. Iншими словами, семантичний фiзикалiзм
стверджує, що для кожного речення, яке описує сферу свiдомостi,
iснує рiвнозначне (синонiмiчне) йому речення, яке складається виклю-
чно з термiнiв мови фiзики. З огляду на те, що значення речення
визначається умовами його iстинностi, а останнi, у разi емпiричних
речень, зводяться до способiв їхньої перевiрки (верифiкацiї), така
перекладанiсть речень про свiдомiсть мовою фiзики вiдкриває для
них можливiсть ефективної перевiрки їхньої iстинностi, а отже, i
встановлення їхнього значення.

Райл, услiд за Карнапом, для перекладу ментальних понять мовою
фiзики формує словник iз тих виразiв, якi описують насамперед пове-
дiнковi процеси та реакцiї. Однак стани свiдомостi зовсiм не тотожнi
для Райла таким процесам i реакцiям. На його думку, мовнi вирази,
що описують тi чи тi ментальнi характеристики, зовсiм не обов’язково
виражають якiсь безпосередньо здiйснюванi дiї. Радше такi характери-
стики можуть бути витлумаченi як певнi диспозицiйнi властивостi, що
являють схильнiсть суб’єкта дiяти за певних обставин певним чином
(тобто певним чином реагувати на цi обставини), i якi можна виразити
через умовнi речення на кшталт: «За таких-то умов людина дiятиме
(зазвичай дiє, схильна дiяти) так-то i так-то».

У цьому планi термiни, що позначають ментальнi стани, багато в
чому аналогiчнi стандартним диспозицiйним предикатам, таким як
«крихкий» або «розчинний», що виражають схильнiсть об’єкта, що
володiє вiдповiдними властивостями, певним чином реагувати на тi
чи тi впливи або обставини. Наприклад, предмет є крихким, якщо,
за певного впливу, вiн розбивається, i вiн є розчинним, якщо, будучи
помiщеним у рiдину, вiн розчиняється. Так само наявнiсть у людини
зубного болю означає, що якщо на цей зуб буде здiйснено певний
вплив, то людина вiдреагує на це певними звуками голосу i рухами
тiла, а наявнiсть спраги означає, що якщо на столi буде стояти склянка
з водою, то людина вiзьме цю склянку i вип’є її вмiст.

У такий спосiб у рамках логiчного бiхевiоризму пропонується пев-
не (матерiалiстичне) розв’язання психофiзичної проблеми, оскiльки
поведiнковi диспозицiї (а ментальнi феномени витлумачуються тут
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саме як такi диспозицiї) виявляються певною частиною поведiнки в
широкому розумiннi, де самий акт здiйснення дiї (поведiнковий акт)
просто виявляє поведiнкову схильнiсть (диспозицiю) до цiєї дiї. Це
рiшення, однак, наражається на серйозну критику, оскiльки воно, як
стверджується, практично повнiстю iгнорує проблему феноменального
змiсту нашої свiдомостi, яку Девiд Чалмерс оголосив «важкою пробле-
мою свiдомостi».12

4. Iншi пiдходи в рамках редуктивного фiзикалiзму:
теорiя тотожностi й елiмiнативiзм

Логiчний бiхевiоризм є фiзикалiстською теорiєю редуктивного ти-
пу, оскiльки в його рамках будь-яке поняття, що належить до сфери
свiдомостi, дiстає вичерпне пояснення суто за допомогою понять зi
сфери фiзики, тобто здiйснюється повне зведення (редукцiя) мен-
тальних феноменiв до фiзичних феноменiв. Таке зведення забезпе-
чується тим, що для кожного ментального предиката F пропону-
ється деякий фiзичний предикат G, такий, що твердження «x ∈
F , якщо i тiльки якщо x ∈ G» виявляється iстинним. Особливiсть
редуктивного пiдходу логiчного бiхевiоризму полягає в тому, що, по-
перше, всi фiзичнi предикати, що їх застосовують для зазначеної
редукцiї, репрезентують поведiнковi властивостi, а по-друге, зазначену
вiдповiднiсть мiж ментальними предикатами й фiзичними предика-
тами встановлюють апрiорно, за допомогою логiчного аналiзу мови
психологiї.13 Такий пiдхiд зiштовхується зi значними труднощами,
оскiльки обмеження припустимої фiзичної мови поведiнковими пре-
дикатами iстотно звужує можливостi фiзикалiстичного аналiзу мови
психологiї. Тому, починаючи з другої половини ХХ столiття серед
прихильникiв редуктивного фiзикалiзму дедалi бiльшої популярностi
почала набувати так звана «теорiя тотожностi».14

12Див.: Chalmers D.J. Facing up to the problem of consciousness. Journal of
Consciousness Studies. 2b. 1995. — С. 200-219.

13Див.: Jaworski W. Philosophy of Mind: A Comprehensive Introduction. Wiley-
Blackwell, 2011. – C. 102.

14Появу сучасної версiї теорiї тотожностi зазвичай пов’язують iз роботами Уллiса
Плейса (Place U.T. Is consciousness a brain process? British Journal of Psychology.
1956. Vol. 47. С. 44-50), Герберта Фейгля (Feigl H. The «mental» and the «physical»,
in H. Feigl, M. Scriven and G.Maxwell (eds.), Concepts, Theories and the Mind-Body
Problem. Minneapolis : University of Minnesota Press, 1958) i Джона Смарта (Smart
J.J.C. Sensations and brain processes. Philosophical Review. 1959. Vol. 68. С. 141-156).
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Згiдно з теорiєю тотожностi, свiдомiсть загалом i її всiлякi стани
можна i треба ототожнювати з мозком i фiзiологiчними процесами, що
вiдбуваються в мозку. Вiдмiннiсть вiд логiчного бiхевiоризму полягає
тут у тому, що ментальнi стани i процеси не просто спiввiдносяться з
фiзичними станами i процесами; їх витлумачують саме як тi чи тi фiзи-
чнi (фiзiологiчнi) стани i процеси. Наприклад, коли людина переживає
бiль, у її мозку вiдбуваються певнi нейрофiзiологiчнi процеси, нерво-
вою системою проходять певнi iмпульси, збуджуються тi чи тi нейрони
тощо. Теорiя тотожностi стверджує, що той стан, у якому перебуває
мозок пiд час усiх цих процесiв, iмпульсiв i збуджень, i є станом болю.
Це аналогiчно тому, як ми говоримо, що блискавка є певним видом
електричного розряду. Справдi, було б абсурдно стверджувати, що
блискавка є чимось бiльшим, нiж електричний розряд певного типу,
або що блискавка «супроводжує» електричний розряд – блискавка
i є нiчим iншим, як цим електричним розрядом. З цього зовсiм не
випливає, що блискавки не iснує, або що вирази «блискавка» i «такий-
то електричний розряд» не розрiзняються за змiстом. Цi вирази, звiсно
ж, можуть мати рiзний сенс (пiд блискавкою ми можемо розумiти
спалах у небi пiд час грози, в той час як електричний заряд можна
описувати в термiнах теорiї електричного поля), проте вони, тим
не менш, збiгаються (є тотожними) за своїм предметним значенням,
тобто, позначають один i той самий електромагнiтний процес. Так
само ототожнення станiв свiдомостi, наприклад, болю або радостi з
певними станами мозку зовсiм не означає, що болю або радостi не
iснує, або що вирази «бiль» i «такий-то нейрофiзiологiчний процес»
мають однаковий змiст, а лише те, що бiль або радiсть якраз i є нiчим
iншим, як певними нейрофiзiологiчними процесами.

Iншою вiдмiннiстю теорiї тотожностi вiд логiчного бiхевiоризму є
те, що теорiя тотожностi має онтологiчний, а не семантичний, хара-
ктер. Тобто в цiй теорiї йдеться не про переклад мовних виразiв, що
позначають ментальнi стани, мовою фiзики, а про тлумачення самих
цих ментальних станiв як певного роду фiзичних станiв i процесiв.
Як наслiдок, зведення ментального до фiзичного здiйснюється тут за
допомогою ототожнення вiдповiдних об’єктiв, яке, за своєю суттю, є
емпiричним, а не апрiорним процесом. Наприклад, у давнину вважали,
що яскрава зiрка, яку можна спостерiгати пiсля заходу сонця в Захi-
днiй пiвкулi небесної сфери, та зiрка, яку видно у Схiднiй пiвкулi перед
свiтанком, – це два рiзнi об’єкти, що дiстали назви «Вечiрня зоря» та
«Вранiшня зоря» вiдповiдно. Вiдкриття, що цi двi зiрки насправдi є
одним i тим самим небесним тiлом – планетою Венера, було зроблено
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зовсiм не за допомогою логiчного аналiзу (справдi, жоден логiко-
лiнгвiстичний або концептуальний аналiз виразiв «Вечiрня зоря» та
«Вранiшня зоря» не може призвести до висновку, що вони позначають
одне й те саме небесне тiло), а в результатi ретельних астрономiчних
спостережень. Так само ототожнення ментальних станiв iз тими чи
тими нейрофiзiологiчними станами є результатом конкретних емпiри-
чних дослiджень, а не чистого мовного аналiзу.

На користь теорiї тотожностi зазвичай наводять два основнi ар-
гументи, один iз яких використовує бритву Оккама для вiдмови вiд
дуалiзму, а iнший виводить цю теорiю з причинно-наслiдкової вза-
ємодiї ментального з фiзичним i каузальної замкненостi останнього.
Справдi, якщо теорiя тотожностi не поступається за своєю поясню-
вальною силою теорiям дуалiстичного типу, то, керуючись максимою
бритви Оккама, яка приписує не множити сутностi без необхiдностi,
вiд дуалiстичної теорiї свiдомостi слiд вiдмовитися, оскiльки вона,
на додачу до фiзичних феноменiв, з якими єдино має справу теорiя
тотожностi, постулює ще й iснування вiдмiнних вiд них ментальних
феноменiв, якi виявляються таким чином зайвими. Ну а якщо ми,
вiдкидаючи дуалiстичне пояснення свiдомостi, вважаємо можливою
причинно-наслiдкову взаємодiю мiж ментальним i фiзичним, то тодi,
з урахуванням каузальної замкненостi фiзичного свiту, висновок про
приналежнiсть ментальних феноменiв цьому самому фiзичному свiту
видається практично неминучим.

Зазвичай розрiзняють два види теорiї тотожностi, один iз яких
стверджує, що ментальнi та фiзичнi феномени можуть бути ототожне-
нi на типовому рiвнi, тобто для кожного ментального феномена пев-
ного типу можна знайти певний тип фiзичних феноменiв, з яким цей
ментальний тип може бути ототожненим, а другий говорить, що таке
ототожнення можна здiйснити лише на рiвнi конкретних ментальних i
фiзичних явищ, станiв, процесiв i подiй. До концепцiй останнього виду
належить теорiя аномального монiзму Девiдсона,15 яка встановлює
зазначену тотожнiсть на рiвнi конкретних подiй, визнаючи, що будь-
яку ментальну подiю можна ототожнити з деякою фiзичною (нейро-
фiзiологiчною) подiєю, хоча протилежне невiрно. Крiм того, аномаль-
ний монiзм унеможливлює ототожнення типiв ментальних i фiзичних
подiй, оскiльки за ним каузальна взаємодiя може мати мiсце лише
мiж фiзичними подiями, тодi як жодних психiчних або психофiзичних

15Davidson D. ‘Mental Events’, ‘The Material Mind’ and ‘Psychology as Part of
Philosophy’// D.Davidson. Essays on Actions and Events, Oxford : Clarendon Press,
1980.
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законiв, якi б регулювали взаємовiдносини мiж ментальними подiями,
а також мiж ментальними i фiзичними подiями, не iснує.

З одного боку, теорiя тотожностi являє собою доволi просте i
цiлком ефективне розв’язання психофiзичної проблеми i, зокрема,
проблеми психiчної причинностi (ментальної каузальностi), оскiльки в
рамках цiєї теорiї доволi легко поєднуються принципи психо-фiзичної
взаємодiї та каузальної замкненостi фiзичного свiту, даючи пряме
пояснення рiзноманiтним фактам причинного впливу зовнiшнiх i вну-
трiшнiх фiзичних процесiв i подiй на стани нашої свiдомостi i навпаки.

З iншого боку, простота розв’язання далеко не завжди гарантує
його iстиннiсть, i в цьому разi пропоноване розв’язання психофiзичної
проблеми може виявитися надто простим (навiть спрощеним), за що
теорiя тотожностi зазнає серйозної критики. Серед таких критичних
аргументiв часто виокремлюють аргумент Крiпке, обгрунтований ним
у працi «Iменування i необхiднiсть».16 Крiпке проводить аналогiю
мiж ментальними й нементальними феноменами i звертає увагу на
те, що просте ототожнення з певними фiзичними процесами, яке
чудово працює у випадку нементальних феноменiв, дає збiй, коли
йдеться про ментальнi феномени. Зокрема, вiн розглядає фiзичну
властивiсть теплоти, яка зазвичай ототожнюється з рухом молекул.
Цiлком можна уявити собi ситуацiю, коли швидкiсть молекулярного
руху в якомусь тiлi збiльшується, без того, щоб ми вiдчували зростання
в ньому теплоти, i навпаки, може бути так, що ми вiдчуваємо (з
якихось суб’єктивних причин) збiльшення теплоти тiла, в той час
як рух молекул у ньому залишається без змiн. Це, однак, зовсiм не
означатиме, що наше визначення теплоти через молекулярний рух є
помилковим, а свiдчитиме лише про суб’єктивнi особливостi сприйня-
ття теплових процесiв. Таким чином, ми цiлком можемо вiдокремити
теплоту саму по собi, як певний фiзичний процес, вiд характеру
її сприйняття суб’єктом i охарактеризувати цей фiзичний процес в
об’єктивних термiнах, без урахування його суб’єктивного сприйняття.

Водночас, як звертає увагу Крiпке, у випадку з ментальними вла-
стивостями такий об’єктивiзм навряд чи можливий. Розглянемо такий
ментальний феномен як бiль. Нехай цей феномен ототожнюється з
деяким подразненням нейронiв певної групи. Чи можна уявити собi
ситуацiю, коли зазначена група нейронiв збуджується, але вiдчуття
болю вiдсутнє? Оскiльки «бiль» i «вiдчуття болю» є синонiмами, тобто,

16Див.: Kripke S. Naming and Necessity. Cambridge, MA : Harvard University Press,
1980. – С. 140-155.
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наявнiсть болю є те ж саме, що i його вiдчуття,17 то така ситуацiя
просто означала б, що наше визначення болю (ототожнення його зi
збудженням даної групи нейронiв) було неправильним. Таким чином,
об’єктивне (без посилання на внутрiшнiй досвiд суб’єкта) ототожнення
ментальних феноменiв iз фiзичними процесами виявляється, зрештою,
неможливим, а отже, повної редукцiї ментального до фiзичного не
вiдбувається.

Iнший поширений аргумент проти теорiї тотожностi й узагалi проти
можливостi повної редукцiї психiчного до фiзичного використовує
принцип можливостi множинної реалiзацiї ментальних феноменiв за
допомогою рiзних матерiальних носiїв. Вiдповiдно до цього принципу,
ментальний феномен одного й того самого типу, наприклад, бiль,
може проявлятися (тобто бути реалiзованим) на базi рiзних фiзи-
чних систем, наприклад, у рiзних органiзмiв. Так, бiль, вочевидь,
можуть вiдчувати не тiльки людськi iстоти, а й iншi ссавцi, а також
птахи, плазуни та iншi живi органiзми, що володiють, до того ж,
досить рiзною фiзiологiчною органiзацiєю. Ця обставина ставить пiд
сумнiв саму можливiсть ототожнення ментального стану на кшталт
болю з певним (типовим) фiзiологiчним станом нервової системи,
наприклад, людського мозку, оскiльки з того факту, що (принаймнi)
деякi ментальнi феномени можуть бути реалiзованi на основi фiзичних
систем рiзного типу, тобто, таких систем, якi нетотожнi мiж собою,
прямо випливає неможливiсть ототожнення зазначених феноменiв iз
будь-якою з цих систем або навiть зведення ментальних феноменiв
до цих систем узагалi.18 Дiйсно, розглянемо ментальний феномен
М (наприклад, бiль), i припустiмо, що його можна реалiзувати на
основi станiв двох рiзних фiзичних систем P1 i P2 (нехай це будуть
органiзми людини i восьминога). Згiдно з теорiєю тотожностi, факт
реалiзованостi ментального феномену в якiйсь фiзичнiй системi дає
змогу ототожнити цей феномен зi станом цiєї системи. Тобто, маємо
М = P1 i М = P2. Звiдси випливає P1 = P2, що суперечить умовi,
що зазначенi фiзичнi системи нетотожнi мiж собою. Iнакше кажучи,
бiль, який вiдчуває людина, i бiль восьминога – це два радикально
рiзних ментальних стани, а отже, поняття болю як такого неможливо

17Про те, що це справдi так, свiдчить абсурднiсть тверджень: «У мене є бiль,
але я його не вiдчуваю», або «Я вiдчуваю сильний бiль, хоча нiякого болю в мене
немає».

18Див.: Bickle J. Multiple Realizability. The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Summer 2020 Edition). Edward N. Zalta (ed.), URL:
https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/multiple-realizability/
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ототожнити з фiзичним станом якогось одного типу. Але той са-
мий аргумент можна застосувати i для обгрунтування неможливостi
«фiзичного визначення» болю людини, оскiльки бiль рiзних людей,
очевидно, буде вiдмiнним.

Яку вiдповiдь на цi труднощi може дати представник фiзикалiзму?
Радикальна форма фiзикалiстської реакцiї може полягати в тому, щоб
пояснити неможливiсть зведення ментального до фiзичного простою
вiдсутнiстю того, що має пiдлягати редукцiї. Iншими словами, ми не
можемо звести до фiзичного те, чого взагалi не iснує. А отже, менталь-
нi феномени мають бути не зведенi до фiзичних феноменiв, а просто-
напросто усуненi, елiмiнованi з наукового дискурсу. Саме таку позицiю
займають прихильники елiмiнативiзму, ще одного фiзикалiстського
(матерiалiстичного) напряму у фiлософiї свiдомостi, що набув певного
поширення в аналiтичнiй фiлософiї другої половини ХХ ст.

Принципова вiдмiннiсть мiж елiмiнативiзмом i теорiєю тотожностi
полягає в тому, що остання не стверджує нереальностi аналiзованих
понять, у тому сенсi, що цi поняття, хоча й мають бути, з певних
причин, замiненi на поняття з iншої концептуальної системи (шляхом
ототожнення), але зовсiм не є порожнiми, тобто такими, що за ними
не стоять жоднi реальнi сутностi. Це можна пояснити на прикладi
взаємного переведення одиниць iз рiзних систем вимiрювання. Так,
скажiмо, ми можемо замiнити одиницi довжини англiйської системи
мiр на одиницi метричної системи, прийнявши що 1 фут є 0,3048 м. У
результатi такого ототожнення, ми отримаємо можливiсть переклада-
ти тексти, що описують реальнiсть за допомогою англiйської системи
мiр, на мову метричної системи, тобто, повнiстю усунути англiйськi
одиницi довжини з нашого дискурсу. Це, однак, зовсiм не означатиме,
що фути, ярди, дюйми тощо є порожнiми поняттями, i що вiдповiднi
одиницi довжини нiбито не iснують. Одиницi англiйської системи мiр
є не менш реальними, нiж одиницi метричної системи, просто ми, з
деяких мiркувань, вважаємо бiльш доречним оперувати останнiми.

На вiдмiну вiд цього, елiмiнативiст у теорiї свiдомостi ставиться до
ментальних понять приблизно так само, як фiзик ставиться до понять
теплороду або флогiстону, тобто, до таких понять, якi свого часу хоч i
зiграли корисну роль у розвитку науки, але нинi безнадiйно застарiли
i мають бути вiдкинутi, оскiльки, як виявилося, таких сутностей, як
теплород i флогiстон, зовсiм не iснує, а отже, вiдповiднi поняття просто
нiчого не позначають. Як дотепно зауважує Вiльям Яворський:
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На думку елiмiнативiстiв, намагатися описати й пояснити людську
поведiнку, апелюючи до ментальних станiв, те саме, що намагатися
описати й пояснити погоду, апелюючи до грецьких богiв: це побiчний
продукт дефектної понятiйної системи, що, можливо, колись i була
корисною, але повинна бути усунена, щойно буде досягнуто повне
наукове розумiння явища.19

Iншими словами, з точки зору елiмiнативiзму, такi твердження як
«Ромео любить Джульєтту», «Птолемей думав, що Сонце обертається
навколо Землi», або «Всi люди хочуть бути щасливими» за своїм
науковим статусом аналогiчнi таким твердженням, як «Нагрiвання
тiла спричиняється припливом до нього теплороду» або «Пiд час
спалювання тiла з нього випаровується флогiстон», тобто, є попросту
хибними. Таким чином, звичайнi ментальнi поняття, якими ми звикли
оперувати з погляду здорового глузду, i якi повиннi представляти
такi психiчнi сутностi, як емоцiї, думки, устремлiння тощо, належать
донауковому стану психологiчних уявлень, сукупнiсть яких зазвичай
позначають як «життєва психологiя» (folk psychology), на змiну якiй
має прийти справдi наукова психологiя, де не буде мiсця донауковим
ментальним поняттям здорового глузду. Як зауважує один iз провiд-
них представникiв сучасного елiмiнативiзму Пол Черчленд:

Наше звичайне трактування психологiчних феноменiв являє собою
радикально хибну теорiю, теорiю настiльки фундаментально хибну,
що i принципи, i онтологiя цiєї теорiї зрештою будуть витiсненi завер-
шеною нейронаукою, а не плавно редукованi до неї.20

Елiмiтивiзм, будучи доволi радикальною концепцiєю, також зi-
ткнувся з низкою серйозних заперечень. Одне з таких дотепних запере-
чень будується за схемою антиномiї брехуна. Так само, як неможливо
несуперечливим чином стверджувати «Я брешу», не можна бути й
переконаним у тому, що жодних переконань не iснує, без того, щоб не
впасти в суперечнiсть iз самим собою. Але переконання – це типовий
зразок ментального стану, iснування яких елiмiнативiсти ставлять
пiд сумнiв. У такий спосiб, вiдстоюючи переконання про вiдсутнiсть
будь-яких переконань, елiмiнативiсти здiйснюють «когнiтивне само-
губство».21

19Jaworski W. Philosophy of Mind. A Comprehensive Introduction, Wiley-Blackwell,
2011. – C. 72.

20Churchland P. Eliminative materialism and the propositional attitudes. Journal of
Philosophy 2. 1981. №78. – C. 67.

21Baker L.R. Saving Belief: A Critique of Physicalism. Princeton : Princeton
University Press, 1987. — C. 134.



28 Психофiзична проблема

З огляду на це, а також низку iнших заперечень проти елiмiна-
тивiзму, прихильники фiзикалiзму намагаються подолати труднощi,
пов’язанi зi спробами зведення психiчних феноменiв до фiзичних,
шляхом розроблення рiзних версiй нередуктивного фiзикалiзму. Такi
концепцiї намагаються поєднати основну тезу фiзикалiзму, що запе-
речує на онтологiчному рiвнi iснування нематерiальної субстанцiї i
стверджує фiзичну природу будь-якого роду реальностi, з неможливi-
стю повного зведення всiх характеристик будь-якої фiзичної системи
тiльки до її фiзичних характеристик. Проте сама можливiсть такого
поєднання в рамках послiдовно монiстичного пiдходу залишається
вiдкритою i слiд зазначити, що теорiї нередуктивного фiзикалiзму
мають тенденцiю коливатися мiж матерiалiстичним монiзмом i тим,
що отримало назву «дуалiзму властивостей».
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The psychophysical problem and some reductive
approaches to its Solution in twentieth-century

analytical philosophy

Yaroslav Shramko

Abstract.This paper discusses some of the important issues that are in the
focus of contemporary analytical philosophy of consciousness. In particular, it
reviews the approaches to solving the classical psychophysical problem that
have been proposed within the framework of reductive physicalism. First of
all, a modern reconstruction of the psychophysical problem itself is presented.
It is emphasised that a characteristic feature of analytical philosophy is the
desire for clear and precise formulations of the problems under consideration.
When it comes to a particular philosophical problem, it is very important to
determine exactly what it is and what question within this problem needs to
be solved. In order to achieve such precision and clarity, analytical philosophy
uses the method of logical reconstruction of philosophical problems for their
further logical and conceptual analysis. Such a reconstruction usually involves
a number of theses about the area under study, each of which is sought to
be reliably substantiated. The problem arises when these theses turn out to
be logically incompatible with each other and we are faced with the choice
of which one to abandon. In his book The Concept of Consciousness, Ryle
developed a certain approach to solving the psychophysical problem, which he
called ‘logical behaviourism’. Logical behaviourism is a physicalist theory of a
reductive type, since within its framework any concept belonging to the sphere
of consciousness is exhaustively explained solely with the help of concepts
from the sphere of physics, i.e. a complete reduction of mental phenomena to
physical phenomena is made. This approach faces significant difficulties, since
the restriction of the admissible physical language to behavioural predicates
significantly narrows the possibilities of physical analysis of the language of
psychology. Therefore, starting in the second half of the twentieth century, the
so-called ‘identity theory’ began to gain more and more popularity among the
supporters of reductive physicalism.

Keywords: philosophy of mind, consciousness, psychophysical problem, logical
behaviorism, identity theory, eliminativism, non-reductive physicalism.
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