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Анотацiя. Стаття вибудовується навколо питання: який напрям у логiчно-
му доробку Георгiя Челпанова превалює? Йдеться про популярнi пiдходи
у логiцi наприкiнцi ХIХ – на початку ХХ столiть. А саме: математична
логiка, психологiзм у логiцi i традицiйний пiдхiд до логiки.

Математична логiка, яку часто називають «новою логiкою» виникає як
вiдповiдь на метафiзичний вплив на логiку. Вiдтак, ця «нова логiка» руха-
ється у бiк алгебри, здебiльшого переслiдуючи мету «очистити» логiку вiд
фiлософiї. З iншого боку, у вказаний перiод досi залишається психологiзм
у логiцi. Тут застосовується iнструментарiй, який притаманний саме пси-
хологiї, що рiзко контрастує з першим згаданим пiдходом. Хоч i напрямкiв
у логiцi у цей перiод можна вiднайти бiльше (наприклад часто вказують
ще на «гносеологiчний»), але я фокусуюся саме на трьох. I третiй, але не
останнiй за своїм впливом та поширенiстю серед науковцiв, – традицiйний.
Тут йдеться про загальний виклад логiки, який притаманний унiверситету
i починається ще з часiв Середньовiччя. Адепти цього напрямку найбiльше
цiкавляться питаннями про поняття, судження, мiркування тощо.

Тож, до якого напрямку можна вiднести логiчний доробок Георгiя Чел-
панова? З одного боку, виникає бажання зарахувати дослiдника до при-
хильникiв психологiзму у логiцi, адже пiд час свого «київського перiоду»
вiн заснував першу психологiчну лабораторiю у 1897 роцi. Також у працi
«Пiдручник з логiки» Георгiй Челпанов часто використовує термiнологiю,
яка притаманна психологiї. Але з iншого боку, науковець неодноразово
вказує на те, що психологiя не повинна впливати на логiку. I пропонує
розглядати логiку як нормативну дисциплiну.

У висновках я приходжу до того, що Георгiй Челпанов знаходиться на сти-
ку психологiзму та традицiйного пiдходу. Вiн не є прихильником сильного
психологiзму, але прояви слабкого у його працях наявнi. Що стосується
традицiйного напрямку, то пiдручник, який Георгiй Челпанов написав,
є яскравим прикладом цього пiдходу, починаючи iз структури i тем, якi
автор розглядає, закiнчуючи визначеннями, якi там пропонуються. Також
у статтi описується наукове середовище, яке у згаданий перiод зазнавало
низку заборон через окупацiю росiйською iмперiєю, що також впливало на
розвиток логiки чи будь-якої iншої науки.
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Вступ

Час на зламi двох столiть ознаменував цiлу плеяду викликiв та
вiдкриттiв. Кiнець XIX – початок ХХ столiть – це перiод значного
розвитку науки та технiки, перiод змiн наукових парадигм та пiдго-
товки пiдґрунтя для нових. А зi змiною погляду на свiт постають новi
завдання щодо пiзнання людини. Вiдтак, виникає ряд питань, якi у
кiнцевому результатi спричиняють формування та створення нових
напрямкiв у науцi. У згаданий вiдтинок часу, з’являється психологiя
як наука i це явище дає поштовх до закрiплення психологiчного iнстру-
ментарiю у логiцi. Таким чином, все бiльше розгортаються дискусiї
мiж прихильниками такого пiдходу та критиками.

Однак питання психологiзму в логiцi мене буде цiкавити у розрiзi
вiтчизняної фiлософiї, а саме в контекстi поглядiв вiдомого дослiдника
– Георгiя Челпанова (1862 – 1936), який викладав курс логiки в Унi-
верситетi Св. Володимира з 1892 по 1907 роки. Крiм того, мене будуть
цiкавити iмперськi «приписи», за якими здiйснювалося це викладання
i яким пiдпорядковувався i логiчний доробок Георгiя Челпанова.

У зв’язку з цим, мета статтi полягає у пошуку вiдповiдi на питання:
чи можна зарахувати Георгiя Челпанова до психологiстiв у логiцi?
Вiдповiдно до цiєї мети, у фокусi будуть такi завдання: 1) виокремити
три контроверсiйнi течiї у логiцi вказаного перiоду (математична ло-
гiка, психологiзм у логiцi та традицiйний пiдхiд); 2) окреслити у чому
полягала критика антипсихологiстiв; 3) розглянути логiчну концепцiю
Георгiя Челпанова у контекстi традицiйних та психологiстських по-
глядiв на логiку; 4) визначитися iз позицiєю Георгiя Челпанова щодо
психологiзму у логiцi.

Тренди логiчного знання наприкiнцi XIX – початку
ХХ столiть

Як ми вже згадували, перiод XIX столiття у логiцi вiдзначився
значними змiнами та пошуками нових методiв. Саме в цей час активно
змiщується фокус вiд прихильникiв традицiйного пiдходу логiки до
поцiновувачiв математичних методiв у логiчному знаннi. Вiдтак, по-
чинають з’являтися назви «нова логiка», «математична логiка», «сим-
волiчна логiка», «логiстика» тощо. Волкер Пекхаус у статтi «Логiка
у ХIХ-му столiттi мiж фiлософiєю та математикою» зазначає, що ця
«нова логiка» походить з Великої Британiї i у другiй половинi ХIХ
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столiття її фундаторами були математики. А уже на початку ХХ
столiття логiка стає роздiлом («subdiscipline») математики [13, с. 433].
Фундатором такого пiдходу став Джордж Буль, свiй погляд на логiку
вiн виклав у працi «Математичний аналiз логiки». Розглянемо цей
пiдхiд детальнiше.

Математична логiка. Створена здебiльшого математиками, мате-
матична логiка не завжди отримувала позитивнi вiдгуки серед самих
математикiв. Волкер Пекхаус пропонує розглядати розвиток нової
логiки з двох географiчних центрiв: Великої Британiї та Нiмеччини. I
там, i там ми знаходимо як прихильникiв математичної логiки, так i
тих, хто не готовий зараховувати логiку до математики:

У Нiмеччинi тiльки Шредер був вiдомий як логiчних алгебраїст i
вважався досить екзотичним [«exotic»]. Джорджа Буля поважали
британськi математики, але його iдеї щодо алгебраїчної репрезентацiї
законiв думки отримали дуже мало публiчних реакцiй [13, с. 444].

Такий iнтерес математикiв до логiки був також зумовлений дина-
мiчним розвитком математичних наук, хоч захоплення не було всеза-
гальним явищем. Спочатку навiть видавалося, що логiка у математицi
сприймається радше як мистецтво, а вже пiзнiше науковий аспект
переважив, коли дослiдники повною мiрою вiдкрили можливостi логi-
чного обчислення у своїй царинi [13, с. 446-447].

Щодо впливу математичної логiки на українських викладачiв, до-
слiдникiв i науковцiв, то варто згадати Федора Козловського, Iвана
Слешинського та Георгiя Веревського. У монографiї «Логiка в Українi
у другiй половинi ХIХ – на початку ХХ столiття: напрями розвитку»
Марiанна Плахтiй пише, що Георгiй Веревський у свiй час досить
серйозно вплинув на розвиток математичної логiки в Українi:

Досить визначним для формування математичного напрямку є
результати роботи Г.Веревського, українського математика, що
запропонував свою математичну систему для силогiстики [. . . ]
Г. Веревський вважає силогiзмом отримання iз двох рiвнянь третього
через виключення однiєї змiнної величини, що входить до обох
рiвнянь, математичним процесом рiвнянь [5, c. 158-159].

I саме такий метод, який пропонує Георгiй Веревський є досить ефе-
ктивним для розгляду софiзмiв.

Психологiзм. Ще одним трендовим напрямком наприкiнцi ХIХ – на
початку ХХ столiть стає психологiзм. У словнику «Iсторiя фiлософiї»
знаходимо таке визначення психологiзму та антипсихологiзму: «Про-
тилежнi позицiї у вирiшеннi питання про можливiсть використання
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психологiї (її законiв та методiв) як базисної науки про свiдомiсть та
пiзнання i на цiй основi пiдпорядкування їй таких фiлософських дисци-
плiн як епiстемологiя, логiка та iн. Можливiсть такого використання
психологiї i сам термiн ”психологiя” запропонували нiмецькi фiлософи
Я. Фрiз i Ф. Бенеке в ХIХ ст.» [2, с. 801]. Проте, термiн «психологiзм»
досi залишається до кiнця не визначеним i дещо розмитим, оскiльки
кожного разу науковцi повиннi уточнювати, чи йдеться про психоло-
гiзм у сильнiшому або слабшому сенсах.

Наприклад, слабкий1 психологiзм вказує на те, що логiчнi принци-
пи притаманнi законам розуму i непiдвладнi психологiчним методам.
Сильнiша версiя психологiзму впадає у крайнiсть, де логiка виступає
частиною (чи то роздiлом) психологiї. Англiйський фiлософ Рiчард
Брокхаус у статтi «Реалiзм та психологiзм у логiцi ХIХ столiття»
пропонує подивитися на сильний психологiзм з боку його розвитку
в Нiмеччинi та Великiй Британiї. Коли йдеться про витоки нiмецького
психологiзму, то ми маємо справу iз кантiвською критичною фiлософi-
єю. Крiм того, до нiмецької традицiї автор вiдносить вчення Христофа
Зiгварта (1830 – 1904). З iншого боку, психологiзм за Рiчардом Бро-
кхаусом проростає на родючому ґрунтi британського емпiризму [11,
с. 495-497].

Iнший дослiдник Марвiн Фарбер також описує ситуацiю з психоло-
гiзмом схожим чином:

Традицiйний емпiризм i психологiя призвели до психологiстської
(psychologistic) фiлософiї логiки в Англiї (Д.С.Мiль) та у Нiмеччинi
(Зiгварт, Вундт та iншi). У поєднаннi з еволюцiйними концепцiями,
цей погляд на логiку виявився таким, що загрожує об’єктивностi та
строгiй формальностi науки – наче логiка була задумана як роздiл у
природничiй науцi психологiї [12, с. 4].

Психологiзм, а особливо сильний, ґрунтується на засадах, якi не є
слушними для логiки. У статтi Людмили Самойленко «Концепцiя
психологiзму в українськiй логiцi другої половини XIXст.» психологiзм
розглядається, як приписування душевних властивостей людини:

У бiльшостi випадкiв мислення витлумачується як певна душевна
властивiсть. А сама психологiя є наукою про душу, про душевнi
властивостi, про душевну дiяльнiсть людини. I мислення є лише
однiєю з складових душевної дiяльностi людини [. . . ] Таким чином,
класичний психологiзм – це пiдхiд до логiки як до теорiй, правил
та законiв мислення, що визначаються душевними властивостями
людини [7, с. 214-215].

1Тут використовується «слабкий» та «сильний» психологiзм у широкому сенсi,
без прив’язки до жодної термiнологiї чи конкретних поглядiв та дослiдникiв.
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Нищiвної атаки по iдеям психологiстiв завдав Едмунд Гусерль
(1859 – 1938). Проте фiлософ атакує не тiльки психологiстiв, а й поча-
сти антипсихологiстiв. Адже останнi визначають логiку нормативною
наукою, а вона є чистою теоретичною наукою, на думку Гусерля.
Український фiлософ, перекладач праць Гусерля Вахтанґ Кебуладзе у
монографiї «Феноменологiя досвiду» прописує «три емпiричнi наслiд-
ки психологiзму у логiцi», якi показують несумiснiсть психологiзму iз
самою сутнiстю логiки наприкiнцi ХIХ на початку ХХ столiть.

1. Закони психологiї приблизнi, а закони логiки точнi. Якщо логiка
базується на психологiї, то точнi логiчнi закони мають базуватися
на приблизних психологiчних законах, а це неможливо, адже на
приблизних законах можуть базуватися лише iншi приблизнi закони.
З цим першим наслiдком пов’язаний другий.

2. Закони логiки пiзнаванi a priori, закони психологiї – a posteriori.
Якби логiчнi закони спиралися на психологiчнi, то це означало б, що
апрiорнi закони випливали з апостерiорних, а це також неможливо.

3. Якби логiка спиралася на психологiю, то це означало би, що логiка
має змiстом психiчне, але це не так. Логiка не має змiстом психiчне
анi як свiй безпосереднiй змiст, анi як те, що вона нормує, адже
логiка, як ми побачили ранiше, є не нормативною, а теоретичною
наукою, змiстом якої є не емпiричне психiчне життя, а чистi iдеальнi
закони мислення, незалежно вiд того, мислить хтось взагалi за цими
законами чи нi [3, с. 94].

Пiдсумовуючи, можна зробити такi висновки. Математична тен-
денцiя у логiцi мала на увазi очищення логiки вiд фiлософiї та надання
їй нормативного статусу. Психологiзм на противагу математичному
тренду вбачав логiку роздiлом психологiї i розглядав її за допомогою
iнструментарiю психологiї.

Незважаючи на такi тренди як математична логiка та психологiчна
концепцiя логiки, не варто також виключати традицiйний пiдхiд до
логiки наприкiнцi ХIХ – на початку ХХ столiття. Хоч я i пишу
здебiльшого про два пiдходи, не варто виключати традицiйний пiдхiд
до викладання та вивчення логiки. Яскравим взiрцем такого пiдходу
є «Логiка Пор-Рояля» Антуана Арно (1612 – 1694) та П’єра Нiколя
(1625 – 1695). Тут йдеться про загальну логiку. Такий пiдхiд до логiки
представлений здебiльшого «академiчною» логiкою, яка викладалася
в унiверситетах ще з часiв Середньовiччя. Головними роздiлами були
теми, пов’язанi iз поняттями, судженнями та мiркуваннями. Тут мо-
жна згадати з одного боку нiмецьку традицiю i Христофа Зiгварта з
його пiдручником «Логiка» та з iншого боку – британську традицiю та
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Джона Мiля з його працею «Система логiки». Хоч у них i проявляється
психологiзм, але вiн не виходить за межi академiчного сприйняття.

Ми розглянули три тренди у розвитку логiки наприкiнцi ХIХ –
на початку ХХ столiть. Саме у цi часи працював Георгiй Челпанов,
особистiсть якого мене цiкавить у цiй статтi. I постає питання: до
якого напрямку розвитку логiки можна вiднести його логiчний до-
робок. Чи був вiн ознайомленим з таким трендом, як математична
логiка, а чи можливо був прихильним психологiзму у логiцi через свiй
iнтерес до психологiї загалом. Чи можливо йому бiльш притаманний
традицiйний пiдхiд. Але перед тим, як розглядати логiчну концепцiю
Георгiя Челпанова потрiбно з’ясувати контекст, у якому формуються
його погляди.

Освiтянський та науковий процеси: логiка на теренах
України у кiнцi ХIХ столiття та на початку ХХ ст.

Тогочаснi iмперськi приписи вимагали, щоб з унiверситету ви-
ходили не тiльки освiченi студенти, а й безумовно пiдпорядкованi
росiйському уряду фахiвцi. Це i було однiєю з головних причин створе-
ння нових освiтнiх осередкiв на територiях росiйської iмперiї. Однак
створення – це тiльки частина вирiшення проблеми, а iнша частина
– всеохопний контроль усього освiтнього процесу. Вiдтак, восени 1850
року «в усiх унiверситетах росiйської iмперiї, щоб ”уберегти” юнацтво
вiд ”привабливих мудрощiв новiтнiх фiлософських систем”, було за-
боронено викладання фiлософiї i, як наслiдок, були закритi кафедри
фiлософiї в усiх унiверситетах», — пише Iрина Хоменко [9, с. 91]. Про
це згадує i Марина Ткачук, коли пише, що пiдготовкою фiлософiв в
унiверситетi спецiально не займалися:

Це й не дивно, з огляду на одвiчний «дух пiдозри», яким овiяно про-
цес утвердження фiлософiї в росiйськiй системi «народної просвiти».
Достатньо згадати не тiльки узвичаєнi у практицi першої половини
ХIХ ст. репресивнi заходи щодо окремих професорiв унiверситетських
фiлософських кафедр, чия «неблагонадiйнiсть» вимiрювалася при-
хильнiстю до тiєї чи iншої «небезпечної» системи, а й неодноразовi
намiри взагалi вилучити фiлософiю з унiверситетських програм [8,
с. 128-129].

У такому дусi є рiшення 1850-го року, коли починається лiквiдацiя
фiлософiї з унiверситетiв, залишаючи при цьому тiльки певнi кур-
си (психологiю та логiку) i пропонуючи викладання цих дисциплiн
професорам, якi мають богословську освiту. Проте уже через десять



80 Георгiй Челпанов: традицiоналiст чи психологiст у логiцi?

рокiв рiшення переглядається i кафедри фiлософiї пiсля завданого
удару повертаються, хоч i з очевидними шрамами та наслiдками, якi
проявляються через застiй. Незважаючи на це, логiка не стояла на мi-
сцi. У монографiї Марiанни Плахтiй ми знаходимо таку класифiкацiю
напрямкiв розвитку логiчних вчень наприкiнцi ХIХ – на початку ХХ
столiть. Дослiдниця виокремлює чотири напрямки.

(1) традицiйний (Ф. Зеленогорський, М.Ланге, П.Лейкфельд, Т.Мандибур,
С.Остроумов, I. Продан, Г.Челпанов, П.Юркевич та iншi);

(2) психологiчний (М. Грот, I. Копач та iншi);

(3) математичний (С.Балей, Є.Бунiцький, Ф.Козловський, I. Слешинський,
С.Шатуновський та iншi);

(4) гносеологiчний (С. Гогоцький, Г.Костельник, П.Лiницький,
Й.Мiхневич, О.Новицький та iншi) [5].

Якими б освiченими не були викладачi, але iснуюча система освiти
не давала змоги їм використовувати свої знання та вмiння повноцiнно:

Адже система ця була монологiчною, i якщо викладач опiкувався сво-
їм фаховим зростанням принаймнi з обов’язку, то студент обмежував-
ся, здебiльшого, слуханням лекцiй [. . . ] i вiдповiддю на iспитi, до якого
готувався за конспектами, або, в кращому разi, за рекомендованими
посiбниками [8, с. 132].

Вiдсутнiсть семiнарських занять давалася взнаки, адже студенти не
могли обговорювати питання, якi їх цiкавлять, а задовольнялися ви-
кладом думки, яку неможливо заперечити.

Георгiй Челпанов у контекстi психологiзму
i не тiльки

Поки в Європi панує атмосфера дебатiв та листувань мiж психо-
логiстами та антипсихологiстами, ми повернемо у бiк Унiверситету
Св. Володимира. Унiверситет вiдкрився у 1834 на базi Кременецького
лiцею i частково його штат складався iз польських професорiв. Також
до штату ввiйшли Михайло Максимович, Костянтин Неволiн, Орест
Новицький та iншi українськi дослiдники [1].

Незважаючи на обмеження, що запроваджувала росiйська iмперiя
у сферi освiти та науки, ситуацiя дещо змiнюється iз приходом на
кафедру Георгiя Челпанова. Про його «київський перiод» творчостi,
який тривав п’ятнадцять рокiв, напишуть ще багато похвальних вiд-
гукiв [5, 6, 8]. Челпанов Георгiй Iванович народився у Марiуполi,
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закiнчив Одеський унiверситет, а потiм переїхав до Києва, де досить
успiшно викладав, а пiзнiше став професором московського унiвер-
ситету, а згодом очолював створення Психологiчного iнституту. У
своїх поглядах був прибiчником кантiвського критицизму. Багато часу
придiляв аналiзу природи геометричних аксiом, пропонуючи апрiори-
стичну теорiї їх походження. Важливо, що вiн вiдстоював необхiднiсть
«наукової психологiї» [2, с. 1069].

Його викладацька дiяльнiсть в Унiверситетi Св. Володимира була
успiшною серед студенства. Його курси з фiлософiї та логiки приходи-
ли послухати студенти з iнших факультетiв. З часiв «київського перiо-
ду» залишилися архiвнi документи та пiдручник з логiки, спираючись
на який, ми спробуємо провести аналiз його поглядiв у логiцi.

Пiдручник з логiки. Насамперед мене цiкавить пiдручник, який
Георгiй Челпанов видає пiд час свого перебування у Києвi у 1907 роцi
– «Пiдручник з логiки».

У статтi «З iсторiї викладання логiки в Києвi у XIХ – початку ХХ
ст.» Iрина Хоменко пише щодо загаданого пiдручника:

На мiй погляд, психологiя його [Челпанова] приваблювала бiльше, нiж
логiка. Як логiк вiн вiдомий саме завдяки тому, що у Києвi вiн видає
свiй пiдручник з логiки, який iнодi сьогоднi називають класичним
пiдручником. Вiдомо, що до 1917 року вiн витримав вiсiм видань [9,
c. 94].

Також Хоменко пише, що ми можемо вважати цей пiдручник єдиним
повноцiнним, якщо порiвнювати з тим, що пропонували iншi виклада-
чi, якi були дотичними до викладання курсiв з логiки.

По-перше, з одного боку, дiйсно можна вiднайти у працi Георгiя
Челпанова вiдголоски психологiзму. Але вiн проявляється радше у
своїй слабкiй формi. Визначення логiки Георгiй Челпанов розпочинає
одразу пiсля передмови. I пише, що перед тим, щоб визначити, чим є
логiка, варто зрозумiти, у чому полягає цiль пiзнання людини. Тут ми
одразу стикаємося iз психологiзмом, але варто пiти ще далi, де цiль
досягається через вiднайдення iстини «за допомогою мiркування»2.
Вiдтак, Георгiй Челпанов пише:

2В оригiналi – «мышленiя». Однак далi йдеться про правила «мышленiя»,
тому авторка перекладає як «мiркування». Але у певних випадках воно дiйсно
може тлумачитися як «мислення», особливо, коли Георгiй Челпанов пише про
психологiю. Вiдповiдно, буде два переклади, але слiд пам’ятати, що в оригiналi це
все одне слово. Пiзнiше автор буде використовувати слово «умозаключенiя» поруч
з «дедуктивними», де ми також можемо перекладати наприклад як «мiркування».
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Логiка є наукою, яка показує, як має здiйснюватися мiркування, щоб
була досягнута iстина, яким правилам мiркування має пiдкорюватися
(вiдповiдати) для того, щоб була досягнута iстина [10, c. 1].

Таким чином, фiлософ розрiзняє «правильне» мiркування, завдя-
ки якому ми можемо отримати iстину. I звiдси отримуємо наступне
визначення:

Логiка [. . . ] наука про закони правильного мiркування, або наука про
закони, яким пiдпорядковується правильне мiркування [10, c. 1].

I, оскiльки ми приходимо до того, що логiка опiкується законами
мiркування, то ми повиннi вiдрiзнити логiку вiд психологiї, адже
психологiя також дослiджує мислення. I саме тут ми переходимо
до того, що термiн «мышленiя» у цьому випадку нам краще буде
перекладати як «мислення». I у чому ж, на думку Георгiя Челпанова,
полягає вiдмiннiсть мiж цими двома науками?

Психологiя описує як безпосередньо здiйснюються процеси мисле-
ння, а логiка, як уже було сказано, вiдповiдає за досягнення iстини.
Таким чином, автор заключає: «Психологiя розглядає мислення та-
ким, яким воно є; а логiка таким, яким воно має бути» [10, c. 2]. Пiсля
чого Георгiй Челпанов приходить до того, що психологiя є описовою
наукою, а логiка, натомiсть, — нормативною, адже вона дослiджує тi
норми, яким має пiдпорядковуватися мислення (мiркування). Однак,
уже у пiдроздiлi «Значення та користь логiки» Георгiй Челпанов
зауважує, що логiка не має за мету вiдкривати iстину, її цiль радше
полягає у доведеннi уже iснуючих iстин. I тут автор звертається
до англiйського фiлософа Джона Мiля. У свою чергу Джон Мiль
у iнтерпретацiї Георгiя Челпанова, переконаний, що користь логiки
є вiд’ємною, негативною, адже логiка зацiкавлена не вiдкриттям чи
вiднайденням iстини, а розкриттям помилок: «Її [логiки] завдання
полягає в тому, щоб вберегти вiд можливих помилок» [10, c. 4]. Для
кращого роз’яснення i пiдсилення своє думки Георгiй Челпанов цитує
Джона Мiля.

Логiка є великим переслiдувачем темного i заплутаного мислення;
вона розсiює туман, який приховує вiд нас наше невiгластво i який
змушує нас думати, що ми розумiємо предмет у той час, коли ми його
не розумiємо [10, c. 5].

Джон Мiль iде ще далi i пише, що логiка є чудовим iнструментом,
який може використовуватися у вихованнi. Що не є дивним, адже вона
«переслiдувач темного i заплутаного мислення».
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По-друге, у своїх визначеннях Георгiй Челпанов не стоїть на бо-
цi сильного психологiзму, а дотримується традицiйних визначень та
пояснень процесiв мiркування. Психологiзм проявляється у викори-
станнi психологiчної термiнологiї, що не є дивним, зважаючи на коло
iнтересiв викладача. I в подальшому використовує цитати Джона Мiля
для критики його бачення силогiзмiв. Адже Георгiй Челпанов вважає,
що силогiзм у висновку не повторює те, що нам надано у засновку, а
«даний iндивiдуальний випадок пiдводиться пiд загальне положення»
[5, с. 102].

По-третє, щодо математичної логiки, то у нас немає письмових
матерiалiв, завдяки яким можна було б чiтко визначити, чи є Георгiй
Челпанов апологетом Дорджа Буля, наприклад. З тих праць, якi є
у доступi, ми не можемо сказати, чи був автор взагалi знайомий iз
процесами математизацiї логiки. Якщо iншi вченi на теренах України,
такi як Федiр Козловський та Iван Слешинський, чiтко вiдносяться
до прихильникiв математичного пiдходу, то про Георгiя Челпанова
ми цього сказати не можемо. Останнiй роздiл, яким завершує свiй
пiдручник Георгiй Челпанов, хоч i мiстить розмiрковування про ма-
тематику, яку автор порiвнює iз логiкою, але це радше приклади.
Адже там йдеться i про природознавство, i про iншi науки. Окремо
тут хiба можемо згадати iнтерес Георгiя Челпанова до геометрiї та
геометричних аксiом.

Також варто звернути увагу на структуру самої працi. Змiст побу-
дований за досить знайомою структурою для нас, адже багато праць
пiд час окупацiї радянським союзом брали за приклад «Пiдручник
з логiки» Георгiя Челпанова, також не варто забувати, що сам пiд-
ручник перевидавався багато разiв i останнє видання датується 1946
роком. Однак, ця схожiсть також може простежуватися i у нiмецьких
пiдручниках, наприклад у пiдручнику «Логiка» Христофа Зiгварта.

У працi є 28 роздiлiв, а також у кiнцi окремо ще є вправи, список
лiтератури та показник термiнiв. Перший роздiл ми уже розглянули,
саме вiн цiкавив нас найбiльше, одразу за ним Георгiй Челпанов пише
про поняття, якi займають декiлька роздiлiв. У восьмому роздiлi
йдеться про судження, а з 14-го починаються дедуктивнi мiркування.
У другiй частинi пiдручника йдеться про iндукцiю, знову автор повер-
тається до дедукцiї, де розписує її роль. Ближче до кiнця згадується
коротко про класифiкацiю та логiчнi помилки.

Георгiй Челпанов vs Христоф Зiгварт. Частiше за все викладачi
рекомендували пiдручники нiмецьких фiлософiв. Вiдтак, вiдомо, що
Олексiй Козлов використовував та рекомендував студентам пiдручник
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нiмецького фiлософа Христофа Зiгварта «Логiка» [11]. Перша частина
була опублiкована у 1873 роцi, а друга – у 1878. Англiйський переклад
був доступний уже в 1895 роцi.

Структура працi складається з трьох частин. Якщо ми беремо до
уваги англiйський переклад, то першi двi частини в першому томi, а
остання третя – вже у другому. Перша частина називається «Аналiти-
чна», друга – «Регулятивна», а третя – «Технiчна. Логiчний метод».
У першiй частинi сiм роздiлiв, якi мають свої окремi пiдроздiли, у
другiй частинi – уже три роздiли, а у третiй – сiм [4, с. 68].

У першiй частинi Христоф Зiгварт аналiзує судження, серед них автор
видiляє гiпотетичнi судження. Також цiкавими є у кiнцi питання, якi
стосуються природи iндукцiї. Що цiкаво, якраз Христоф Зiгварт був
одним з логiкiв, якi потрапили пiд критику психологiзму Едмундом
Гусерлерм:

Гусерль часто цитує Зiгварта у «Пролегоменах» [. . . ] Автор «Логiки»
навiть намагався вiдповiсти на цi всi закиди у третьому виданнi працi,
що була опублiкованою невдовзi пiсля його смертi. Основною iдеєю
було те, що подiл мiж психологiєю i логiкою є штучним [4, с. 69].

Запропонованi пiдручники хоч i багато у чому схожi, але вар-
то зазначити, що «Пiдручник з логiки» викладача Унiверситету
Св. Володимира є бiльш стислим, структурованим i послiдовним.

Висновок

Наприкiнцi ХIХ – на початку ХХ столiть трендами у розвитку логi-
ки як наукової дисциплiни i як викладацької дисциплiни були такi три
напрямки: математична логiка, психологiзм у логiцi та традицiйний
пiдхiд. Вiдтак, розглянувши три тренди у логiцi перiоду ХIХ столiття
– початку ХХ столiття ми побачили, що у той час, як математична
логiка зароджувалася та активно прогресувала, психологiзм у логiцi
все бiльше натякав на свою скороминущiсть. З одного боку, це може
бути успiхом математичної логiки та течiй, якi вона спричинила чи
натхненником чиїх iдей стала. З iншого боку, як i кожна течiя, психо-
логiзм мав своїх критикiв, якi часто називалися антипсихолгiстами.

Цiкавим також виявилося те, що математична логiка розвивалася
здебiльшого самими математиками, а не фiлософами, якi виступили
проти фiлософських вiянь у логiцi. Чiтке визначення психологiзму
надати досить складно, адже це залежить часто вiд тлумачення окре-
мого прихильника цих поглядiв, критикiв чи дослiдникiв. Однак,
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психологiзм намагається виступати як база наук про свiдомiсть та
пiзнання, iмплементуючи свої методи та iнструментарiй.

Деякi науковцi вважають (наприклад Брокхаус), що психологiзм
умовно можна подiлити на сильний (строгий) та слабкий. Саме це для
мене є цiкавим, коли ми стикаємося iз поглядами Георгiя Челпанова,
що стосуються логiки. Незважаючи на свої успiхи у галузi психологiї,
формуванню психологiї як дисциплiни та створення окремих iнститу-
цiй на теренах сучасної України, Георгiй Челпанов не є прихильником
сильного психологiзму у логiцi. Навпаки, у своєму пiдручнику, який
вiн написав у Києвi для викладання курсу з логiки, фiлософ намагає-
ться роздiлити психологiю та логiку. Однак, певнi прояви психологiзму
все ж таки притаманнi його працi. Це проявляється у визначеннi
понять та пiдходах до логiки, як нормативної науки. Марiанна Пла-
хтiй вiдносить Георгiя Челпанова до традицiйного пiдходу, з чим я
погоджуюся, але варто додати, що вiн все ж таки був прихильником
традицiйного пiдходу, у якому проявлявся слабкий психологiзм. Що
стосується математичного пiдходу, то у нас немає достатньо передумов
та iнформацiї, щоб вiдносити його до цiєї течiї.

Ще одним важливим питанням було окреслити наукове середовище
в Унiверситетi Св. Володимира за часiв викладання там Г. Челпанова.
Ця тема не може упускатися з поля зору, адже ситуацiя, яка скла-
далася пiд час окупацiї росiйською iмперiєю напряму впливала на
унiверситетське та наукове життя. Вiдтак, у статтi ми згадуємо про
заборони викладати логiку викладачам iз фiлософською базою, нато-
мiсть викладання переходить до тих, хто має богословський ступiнь.
Що, звичайно, впливає на якiсть отримання та створення нового
знання, яке б могло наздоганяти бурхливий розвиток науки у Європi
наприклад. Це вiдображається i на лiтературi, яку рекомендують сту-
дентам. Вiдтак, вiдомо, що викладачi пропонували пiдручник «Логi-
ка», автор якого, Христоф Зiгварт сам був прихильником психологiзму
у логiцi i навiть вступав у суперечку iз критиком цього напрямку
Едмундом Гусерлем. Для кращої iлюстрацiї схожостi у статтi коротко
порiвнюються пiдручник Христофа Зiгварта та Георгiя Челпанова.
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Georgii Chelpanov. On the edge of psychologism and
traditional approach

Vitaliia Myroniak

Abstract. The central inquiry of this article is of significant importance: What
was the predominant trajectory in Georgii Chelpanov’s logical evolution? This
investigation delves into the prevalent approaches to logic at the turn of the
1XIX and XX centuries: mathematical logic, psychologism in logic, and the
traditional approach to logic.

Mathematical logic, often called the «new logic», arose as a response to
metaphysical influences on logic. Therefore, this «new logic» rejects metaphysi-
cal influences and moves towards algebra. On the other hand, psychologism in
logic remains in this period. Although more logical directions can be found
in this period (for example, «epistemological» is often indicated), I focus on
three.

Furthermore, the third, the last, but not the last in terms of its influence
and prevalence among scientists, is traditional. Here, we are talking about the
general presentation of logic, which is inherent in the university and dates back
to the Middle Ages. Adepts in this direction are most interested in questions
about concepts, judgments, reasoning, etc.

So, to what direction can the logical development of Georgii Chelpanov be
attributed? On the one hand, there is a desire to count the researcher among
the supporters of psychologicalism in logic because during his «kyiv period», he
founded the first psychological laboratory in 1897. Also, in his work «Textbook
of Logic», Georgii Chelpanov often uses terminology inherent in psychology.
On the other hand, Chelpanov repeatedly points out that psychology should
not influence logic. Moreover, he suggests considering logic as a normative
discipline.

In conclusion, Georgii Chelpanov is at the junction of psychologism and the
traditional approach. He is not a supporter of strong psychologism, but his
writings have manifestations of weak psychologism. As for the traditional di-
rection, the textbook by Georgii Chelpanov is a vivid example of this approach,
starting with the structure and topics the author considers and ending with the
definitions offered there. The article also describes the scientific environment,
which in the mentioned period was subject to several prohibitions due to the
occupation of the russian empire, which also affected the development of logic
or any other science.

Keywords: logic, Georgii Chelpanov, psychologism, mathematical logic, St.
Volodymyr University.
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