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I

У цiй лекцiї я маю намiр кинути виклик тим, хто дотримується
монiстичного або навiть дуалiстичного погляду на всесвiт; натомiсть я
запропоную плюралiстичний погляд. Я запропоную погляд на всесвiт,
який визнає принаймнi три рiзнi, але взаємодiючi пiд-всесвiти.1

Iснує, по-перше, свiт, який складається з фiзичних тiл: камiння
i зiрок, рослин i тварин, а також з випромiнювання та iнших форм
фiзичної енергiї. Я називатиму цей фiзичний свiт «свiт 1».

Якщо хочемо, ми можемо роздiлити фiзичний свiт 1 на свiт нежи-
вих фiзичних об’єктiв i свiт живих предметiв, бiологiчних об’єктiв;
хоча ця рiзниця не є чiткою.

Iснує, по-друге, психiчний (mental) або психологiчний свiт, свiт на-
ших вiдчуттiв болю i задоволення, наших думок, наших рiшень, наших
сприйняттiв i наших спостережень; iншими словами, свiт психiчних
або психологiчних станiв чи процесiв, або суб’єктивних досвiдiв. Я
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назву його «свiт 2». Свiт 2 є надзвичайно важливим, особливо з люд-
ського погляду або погляду моралi. Людськi страждання належать
до свiту 2; а людськi страждання, особливо страждання, яких можна
уникнути, є центральною моральною проблемою для всiх, хто може
допомогти.

Свiт 2 може бути роздiлений рiзними способами. Ми можемо вiд-
окремити, якщо хочемо, повнiстю свiдомi досвiди вiд сновидiнь чи вiд
пiдсвiдомих досвiдiв. Або ми можемо вiдрiзнити людську свiдомiсть
вiд тваринної.

Реальнiсть психiчного свiту 2 – а разом з ним i реальнiсть люд-
ського страждання – iнодi заперечується; останнiм часом деякими
монiстичними матерiалiстами чи фiзикалiстами, або радикальними
бiхевiористами. З iншого боку, реальнiсть свiту 2 суб’єктивних досвiдiв
визнається здоровим глуздом. Це буде частиною моєї аргументацiї на
захист реальностi свiту 2.

Мiй головний аргумент буде присвячений захисту реальностi того,
що я пропоную назвати «свiт 3». Пiд свiтом 3 я маю на увазi свiт
продуктiв людського розуму (human mind), таких як мови; казки,
iсторiї та релiгiйнi мiфи; науковi припущення або теорiї та математичнi
конструкцiї; пiснi та симфонiї; картини та скульптури. А також лiтаки,
аеропорти та iншi iнженернi досягнення.

Було б легко розрiзнити кiлька рiзних свiтiв у межах того, що
я називаю свiтом 3. Ми могли б вiдокремити свiт науки вiд свiту
художньої лiтератури, а свiт музики i свiт мистецтва – вiд свiту
iнженерiї. Для простоти я говоритиму про один свiт 3, тобто про свiт
продуктiв людського розуму.

Багато об’єктiв, що належать до свiту 3, водночас належать i
до фiзичного свiту 1. Скульптура Мiкеланджело Помираючий раб є
водночас i мармуровою брилою, що належить до свiту 1 фiзичних
об’єктiв, i витвором розуму Мiкеланджело, i в силу цього належить
до свiту 3. Те саме, звiсно, стосується i картин.

Але найяскравiше ситуацiя простежується у випадку з книжками.
Книга, скажiмо, перший том мого зiбрання Творiв Шекспiра, є фi-
зичним об’єктом, i тому належить до свiту 1. Всi окремi книги, що
належать до одного видання, як ми знаємо, фiзично дуже схожi. Але
те, що ми називаємо «однiєю i тiєю ж книгою» – скажiмо, Бiблiєю, –
могло бути опублiковане в рiзних виданнях, якi фiзично дуже сильно
вiдрiзняються. Припустiмо, що всi цi видання мiстять один i той самий
текст, тобто однакову послiдовнiсть речень. Якщо це так, то всi вони є
виданнями, або копiями, однiєї i тiєї ж книги, одного i того ж об’єкта
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свiту 3, якими б рiзними вони не були з фiзичного погляду. Очевидно,
що ця одна книга у сенсi свiту 3 не є однiєю книгою у фiзичному сенсi.

Прикладами об’єктiв свiту 3 є Американська Конституцiя, Буря
Шекспiра, або його Гамлет, П’ята симфонiя Бетховена або теорiя
гравiтацiї Ньютона. Все це об’єкти, якi належать до свiту 3, в моїй
термiнологiї; на вiдмiну вiд певного тому, розташованого в певному
мiсцi, який є об’єктом у свiтi 1. Можна сказати, що цей том є втiленням
у свiтi 1 об’єкта свiту 3.

Якщо ми обговорюємо вплив Американської Конституцiї на жи-
ття американського народу або її вплив на iсторiю iнших народiв,
то предметом нашої розмови є об’єкт свiту 3; аналогiчно, якщо ми
порiвнюємо часто дуже рiзнi постановки одного драматичного твору,
скажiмо, Гамлета Шекспiра.

Про бiльшiсть, але не про всi об’єкти свiту 3 можна сказати, що
вони втiленi, або фiзично проявленi (realized), в одному або в багатьох
фiзичних об’єктах свiту 1. Велика картина може iснувати лише як
один фiзичний об’єкт, хоча може iснувати кiлька її гарних копiй.
На противагу цьому, Гамлет утiлений у всiх тих фiзичних томах,
якi мiстять видання Гамлета; i в iнший спосiб, вiн також утiлений
або фiзично проявлений у кожнiй виставi театральної трупи. Так
само i симфонiя може бути втiлена або фiзично проявлена у багато
рiзних способiв. Iснує рукопис композитора, є друкованi партитури,
є фактичне виконання i є записи цих виконань, у фiзичному виглядi
дискiв або касет. Але iснують також енграми пам’ятi в мозку деяких
музикантiв: вони теж є утiленням, i вони особливо важливi. Можна,
за бажання, сказати, що самi об’єкти свiту 3 – це абстрактнi об’єкти,
а їхнi фiзичнi втiлення або проявлення – це конкретнi об’єкти.

II

Багато моїх друзiв-фiлософiв, особливо з-помiж матерiалiстiв чи
фiзикалiстiв, налаштованi категорично проти всього цього. Вони ка-
жуть, що моя манера говорити сильно вводить в оману. Вони ствер-
джують, що iснує лише один свiт: свiт фiзичних об’єктiв. Це єдиний
iснуючий або реальний свiт; все решта – фiкцiя. Вони кажуть, що
iснують лише конкретнi об’єкти, такi як записи, касети, вистави чи
енграми пам’ятi в наших мiзках. Абстрактнi об’єкти вони вiдкидають:
їх не iснує. Вони кажуть, що, говорячи про об’єкти свiту 3, я впадаю у
гiпостазування, що в англiйськiй мовi означає, що я створюю субстан-
цiї або речi з неiснуючих примар, або з фiкцiй.
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III

Я вбачаю своїм головним завданням у цiй доповiдi прояснити, що
я маю на увазi, коли говорю про об’єкти свiту 3, такi як симфонiя
або наукове припущення чи теорiя. Тому я хочу пояснити вам сильнi
заперечення проти моїх поглядiв на об’єкти свiту 3, висунутi моїми
друзями-фiлософами, як монiстами, так i дуалiстами. Дозвольте менi
спочатку пояснити, що сказав би матерiалiст або фiзикалiст-монiст;
монiст, який наполягає на тому, що iснує лише один свiт, свiт фiзичних
об’єктiв, тобто той, який я називаю свiтом 1.

Здається, матерiалiст або фiзикалiст сказав би, що те, що я називаю
об’єктами свiту 3, може, i повинно, бути проаналiзоване i зведене
до фiзичних об’єктiв приблизно у такий спосiб. Вiн сказав би, що
симфонiя – скажiмо, П’ята симфонiя Бетховена – не iснує. Що iснує,
так це тi фiзичнi речi, якi я назвав її утiленнями або її фiзичними
проявами: численнi виконання, диски, касети i партитури П’ятої сим-
фонiї. Але, як сказав би фiзикалiст, найважливiшими втiленнями є
енграми, слiди пам’ятi в людських мiзках; не лише в мозку творця
симфонiї, чи експертiв, якi запам’ятали весь твiр, але й у багатьох
пересiчних людей, якi просто впiзнають той чи iнший характерний
пасаж; у тих людей, чий мозок влаштований так, що вони здатнi
вимовляти слова на кшталт: «Здається, я це пам’ятаю: це П’ята
симфонiя, чи не так?». Можна припустити, що тi, хто реагує таким
чином, мають якiсь слiди пам’ятi, записанi в їхнiх мозках. Цi слiди
пам’ятi можуть змушувати їх говорити про П’яту симфонiю. Слiди
пам’ятi, або енграми, i мовленнєвi акти є фiзичними: вони iснують.
Але П’ята симфонiя як така просто не iснує; хоча, слiд визнати, ми
часто використовуємо мову таким чином, що говоримо про П’яту
симфонiю так, нiби вона є однiєю з iснуючих речей.

IV

Це, якщо стисло, позицiя матерiалiста-монiста, або фiзикалiста.
Дуалiст, тобто людина, яка визнає реальними i свiт 1, i свiт 2, пого-
дився б майже з усiм, що говорить монiст. Але вiн додав би, що монiст
упустив головне: великий досвiд слухання П’ятої симфонiї Бетховена.
Цей досвiд, визнає дуалiст, певним чином залежить вiд послiдовностi
подiй у наших мiзках: якщо цим мозковим подiям завадити ударом
по головi, або анестезуючим препаратом, то досвiд зникає. Але те, що
мотивує людину їхати за багато миль, щоб потрапити на концерт i
купити квиток на мiсце, яке вона, можливо, не може собi дозволити,



Карл Раймунд Поппер 177

– це не подiї у мозку, а переважно свiдомi досвiди; i, можливо, також
несвiдомi переживання, такi як, можливо, її неусвiдомлене очiкування
почути щось прекрасне i захоплююче.

Отже, дуалiст буде готовий прийняти те, що говорить монiст про
подiї у мозку та енграми пам’ятi в мозку, але вiн зауважить, що
монiст глибоко помиляється, коли наполягає на тому, що це все, що
iснує. Насправдi дуалiст зверне увагу на те, що монiст проiгнорував
найважливiше: свiт 2 наших свiдомих досвiдiв, без якого свiт 1 був би
свiтом позбавлених життя та сенсу вiдходiв.

Звiсно, iснують погляди на всесвiт, вiдмiннi вiд двох описаних тут –
матерiалiзму або фiзикалiстського монiзму, з одного боку, та дуалiзму,
з iншого. (Iснує, зокрема, берклiанський монiзм досвiду.) Однак я
обмежу своє критичне обговорення цими двома поглядами, якi я
щойно коротко окреслив: матерiалiзмом, або фiзикалiзмом, оскiльки
його подiляє багато сучасних фiлософiв; i дуалiзмом, оскiльки вiн,
на мою думку, є поглядом здорового глузду. Я не претендую на те,
що можу спростувати цi два погляди; але я можу кинути їм виклик,
пропонуючи i захищаючи плюралiстичний погляд.

V

Що я, як плюралiст, можу сказати матерiалiсту-монiсту i дуалiсту?
Перш за все, я, як i дуалiст, готовий погодитися з бiльшiстю того, що
говорить матерiалiст-монiст; фактично, з усiм, крiм його заперечен-
ня свiту 2 досвiду та свiту 3 абстрактних об’єктiв, таких як П’ята
симфонiя. Так само я згоден з усiм, що говорить дуалiст, окрiм його
iмплiцитної переконаностi, що П’яту симфонiю слiд ототожнювати з
нашими досвiдами її слухання чи запам’ятовування.

Мабуть я можу почати з того факту – або того, що менi здається
фактом, – що iснують кращi i гiршi виконання П’ятої симфонiї Бетхо-
вена: кращi i гiршi живi виконання, кращi i гiршi записи, кращi i гiршi
плiвки.

Якщо це факт, а я думаю, що це факт, то це створює реальнi
труднощi для матерiалiста-монiста. Звiсно, якби погане виконання
можна було б просто iдентифiкувати як таке, що вiдхиляється вiд
оригiнальної партитури Бетховена, а хороше – як таке, що вiдповiдає
партитурi, тодi не було б жодних труднощiв. Однак цiлком можли-
во, що одне з найкращих виконань має незначнi недолiки, а одне з
найбiльш незграбних виконань збiгається з партитурою в усiх мiсцях.
Бiльше того, можна було б обмежитися порiвнянням виступiв та iнших
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утiлень, якi технiчно бездоганно виконанi. Але все одно залишаться
кращi i менш вдалi виконання.

Я не розумiю, як матерiалiст чи навiть дуалiст може пояснити, що,
об’єктивно, iснують кращi i гiршi виконання. Я думаю, що матерiалiст
або дуалiст мiг би лише запропонувати, щоб ми називали кращими тi
виконання, на якi бiльше людей, або, можливо, бiльше музикантiв,
реагують схвально; чи то у формi «вербальної поведiнки» (як сказав
би матерiалiст), чи то у виглядi реальної насолоди (на чому наполягав
би дуалiст). Iншими словами, i матерiалiст-монiст, i дуалiст сказали
б щось на кшталт цього: «Виконання було дуже гарним, тому що
багатьом людям воно сподобалося – або принаймнi вони сказали, що
їм сподобалося». Анi монiст, анi дуалiст не може сказати: «Це була
чудова вистава, i тому багатьом людям вона сподобалася, i вони
були глибоко зворушенi нею». Ще менше вони можуть сказати: «Це
було приголомшливе виконання, але мало хто його оцiнив». Однак
я припускаю, що такi речi можна сказати, i що це цiлком може
бути правдою. Виконання, яке так оцiнили, є об’єктом свiту 3 у моїй
термiнологiї – звiсно, втiленим, або фiзично проявленим, – i про нього
можна судити як про об’єкт свiту 3.

VI

Обговорення об’єктiв свiту 3 привело нас до такої проблеми: чи
є критична оцiнка твору мистецтва обов’язково суб’єктивною у тому
сенсi, що вона просто фiксує суб’єктивну реакцiю свiту 2 або оцiнку
людей, якi стикалися з утiленням цього твору? Або чи може твiр
мистецтва бути великим або дивовижним сам по собi? Буде зрозумiло,
що останнiй погляд, об’єктивiстський, тiсно пов’язаний з поглядом про
те, що iснує свiт 3 i що iснують об’єкти свiту 3.

Цiлком можливо, що об’єкти свiту 3 i великi твори мистецтва
iснують, i при цьому ми не маємо нiчого схожого на об’єктивне мiрило
їхньої величi. Єдиним мiрилом, яке ми маємо у своєму розпорядженнi,
дiйсно може бути суб’єктивна реакцiя певних людей на твiр мистецтва.
Але це могло б бути цiлком сумiсним з тезою про об’єктивну велич
твору мистецтва. Людей можна було б використовувати, як залiзну
тирсу в магнiтному полi: їхнi реакцiї робили б видимими об’єктивнi
якостi твору мистецтва. Я припускаю, що це i є справжня ситуацiя;
а реакцiя публiки є лише iндикатором якостi твору мистецтва – i,
безумовно, не дуже надiйним iндикатором.

Я не хочу бiльше говорити про проблеми естетики, але хочу чiтко
прояснити цей конкретний момент.
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Я припускаю, що iснує свiт 3 продуктiв людського розуму, i нама-
гаюся показати, що об’єкти свiту 3 можуть бути в дуже чiткому сенсi
не вигаданими, а цiлком реальними: вони можуть бути реальними в
тому сенсi, що можуть мати каузальний вплив на нас, на свiт 2 нашого
досвiду, й далi на свiт 1 наших мiзкiв, i, таким чином, на матерiальнi
тiла. Прикладом такого об’єкта свiту 3 може бути симфонiя або iнший
витвiр мистецтва; а симфонiя може бути великою симфонiєю. Сказати
це може означати, що вона є об’єктивно великою; навiть якщо ми
можемо не мати жодного об’єктивного мiрила, а лише суб’єктивну
реакцiю певних людей. Тож через вiдсутнiсть об’єктивного мiрила ми
не повиннi робити висновок анi про суб’єктивний характер твору, який
оцiнюється, анi про суб’єктивний характер його переваг.

На противагу цьому, як матерiалiст-монiст, так i дуалiст, здається,
неодмiнно скажуть, що у творi мистецтва немає нiчого об’єктивного.
Якщо матерiалiст-монiст чи навiть дуалiст має рацiю – якщо всесвiт
складається лише з конкретних фiзичних об’єктiв свiту 1, або з об’єктiв
свiту 1 та конкретних досвiдiв свiту 2, але не з абстрактних об’єктiв,
таких як великi книги, великi теорiї чи великi симфонiї, – тодi всi
розмови про такi об’єкти мають бути вигаданими. Розмова про велику
симфонiю або про велику виставу мала б iнтерпретуватися як мета-
форична розмова. Отже, якщо ми говоримо «Це велика симфонiя»,
ми не маємо на увазi, що iснує симфонiя i що вона велика, i що цей
об’єктивний факт, можливо, можна встановити, якщо нам пощастить,
за суб’єктивною реакцiєю певних людей. Скорiше, наша розмова озна-
чала б не бiльше, нiж те, що люди реагують у певний типовий спосiб
на певнi об’єкти фiзичного свiту 1, наприклад, на музичну виставу.

Це було б так само, якби твердження «Тут сильне магнiтне поле»
сприймалося як метафоричне; не як розмова про об’єктивну фiзичну
сутнiсть, магнiтне поле, а просто як розмова про поведiнку залiзної
тирси, якщо ми розкидаємо її у певному мiсцi.

Зараз цей погляд дiйсно прийнятий деякими провiдними фiлосо-
фами; не тiльки щодо магнiтних полiв, але навiть щодо фiзичних тiл,
якi можна спостерiгати. Таким чином, фiзичне тiло часто iнтерпрету-
ється фiлософами не як об’єктивна фiзична сутнiсть, а як «постiйна
можливiсть [викликати] вiдчуття» у людей.

Це цiлком респектабельний фiлософський погляд. Я ж вважаю йо-
го помилковим з рiзних причин.2 Тобто, я є реалiстом щодо фiзичного

2Обговорення цих питань див. у роздiлах 3 i 6 моєї книги Conjectures and
Refutations (London: Routledge & Kegan Paul, 1963, 1976; New York: Basic Books);
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свiту 1. Так само я реалiст щодо свiту 2, свiту досвiдiв. I я реалiст
щодо свiту 3 – свiту 3, який складається з абстрактних об’єктiв, таких
як мови, науковi припущення чи теорiї, а також твори мистецтва.

VII

Перш нiж перейти до пояснення моїх аргументiв на користь цього
потрiйного реалiзму – реалiзму щодо свiтiв 1, 2 i 3, – я хочу зробити
останнє зауваження стосовно творiв мистецтва. Пiсля цього я перейду
до обговорення iнших об’єктiв свiту 3, i особливо до наукових припу-
щень або теорiй.

Це заключне зауваження щодо творiв мистецтва буде дуже коро-
тким. Але я хочу ясно дати зрозумiти, що воно стосується великої
теми, теми, гiдної того, щоб обговорювати її годинами.

Безумовно, найвпливовiшою i найпоширенiшою теорiєю мистецтва,
музики та поезiї є теорiя, згiдно з якою все мистецтво, по сутi, є
самовираженням: вираженням або розкриттям особистостi митця, а
особливо вираженням його емоцiй. Я вважаю цю теорiю цiлковито
помилковою. Тривiально вiрно, що ми виражаємо свiй внутрiшнiй стан
у всьому, що робимо, у тому числi, безумовно, i в мистецтвi. Але ми
виражаємо свiй внутрiшнiй стан i в тому, як ми ходимо, кашляємо чи
шморгаємо носом. Тому самовираження не можна використовувати
для характеристики мистецтва.

Але я не просто вважаю експресiонiстську теорiю мистецтва по-
милковою. Я розглядаю її як таку, що має згубний i руйнiвний вплив
на мистецтво. У великому мистецтвi художник вважає важливим
свiй твiр, а не себе. Це здорове ставлення пiдривається теорiєю, що
мистецтво – це самовираження.3

VIII

Тепер я переходжу до обговорення моєї центральної проблеми. Чи
є об’єкти свiту 3, такi як теорiї гравiтацiї Ньютона чи Ейнштейна,
реальними об’єктами? Або ж вони є лише фiкцiями, як стверджують
матерiалiст-монiст i дуалiст? Чи цi теорiї самi по собi нереальнi, а
реальнi лише їхнi втiлення, як сказав би матерiалiст-монiст; включно,
звiсно, з їхнiми втiленнями в наших мiзках i в нашiй вербальнiй
поведiнцi? Або, як сказав би дуалiст, реальнi не лише цi втiлення, але й

також доступна у виданнi Harper Torchbooks (New York: Harper and Row, 1968).
3Для бiльш детального обговорення див. роздiли 13, 14 i 40 моєї книги Unended

Quest.
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нашi досвiди мислення, нашi думки, спрямованi на цi фiктивнi об’єкти
свiту 3, але не самi цi об’єкти свiту 3?

Моя вiдповiдь на цю проблему – i, власне, центральна теза моєї
доповiдi – полягає у тому, що об’єкти свiту 3 є реальними; реальними
в сенсi, дуже схожому на той, у якому фiзик назвав би фiзичнi
сили i поля сил реальними, або такими, що реально iснують. Однак
цю мою реалiстичну вiдповiдь треба захищати, наводячи рацiональнi
аргументи.

Можливо, тут є небезпека, що моя центральна проблема, реальнiсть
чи iснування об’єктiв свiту 3, може виродитися у вербальне питання.
Зрештою, ми можемо все що завгодно називати «реальним» чи «iсну-
ючим». Я думаю, що ми можемо позбутися цiєї небезпеки, вiдштовху-
ючись вiд найпримiтивнiшого уявлення про реальнiсть i застосовуючи
власний метод фiзикалiстiв – узагальнення цього уявлення i, зрештою,
його повного усунення.4

Я припускаю, що всi ми найбiльш упевненi в iснуваннi або ре-
альностi фiзичних тiл середнього розмiру: такого розмiру, що ми
можемо легко з ними поводитися, перевертати i кидати. Такi речi
є «реальними» у найбiльш примiтивному розумiннi цього слова. Я
припускаю, що дитина вчиться розрiзняти такi речi; i я передбачаю, що
найбiльш переконливо реальними для дитини є тi речi, якi вона може
тримати в руках, впустити i покласти до рота. Опiр дотику також
здається важливим; i певний ступiнь часової тривалостi.

Вiдштовхуючись вiд примiтивної iдеї реальних речей подiбних до
цих, фiзикалiст розширює цю iдею, узагальнюючи її. Я припускаю,
що матерiалiстична або фiзикалiстська iдея реального фiзичного iсну-
вання отримана шляхом включення дуже великих i дуже малих ре-
чей та речей, якi не зберiгаються протягом тривалого часу, а також
шляхом включення всього, що може каузально впливати на речi,
такi як магнiтне й електричне притягання та вiдштовхування, поля
сил, i випромiнювання, наприклад, Х-променi, тому що вони можуть
каузально впливати на тiла, скажiмо, на фотопластини.

Таким чином, ми приходимо до наступної iдеї: що реальним або
iснуючим є те, що може прямо чи опосередковано мати каузальний
вплив на фiзичнi речi, а особливо на тi примiтивнi фiзичнi речi, з
якими можна легко поводитися.

Таким чином, ми можемо замiнити нашу центральну проблему

4Див. секцiю 4 мого доробку в The Self and Its Brain, а також главу 2 моєї книги
Objective Knowledge.
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про те, чи мають реальне iснування абстрактнi об’єкти свiту 3, такi
як теорiї гравiтацiї Ньютона чи Ейнштейна, наступною проблемою:
Чи можуть науковi припущення або теорiї прямо чи опосередковано
впливати на фiзичнi речi свiту 1? Моєю вiдповiддю на це питання буде:
так, можуть.

IХ

Мiй фундаментальний аргумент на пiдтримку реалiзму свiту 3
дуже простий. Ми всi знаємо, що живемо у фiзичному свiтi 1, який
був значно змiнений завдяки застосуванню науки, тобто завдяки ви-
користанню припущень або теорiй свiту 3 як iнструментiв змiн. Отже,
науковi припущення чи теорiї можуть мати каузальний або iнстру-
ментальний вплив на фiзичнi речi; набагато бiльший, нiж, скажiмо,
викрутки чи ножицi.5

Хоча я вважаю цей простий аргумент, що науковi припущення
або теорiї можуть бути використанi для змiни свiту 1, вирiшальним
i переконливим, я добре усвiдомлюю той факт, що матерiалiст-монiст
або навiть дуалiст не буде готовий прийняти його. У кожного з них є
на це вiдповiдь.

Дуалiст скаже, що не припущення чи теорiя як така – не спецiальна
теорiя вiдносностi Ейнштейна як така – зiграла роль iнструменту,
наприклад, у створеннi атомної бомби, а радше певнi конкретнi про-
цеси мислення певних конкретних людей, таких як сам Ейнштейн i
Поль Ланжевен. Отже, дуалiст скаже, що саме мислення Ейнштейна
спонукало його в 1905 роцi написати статтю,6 яка в загальних рисах
виклала його спецiальну теорiю вiдносностi, i що пiсля публiкацiї
цiєї статтi (але в тому ж роцi)7 Ейнштейн виводить зi спецiальної
теорiї вiдносностi важливий результат. Цей результат був спочатку
записаний:

M ′ −M = E/c2

Зараз його зазвичай виражають вiдомою формулою
E = mc2

5Той факт, що припущення або теорiї можна використовувати як iнструменти,
не слiд тлумачити як те, що вони є нiчим iншим, як iнструментами. Див. посилання,
наведенi у примiтцi 2 вище.

6Albert Einstein, ’Zur Elektrodynamik bewegter Körper’, Annalen der Physik 17
(1905): 891-921.

7Albert Einstein, ’Ist die Trägheit eines Körpers von seinem Energieinhalt
abhängig?’, Annalen der Physik 18 (1905): 639-41. Я вдячний Троельсу Еґґерсу
Гансену за обговорення деяких питань, пов’язаних з цiєю статтею.
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Тепер дуалiст наполягатиме на тому, що до цiєї формули приве-
ли процеси мислення Ейнштейна та iнших фiзикiв, таких як Поль
Ланжевен. I Ланжевен, здається, був першим, хто подумав, що ця
формула може допомогти пояснити величезну кiлькiсть енергiї, яку
виробляє Сонце; а також, що вона передбачає, що величезна кiлькiсть
енергiї буде вивiльнена, якщо ми зможемо перетворити частину маси
атомного ядра на випромiнювання. Отже, на думку дуалiста, саме
досвiди свiту 2, свiдомi процеси мислення вiдiграли каузальну роль
у створеннi атомної бомби, а не якiсь об’єкти свiту 3, такi як змiст
формул чи теорiй. Окрiм процесiв мислення, певнi фiзичнi втiлення,
такi як книги, письмовi та друкованi працi, записанi формули, також
вiдiграють каузальну роль; i, звичайно, певнi мозковi процеси. Але
чистий дуалiст наполягатиме на тому, що немає жодної необхiдностi
вводити абстрактний об’єкт свiту 3 як такий.

Аргумент матерiалiста-монiста буде дуже схожим, за винятком
того, що вiн усуне свiдомi процеси мислення i замiнить їх вiдповiдними
мозковими процесами свiту 1. Вiн бiльше, нiж дуалiст, пiдкреслюва-
тиме на рiзних фiзичних втiленнях теорiї; i стверджуватиме, що цi
фiзичнi втiлення, а не якась абстрактна сутнiсть (наприклад, теорiя
сама по собi), є iнструментами, якi використовуються для змiни на-
шого фiзичного середовища; якi використовуються, наприклад, при
створеннi атомної бомби.

Х

Вiдповiдаючи дуалiсту i матерiалiсту-монiсту, я пiдходжу до самої
сутi мого аргументу на користь iснування свiту 3.

Я стверджую, що ми можемо, i навiть повиннi, чiтко розрiзняти
знання в суб’єктивному сенсi i знання в об’єктивному сенсi.

Знання в суб’єктивному сенсi складається з конкретних психологi-
чних диспозицiй, особливо очiкувань; воно складається з конкретних
процесiв мислення свiту 2, з вiдповiдними їм мозковими процесами
свiту 1. Його можна описати як наш суб’єктивний свiт очiкувань.

Знання в об’єктивному сенсi складається не з процесiв мислення
(thought processes), а зi змiсту думок (thought contents). Воно скла-
дається зi змiсту наших лiнгвiстично сформульованих теорiй; з того
змiсту, який можна, принаймнi приблизно, перекласти з однiєї мови
iншою. Об’єктивний змiст думки – це те, що залишається незмiнним у
досить якiсному перекладi. Або бiльш реалiстично: об’єктивний змiст
– це те, що перекладач намагається зберегти незмiнним, навiть якщо
iнодi це завдання здається йому неймовiрно складним.
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Це об’єктивний змiст припущення або теорiї, над яким працюють
суб’єктивнi процеси мислення вченого. Вони працюють над удоскона-
ленням об’єктивного змiсту шляхом критики. Це правда, що вчений
повинен суб’єктивно збагнути наслiдки об’єктивних теорiй, перш нiж
вiн зможе застосувати цi теорiї, щоб змiнити наше фiзичне середовище,
яке є частиною свiту 1. Iнакше кажучи, свiт 2 дiє як посередник мiж
свiтом 3 i свiтом 1. Але саме осягнення об’єкта свiту 3 дає свiту 2 змогу
змiнювати свiт 1.

Я спробую пояснити цю найважливiшу вiдмiннiсть мiж конкретни-
ми процесами мислення свiту 2 та абстрактним змiстом думки свiту 3
за допомогою прикладiв.8

Вiзьмемо до прикладу таке твердження: «Леонардо думав, що
можна побудувати машину, яка зможе лiтати, як птах».

У цьому твердженнi згадується людина, Леонардо, i згадується
думка Леонардо. Однак думка тут характеризується своїм змiстом.
Фактично, ми знаємо, що цей змiст думки доволi часто приходив до

8У моїй книзi Objective Knowledge, у роздiлах 3 i 4, я зробив деякi зауваження
щодо iсторiї розрiзнення мiж мисленням (thought) у суб’єктивному розумiннi i
думкою (thought) в об’єктивному розумiннi. Згодом (у роздiлi 13 мого доробку в
The Self and Its Brain) я написав бiльше про зв’язок iдей Платона з моєю теорiєю
свiту 3, а тепер я хотiв би додати деякi iсторичнi зауваження про недавню iсторiю
цих iдей, доповнивши те, що я написав в Objective Knowledge, у роздiлi 4: я хотiв би
пiдкреслити внесок Генрiха Гомперца (чию роботу я коротко обговорив у примiтцi
89 до моєї iнтелектуальної автобiографiї Unended Quest).

Генрiх Гомперц народився у 1873 роцi i був приблизно на двадцять п’ять
рокiв молодший за Фреге, який народився у 1848 роцi. Гомперц (у своєму
Weltanschauungslehre, vol. II/i [Jena and Leipzig: Diederichs, 1908]) проводив чiтке
розрiзнення мiж думкою в об’єктивному розумiннi та мисленням у суб’єктивному
розумiннi. Гомперц перебував пiд впливом Logische Untersuchungen Гусерля, 1900-
01; а Гусерль, у свою чергу, зазнав сильного впливу Больцано i Фреге (особливо
рецензiї Фреге 1894 року на психологiзовану Philosophie der Arithmetik Гусерля,
1891). Таким чином, робота Генрiха Гомперца 1908 року, без сумнiву, перебувала
пiд опосередкованим впливом Фреге. Але Гомперц цього не знав, оскiльки Гусерль
не визнавав впливу Фреге на себе.

Так багато я знав, коли писав примiтку 12 на с. 162 Objective Knowledge (де я
обговорював Гусерля). Але чого я не помiтив (хоча це випливає з бiблiографiї на
с. 150-152 Objective Knowledge), так це того, що другий том Weltanschauungslehre
Гомперца (1908) був опублiкований за десять рокiв до ‘Der Gedanke’ Фреге
(Beiträge z. Philosophie d. deutschen Idealismus 1 [1918]: 58-77). Це означає, що роль
Генрiха Гомперца в передiсторiї iдеї, яку Фреге (у 1918 роцi) назвав «Das dritte
Reich» i яку я тепер називаю «свiт 3», є набагато важливiшою, нiж я усвiдомлював,
коли опублiкував Objective Knowledge (незважаючи на те, що Гомперц врештi-решт
повернувся до психологiстської теорiї; див. мою книгу Unended Quest, примiтка 89
i текст). Всю цю iсторiю варто було б ретельно переглянути – не виключено, що
Фреге знав про книгу Гомперца, яка була опублiкована в Єнi, де працював Фреге.
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Леонардо. Таким чином, наше твердження опосередковано вiдсилає до
багатьох його конкретних процесiв мислення, згадуючи їхнiй спiльний
абстрактний змiст. Мабуть, мали бути особливi випадки, коли цей
змiст думки приходив до Леонардо; наприклад, коли вiн спав на думку
вперше i коли спав востаннє. У цих рiзних випадках вiн переживав
конкретнi процеси мислення. Безсумнiвно, це були рiзнi процеси у
кожному випадку, коли вони вiдбувалися. Що їх об’єднувало, так це
саме їхнiй змiст.

Якщо ми подивимося на цей приклад, може здатися, що змiст дум-
ки є лише абстракцiєю, лише аспектом конкретного процесу мислення
свiту 2; так що дуалiст може виглядати правим.

Тепер розгляньмо таке твердження: «У 1905 роцi Ейнштейн розро-
бив спецiальну теорiю вiдносностi».

Це твердження знову вiдсилає до людини та її процесiв мислення
свiту 2, i згадується конкретний випадок – виникнення тих процесiв
мислення, якi вперше привели до цього конкретного змiсту думки,
спецiальної теорiї вiдносностi.

Але спецiальна теорiя вiдносностi – це бiльше, нiж просто аспект
Ейнштейнiвських процесiв мислення свiту 2, як показує наступне
твердження. «Iснує багато важливих логiчних наслiдкiв спецiальної
теорiї вiдносностi, про якi Ейнштейн не думав у 1905 роцi; i можуть
бути важливi логiчнi наслiдки цiєї теорiї, про якi нiхто не думав до
цього часу i про якi, можливо, нiхто нiколи не буде думати».

Якщо ви розглянете це твердження, то побачите, що теорiя – це не
просто абстракцiя вiд конкретного процесу мислення, а об’єкт, дуже
схожий на iншi об’єкти; я припускаю, типовий абстрактний об’єкт
свiту 3. Вона є змiстом думки, але не змiстом думки одного процесу
мислення i не змiстом кiлькох процесiв мислення, а скорiше чимось
на кшталт змiсту думки деяких можливих, а також деяких дiйсних
процесiв мислення.

Найбiльш характерним для цього типу об’єктiв свiту 3 є те, що такi
об’єкти можуть перебувати в логiчних вiдношеннях один з одним.

Прикладами логiчних вiдношень є: логiчна еквiвалентнiсть, вивi-
днiсть, сумiснiсть i несумiснiсть. Цi логiчнi вiдношення можуть бути
встановленi лише мiж абстрактними змiстами свiту 3, такими як
припущення чи теорiї; вони нiколи не встановлюються мiж конкре-
тними процесами мислення свiту 2. Навiть якщо ми висловлюємо
подiбнi думки, ми зазвичай маємо на увазi змiст думок i певну логiчну
подiбнiсть.

З iншого боку, можна сказати, що каузальнi вiдношення, такi як
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вплив одного автора на iншого, iснують мiж процесами мислення, а не
мiж змiстом думок.

Отже, якщо ми говоримо, що Джеймс Клерк Максвелл зазнав
впливу Майкла Фарадея, ми говоримо, перш за все, про процеси мисле-
ння Максвелла i припускаємо, що цi процеси були частково спричиненi
читанням робiт Фарадея i осягненням їхнього змiсту. Однак, ми також
водночас натякаємо, що результатом цього стала логiчна подiбнiсть
змiсту думок у роботах Фарадея i Максвелла.

Натомiсть, якщо ми говоримо, що мiж думками Будди i Христа
iснує подiбнiсть, то ми говоримо не про процеси мислення взагалi, а
лише про змiст думок. Те ж саме має мiсце, коли ми говоримо, що певнi
думки Будди несумiснi з певними думками Христа, або що певнi думки
Ейнштейна суперечать певним думкам Ньютона. У всiх цих випадках
ми говоримо не про подiї, не про процеси мислення, а про доктрини,
або теорiї, або змiсти думок: про речi, якi, за моєю термiнологiєю,
належать до свiту 3.

Можна припустити, що змiсти думок є продуктом людської мови;
а людськi мови, у свою чергу, є найважливiшими i найголовнiшими
об’єктами свiту 3. Але мови, звiсно, мають також i фiзичний аспект,
тодi як змiст того, що думалося чи говорилося, є чимось абстрактним.
Можна сказати, що змiст – це те, що ми прагнемо зафiксувати, i
зберегти iнварiантним, при перекладi з однiєї мови iншою. (Якщо
теорiя про те, що танець медоносної бджоли мiстить повiдомлення, яке
можна перекласти, є правильною: «На такiй-то вiдстанi i в такому-то
напрямку є їжа», то мова бджолиного танцю також має змiст.)

ХI

З позицiї, яку я тут обстоюю, перехiд вiд немовного мислення до
лiнгвiстично сформульованої думки має найбiльше значення. Форму-
люючи думку певною мовою, ми робимо її об’єктом свiту 3; i тим
самим ми робимо її можливим об’єктом критики. Поки мислення є
лише процесом свiту 2, вiн є лише частиною нас самих, i не може
легко стати для нас об’єктом критики. Але критика об’єктiв свiту 3
має найбiльше значення, як у мистецтвi, так i особливо в науцi. Можна
сказати, що наука значною мiрою є результатом критики – критичного
розгляду i вiдбору припущень, змiстiв думок. У наукових дискусiях те,
що ми робимо, – це критикуємо конкуруючi припущення з позицiї того,
можуть вони бути iстинними чи нi.

Не тiльки логiчнi вiдношення, але й iдеї iстини та повноти за-
стосовуються лише до змiсту думок, до припущень або теорiй свiту 3.
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Щоправда, iнодi ми також говоримо про iстиннi чи хибнi переконання;
а переконання є, як правило, об’єктом свiту 2. Наприклад, якщо ми
говоримо про непохитне переконання або, скажiмо, про переконання,
що похитнулося, то ми говоримо, як я припускаю, не про об’єкт свiту 3,
а про об’єкт свiту 2. Але якщо ми говоримо про iстинне переконання
чи хибне переконання, то ми говоримо не лише про об’єкт свiту 2,
але й про змiст думки свiту 3: теоретичний змiст, пов’язаний з цим
конкретним переконанням.

Якщо пiдсумувати. Я припускаю, що ми повиннi розрiзняти про-
цеси мислення свiту 2 i змiст думки свiту 3. Процеси мислення є
конкретними, у тому сенсi, що вони вiдбуваються з певними людьми
у певних випадках; у певному мiсцi й у певний час. Ми також маємо
пiдстави припускати, що iснують мозковi процеси, тiсно пов’язанi з
цими процесами мислення.

На противагу цьому, iснують змiсти думок, якi є абстрактними
об’єктами свiту 3. Вони можуть перебувати в логiчних вiдношеннях.
Логiчнi наслiдки теорiї особливо характернi для змiсту думки свiту 3.
Ми навiть можемо вважати, що абстрактний змiст думки теорiї – це
сукупнiсть її логiчних наслiдкiв.

ХII

Можливо, ви все ще схиляєтеся до думки, що iснують i є реальними
лише процеси мислення i вiдповiднi їм мозковi процеси, i що змiсти
думок – це просто абстрактнi аспекти конкретних процесiв мислення.
Але розгляньте наступний приклад. Дiти вчаться рахувати. Це вмiння,
рукотворний винахiд людини. Ми вчимося рахувати так, що можемо
безкiнечно до будь-якого числа утворити наступне число. Так ми при-
йшли до розумiння нескiнченної послiдовностi натуральних чисел. Але
оскiльки вона нескiнченна, то немає нiякої фiзичної реалiзацiї, нiякого
втiлення цiєї послiдовностi. Тим не менш, послiдовнiсть натуральних
чисел є об’єктом свiту 3, щодо якого ми можемо зробити багато
вiдкриттiв. Так, ми вiдкриваємо, що всi числа (а «всi числа» означає
нескiнченно багато) є або непарними, або парними. I ми вiдкриваємо,
що певнi числа, такi як 2, 3, 5, 7, 11, 13, є простими числами, тобто
не дiляться. (Звiсно, всi числа або дiляться, або є простими.) I ми
навiть вiдкриваємо теорему Евклiда, згiдно з якою, хоча простi числа
стають все рiдшими i рiдшими, коли ми просуваємося у послiдовностi
натуральних чисел, вони нiколи не зникають повнiстю: теорема Евклi-
да говорить, що в нескiнченнiй послiдовностi натуральних чисел iснує
нескiнченно багато простих чисел.
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Звiсно, абсолютно iстинно, що всi цi вiдкриття є результата-
ми або продуктами процесiв мислення: те, що я називаю свiтом
3, насправдi є свiтом продуктiв людського розуму (human mind),
тобто продуктiв свiту 2. Але нескiнченна послiдовнiсть натуральних
чисел, зрозумiло, є абстрактним об’єктом свiту 3; i це об’єкт, який
ми можемо дослiджувати, i щодо якого ми можемо робити досить
несподiванi вiдкриття. Насправдi, щодо цього об’єкта iснує багато
вiдкритих проблем, проблем теорiї чисел, якi математики досi не
змогли розв’язати.

Ми можемо порiвняти об’єкт свiту 3, такий як нескiнченна по-
слiдовнiсть натуральних чисел, i проблеми, якi виникають у зв’язку
з ним, з об’єктом свiту 1, таким як, скажiмо, ДНК, i проблемами,
якi вiн ставить перед бiохiмiком; або, бiльш спрощено, ми можемо
порiвняти його з високою горою, такою як Еверест, i проблемами, якi
вона ставить перед альпiнiстом.

У всiх цих трьох випадках нас вабить до об’єкта нашого пошуку
наша допитливiсть i бажання розв’язати якiсь складнi проблеми. В
усiх цих випадках ми дослiджуємо об’єкт, про який маємо часткове
знання, знання, яке ми успадкували вiд попереднiх дослiдникiв. У всiх
цих випадках ми можемо бути здивованi результатами нашого дослi-
дження. У всiх цих випадках результати можуть бути iнтерсуб’єктивно
перевiренi iншими дослiдниками.

Але головне те, що в усiх цих випадках iснує справжня каузальна
взаємодiя мiж об’єктом дослiдження i нами самими. У кожному ви-
падку об’єкт вiдносно пасивний, тодi як ми активно його дослiджуємо;
так само, як людина, яка сидить для написання портрету, є вiдносно
пасивною, тодi як художник активний. Але людина є, i її присутнiсть
справляє каузальний вплив на художника.

Я пiдкреслював, що послiдовнiсть натуральних чисел, оскiльки
вона нескiнченна, не може бути фiзично реалiзована, або втiлена.
Вона є невтiленим, абстрактним об’єктом свiту 3. Те саме стосується
кожного припущення, або теорiї, якщо ми ототожнюємо припущення,
або теорiю – тобто його логiчний змiст – з системою всiх теорем,
якi з неї можна вивести, тобто з вiдповiдною дедуктивною системою.
Така теорiя, або така система, нескiнченна i може бути сповнена
несподiванок. Так, для Ейнштейна, мабуть, було несподiванкою, коли
вiн невдовзi пiсля написання своєї першої статтi про спецiальну теорiю
вiдносностi з’ясував, що з неї можна вивести вiдому нинi формулу
E = mc2 як теорему.
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ХIII

Втiлення об’єктiв свiту 3 у свiтi 1, таких як рукописнi книги,
друкованi книги або статтi в журналах, є надзвичайно важливими; але
вони важливi не як об’єкти свiту 1, а як об’єкти свiту 3. Прикладами
iнших таких утiлень об’єктiв свiту 3 у свiтi 1 є: географiчна карта,
схема будiвлi, двигуна, автомобiля або лiтака. Такi карти чи схеми
ґрунтуються на теорiях; вони, точно так само, як i книги, є втiленнями
об’єктiв свiту 3. Їхня каузальна дiєвiсть цiлком очевидна: такi карти
i схеми нової гаванi чи нового аеропорту справдi вiдiграли важливу
роль у змiнi свiту 1. Але, як i книги, вони не мають цiнностi для тих,
хто не вмiє їх читати.

Однак не тiльки карти i схеми є об’єктами свiту 3: плани дiй також;
i до них можна вiднести комп’ютернi програми.

Для всiх цих об’єктiв свiту 3 дуже характерним є те, що во-
ни можуть бути покращенi за допомогою критики. I для них дуже
характерно, що критика може бути взаємною: вона може лунати
вiд людей, якi не мають жодного стосунку до початкової iдеї. Це
ще один аргумент на користь об’єктивностi об’єктiв свiту 3 i того,
що вони можуть стимулювати людей до мiркувань: а це значить,
змушувати їх думати. Критична спiвпраця у проєктуваннi стала
модною, i вона стає все бiльш поширеною. Але це стара iдея. Едмунд
Берк, британський державний дiяч i полiтичний теоретик, двiстi рокiв
тому писав про критичне коригування або виправлення полiтичних
i вiйськових планiв: «На своєму шляху я знав i ... спiвпрацював з
великими людьми; i я ще не бачив жодного плану, який не був би
виправлений спостереженнями тих, хто значно поступався в розумiннi
людям, якi взяли на себе iнiцiативу в цiй справi».9

Зрозумiло, що коли Берк говорить тут про плани, вiн має на
увазi об’єкти свiту 3, а не конкретнi процеси мислення людей, якi
спiвпрацюють. Цi конкретнi процеси мислення допомагають покра-
щити абстрактний спiльний план. Вони складаються з критики аб-
страктного спiльного плану, i тому мають бути каузально зумовленi
абстрактним планом, а особливо цiлями – ще не iснуючими цiлями,
– якi вiн передбачає досягти. Критична спiвпраця над абстрактним
планом передбачає об’єктивнiсть плану. Бiльше того, стверджуючи,
що план можна покращити за допомогою критики, Берк указує на

9Я використав цей уривок з Берка як один з епiграфiв до першого тому
нещодавнього видання The Open Society and Its Enemies (London: Routledge &
Kegan Paul, 1963, 1977; Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1966).
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аспект об’єктiв свiту 3, який робить їх знову схожими на об’єкти свiту
1: можна працювати над об’єктом свiту 3, майже як механiк працює
над двигуном, i покращувати його показники.

XIV

Дозвольте менi повернутися до моєї початкової центральної тези.
Моя теза полягала у тому, що об’єкти свiту 3, такi як теорiї, вiдiграють
величезну роль у змiнi нашого середовища свiту 1 i що через їхнiй
непрямий каузальний вплив на матерiальнi об’єкти свiту 1 ми повиннi
розглядати об’єкти свiту 3 як реальнi. Тут нiчого не залежить вiд
використання слова «реальний»: моя теза полягає у тому, що нашi
теорiї свiту 3 i нашi плани свiту 3 каузально впливають на фiзичнi
об’єкти свiту 1; що вони мають каузальну дiю на свiт 1.

Цей вплив, наскiльки менi вiдомо, завжди опосередкований. Теорiї
свiту 3, плани i програми дiй свiту 3 завжди повиннi бути осягнутi
або зрозумiлi розумом (mind), перш нiж вони призведуть до людських
дiй i до змiн у нашому фiзичному середовищi, таких як будiвництво
аеропортiв або лiтакiв. Менi здається, що втручання розуму, а от-
же i свiту 2, є неодмiнним, i що тiльки втручання психiчного свiту
2 дозволяє об’єктам свiту 3 опосередковано каузально впливати на
фiзичний свiт 1. Отже, для того, щоб спецiальна теорiя вiдносностi
могла вплинути на створення атомної бомби, рiзнi фiзики повиннi
були зацiкавитися теорiєю, вивчити її наслiдки i осягнути цi наслiдки.
Людське розумiння, а вiдтак i людський розум, здається, є абсолютно
незамiнними.

Дехто думає, що комп’ютери теж можуть це робити, адже вони
можуть прораховувати логiчнi наслiдки теорiї. Без сумнiву, можуть,
якщо ми їх сконструювали i навчили їх за допомогою комп’ютерних
програм, якi ми придумали.

Таким чином, я приходжу до думки, що психiчно-тiлесний дуалiзм
ближчий до iстини, нiж матерiалiстичний монiзм. Але дуалiзму недо-
статньо. Ми маємо визнати свiт 3.

XV

Згадавши про комп’ютери, я вiдчуваю, що повинен сказати кiлька
слiв з приводу питання, яке сьогоднi багато обговорюється. Чи можуть
комп’ютери мислити? Я без вагань вiдповiм на це питання категори-
чним «нi». Чи зможемо ми коли-небудь побудувати машини, подiбнi
до комп’ютерiв, якi зможуть мислити? Тут моя вiдповiдь трохи бiльш
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нерiшуча. Пiсля польоту на Мiсяць i вiдправки одного-двох космiчних
кораблiв на Марс не варто догматично ставитися до того, що може
бути досягнуто. Однак я не думаю, що ми зможемо створити свiдомi
iстоти (conscious beings), не створивши спочатку живi органiзми; а це,
як видається, досить складно. Свiдомiсть має бiологiчну функцiю у
тварин. Менi зовсiм не здається ймовiрним, що машина може бути
свiдомою, якщо вона не має потреби у свiдомостi. Навiть ми самi
засинаємо, коли наша свiдомiсть не виконує жодної функцiї.

Вiдтак, доки нам не вдасться штучно створити життя, життя,
нацiлене на довготривале виживання, i навiть бiльше – штучних са-
морухомих тварин, якi потребують своєрiдного пiлота, я не думаю,
що свiдомий штучний iнтелект стане реальнiстю. Насправдi, як би
мене не вражала потужнiсть комп’ютерiв, я вважаю, що навколо них
здiйнялося занадто багато галасу.

XVI

Якщо я правий, що фiзичний свiт був змiнений продуктами люд-
ського розуму свiту 3, що дiють через посередництво (intervention)
людського розуму, то це означає, що свiти 1, 2 i 3 можуть взаємодiяти
i, отже, що жоден з них не є каузально замкнутим. Теза про те,
що фiзичний свiт не є каузально замкнутим, але що на нього може
впливати свiт 2 i, через його посередництво, свiт 3, здається особливо
важкою для матерiалiста-монiста, або ж фiзикалiста, щоб її прийняти.

I все ж, ця вiдкритiсть матерiального свiту 1 до впливiв ззовнi є
лише однiєю з тих речей, якi постiйно демонструє нам досвiд. Тому
немає пiдстав вважати, що людський мозок сильно змiнився за останнi
сто рокiв; але наше матерiальне середовище змiнилося до невпiзнання
як через нашi запланованi дiї, так i через непередбачуванi наслiдки на-
ших запланованих дiй. Авжеж, матерiалiст пояснить все це в термiнах
процесiв нашого мозку; i слiд визнати, що вони вiдiграють певну роль
у посередництвi впливу свiту 3 через свiт 2 на свiт 1. Але найбiльшi
змiни сталися у свiтi 3, у наших теорiях. Вони мають, метафорично
кажучи, своєрiдне власне життя, хоча вони значною мiрою залежать
вiд нашої свiдомостi i, дуже ймовiрно, також вiд нашого мозку.

Я вважаю, що це означає заплющувати очi на очевидне i поясню-
вати очевидне, якщо ми заперечуємо, що свiт 1 каузально вiдкритий
для свiту 2, а через нього – для свiту 3.
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XVII

Треба також згадати про тiсний зв’язок мiж тим, що я називаю
свiтом 3, i тим, що антропологи називають «культура». Цi два по-
няття практично тотожнi. Обидва можна описати як свiт продуктiв
людського розуму; а термiн «культурна еволюцiя» охоплює майже те
саме, що я мав би назвати «еволюцiя свiту 3».

Однак антропологи схильнi не розрiзняти втiлення об’єктiв свiту
3 у свiтi 1 вiд самих об’єктiв свiту 3. Це призводить до значної
вiдмiнностi мiж їхнiм баченням i моїм, а також мiж нашими двома
поглядами на всесвiт.

XVIII

У пiдсумку, ми приходимо до такої картини всесвiту. Iснує фiзи-
чний всесвiт, свiт 1, з його найважливiшим пiд-всесвiтом, свiтом живих
органiзмiв.

Свiт 2, свiт свiдомого досвiду, виникає як еволюцiйний продукт зi
свiту органiзмiв.

Свiт 3, свiт продуктiв людського розуму, виникає як еволюцiйний
продукт зi свiту 2.

У кожному з цих випадкiв продукт, що виникає, має
величезний зворотний вплив на свiт, з якого вiн виник. Наприклад,
фiзико-хiмiчний склад нашої атмосфери, який мiстить так багато
кисню, є продуктом життя – зворотним ефектом життя рослин.
I, особливо, виникнення свiту 3 має величезний ефект зворотного
зв’язку на свiт 2 i, через його посередництво, на свiт 1.

Ефект зворотного зв’язку мiж свiтом 3 i свiтом 2 має надважливе
значення. Нашi розуми є творцями свiту 3; але свiт 3, у свою чергу, не
тiльки iнформує нашi розуми, але й значною мiрою створює їх. Власне
iдея Я (self) залежить вiд теорiй свiту 3, особливо вiд теорiї часу,
яка лежить в основi iдентичностi Я, Я вчорашнього, сьогоднiшнього
i завтрашнього. Вивчення мови, яка є об’єктом свiту 3, саме по собi
є частково творчим актом, а частково ефектом зворотного зв’язку; i
повне усвiдомлення себе (full consciousness of self) закрiплене в нашiй
людськiй мовi.

Наше ставлення до роботи – це ставлення зворотного зв’язку: наша
робота зростає через нас, i ми зростаємо через нашу роботу.

Це зростання, ця само-трансценденцiя, має рацiональну i нера-
цiональну сторони. Розробка нових iдей, нових теорiй є частково
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нерацiональною. Це є питанням того, що називається «iнтуїцiя» або
«уява». Але iнтуїцiя схильна до помилок (fallible), як i все людське.
Iнтуїцiю потрiбно контролювати за допомогою рацiональної критики,
яка є найважливiшим продуктом людської мови. Цей контроль через
критику є рацiональним аспектом зростання знань i нашого особистого
зростання. Це одна з трьох найважливiших речей, якi роблять нас
людьми. Двi iншi – це спiвчуття та усвiдомлення нашої схильностi до
помилок.

Переклад з англiйської О.П.Панафiдiної.
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