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Анотацiя. У статтi розглянуто проблему iдентичностi особистостi в ана-
лiтичнiй фiлософiї як збереження самототожностi особистостi з собою
впродовж часу. Описано модель практичної iдентичностi, яка ґрунтується
на тезi, що iдентичнiсть особистостi полягає у формуваннi рацiональної
єдностi, тобто цiлiсностi Я, що досягається шляхом виконання дiяльностi.
Такий спосiб опису iдентичностi пiдкреслює її процесуальнiсть. Вiдповiдно
до нього, iдентичнiсть особистостi зберiгається постiйною атрибуцiєю дi-
яльностi, коли особистiсть приписує собi виконанi дiї та визнає їх своїми.
Фiлософи, якi обґрунтовують модель практичної iдентичностi як альтер-
нативу онтологiчної, переконанi, що практична модель не тiльки пояснює,
як iдентичнiсть формується й зберiгається впродовж часу, але й охоплює
проблеми практичної дiяльностi особистостi.

У статтi ми пропонуємо перевiрити онтологiчну й практичну моделi iден-
тичностi особистостi в уявних експериментах про подорож у минуле й
амнезiю, до яких звертаються як у фiлософiї, так i в популярнiй культурi.
Ми показали, що модель практичної iдентичностi не в усiх без винятку ви-
падках застосовна для пояснення практичних проблем буття особистостi.
Тому мета нашої статтi – з’ясувати, чому виникають проблеми з описом
iдентичностi особистостi в практичнiй моделi.

Стаття обґрунтовує, що реiдентифiкацiя, спосiб пiдтримувати iдентичнiсть
особистостi у часi, призводить до зникнення якiсної вiдмiнностi мiж
етапами буття особистостi, а тому особистiсний наратив стає занадто
суб’єктивним i не пов’язаним iз реальним життям особистостi. Також вiн
не охоплює усе життя iндивiда, що також є проблемою практичної моделi
iдентичностi особистостi.

Щоби знайти можливе розв’язання зазначених проблем у моделi пра-
ктичної iдентичностi ми пропонуємо переглянути її з позицiї соцiальної
фiлософiї. Ми стверджуємо, що дiяльнiсть iз необхiднiстю передбачає
залучення iнших, а тому слiд говорити про суспiльну взаємодiю як основу
iдентичностi особистостi.
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Вступ

Iз того часу, як на початку 1930-х р. на сторiнках наукових жур-
налiв «Монiст» i «Майнд» були опублiкованi науковi статтi Е.Холла
[7], Е. Юшенка [21], П. Грайса [6] та iн. щодо iдентичностi, ця тема
стала актуальною в аналiтичнiй фiлософiї. Багато дослiджень катего-
рiї iдентичностi стосуються логiки, онтологiї та фiлософiї свiдомостi.
Проте вивчення згаданої категорiї не обмежується тiльки зазначеними
роздiлами. Можемо констатувати, що наразi в аналiтичнiй фiлософiї
вiдбувається розробка так званої практичної моделi iдентичностi осо-
бистостi. У її витокiв – працi фiлософiв К.Корсгаард [8; 9; 10; 11],
К. Ровейн [14; 15; 16;], М. Шехтман [17], Д. Шумейкера [18; 19] та iн.

У попереднiй публiкацiї [1] ми описали модель практичної iден-
тичностi у порiвняннi з онтологiчною. Мета цiєї статтi – показати,
якi пов’язанi з категорiєю iдентичностi особистостi проблеми можуть
виникати в зазначенiй практичнiй моделi, а також дослiдити їхнi
витоки й запропонувати можливий спосiб вирiшення.

Характернi риси моделi практичної iдентичностi
особистостi

У межах моделi практичної iдентичностi розвивається функцiо-
нальний пiдхiд до особистостi. Особистiсть – iндивiд, що має свiдомiсть
i самосвiдомiсть, якi зберiгають тяглiсть у часi. На думку К. Ровейн,
здатнiсть усвiдомлювати себе впродовж певного етапу є так званим
поглядом вiд першої особи (the first person point of view), феноменоло-
гiчною перспективою, iз позицiї якої особистiсть розмiрковує й обирає.
Поки ця феноменологiчна перспектива залишається незмiнною, осо-
бистiсть зберiгає свою iдентичнiсть [15, с. 209]. Щоби переконатися в
наявностi зазначеної феноменологiчної перспективи достатньо подум-
ки перенестися в минуле. Якщо особистiсть спроможна вiдтворити у
пам’ятi певнi дiї, усвiдомлюючи їх при цьому своїми власними, то вона
весь час зберiгала iдентичнiсть.

Зазначений погляд вiд першої особи виникає й зберiгається у часi
завдяки дiяльностi. За словами К.Корсгаард, дiя – це цiлеспрямова-
на активнiсть, що вiдбувається вiдповiдно до певного свiтогляду чи
уявлення про свiт її виконавця [10, с. 97]. Коли особистiсть форму-
лює для себе мотив, її природна активнiсть стає дiяльнiстю. Однак
К. Корсгаард зазначає, що iндивiд неминуче опиняється в ситуацiї
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боротьби мотивiв, а тому змушений обирати один з них, вiдкидаючи
iншi. Коли iндивiд робить вибiр, вiн визнає цей мотив своїм, тобто
приписує його собi. Далi цей мотив лягає в основу певної дiї, яку
iндивiд оцiнює як виконану ним [9, c. 111]. К. Корсгаард зауважує, що
виконання дiяльностi перетворює iндивiда на особистiсть, на суб’єкта
[10, с. 98]. «Зв’язок мiж дiєю та суб’єктом полягає не в тому, що
дiю спричиняє найбiльш сутнiсна частина особистостi, а в тому, що
найбiльш сутнiсна частина особистостi утворюється її дiями», – пише
дослiдниця [10, с. 100]. Йдеться про формування єдиного, цiлiсного,
кiлькiсно незмiнного Я через виконання дiяльностi.

Зауважимо, що дослiдники по-рiзному пояснюють, як вiдбувається
його формування. Зокрема, Г.Франкфурт описує його як iєрархiчну
структуру, що виникає тодi, коли на основi певних бажань формуються
так званi бажання другого порядку (the second order volition), тобто
такi, що передбачають залучення цiлеспрямованих вольових зусиль.
Якщо бажання першого порядку направлене безпосередньо на об’єкт у
зовнiшньому свiтi, то бажання другого порядку сфокусоване на бажан-
нi першого порядку та полягає в тому, щоби за допомогою вольового
зусилля викликати бажання виконувати певну дiю. Тобто бажання
другого порядку полягає у тому, щоб змусити себе вiдчувати бажання
першого порядку або навпаки: змусити себе перестати щось бажати
[5, с. 10]. На основi бажань другого порядку формуються бажання
третього порядку i т. д. i тiльки «рятiвна втома» зупиняє особистiсть
вiд того, щоб не продовжувати цей ланцюжок до нескiнченностi [5,
с. 16]. Однак для формування Я достатньо бажань другого порядку
[5, с. 8]. Схожу думку висловлює К.Ровейн, яка уважає, що цiлiсна
особистiсть формується, коли розрiзненi мотиви iнтегруються в так
звану рацiональну єднiсть. В її основi те, що дослiдниця називає
«all-things considered judgments», що дослiвно можемо перекласти як
«судження, що стосуються всього». Цi судження стосуються того, як
краще й ефективнiше думати й дiяти з рацiональної позицiї [15, c. 21].
Тобто це свiтогляднi принципи, що постають як результати дiяльностi
в широкому смислi, тобто не тiльки дiй у фiзичному свiтi, але й
виборiв, розмiрковувань [15, с. 21].

Отже, модель практичної iдентичностi розглядає особистiсть не як
онтологiчний факт, а бiльше як iстоту, що формує себе у дiяльностi.
Сама ж особистiсть як суб’єкт дiяльностi (agent), характеризується
здатнiстю мiркувати й робити вибiр, сприймаючи свiт вiд першої особи
[16, с. 183]. За Г.Франкфуртом, суб’єкт завжди (1) має свободу дiяти,
в основi якої – свобода волi, та (2) усвiдомлює виконанi ним дiї [5,
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с. 14]. К. Корсгаард зауважує: що суб’єкт є автономною та дiяльнiсною
причиною всього, що вiдбувається у свiтi. Автономiя проявляється в
тому, що особистiсть керується внутрiшнiм мотивом при визначеннi
власних дiй. Бути дiяльнiсною причиною означає вiдповiдати вимогам
гiпотетичного iмперативу, вмiнню ставити цiлi й досягати їх. Дотриму-
ючись цих принципiв iндивiд, перетворює себе на суб’єкта [8, с. 98-99].

Як зазначалося вище, iдентичнiсть особистостi полягає в тяглостi
фенологiчної перспективи, тобто в iснуваннi одного й того самого Я
впродовж часу. К. Ровейн [16], К. Корсгаард [10], Г.Франкфурт [5] та
iн. дослiдники погоджуються, що Я особистостi – це певна сукупнiсть
досвiду, бажань, мотивiв, свiтоглядних принципiв та iн. Проте тягле
буття означає, що особистiсть постiйно виконує рiзнi види дiяль-
ностi, отримуючи новий досвiд. Тому виникає проблема поєднання
нового й старого дослiдiв у цiлiсному Я. Вiдповiдно до концепцiї
М. Шехтман, особистiсть на кожному новому етапi переглядає своє
минуле, поєднуючи так новий i ранiше здобутий досвiд в єдиний
континуум. Ця процедура має назву «реiдентифiкацiя» [17, c. 99].
Однак М.Шехтман зауважує, що суть реiдентифiкацiї полягає не в
порiвняннi теперiшнього з минулим, а в переосмисленнi, у повторному
приписуваннi певних характеристик своєму минулому з урахуванням
теперiшньої ситуацiї. Тому дослiдниця називає проблему пiдтримання
iдентичностi особистостi впродовж часу проблемою характеризацiї,
тобто приписування особистостi собi певних ознак [17, c. 100]. Тобто
новий досвiд стає частиною єдиного цiлiсного Я. Причому вiдбувається
переосмислення попередньо здобутого досвiду, який актуалiзується у
зв’язку з новим досвiдом. Тобто в моделi практичної iдентичностi
реiдентифiкацiя є способом пiдтримання Я впродовж часу. По сутi
вона є процесом повторної атрибуцiї дiяльностi.

Такий опис збереження iдентичностi протягом часу має кiлька
важливих наслiдкiв. По-перше, iдентичнiсть особистостi в практичнiй
моделi починає мислитися як постiйний процес, що включає в себе
вибiр мiж мотивами, атрибуцiю дiй i синтезування ранiше здобуто-
го та нового досвiду. Тобто iдентичнiсть особистостi розумiють як
процес, у якому постiйно вiдтворюється Я як єдина й цiлiсна стру-
ктура. По-друге, актуалiзується проблема обґрунтування належностi
теперiшнього та минулого досвiду однiй особi, поставлену, зокрема,
С. Шумейкером, яку ми запропонуємо в такому викладi: звiдки ми
знаємо, що новий i старий досвiди належать одному Я, а не двом
рiзним? [19, с. 81-82]. Щоб дати вiдповiдь на поставлене запитання,
К. Ровейн пропонує поглянути на кiлькiсну тотожнiсть Я з позицiї
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пiдтримання його цiлiсностi. Як зазначалося вище, Я особистостi
утворено певними свiтоглядними принципами. Поки мiж ними немає
конфлiкту, особистiсть зберiгає рацiональну єднiсть Я [15, с. 88]. Тобто
другим важливим наслiдком витлумачення проблеми iдентичностi як
характеризацiї є переосмислення iдентичностi як єдностi й цiлiсностi
Я.

Отже, коротко пiдсумуємо основнi риси моделi практичної iденти-
чностi. У нiй особистiсть розглядають як суб’єкта дiяльностi, а кате-
горiю iдентичностi особистостi витлумачують у зв’язку з атрибуцiєю
дiяльностi, пiд час якої мiж особистiстю та дiєю встановлюється такий
зв’язок, коли особистiсть починає приписувати дiї займенник «моя». У
дiяльностi вiдбувається формування Я особистостi. Шляхом постiйної
атрибуцiї нового досвiду й iнтеграцiї його зi старим здiйснюється
пiдтримання цiлiсностi й кiлькiсної незмiнностi Я. У такий спосiб
особистiсть зберiгає свою iдентичнiсть упродовж часу.

Два напрями у моделi практичної iдентичностi

В аналiтичнiй фiлософiї є два напрями, якi пропонують розглядати
проблему iдентичностi особистостi, виходячи з практичних засад. Це
нормативний, або етичний, i наративний. Перший дослiджує моральнi
проблеми у зв’язку з iдентичнiстю, наприклад покладання обов’язку
й вiдповiдальностi, становлення особистостi як морального суб’єкта
та iн. Другий вивчає, як розрiзнений життєвий досвiд поєднується в
лiнiйну автобiографiчну iсторiю – наратив.

Звiсно, кожен iз них має свою специфiку й характернi проблемнi
аспекти, на яких зосереджується дослiдження. Проте, на нашу думку,
у дослiдженнi проблеми iдентичностi особистостi нам слiд розглядати
зазначенi напрями тiльки разом у межах моделi практичної iдентично-
стi, тому що, взятi окремо, вони не дають повного опису зазначеної
проблеми, яка передбачає необхiднiсть пояснити функцiонування i
збереження iдентичностi особистостi впродовж часу.

На нашу думку, основною проблемою нормативного напряму є
змiщення уваги на процедуру збереження iдентичностi з опису тя-
глостi iдентичностi у часi у категорiях «час» i «змiна». Iдентичнiсть
особистостi, розглянута через процедуру реiдентифiкацiї, розумiється
як вiдтворювана, тобто передбачає певну циклiчнiсть. Часто норма-
тивнi концепцiї залишають осторонь питання лiнiйного розгортання
iдентичностi у часi.
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Натомiсть у наративних концепцiях розробляють спосiб динамiчно-
го та лiнiйного опису iдентичностi у часi – наратив. Проте зауважимо,
що наративнi концепцiї так само звертаються до атрибуцiї дiяльно-
стi як до основного способу формувати наратив, як i нормативнi
концепцiї. Iнтеграцiя нового досвiду зi старим завжди пов’язана з
атрибуцiєю дiяльностi: звертаючись до минулого, особистiсть приписує
новий досвiд собi й пiдтверджує статус ранiше приписаних дiй як своїх.
Тим самим вона засвiдчує належнiсть досвiду до єдиного наративу.

Ми вважаємо, що нормативнi й наративнi концепцiї можуть
несуперечливо доповнювати одна одну. Прикладом такого поєднання
нормативного i наративного напрямiв може слугувати концепцiя
М. Братмана, який дослiджує формування та збереження Я особисто-
стi у часi у зв’язку з плануванням дiяльностi [3, с. 28]. Зауважимо, що
хоча термiн «наратив» вiн не вживає, у концепцiї М. Братмана лiнiйне
поєднання досвiду втiлено в так званих установках самокерування
(self-governing policies) [3, c. 65]. Цiлепокладання й формулювання
планiв вимагає вiд особистостi розглядати своє життя як лiнiйну
послiдовнiсть подiй, а отже, описувати його як наратив. Я особистостi
є iєрархiчною структурою, що iнтегрує розрiзненi цiлi й плани у
певнi життєвi сценарiї. Важливим при цьому є атрибуцiя дiяльностi,
яка починається на рiвнi визнання певного мотиву своїм мотивом
i завершується приписуванням певної виконаної дiї собi [3, с. 82].
М. Братман звертає увагу на цiнностi, якi важливi для утворення
планiв. Цiнностi формуються й актуалiзуються в наративi. Проте для
усвiдомлення власних цiнностей треба усвiдомлювати свої дiї як власнi
й давати їм оцiнку [3, c. 8].

Отже, нормативнi концепцiї розвивають iдею атрибуцiї дiяльностi
як необхiдного iнструменту постiйного пiдтримання iдентичностi, але
без застосування наративу, вони не описують буття особистостi у часi,
а проблема iдентичностi особистостi в її початковому формулюваннi
якраз передбачає обґрунтування тяглого буття однiєї i тiєї ж осо-
бистостi. Тобто виходить, що нормативнi концепцiї не в повнiй мiрi
розкривають проблему iдентичностi особистостi. Те саме стосується
наративних концепцiй. Вони пропонують наратив як спосiб опису
буття особистостi у часi. Проте слiд звернути увагу, що наратив
зберiгає свою цiлiснiсть з додаванням нового досвiду завдяки проце-
дурi переосмислення нового i старого досвiдiв, що вимагає повторного
приписування дiяльностi. Тобто атрибуцiя дiяльностi формує наратив.
Тож, ми показали, що нормативнi та наративнi концепцiї слiд розгля-
дати разом як такi, що заснованi на моделi практичної iдентичностi.
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Модель практичної iдентичностi через призму уяв-
них експериментiв

Об’єднання наративного та нормативного напрямiв у розглядi про-
блеми iдентичностi особистостi шляхом конструювання єдиної спiльної
для них описової моделi є закономiрним кроком у розглядi зазначеного
питання. Модель практичної iдентичностi становить альтернативний
до онтологiчної моделi спосiб опису самототожного буття особистостi
у часi. Ми пропонуємо порiвняти застосовнiсть обох моделей у сфор-
мульованих нами уявних експериментах.

Уявний експеримент № 1. Спершу розглянемо уявний експе-
римент про подорож у минуле. Уявiмо, що одного разу певна особа,
прокинувшись вранцi, зрозумiла, що перемiстилася на 20 рокiв в
минуле. Уточнимо, що в минуле перемiстилася тiльки її свiдомiсть,
тобто ця особа опинилася в тiлi молодої версiї себе, але її Я все ще
залишається на 20 рокiв старшим. Такий мандрiвник у часi пам’ятає
всi подiї, що вiдбулися протягом 20 рокiв, хоча для його молодої
версiї, тiло якої вiн займає, вони фактично ще не вiдбулися. Також
припустимо, що за цi 20 рокiв цей iндивiд вивчив кiлька iноземних
мов, навчився водити автомобiль, кататися на ковзанах, побував у
багатьох країнах – загалом отримав багато рiзноманiтних знань, умiнь
i навичок. Звiсно, без тренувань мандрiвник у часi пiсля прибуття в
минуле не зможе якiсно виконувати складнi моторнi вправи, але буде
принаймнi здатний спiлкуватися iноземними мовами.

У цьому уявному експериментi нас цiкавить, як спiввiдноснi мiж
собою молода версiя мандрiвника у часi та його доросла версiя, що
опинилася в тiлi молодої.

Iз погляду онтологiчної моделi, щоб встановити iдентичнiсть осо-
бистостi, звертаються до порiвняння мiж собою рiзних етапiв її буття.
Якщо вони спiввiдноснi мiж собою як симетричнi, транзитивнi та
рефлексивнi, то особистiсть визнають тотожною собi протягом того
часу, якi охоплюють цi етапи. У якостi основного критерiю, за яким
здiйснюється порiвняння, аналiтичнi фiлософи обирають свiдомiсть.
Тобто якщо два етапи у буттi, що слiдують у часi однин за одним,
пов’язанi тяглими психiчними процесами, i при цьому цi етапи є
симетричними, транзитивними та рефлексивними, то особистiсть за-
лишається тотожною самiй собi.

У наведеному сценарiї ми виокремимо два етапи буття: (1) етап1 –
це весь час у минулому до перемiщення дорослої версiї, (2) етап2 слiдує
за етапом1. Вiн починається вiд моменту перемiщення дорослої версiї
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в минуле. На нашу думку, цi етапи не тотожнi, а тiльки подiбнi. Ми
визнаємо: особистiсть на етапi2 пам’ятає все, що з нею вiдбувалося з
нею в молодi роки на етапi1, але для неї етап1 – щось вiддалене у часi,
що не має безпосереднього зв’язку з її теперiшнiм. Iз позицiї iндивiда
на етапi1, той, хто iснує на етапi2, буде зовсiм iншою особистiстю: етап1

та етап2 не мають спiльних тяглих психiчних процесiв i вiдрiзняються
якiсно. На етапi2 доросла версiя має набагато бiльше досвiду, знань,
умiнь i навичок, нiж молода. Отже, якщо немає тотожностi мiж
етапами буття, то молода версiя iндивiда етапi1 та доросла версiя на
етапi2 – це двi рiзнi особистостi.

Проте сценарiй буде виглядати iнакше, якщо розглядати його че-
рез модель практичної iдентичностi особистостi. Ми припускаємо, що
мандрiвник у часi, опинившись у бiльш молодiй версiї себе, добре
пам’ятає той перiод життя у минулому, у який вiн потрапив. А це
означає, що наш головний герой експерименту включає його до свого
особистiсного наративу як певне вiддалене минуле двадцятирiчної дав-
нини, а тому не вiдмовляється нести вiдповiдальнiсть за вчинки своєї
молодої версiї, бо визнає їх власними. Незважаючи на перемiщення
у часi, суб’єктнiсть цiєї особи не зазнала змiн: доросла версiя пiсля
перемiщення зберiгає те саме цiлiсне Я. Упродовж всього свого життя
особистiсть не втрачала здатностi приписувати виконанi вчинки собi.
Отже, з позицiї моделi практичної iдентичностi особистiсть мандрiв-
ника у часi до i пiсля перемiщення в минуле не змiнилася.

Якщо порiвнювати зазначенi моделi у першому уявному експери-
ментi, то модель практичної iдентичностi вважається нам бiльш ефе-
ктивною у застосуваннi, нiж онтологiчна модель, яка дає невизначений
результат. На нашу думку, модель практичної iдентичностi однозначно
описує, що пiсля подорожi в минуле особистiсть нашого мандрiвника
не зазнає змiн.

Уявний експеримент № 2. Розглянемо далi сценарiй iз амнезiєю.
Припустимо, що є певна особа, яка з певних причин втратила пам’ять,
не втрачаючи iнших когнiтивних здiбностей. Тобто вона залишається
притомною, усвiдомлює виконанi нею дiї як свої власнi й навiть здатна
запам’ятовувати все, що з нею вiдбулося вже пiсля амнезiї. Така
особа спроможна зважено приймати рiшення щодо своєї поведiнки й
оцiнювати власнi дiї, а тому вона нiчим не вiдрiзняється вiд iнших за
винятком того, що нiчого не пам’ятає про себе. Постає запитання: чи
змiниться особистiсть цього iндивiда пiсля втрати пам’ятi?

Якщо розглянути цей сценарiй iз позицiї онтологiчної моделi, то
є всi пiдстави вважати, що вiдбувається змiна особистостi у героя
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нашого уявного експерименту. Вiдповiдно до онтологiчного пiдходу,
особистiсть залишається iдентичною собi у тому випадку, якщо вона
здатна порiвняти свiй теперiшнiй стан з минулим, щоб пересвiдчитися,
що цi два етапи буття однаковi. Нездатнiсть пригадати минуле означає
фактичну неможливiсть такого порiвняння, оскiльки вiдсутнiй образ
минулого себе, який можна було б порiвняти з теперiшнiм Я. Вимогу
пам’ятати про минуле задля встановлення iдентичностi вперше обґрун-
тував Дж. Лок. За його словами, особистiсть простягається так далеко
в минуле, куди сягають її спогади [12, c. 188]. До того ж Т. Рiд уперше
довiв у своєму вiдомому уявному експериментi про хлопця, офiцера та
генерала, що втрата пам’ятi спричиняє змiну в особистостi [2, c. 158].

Крiм того, у нашому уявному експериментiв неспроможнiсть прига-
дати минуле фактично означає вiдсутнiсть тяглостi мiж двома велики-
ми етапами в життi iндивiда, оскiльки феноменологiчна перспектива
переривається. Тобто перiод життя до амнезiї та вiдрiзок часу пiсля
неї не будуть пов’язанi мiж собою, а отже, не будуть тотожними. Тож
особистiсть пiсля втрати пам’ятi буде iншою, нiж до цього.

Для моделi практичної iдентичностi особистостi бiльш важливими
є (1) усвiдомлення дiй як своїх власних, (2) збереження цiлiсностi й
кiлькiсної незмiнностi Я, (3) вiдтворення iдентичностi шляхом постiй-
ного ототожнення свого Я з виконаними дiями. Усе це проявляється
в наявностi цiлiсного Я. Вiдповiдно, якщо воно вже було сформовано,
то втрата пам’ятi не вплине на саму його наявнiсть. Особа не втратила
здатнiсть приписувати виконанi дiї собi, хоч i не пам’ятає свої минулi
дiї, а тому вiд моменту амнезiї вона буде повторно ототожнювати
себе зi своїми вже новими дiями. Отже, судячи з позицiї практичної
iдентичностi, можемо припустити, що iндивiд з амнезiєю не перестає
бути тiєю самою особистiстю, що й був до втрати спогадiв.

Проте така особа не спроможна вибудовувати цiлiсний наратив,
оскiльки не пам’ятає минуле. Тому момент втрати пам’ятi стає своє-
рiдною точкою вiдлiку для вибудовування нового наративу, iз яким
буде ототожнювати себе. Фактично наш персонаж протягом життя
матиме два якiсно вiдмiннi наративи, з якими вiн ототожнював себе
на рiзних часових вiдрiзках, що свiдчить про порушення кiлькiсної
тотожностi, а тому дає пiдстави припустити, що особистiсть зазнає
змiн, тому що втрата пам’ятi перериває ототожнення з минулим нара-
тивом. Якщо позбавлений спогадiв iндивiд не пам’ятає своє минуле, то
не буде покладати вiдповiдальнiсть за вже зроблене, а значить не буде
приписувати свої попереднi вчинки собi. Тобто в результатi уявного
експерименту практична модель демонструє ситуацiю невизначеностi.
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Двi моделi дають рiзний опис ситуацiї: в онтологiчнiй моделi iден-
тичнiсть особистостi втрачається, а модель практичної iдентичностi
особистостi не дає чiткої вiдповiдi щодо порушення iдентичностi. Про-
те, хоча практична модель пояснює функцiонування особистостi як он-
тологiчної одиницi впродовж часу, вона не дає достатнього обґрунту-
вання для вирiшення практичних питань, пов’язаних з iдентичнiстю,
зокрема тих, що стосуються покладання вiдповiдальностi, що робить
її менш застосовною в порiвняннi з онтологiчною.

Отже, розглянутi нами сценарiї уявних експериментiв показують,
що жодна з зазначених моделей не є бiльш прийнятною за iншу.
Модель практичної iдентичностi, так само як онтологiчної, не у всiх
випадках дає однозначне пояснення щодо тяглостi iдентичностi осо-
бистостi впродовж часу. Тому ми ставимо перед завдання з’ясувати
проблеми моделi практичної iдентичностi й причини їхнього виникне-
ння.

Проблеми в моделi практичної iдентичностi

У запропонованих нами уявних експериментах модель практичної
iдентичностi показує краще застосування в першому сценарiї, нiж
у другому, в якому втрата пам’ятi унеможливлює вiдтворення ми-
нулого. Модель практичної iдентичностi, так само як i онтологiчна,
була розроблена, щоб описувати буття особистостi у часi. Такий опис
здiйснюється через звернення до тяглостi позицiї вiд першої особи.
iснування феноменологiчної перспективи впродовж часу не повинно
перериватися. В основi здатностi бачити свiт вiд першої особи лежить
атрибуцiя дiяльностi, яка з розрiзнених мотивiв й думок створює те,
що ми називаємо «Я». За влучним висловлюванням Д. Деннета, Я –
це «центр наративного тяжiння» [4, с. 103]. Наратив як автобiографi-
чна iсторiя по сутi є лiнiйним описом свiту з позицiї Я особистостi.
Тобто задля збереження iдентичностi особистостi, повинен бути один
кiлькiсно незмiнний наратив, так само як i один кiлькiсно незмiнний
погляд на свiт вiд першої особи. Вже згаданий Д.Шумейкер зауважує,
що кiлькiсна тотожнiсть є передумовою iснування наративу, а без неї
особистiсть не здатна нi мiркувати про своє майбутнє, нi планувати
подальшу дiяльнiсть [18, c. 91-93].

У сценарiї уявного експерименту з амнезiєю особистiсть позбавля-
ється доступу до свого минулого, але не усвiдомлення себе й здатностi
приписувати дiї, а тому ми припустили, що її Я як таке залишилося
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цiлiсним i кiлькiсно незмiнним. Тобто насправдi не вiдбулося форму-
вання двох наративiв (одного – до амнезiї, а другого – вiд моменту
амнезiї), а скорiше змiнилася характеристика частини наративу до
амнезiї: з доступної для вiдтворення у пам’ятi вона стала недоступною.
Отже, наратив зазнав якiсної змiни, а не кiлькiсної.

Здавалося б, для моделi практичної iдентичностi якiснi змiни є
чимось звичним. Як ми зазначали попередньо, М.Шехтман пропо-
нує вважати основним способом збереження єдностi й незмiнностi
особистостi протягом часу її звернення й переомислення минулого.
Проте зауважимо, що зворотнiм боком такого процесу є (1) поступове
стирання меж мiж минулим i теперiшнiм; (2) сприйняття життя як
цiлiсної iсторiї, до аналiзу якої неможливо застосувати формально-
логiчне порiвняння; (3) поступова непомiтна для особистостi змiна
якостi тих характеристик, якi вона собi приписує.

У ситуацiї постiйного переосмислення свого минулого особистiсть
перестає помiчати незначнi щоденнi якiснi змiни, що вiдбуваються з
нею. Так трапляється, якщо займатися певною дiяльнiстю впродовж
тривалого перiоду. Наприклад, якщо хтось почав щоденнi заняття
спортом, то пiсля кiлькох мiсяцiв наполегливих тренувань, якiснi змiни
будуть вiдчутнi, але якщо займатися спортом 10 рокiв поспiль, то
якiснi змiни у першi мiсяцi вже не будуть здаватися такими значними.
А щоденний прогрес пiсля десятирiччя регулярних фiзичних вправ
взагалi здаватиметься непомiтним.

Тому за нормальних умов, якщо зберiгається кiлькiсна незмiннiсть
й цiлiснiсть особистостi, якiснi змiни фiксуються самою особистiстю,
але їм не придiляється особлива увага. Однак у певних екстремаль-
них ситуацiях, як у випадку з амнезiєю, раптовi сильнi якiснi змiни
стають доволi помiтними, але той iнструментарiй, на який поклада-
ється модель практичної iдентичностi, виявляється недостатнiм, для
обґрунтування iдентичностi особистостi в подiбнiй ситуацiї.

Крiм того, Д.Шумейкер вважає, що реiдентифiкацiя, яка лежить в
основi практичної iдентичностi особистостi, спричиняє суб’єктивiзацiю
наративу. Вiн погоджується, що цiлiснiсть i єднiсть наративної особи-
стостi забезпечується суб’єктивним ставленням дiяча до своїх дiй, що
входять до складу наративу, проте такий наратив з часом починає
вiдображати занадто суб’єктивну iнтерпретацiю дiйсностi [19, с. 115].

На нашу думку, питання про суб’єктивiзацiю наративу стосується
не тiльки вiдношення його до дiйсностi, але й з’ясування його меж.
Е. Олсон називає «особистiсть» тiльки одним з етапiв у життi людини.
За його словами, завжди є стадiя, що передує появi особистостi, а
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також в певних екстремальних обставинах може бути певний пiсля-
особистiсний етап [13, c. 73, c. 7]. Наприклад, уявiмо людину, що через
серйозну черепно-мозкову травму знаходиться у вегетативному станi
або у комi. У такiй ситуацiї жодна з зазначених моделей скорiш за все
не буде характеризувати такого iндивiда як особистiсть, тому вiн не
має нi власного Я, нi тяглостi свiдомостi й не здiйснює цiлеспрямованої
дiяльностi.

Тобто наратив, у якому втiлюється погляд на свiт iз позицiї вiд
першої особи, є потенцiйно вiдкритим. Будучи дитиною, особистiсть не
пам’ятає коли саме почала трансформувати свою природну активнiсть
у цiлеспрямовану дiяльнiсть, так само як не пригадує, у який момент
iз розрiзнених мотивiв сформувалося її Я. Також не завжди iндивiд
може здiйснити завершальне переосмислення свого життя.

Тож спроба описати практичну iдентичнiсть особистостi у часi
показує, що тяглiсть наративу особистостi не збiгається з часовими
межами її життя, а зазначенi крайнi точки початку й кiнця iденти-
чностi мають доволi умовний характер. На нашу думку, у моделi пра-
ктичної iдентичностi неможливо подолати проблему вiдсутностi збiгу
мiж межами життя й тяглiстю iдентичностi особистостi у часi. А тому
необхiдно визначити, як усе вищезазначене впливає на ефективнiсть
застосування моделi практичної iдентичностi.

Призначення моделi практичної iдентичностi

Практична iдентичнiсть як спосiб розгляду категорiї «iдентичнiсть
особистостi» була запропонована для опису проблем, пов’язаних iз
покладанням вiдповiдальностi та обов’язку. За словами Дж. Лока,
особистiсть – це термiн юридичний, оскiльки на ньому тримається iдея
нагороди та покарання [12, c. 198]. М.Шехтман розвиває зазначений
погляд, стверджуючи, що «особистостi – це суб’єкти права, i однако-
вiсть особистостi повинна витлумачуватися у такий спосiб, щоб однi
й тi самi особистостi були одними i тими самими суб’єктами права»
[17, с. 13]. Тому, на думку дослiдницi, питання атрибуцiї дiяльностi й
вiдповiдальностi часто описують у проблемi iдентичностi особистостi
[17, с. 14]. За словами К.Корсгаард, практична iдентичнiсть є джере-
лом причини дiяти певним чином i покладати на себе зобов’язання.
«Вашi причини виражають вашу особистiсть, вашу сутнiсть; вашi
зобов’язання випливають з того, що ця iдентичнiсть забороняє», –
пише вона [11, c. 101].
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У першому запропонованому уявному експериментi ми зробили
припущення, що особа, яка страждає на амнезiю, буде ухилятися вiд
покладання вiдповiдальностi за свої минулi вчинки, тому що вони не
входять до її наративу, i мiж особистiстю та виконаною нею дiяль-
нiстю не буде встановлений «авторський зв’язок» (за термiнологiєю
К. Корсгаард) [9, с. 121], який є необхiдною умовою для атрибуцiї дiї,
а, отже, для покладання вiдповiдальностi.

Про важливiсть пам’ятi для функцiонування iдентичностi особи-
стостi пише також К. Ровейн. У випадку з амнезiєю минуле не є
частиною досвiду, а значить не входить до Я-концепцiї, образу Я.
Однак втрата пам’ятi унеможливлює також намiри та плани щодо
майбутнього, тому що позбавлена спогадiв особа не спроможна дiяти
вiдповiдно до ранiше запланованого [14, с. 362-363]. Неможливiсть
будувати плани й реалiзовувати їх у дiяльнiсть може поставити пiд
загрозу подальше формування наративу.

Тож у зазначеному прикладi з амнезiєю модель практичної iден-
тичностi демонструє свою неспроможнiсть обґрунтувати практичнi
засади, що пов’язанi з iдентичнiстю та вiдповiдальнiстю, а тому де-
монструє проблематичнiсть застосування в певних сценарiях.

На нашу думку, зазначенi нами проблеми моделi практичної iден-
тичностi та її виявлена неспроможнiсть описати iдентичнiсть в усiх
ситуацiях стають причиною здiйснити перегляд пiдходу до опису iден-
тичностi особистостi у часi. I почати переосмислення слiд iз запитання:
а навiщо взагалi бути iдентичним? У чому призначення цiєї категорiї?
Звiсно, для зазначеної вище моделi категорiя iдентичностi особистостi
пов’язана з моральним вибором, покладанням зобов’язань, формуван-
ням цiнностей тощо. Проте ми вважаємо, що необхiдно розширити мо-
дель практичної iдентичностi, додавши до неї соцiально-фiлософський
аспект.

Модель практичної iдентичностi описує формування й пiдтрима-
ння iдентичностi особистостi через дiяльнiсть, а та у свою чергу
передбачає залучення iнших. За словами М.Шехтман, поняття «осо-
бистiсть» слiд витлумачити як «iндивiдуальний локус практичної вза-
ємодiї, з якою пов’язана вся сукупнiсть практичних iнтересiв та про-
блем» [17, с. 7]. Ця практична взаємодiя передбачає наявнiсть комунi-
кацiї з iншими, що вiдбувається, коли iндивiд з дитинства залучається
до так званих соцiальної та культурної iнфраструктур [17, с. 113].
За термiнологiєю М. Шехтман, культурна iнфраструктура охоплює
соцiальний iнститут освiти й усе, пов’язане з ним, зокрема традицiї та
свiтогляд. Соцiальна iнфраструктура – це вся сукупнiсть мiжособистi-
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сних стосункiв, що вiдварюються в усталених соцiальних практиках
[17, с. 114].Соцiальна та культурна iнфраструктури стають основою
для пiдтримки iндивiда у суспiльствi [17, с. 114–116]. Тобто iндивiд
перетворюється на особистiсть i набуває своєї iдентичностi шляхом
соцiалiзацiї.

К. Ровейн вважає, що особистiсть – завжди моральна сутнiсть, тому
що засадою iдентичностi особистостi є нормативне зобов’язання, яке
полягає в тому, що мати iдентичнiсть – це обов’язок перед iншими
[15, с. 23]. Таке зобов’язання виникає в процесi формування Я. За
словами К. Ровейн, iндивiд стає суб’єктом дiяльностi, тому що його
залучають у спiльну дiяльнiсть iншi вже сформованi суб’єкти. Така
постiйна взаємодiя мiж суб’єктами формує «зв’язки, що визнають
суб’єктнiсть» (agency-regarding relations), тобто мiжсуб’єктнi зв’язки
[15, с. 74]. К. Ровейн зауважує, що зазначенi зв’язки охоплюють рiзнi
типи взаємодiї вiд рацiональної аргументацiї до погроз. Поки рiзнi iн-
дивiди залученi у взаємодiї, вони визнають статус iнших суб’єктiв [15,
с. 75]. Саме мiжсуб’єктнi зв’язки є основою нормативного зобов’язання
бути iдентичним.

На нашу думку, наведенi вище позицiї К. Ровейн та М.Шехтман
є не стiльки нормативним, скiльки соцiально-фiлософськими. Обидвi
дослiдницi визнають, що витоки iдентичностi особистостi знаходяться
у суспiльнiй взаємодiї, тому що залучення до цього процесу формує
єдине цiлiсне Я. Крiм того, запропонованi М.Шехтман соцiальна та
культурна iнфраструктури виступають засобом пiдтримання iденти-
чностi: особистiсть формує свiй наратив у дiяльностi, а взаємодiя
мiж iндивiдами в межах зазначених iнфраструктур зумовлює причини
дiяти, а отже, iндивiд i надалi реалiзує себе у дiяльностi як її суб’єкт,
тобто як особистiсть, пiдтримуючи тим самим свою iдентичнiсть.

Повертаючись до запропонованого нами сценарiю уявного експери-
менту, зазначимо, що навiть якщо особистiсть не пам’ятає своє минуле,
мiжсуб’єктнi зв’язки та взаємодiя з iншими стають чинниками, за
допомогою яких особистiсть може вiдтворити забуту частину свого
життя.

Навiть якщо особистiсть не пам’ятає свого дитинства, розповiдi,
фотографiї та вiдео з нею, зробленi членами родини «добудовують»
необхiдний фрагмент наративу. Те ж саме стосується завершення
життя людини: пiдсумок її життю зазвичай пiдводять iншi.

Отже, ми пропонуємо розглядати соцiально-фiлософськi витоки
моделi практичної iдентичностi. Як ми припустили, урахування су-
спiльної взаємодiї у процесi формування та вiдтворення iдентичностi
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особистостi розширить сферу її застосування й сприятиме бiльш то-
чному опису iдентичностi у часi.

Висновки

У статтi ми показали, що нормативнi та наративнi пiдходи пробле-
ми iдентичностi особистостi доцiльно поєднувати в описовiй моделi
практичної iдентичностi. В її основi – визнання того, що iндивiд
набуває iдентичностi у виконаннi дiяльностi через атрибуцiю дiй, тобто
приписування їх собi й визнання своїми. Таким способом iндивiд фор-
мує цiлiсне Я, а, отже, стає особистiстю. Шляхом постiйного виконання
дiяльностi та її постiйної атрибуцiї особистiсть зберiгає єднiсть й
цiлiснiсть Я, а тому залишається iдентичною впродовж певного часу.

Запропонованi нами уявнi експерименти показали, що модель пра-
ктичної iдентичностi не в усiх випадках застосовується до опису iден-
тичностi особистостi у часi. Вона тiльки засвiдчує онтологiчний факт
буття особистостi, але не завжди здатна обґрунтувати практичнi про-
блеми, що стосуються iдентичностi.

Ми з’ясували, що причиною цього є сам процес збереження iден-
тичностi. Щоб поєднати новий досвiд iз ранiше здобутим, особистiсть
здiйснює процедуру реiдентифiкацiї, тобто переосмислення свого ми-
нулого. У цей час здiйснюється актуалiзацiя зв’язкiв мiж виконаними
дiями та особистiстю, а також повторне приписування ранiше здiйсне-
ної дiяльностi. Увесь досвiд органiзовується лiнiйно й осмислюється з
позицiї вiд першої особи в цiлiсну iсторiю – наратив.

Проте цей спосiб збереження iдентичностi у часi має негативнi
прояви: пiд час постiйного переосмислення минулого зникає якiсна
вiдмiннiсть мiж новим i старим досвiдом. Постiйне переосмислення
призводить до надмiрної суб’єктивiзацiї свого наративу. Крiм того,
наратив збiгається з межами людського життя. У ранньому дитинствi
є перiод, коли наратив ще не сформований, так само подiбний етап
може бути в старостi, коли iндивiд уже не спроможний формувати
наратив.
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The problems of the framework of practical identity
of a person in analytic philosophy

Olena Olifer

Abstract.The article concerns the problem of personal identity in analytic
philosophy as the maintenance of a person’s self-identity over time. It describes
a framework of practical identity, which is based on the thesis that personal
identity consists in rational unity, i.e. the integrity of the Self achieved
through doing actions. This way to describe identity emphasizes its processual
nature. According to it, personal identity is maintained through the constant
attribution of actions, when a person ascribes his or her actions to himself or
herself and regards them as own. Philosophers, who justify the framework of
practical identity as an alternative to the metaphysical one, argue that the
practical framework not only explains how identity is formed and maintained
over time, but also comprises issues concerning a person’s practical activities.
Therefore, it is considered to have broader applicability than the metaphysical
one.

In this article, we offer to test both the ontological and practical models of
personal identity in the thought experiments about time travel and amnesia,
which are considered in both philosophy and popular culture. We demonstrate
that the framework of practical identity is not applicable in all cases to explain
the practical problems of a person’s existence. Thus, the purpose of our paper
is to determine why such issues arise when describing personal identity in the
practical framework.

The article argues that reidentification, the way to maintain identity over
time, leads to the disappearance of qualitative distinctions between different
person stages, and as a result, the personal narrative becomes too subjective
and unrelated to a person’s real life. Moreover, it does not encompass the
individual’s entire life, which is also a problem for the practical framework of
personal identity.

To find a possible solution to these problems in the framework of practical
identity, we suggest reconsidering it from the perspective of social philosophy.
We claim that activity necessarily involves the participation of others, and
therefore, social interaction should be considered as the basis of personal
identity.

Keywords: personal identity, practical identity, framework, person, agent,
action, rational unity, narrative.
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