
Метафiзика культури Карла Поппера:
свiт 3 та його значення для людини
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Анотацiя. Стаття присвячена оригiнальнiй та актуальнiй для сучасної ра-
цiоналiстичної фiлософiї, соцiальних i гуманiтарних наук концепцiї куль-
тури Карла Поппера. Автор обґрунтовує доцiльнiсть використання тер-
мiну «метафiзика культури» для позначення його концепцiї свiту 3 як
створеної людьми об’єктивної реальностi, що зберiгається через мову i
здiйснює зворотнiй вплив на здатнiсть людей формувати свою самiсть.
Поппер розробив цю концепцiю на основi емерджентного еволюцiонiзму,
плюралiстичного iнтеракцiонiзму i критичного рацiоналiзму.

Автор стверджує, що Поппер намагався узгодити свою метафiзичну кон-
цепцiю з даними сучасної науки. Крiм того, як i свого часу Кант, вiн мав
моральну мотивацiю. Поппер був переконаний, що рацiональнiсть, твор-
чiсть, цивiлiзованiсть i моральнiсть потенцiйно приманнi людинi, i прагнув
пояснити «Як вони можливi?» у кантiвському дусi. З цiєї перспективи у
статтi наголошується, що метафiзика культури Поппера ґрунтується на
принципах критичної рацiоналiстичної метафiзики й уникає крайнощiв
матерiалiстичного редукцiонiзму, психологiстського суб’єктивiзму та нор-
мативного iдеалiзму.

Стаття пропонує реконструкцiю метафiзики культури Поппера на основi
чотирьох принципiв: (1) принцип емерджентної екзосоматичної еволюцiї;
(2) принцип антропогенностi культури; (3) принцип лiнгвiстичної природи
культури; (4) принцип плюралiстичної взаємодiї. Головна стратегiя статтi
переважно апологетична. Разом з тим автор звертається до аргументiв тих
дослiдникiв, якi критикували попперiвську концепцiю культури.

У пiдсумку, метафiзика культури Поппера є фундаментальною, методо-
логiчно послiдовною i значущою. Вона заслуговує на увагу як фiлософiв,
так i науковцiв. Однак найбiльш значимим внеском Поппера є з’ясування
процесу, через який людина стає самiстю. На цей процес впливають як
бiологiчна еволюцiя, зокрема еволюцiя мови, так i взаємодiя зi свiтом
культури. Зворотний зв’язок вiд свiту 3, осягнення та розумiння його
об’єктiв, критична позицiя щодо продуктiв своєї розумової дiяльностi,
дискусiї з iншими людьми є умовами можливостi самотрансценденцiї,
самовдосконалення та розвитку людини як зрiлої особистостi.
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1. Вступ

Карл Поппер довгий час був вiдомий у країнах континентальної Єв-
ропи як фiлософ i методолог науки, наближений до кола логiчних по-
зитивiстiв Вiденського гуртка, а в англомовних країнах – здебiльшого
як автор концепцiї вiдкритого суспiльства i полiтичний фiлософ. Втiм
останню третину свого життя Поппер присвятив суто метафiзичним
проблемам, зробивши суттєвий внесок як у їх переформулювання, так
i у їх пробне розв’язання. З-помiж його iнтелектуального доробку
пiзнього перiоду особливе мiсце посiдає концепцiя трьох свiтiв,1 яка
не тiльки дає уявлення про фундаментальну структуру реальностi,
але i дозволяє у її свiтлi по-новому розглянути психофiзичну пробле-
му, проблеми мiсця людського розуму i свободи у Всесвiтi, природи
творчостi i нормативностi, еволюцiї людини, її розуму та мови, роль
освiти у становленнi особистостi i багато iнших.

Те, чому Поппер присвятив кiлька книг,2 десятки статей та пу-
блiчних лекцiй у рiзних країнах свiту, зустрiло доволi неоднозначну
оцiнку з боку його сучасникiв i навiть учнiв та послiдовникiв [10,
с. 103]. Так, наприклад, Д.Блур говорить про мiстифiкацiю Поппе-
ром об’єктивного знання,3 М. Бунге – про те, що Поппер «раптово
перейшов до об’єктивного iдеалiзму» на кшталт платонiзму i що його
доктрина трьох свiтiв хибна [3, с. 138, 156], а П. Феєрабенд – про те,

1Згiдно з Поппером, Всесвiт представлений мiнiмум трьома рiзними рiвнями,
або свiтами: свiт 1 – фiзичний, хiмiчний i бiологiчний свiт, свiт 2 – психологiчний
свiт, свiт 3 – свiт продуктiв людської психiки, передусiм розуму, об’єктивованих
за допомогою мови. Нумерацiя свiтiв 1, 2 i 3 означає для Поппера не тiльки те,
що це три рiзнi реально iснуючi свiти, але i послiдовнiсть їх появи у часi. Крiм
того, Поппер обґрунтовує iдею емерджентностi i вiдкритостi Всесвiту. Це означає,
що кожен наступний рiвень виникає на основi попереднього, але як якiсно новий i
незвiдний до рiвня, з якого вiн виникає. А вiдкритiсть Всесвiту на усiх трьох рiвнях
означає їх взаємодiю i взаємовплив: свiт 1 впливає на свiт 2, а свiт 2 – на свiт 3,
але i, навпаки, свiт 3 впливає на свiт 2, а через нього – i на свiт 1.

2Виклад теорiї трьох свiтiв Поппера, зокрема його бачення свiту 3, можна
знайти в «Об’єктивне знання: Еволюцiйний пiдхiд» [18], збiрцi праць, написаних
мiж 1961 та 1971 роками (роздiли 3 i 4 [17; 20]), його Кеннанськiй лекцiї 1969
року, згодом опублiкованiй книгою «Знання i психофiзична проблема: На захист
iнтеракцiонiзму» [12] (роздiл 1), а також у його частинi книги, написаної спiльно
iз Дж.Екклзом, «Я та його мозок» [24] 1977 року (роздiл 2).

3«Те, що робить Поппер, – це вiдтворення в сучасному вбраннi старої
драми. Його уявлення про три свiти перегукується з мiфами та образами юдео-
християнської теологiї. Людина – це iстота на пiвдорозi мiж матерiальним i
духовним, домiшка глини i Бога. Для Поппера особистий Бог був замiнений
безособовою наукою, свiт духу – свiтом знання» [2, с. 69].
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що концепцiї об’єктивного знання дослiдницька програма Поппера
увiйшла у фазу дегенерацiї, або виродження.4 Такою була перша
реакцiя тих, хто сприймав Поппера як науково-орiєнтованого рацiо-
налiста, наближеного до кола логiчних позитивiстiв. Адже з позицiї
наукового свiторозумiння «сучасних емпiрикiв» (як себе називали
логiчнi позитивiсти) реальнiсть або редукується до фiзичного свiту,
або у крайньому випадку визнається специфiчнiсть психiчного й у пев-
ному сенсi незвiднiсть його до фiзичного. Натомiсть Поппер пропонує
плюралiстичну, як мiнiмум триалiстичну, онтологiю.5

Доволi неоднозначним є ставлення до концепцiї свiту 3 також i
серед тих, хто ладен визнавати плiднiсть iдеї iснування абстрактних
сутностей, вiдмiнних як вiд фiзичних (свiт 1), так i вiд психiчних (свiт
2), але розумiють це третє царство (у термiнологiї Г. Фреге) iнакше,
нiж Поппер. Зокрема, Д. Сепетий пропонує розглядати свiт 3 у бiльш
платонiвський спосiб [26, с. 6], а Ф. Гаден – у менш платонiвський [5,
с. 13-15].

Однак останнiм часом з’являються працi, автори яких намагаються
розвинути iдеї Поппера i показати їх значущiсть для кращого розумi-
ння як свiту, у якому ми живемо, передусiм соцiокультурного, так i
нас самих як iстот, укорiнених у свiтi, з одного боку, i спроможних
еволюцiонувати та вдосконалюватися, тим самим змiнюючи не тiльки
себе, але i спосiб та середовище свого iснування, з iншого. З-помiж
таких авторiв варто вiдмiтити нiмецького фiлософа i перекладача
Поппера Г.-Й. Нiмана [9, 10] та фiнського фiлософа I. Нiiнiлуото [11],
iдеї та аргументи яких будуть братися до уваги при обговореннi
природи, генезису i значення для людини свiту 3.

У цiй статтi я ставлю за мету реконструювати попперiвське розумi-
ння свiту 3 як особливої культурної реальностi, породженої людським
розумом у широкому сенсi (mind).6 Разом з тим я спробую обґрунту-

4У виносцi 67 нищiвної рецензiї на книгу Поппера «Об’єктивне знання:
Еволюцiйний пiдхiд» Феєрабенд формулює риторичне питання: «Чому люди так
легко вражаються порожнiми пустотами? I чому Поппер, який колись був у перших
рядах тих, хто протистояв їм гумором та аргументами, тепер перестав бути здатним
використовувати те й iнше?» [4, с. 201].

5У Кеннанськiй лекцiї Поппер зауважує: «Моя власна теорiя третього свiту має
довгу й цiкаву передiсторiю... З великого списку фiлософiв, якi дотримувалися
схожих теорiй (Гесiод, Ксенофан, Гераклiт, Парменiд; Платон, Аристотель i стоїки,
Плотин; Лейбнiц, Больцано, Фреге; можливо, Гуссерль), я говоритиму лише про
трьох: про Платона, Больцано i Фреге» [12, c. 49]. В «Об’єктивному знаннi» вiн
серед попередникiв також згадує Гегеля [17, c. 106, 125-126], а в Таннерiвськiй лекцiї
– ще й Гомперца [16, c. 157, виноска 8].

6Перекласти mind з англiйської мови українською досить складно через
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вати нерелевантнiсть платонiзму та гегельянства як парадигмальних
для захiдної фiлософiї моделей тлумачення природи iдеального поп-
перiвськiй концепцiї, базованiй на iдеях емеджентного матерiалiзму
та плюралiстичного iнтеракцiонiзму. З’ясувавши засадничi принципи
метафiзики культури Поппера, далi я спробую вiдповiсти на питання,
чи мав вiн рацiю, коли стверджував, що люди беруть бiльше зi свiту
3, нiж дають йому, i якщо так, то як це твердження узгоджується iз
тим, що саме люди своїми розумом i мовою породжують цей свiт.

2. Чому метафiзика культури?

Поппер нiде не стверджував, що вiн розробив або принаймнi роз-
робляв метафiзику культури. Його ставлення до метафiзики загалом
було амбiвалентним, хоча можна помiтити тенденцiю до все бiльш
позитивної оцiнки метафiзики [25, c. 209]. На вiдмiну вiд логiчних
позитивiстiв, Поппер не пропонував подолати i вiдкинути метафiзику
як таку, замiнивши її позитивним науковим знанням. Навпаки, вiн
намагався iнтегрувати у певний спосiб трансформовану метафiзику у
структуру науки. Тому для Поппера було набагато важливiшим вiдме-
жувати науку вiд iррацiональної псевдонауки i «поганої метафiзики»,
нiж рацiональну науку вiд рацiональної метафiзики [там само, с. 214].

Якщо я правильно iнтерпретую попперiвську спробу «реабiлiта-
цiї метафiзики», то вiн намагався захистити той тип метафiзики,
який не протиставляється науцi, а має з нею спiльну методологiчну
програму – критичний рацiоналiзм. Нiман називає таку метафiзику
рацiональною, або критичною, вiдокремлюючи її вiд iррацiональної.
Перша концентрує увагу на серйозних проблемах, шукає шляхи їх
розв’язання, розглядає можливi альтернативи i дозволяє кращим бути
обраними у ходi критичного рацiонального обговорення, у той час як
друга систематично i догматично намагається уникнути критики та
пошуку кращої альтернативи, навмисно представляє свої результати в
незрозумiлий i заплутаний спосiб [9, с. 83-84].

Отже, iз цiєї перспективи метафiзика означає нiщо iнше, як ра-
цiональне дослiдження тих проблем, якi не можуть стати предметом

його полiсемантичнiсть. Mind може означати психiку, розум, дух, душу, ум,
свiдомiсть, мислення. Для Поппера це дуже важливий термiн, яким вiн позначає
усю сукупнiсть психiчних (ментальних) станiв, якi утворюють гетерогенний та
iєрархiчний свiт 2, i продукти якого належать до свiту 3. Оскiльки провiдну роль
в еволюцiї mind, згiдно з Поппером, вiдiграє мова, то найкращим вiдповiдником
можна вважати не менш багатозначний у грецькiй мовi logos.
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розгляду емпiричної науки, але можуть мати важливе концептуаль-
не i методологiчне значення для наукових дослiджень. У зв’язку з
цим Поппер вводить термiн «метафiзична дослiдницька програма».
Йдеться про набiр взаємопов’язаних метафiзичних iдей, якi можна
критикувати, але якi не можна емпiрично перевiрити. Цi iдеї дають
науцi мету i забезпечують критерiй для оцiнки евристичностi i поясню-
ючої сили наукових теорiй, сприяють формулюванню плiдних науко-
вих гiпотез, включають в себе бачення найбiльш нагальних проблем
та прийнятних можливих їх розв’язань [21, с. 161]. Однiєю iз таких
метафiзичних дослiдницьких програм, яку бере за основу сам Поппер,
дослiджуючи природу реальностi, є дарвiнiзм (не як наукова теорiя, а
саме як метафiзична дослiдницька програма [15, с. 194-210]).

Що ж тодi передбачає метафiзика культури у контекстi попперiв-
ського розумiння природи метафiзики? Оскiльки Поппер стверджував,
що поняття «свiт 3» та «культура» «практично тотожнi», а термiн
«культурна еволюцiя» охоплює майже те саме, що можна назвати
«еволюцiя свiту 3» [16, c. 166], то, як менi видається, цiлком доречно
використовувати термiн «метафiзика культури» на позначення поппе-
рiвської концепцiї генезису, природи, статусу i впливу на людину та
свiт природи культурних об’єктiв як продуктiв людського розуму та
мови. Якщо зiбрати разом розкиданi по численних працях висловлюва-
ння Поппера про культуру, у пiдсумку можна реконструювати доволi
ґрунтовну й актуальну для соцiально-гуманiтарних наук фiлософську
концепцiю, яка спирається на принципи критичного рацiоналiзму й
уникає крайнощiв матерiалiстичного редукцiонiзму, психологiстського
суб’єктивiзму та нормативного iдеалiзму платонiвського чи гегелiв-
ського типу. Крiм того, важливо розумiти, що метафiзика культури
має розглядатися як частина бiльш загальної метафiзичної концепцiї
трьох свiтiв, яка вiдображає погляд Поппера на структуру Всесвiту
та його еволюцiю. Тому я спочатку сформулюю основнi принципи
попперiвської метафiзики культури, а потiм бiльш докладно розгляну
питання значення свiту 3 для людини.

3. Свiт 3 як свiт культури: метафiзичнi принципи
концепцiї Поппера

Якщо вся концепцiя трьох свiтiв Поппера ґрунтується на емерджен-
тному еволюцiонiзмi, або нередуктивному матерiалiзмi, та плюралi-
стичному iнтеракцiонiзмi, а на методологiчному рiвнi узгоджується
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з критичним рацiоналiзмом, то це зумовлює i його спосiб бачення
природи культурної реальностi. Аналiз рiзних праць Поппера пiзнього
перiоду дозволяє сформулювати чотири головнi принципи, на яких
вибудовується його метафiзика культури:

1. Культура – результат еволюцiї людини та вищих функцiй її мови.
Культурна еволюцiя продовжує бiологiчну i творчу еволюцiю Всесвiту
загалом (принцип емерджентної екзосоматичної еволюцiї).

2. Культура є результатом рацiональної i творчої дiяльностi потен-
цiйно всiх людей. Вона не є нi царством вiчних iстин i нормативних
зразкiв, якi людина має лише iмiтувати, нi об’єктивним духом, який
виражає себе через окремих видатних людей (принцип антропогенно-
стi культури).

3. Культура є лiнгвiстичним унiверсумом, свiтом об’єктивного змi-
сту знання, що функцiонує як частково автономна i динамiчна iн-
терсуб’єктивна система, яка актуалiзується окремими людьми через
рефлексiю та рiзнi форми обговорень (принцип лiнгвiстичної природи
культури).

4. Культура реально iснує на рiзних рiвнях, якi взаємодiють: у
втiлених змiстах об’єктiв свiту 3.1, в осягнутому i зрозумiлому змiстi
для окремих людей (свiт 3.2), в абстрактних невтiлених змiстах свiту
3.3.7 Взаємодiя цих свiтiв проявляється у постiйнiй трансформацiї
свiтiв 2 та 1 завдяки пластичному контролю з боку свiту 3 (принцип
плюралiстичної взаємодiї).

Беручи за основу цi метафiзичнi принципи, можна реконструювати
попперiвську концепцiю культури загалом.

3.1. Принцип емерджентної екзосоматичної еволюцiї

Поппер здiйснює цiкаву спробу пояснити свiт 3 з позицiї теорiї
еволюцiї. Як уже зазначалося, дарвiнiзм його цiкавить тiльки як ме-
тафiзична дослiдницька програма, за допомогою якої вiн намагається
зрозумiти механiзм появи принципово нового. Тому попперiвська кон-
цепцiя будується на принципi емерджентної еволюцiї, що описує появу
нових властивостей на вищих рiвнях органiзацiї, якi не можна звести
до властивостей нижчих рiвнiв. Подiбно до емерджентних властиво-
стей у бiологiчнiй еволюцiї, процеси пiзнання, за Поппером, також є

7Градацiю свiту 3 на 3.1, 3.2 i 3.3 Поппер проводить, вiдповiдаючи своїм
критикам i намагаючись уточнити власну позицiю, зокрема для свого однодумця i
спiвавтора нейрофiзiолога Дж.Екклза [14, с. 1050-1053].
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еволюцiйними i передбачають постiйне вдосконалення знань шляхом
виправлення помилок. Еволюцiйна епiстемологiя, або концепцiя ево-
люцiї знання, ґрунтується на такiй спрощенiй схемi: P1→TT→EE→P2,
де Р1 – початкова проблема, з якою зустрiчається органiзм, ТТ –
пробна теорiя або пробне випробовування, ЕЕ – усунення помилок,
Р2 – нова проблема, що виникає перед органiзмом. Причому нова
проблема може виникнути як iз ЕЕ, так i з ТТ. Оскiльки Р2 є новою
у порiвняннi з Р1, то це свiдчить, вважає Поппер, про появу нового в
ходi еволюцiї [12, с. 79-80].

Здатнiсть вирiшувати проблеми методом спроб i усунення помилок
Поппер приписує усiм живим органiзмам, якi тим самим можуть нако-
пичувати суб’єктивне знання про те, як дiяти у рiзних ситуацiях, аби
адаптуватися до середовища i вижити. I тiльки людина завдяки вищим
функцiям мови спроможна породжувати ще й об’єктивне знання, яке
iснує незалежно вiд iндивiдуальної свiдомостi, зокрема тих, хто його
породив. Д. Сепетий вбачає у цьому одну iз головних суперечностей
попперiвської фiлософiї. Зокрема, вiн стверджує, що спроба Поппера
«бiологiзувати» свiт 3 i його гасло «все життя – це вирiшення проблем»
погано узгоджуються з його ж твердженнями, що проблеми належать
до свiту 3 i що iснування цього свiту невiддiльне вiд вищих функцiй
мови [26, c. 5].

На мiй погляд, зазначена суперечнiсть зникає, якщо взяти до
уваги, що попперiвська концепцiя передбачає iдею еволюцiї, i у даному
контекстi йдеться про еволюцiйну теорiю пiзнання. На нижчих рiв-
нях еволюцiї вирiшення проблем i накопичення суб’єктивного знання
пов’язане з потребою органiзму у виживаннi. Тому проблема являє
собою виклик, який приходить iз-зовнi. Завдання для органiзму по-
лягає у тому, щоб адекватно на нього вiдреагувати, пристосувавшись
до нових умов. Успiшне вирiшення проблеми означає для органiзму
наявнiсть суб’єктивного знання як правильно дiяти в подальшому у
схожих обставинах. Однак по мiрi еволюцiї психiки i мови проблеми
починають усвiдомлюватися, а згодом формується здатнiсть критично
оцiнювати власнi пробнi теорiї (ТТ). Як наслiдок, знання iз розряду
суб’єктивного може перейти в об’єктивне, об’єктивоване за допомогою
мови. На цьому рiвнi еволюцiї проблеми можуть iснувати об’єктивно,
а їх вирiшення перестає виконувати функцiю виживання. Натомiсть
воно забезпечує подальшу, тепер уже культурну, еволюцiю. Тому коли
Поппер говорить про проблеми як об’єкти свiту 3, вiн вочевидь має
на увазi тi проблеми, з якими має справу людина як культурна iстота,
яка намагається осягнути i зрозумiти його об’єкти. Вирiшення такого
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роду проблем уможливлює як iндивiдуальне самовдосконалення, так i
трансформацiю свiту 1 та створення бiльш комфортних умов iснуван-
ня для людських спiльнот. Зовсiм iнший характер мають проблеми, з
якими зустрiчається людина як суто бiологiчна iстота, коли вона має
швидко реагувати на зовнiшнi виклики, i вiд цього залежить виживе
вона чи нi, наприклад, пiд час вiйни, стихiйного лиха або нападу
грабiжника.

Отже, загальний принцип емерджентної еволюцiї та схему еволюцiї
знання Поппер використовує також для пояснення культурної еволю-
цiї, яка є продовженням бiологiчної еволюцiї. У зв’язку з цим вiн ствер-
джує, що «об’єкти, якi належать до свiту 3, є людськими продуктами
так само як мед є продуктом бджiл» [12, с. 52]. Згiдно з Поппером,
особливiстю еволюцiї людини є її екзосоматичний характер: завдяки
позатiлесним iнструментам вона може бiльш ефективно пристосовува-
тися до навколишнього середовища.8 Єдиним екзосоматичним iнстру-
ментом, який має генетичну основу на рiвнi задатку, є мова. Серед
iнших таких iнструментiв, якi не мають генетичної основи, Поппер
називає: знаряддя, зброю, машини, будинки, окуляри, мiкроскопи,
телескопи, телефони, апарати для глухих, а також папiр, ручки, олiвцi,
диктофони, друкарськi станки i машинки, бiблiотеки, обчислювальну
технiку [19, с. 238-239]. Вочевидь це все може розглядатися як об’єкти
свiту 1, оскiльки може бути представлене як сукупнiсть молекул,
атомiв, субатомних частинок, як таке, що займає мiсце у просторi,
може бути обчислене тощо. Але водночас цi об’єкти можуть мiстити
у собi втiленi змiсти свiту 3, що стає зрозумiлим, до прикладу, якщо
порiвняти спосiб сприйняття книги твариною i людиною; людиною,
яка володiє мовою написання книги, i яка не володiє цiєю мовою;
людиною освiченою i зацiкавленою у темi, що висвiтлюється у книзi,
та невiгласом або тим, для кого ця тема не є сферою його професiйного
чи особистого iнтересу.

Особливу роль у появi культури вiдiграє еволюцiя свiту 2 як психi-
чного свiту внутрiшнього досвiду. У зв’язку з цим Поппер розробляє
новi концепцiї еволюцiї та iєрархiчної структури людської психiки i
функцiй людської мови. На своїх вищих рiвнях вони уможливлюють

8Коли Поппер називає екзосоматичнiсть особливiстю еволюцiї людини, вiн,
вiдповiдно до еволюцiйної теорiї, одночасно показує витоки цiєї особливостi на
прикладi iнших бiологiчних видiв. Зокрема, вiн наводить приклади гнiзд птахiв,
гребель бобрiв, павутиння павукiв, стiльникiв бджiл та їхньої мови танцiв [12,
с. 82]. Тим не менше, говорить Поппер, у жодної тварини немає нiчого подiбного
до людського об’єктивного знання, оскiльки їхня мова не пристосована до цього.
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появу абстрактних об’єктiв свiту 3, яких до людини не iснувало i без
людини не iснує. Людська психiка у своїй еволюцiї проходить стадiї
вiд несвiдомих проявiв до самосвiдомостi, що засвiдчує появу Я, або
самостi. Якщо на нижчих рiвнях людська психiка укорiнена у свiтi 1 i
має багато спiльного з психiкою принаймнi деяких тварин, то на рiвнi
Я, або, як Поппер говорить, повної свiдомостi, вона укорiнена у свiтi
3 i тим самим якiсно вiдрiзняється вiд психiки тварин.

Формування цiєї специфiчної властивостi супроводжується, згiдно
з Поппером, еволюцiєю людської мови знову ж таки вiд рiвня, спiльно-
го з мовою тварин, яка теж може виконувати експресивну i сигнальну,
або комунiкативну, функцiї, до якiсно вiдмiнного рiвня. Тiльки люд-
ська мова у ходi еволюцiї отримала здатнiсть виконувати такi вищi
функцiї, як дескриптивна, або iнформативна, та аргументативна, або
критична. Як обґрунтовує Поппер, саме цi вищi функцiї людської мови
уможливили появу людського свiту 3 [12, с. 83-84; 24, c. 46, 57-59].
Адже винайдення дескриптивної мови забезпечило новi можливостi
для розвитку людської уяви через придумування розповiдей, казок,
мiфiв, а згодом i наукових теорiй. Кожен iз цих винаходiв сприяв
появi цiлком нової – культурної – реальностi, доступної тiльки людинi,
у виглядi об’єктивного знання. Натомiсть мова тварин уможливлює
тiльки суб’єктивне знання у виглядi схильностей до певної поведiнки
(за певним виключенням, до прикладу, мова танцю бджiл).

Еволюцiя людської психiки, зокрема розуму, та людської мови
дає можливiсть все бiльше абстрагуватися вiд персонального досвiду,
конкретних умов його отримання, подивитися на певнi речi пiд рiзними
кутами зору, а на себе – нiби збоку, розширювати власнi iнтелектуальнi
горизонти i власний досвiд за рахунок осмислення i залучення досвiду
iнших, зрештою виробляти об’єктивне знання у ходi критичних обго-
ворень, вiдточування аргументiв, врахування доводiв та аргументiв,
якi демонструють iншу позицiю, тощо. Вихiд на об’єктивний, точнiше
iнтерсуб’єктивний, рiвень дозволяє людинi долати егоїстичну наста-
нову (що має багато в чому тваринне походження) i брати до уваги
перспективу Iншого (що уможливлює вибудовування цивiлiзованих
вiдносин у суспiльствi та створення суспiльних iнститутiв, якi б їх
пiдтримували).

Отже, свiт 3 є продуктом екзосоматичної еволюцiї людини, а його
об’єкти є продуктами людської психiки, зокрема i передусiм розуму,
та людської мови, особливо на рiвнi її вищих функцiй. Якщо спочатку
Поппер вiдносив до свiту 3 суто iнтелiгiбельнi сутностi, або iдеї в
об’єктивному сенсi; можливi об’єкти думки, теорiї самi по собi та
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їхнi логiчнi вiдношення, аргументи i проблемнi ситуацiї самi по собi
[20, с. 154], то згодом цей перелiк був розширений. До свiту 3 вiн
також залучив iсторiї, пояснювальнi мiфи, iнструменти, науковi теорiї
(iстиннi або хибнi), науковi проблеми, соцiальнi iнститути i твори
мистецтва [24, c. 38], а також мови; казки i релiгiйнi мiфи; матема-
тичнi конструкцiї; пiснi та симфонiї; картини i скульптури; лiтаки,
аеропорти та iншi iнженернi досягнення [16, c. 144]. А, вiдповiдаючи
своїм критикам, Поппер зауважив, що важливо включити до свiту
3 також непередбачуванi взаємозв’язки та взаємодiї мiж продуктами
людського розуму [14, с. 1050].

3.2. Принцип антропогенностi культури

Для Поппера культура є не тiльки еволюцiйним процесом, який
вiн вписує у творчу еволюцiю Всесвiту загалом i пов’язує з еволюцiєю
людської психiки i мови зокрема. Вiн особливо акцентує на активнiй
ролi людини у культурнiй еволюцiї завдяки її здатностi дiяти свiдо-
мо, творчо i рацiонально. Усi люди можуть брати участь у спiльнiй
культурнiй спадщинi людства, усi можуть сприяти її збереженню, так
само усi можуть зробити свiй скромний внесок, щоб її збагатити [12,
с. 142]. Iнтерпретуючи свiт 3 у термiнах емерджентностi та антропоген-
ностi, Поппер протиставляє свiй пiдхiд тим метафiзичним концепцiям
культури, якi розглядають її з iдеалiстичного кута зору. Передусiм це
стосується платонiзму i гегельянства.

Хоча самому Попперу належить iдея певної спорiдненостi його
свiту 3 та платонiвського свiту iдей, однак так само йому належить
висновок про iснування «величезної прiрви» мiж ними [17, c. 122].
Якщо iдеї Платона утворюють божественний незмiнний та iстинний
свiт, то свiт 3 Поппера створений людиною i змiнюється у часi, мiстить
як iстиннi, так i хибнi теорiї, а також вiдкритi проблеми, припущення
i спростування, яких немає у платонiвському свiтi. Якщо Платон
орiєнтує на остаточне пояснення, то Поппер, цiлком у сократiвському
дусi, – на критичний пошук iстини.

Незважаючи на те, що сам Поппер чiтко висловив та аргументував
свою позицiю стосовно платонiвської версiї третього свiту, iснує багато
спроб сучасних дослiдникiв аналiзувати погляди Поппера на свiт 3
крiзь, так би мовити, платонiвськi окуляри або ж принаймнi у його
(онтологiчних) термiнах. Так, наприклад, Д.Сепетий стверджує, що
концепцiя свiту 3 є важливою i водночас однiєю iз найбiльш суперечли-
вих частин епiстемологiї та онтологiї Поппера. Суперечнiсть Сепетий
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вбачає у неможливостi узгодити два попперiвськi твердження: 1) свiт
3 є автономним i незвiдним до двох iнших свiтiв; 2) свiт 3 є продуктом
людської думки, яка розвивається iсторично. На захист твердження
про суперечливiсть концепцiї Поппера вiн перелiчує тi проблеми, якi
для неї є, на його думку, серйозними i можливо невирiшуваними:
проблема переповненостi свiту 3 (аргумент Дж.Л. Коена), проблема
культурної вiдносностi публiчного знання, проблема вiдсутностi межi
мiж приватним iснуванням iдеї в людських умах (свiт 2) та публiчним
iснуванням iдеї як елемента свiту 3, а також проблематичнiсть розу-
мiння Поппером самих проблем. Така проблематичнiсть є наслiдком
його спроби поєднати принципи дарвiнiзму i критичного рацiоналiзму,
з одного боку (усi живi iстоти постiйно вирiшують проблеми), i тезу
про належнiсть проблем до специфiчно людського свiту 3 [26].

Якщо я правильно розумiю аргументи Д.Сепетого, його пози-
цiя полягає у тому, що свiт 3 є автономним, однак цей свiт варто
розглядати у бiльш платонiвський або фрегiвський спосiб, нiж це
робив сам Поппер. Тобто щоб уникнути суперечностi i внутрiшньої
неузгодженостi, необхiдно визнати, що свiт 3 уже мiстить у собi всi
можливi змiсти людської думки, якi люди поступово осягають, осми-
слюють i частково втiлюють в об’єктах свiту 3.1. Однак саме це i
було неприйнятним для Поппера. Апологет попперiвської iнтерпре-
тацiї свiту 3 I.Нiiнiлуото характеризує його позицiю як «платонiзм
бiдної людини» (poor man’s Platonism),9 а А.Масгрейв, напевне ще
бiльш точно, – як «еволюцiйний платонiзм» (evolutionary Platonism),
який по сутi не є рiзновидом платонiзму як такого [8, c. 228]. Справа
у тому, що Поппер продовжує сократiвсько-кантiвську фiлософську
традицiю, на вiдмiну вiд платонiвської, гегелiвської чи фрегiвської.
Поппер дивиться на свiт 3 з перспективи людського обмеженого i
потенцiйно помильного, але такого, що спроможний розвиватися та
удосконалюватися, розуму. Крiм того, вiн розглядає його об’єкти як
такi, що виникають у часi, оскiльки вони породжуються людською
мовою. Тому Поппер вiдкидає як перспективу абсолютного свiтового
розуму, який презентує позицiю Бога або погляд нiби нiзвiдки, так
i об’єктивно нормативного iдеального свiту, вiчнi iстини якого осяга-
ються iнтелектуальною iнтуїцiєю окремих найбiльш розумних людей-
фiлософiв. У цьому контекстi попперiвський свiт 3.3 не є свiтом вiчних
iстин або таких умоглядних об’єктiв, якi самостiйно породжують iншi

9Однак, хоча Поппер i визнавав iснування абстрактних сутностей, таких як
речення та числа, його позицiя є своєрiдною, оскiльки цi абстракцiї створенi або
сконструйованi людською дiяльнiстю [11, с. 228].
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умогляднi об’єкти.
Що стосується гегелiвського варiанту iдеалiзму, Поппер вбачає

спорiдненiсть об’єктивного та абсолютного Духу з його свiтом 3 у тому,
що, на вiдмiну вiд платонiвського свiту вiчних iстин, вiн пiддається
змiнам. А головною вiдмiннiстю вiн вважає те, що у Гегеля не вiдiграє
жодної ролi нi людська творчiсть, нi рацiональна критика, якi є вкрай
важливими для самого Поппера [17, с. 126]. Адже, згiдно з Гегелем,
видатнi люди, наприклад у сферi мистецтва, релiгiї чи фiлософiї, так
само як видатнi iсторичнi постатi, є всього лише знаряддям Духу
Епохи, через якi вiн виражає себе. Поппер вважає, що Гегель гiпостазує
зворотнiй вплив Духу на людей, тим самим багато в чому нiвелюючи
роль людини як творчого суб’єкта. Крiм того, своєю позитивною
оцiнкою суперечностi як механiзму, за допомогою якого Дух рухає себе
вперед, Гегель, як стверджує Поппер, перетворюється на релятивiста i
заперечує стандарти критичної рацiональностi. Натомiсть для Поппе-
ра критика, яка полягає у пошуку протирiч та їх усуненнi, є важливим
iнструментом зростання людського знання (в об’єктивному сенсi) i
наближення до (абсолютної) iстини. Насамкiнець Поппер, порiвнюючи
свiй свiт 3 з гегелiвським розумiнням iдей, звертає увагу на те, що
Гегель персоналiзує свiй Дух у певну божественну свiдомiсть. Iдеї
живуть у нiй так само як людськi iдеї живуть у людськiй свiдомостi,
а сам Дух є певним суб’єктом.10 Свiт 3 в iнтерпретацiї Поппера не
схожий на людську свiдомiсть [там само, с. 125-126]; вiн є свiтом
об’єктивного змiсту знання, об’єктивованого за допомогою людської
мови на рiвнi її вищих функцiй.

Вiддаючи належне Попперу у його обґрунтуваннi автономностi свi-
ту 3 у сенсi мовної об’єктивацiї i незалежностi вiд свiдомостi суб’єктiв
створених людьми об’єктiв свiту 3, Ф. Гаден дорiкає йому за неви-
правдане i проблематичне постулювання у певному сенсi активностi та
креативностi самих об’єктiв свiту 3 [5, с. 290]. До такого висновку Гаден
приходить, аналiзуючи iдею Поппера про часткову автономнiсть свiту
3. Вiн навiть стверджує, що для пояснення зростання знань i розвитку
культури непотрiбна iдея свiту 3.3, який iнтерпретується у платонiв-
ському сенсi як такий, що вже мiстить будь-яку проблему, пропозицiю
чи твiр мистецтва [там само, c. 302]. Отже, Гаден, подiбно до Сепетого,
вбачає суперечнiсть у намаганнi Поппера поєднати твердження про
людське походження свiту 3 у часi та про його автономнiсть, але, на

10Поппер стверджує, що Гегель впадає у психологiзм так само, як згодом
Гуссерль, а також Дiльтей та iншi Geisteswissenschaftler (представники «наук про
дух») [12, с. 51].
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вiдмiну вiд Сепетого, вiн вважає, що свiт 3 необхiдно розглядати у
менш платонiвський спосiб, нiж це робив Поппер.

Вiдповiдаючи на аргумент Гадена, можна сказати, що об’єкти свiту
3 не iснують для Поппера без людини, тiльки людський розум може
бути надiлений креативнiстю. Генетично незалежно вiд людини як
такої iснують не самi об’єкти свiту 3 (бо вони завжди є продуктами
людського розуму й iснують об’єктивно у сенсi об’єктивованих за
допомогою мови), а вiдношення i зв’язки мiж ними,11 якi не залежать
вiд того, чи хтось iз людей їх актуалiзує у ходi своїх мiркувань. Якщо
ж їх нiхто (принаймнi поки що) не сформулював у своїх мiркуваннях,
вони iснують тiльки потенцiйно. Актуально iснуючими цi вiдношення
i зв’язки стають, коли людський розум їх помiчає i коли людина їх
артикулює у ходi творчого, самостiйного i водночас спiльного з iнши-
ми людьми (у ходi безпосередньої або опосередкованої через об’єкти
свiту 3 взаємодiї з сучасниками або попередниками) рефлексивного i
критичного мiркування, а також пiд час аргументацiї, дискусiї тощо.12

Отже, часткова автономнiсть свiту 3, справдi, передбачає два аспе-
кти, про якi говорить Гаден. Однак, якщо я правильно iнтерпретую
позицiю Поппера, то для розвитку знання i культури важливими є
обидва аспекти. Якщо незалежними вiд свiдомостi суб’єктiв вважати
не тiльки об’єктивованi за допомогою мови продукти їхнього розуму,
але i логiчнi, семантичнi та iн. вiдношення i зв’язки мiж ними, а
також зi створеними iншими людьми абстрактними об’єктами, то
цих останнiх можуть не помiчати самi творцi об’єктiв. Проте на них
можуть звернути увагу iншi люди, коли вони зi свого боку вiзьму-
ться за розв’язання певної проблеми (або тiєї ж, що i людина, яка
створила певний об’єкт свiту 3, чи ж дотичної до неї, або навiть
зовсiм вiдмiнної, але такої, яка через метафору, алегорiю чи асоцiацiю
сприятиме розв’язанню тiєї проблеми, над якою мiркує певна людина).
Крiм того, сам Поппер вказував на те, що платонiвський свiт iдей
не мiстить нi проблем, з формулювання яких починається процес
мислення, нi критичних обговорень, якi уможливлюють розвиток зна-

11Поппер не деталiзує, про якi саме вiдношення i зв’язки йдеться. Проте, на
основi дослiдження його фiлософського спадку можна прийти до висновку, що мiж
об’єктами свiту 3 iснують рiзнi вiдношення i зв’язки, передусiм логiчнi, семантичнi,
епiстемiчнi, соцiальнi.

12Поппер намагається пояснити свою позицiю стосовно цього питання через
обґрунтування iдеї взаємодiї i зворотного впливу свiту 3 на свiт 2 та свiт 1. Частково
про це йтиметься у роздiлi 4 цiєї статтi. Критика Поппером гегелiвського варiанту
iдеалiзму релевантна його розумiнню природи творчостi i рацiональностi, якi тiсно
пов’язанi з концепцiєю плюралiстичного iнтеракцiонiзму.
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ння [12, с. 49]. Натомiсть для попперiвського свiту 3 вони вiдiграють
дуже важливу роль, що стає очевидним, якщо брати до уваги його
методологiчне обґрунтування – критичний рацiоналiзм (метод спроб i
помилок; еволюцiйна схема P1→TT→EE→P2; цiлеспрямований пошук
спростувань, на вiдмiну вiд пошуку пiдтверджень; знання без суб’єкта,
який пiзнає; дискусiя на противагу суперечцi; спiльний пошук Iстини
замiсть претензiї на володiння нею; мiф iнтелектуального каркасу
тощо).

3.3. Принцип лiнгвiстичної природи культури

Що спiльного мiж усiма об’єктами свiту 3, окрiм того, що вони
генетично походять з людської дiяльностi i є продуктами людського
розуму? Очевидно, що це досить складне питання, а попперiвська
вiдповiдь на нього ще й досi викликає численнi дискусiї. Для Поппера
принципово важливо розрiзняти втiлення об’єктiв свiту 3 у свiтi 1
вiд самих об’єктiв свiту 3 [12, c. 166]. Отже, якщо, наприклад, книга,
яка має масу, займає мiсце у просторi i складається з атомiв та
субатомних частин, може сприйматися людським зором, дотиком та
нюхом, i водночас може розглядатися як джерело iнформацiї, шедевр
мистецтва чи коштовна раритетна рiч, то у цьому вiдношеннi вона
належить до свiту 3.1. Таких втiлених у свiтi 1 об’єктiв свiту 3 може
бути дуже багато; до прикладу, уявiмо кiлькiсть екземплярiв Бiблiї,
якi побачили свiт за останнi столiття у друкованому виглядi, i скiльки
їх було створено шляхом переписування до появи книгодрукування.

Однак чим є культура не на рiвнi втiлених у свiтi 3.1 об’єктiв на
зразок картини Чотири фiлософа Пiтера Пауля Рубенса, скульптури
Давид Мiкеланджело Буонарротi, скрипки Антонiо Страдiварi чи
Ейфелевої вежi, а на рiвнi невтiлених об’єктiв свiту 3.3? Чим є Амери-
канська Конституцiя, Кобзар Тараса Шевченка, Реквiєм Вольфганга
Амадея Моцарта або теорiя вiдносностi Альберта Ейнштейна, якщо аб-
страгуватися вiд їхнiх можливих утiлень в об’єктах, якi можуть спри-
йматися через органи чуттiв? Вiдповiдь на це питання слiд шукати
в тому, що Поппер загалом подiляє основнi настанови лiнгвiстичного
повороту, як вiн iнтерпретується у сучаснiй аналiтичнiй фiлософiї.

У найбiльш загальних рисах йдеться про своєрiдну «фiлософську
революцiю», згiдно з якою по-новому розумiються природа i задачi
фiлософського дослiдження у порiвняннi з тим, як це мало мiсце як в
межах класичної метафiзики, так i в межах т. зв. феноменологiчного
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повороту (вiд Декарта до Гуссерля). У контекстi лiнгвiстичного пово-
роту, починаючи з Фреге, Рассела i раннього Вiтгенштайна, головним
предметом фiлософської уваги стає мова: її структура та роль в аналiзi
знання i реальностi, значення слiв у контекстi речень, форми вираже-
ння думки, логiчнi, семантичнi та iн. вiдношення мiж твердженнями,
що визначають конструювання мiркувань i комунiкацiю, а також її
вплив на спосiб мислення i розумiння свiту. Отже, у межах аналiтичної
фiлософiї вiд самого її зародження, як i у фiлософiї Поппера, важлива
роль вiдводилася логiцi та фiлософiї мови. Однак Поппер не обмежує
фiлософiю проблематикою лiнгвiстичного повороту,13 а переосмислює
свiдомiсть i мову в еволюцiйному та iнтеракцiонiстському ключi в
контекстi бiльш широкої метафiзичної концепцiї.

Згiдно з Поппером, мова є визначальним фактором для появи,
еволюцiї, функцiонування, а також осягнення i розумiння суб’єктом
об’єктiв свiту 3. Крiм того, сама мова еволюцiонує i впливає на еволю-
цiю як людського розуму, так i способiв мислення та конструювання
образiв дiйсностi. Це означає, що чим бiльш високi функцiї мови
залучає людина, чим бiльш високого рiвня є її мислення, тим бiльше
вона спроможна на творчу i критичну рацiональнiсть, тим бiльш
глибоким є її осягнення i розумiння об’єктiв свiту 3. Так, наприклад,
якщо мова використовується на рiвнi тiльки нижчих функцiй (експре-
сивна i сигнальна), а мислення орiєнтоване на пошук пiдтверджень
власної позицiї, то вочевидь така людина бiльш обмежена у своїй
культуротворчiй дiяльностi, як i в можливостях смислотворення та
iнтерпретацiї створеного iншими людьми. I навпаки, якщо мова лю-
дини виконує, крiм нижчих, також i вищi функцiї (дескриптивна та
особливо аргументативна), а її мислення набуває характеру мислення
вищого порядку (критичне, рефлексивне, аналiтичне, креативне то-
що), звiсно, така людина бачить культурну реальнiсть у бiльш скла-
дних i багатовимiрних перспективах, здатна на бiльш глибокий аналiз
та iнтерпретацiю. Бiльше того, еволюцiя мови та мислення не лише
розширює можливостi для осягнення i розумiння вже наявних об’єктiв
свiту 3, але й формує здатнiсть до їхнього творення i переосмислення
у процесi культурної еволюцiї.

Провiдна роль мови у попперiвськiй концепцiї свiту 3 як особливої

13Поппер стверджує, що сучасна «фiлософiя аналiзу мови» перебуває пiд
впливом платонiвської традицiї, у тому сенсi, що вона акцентує на словах, поняттях
i значеннях, а не, як вiн, на твердженнях, теорiях та iстинностi. Тому, на його
думку, аналiтики розвивають не стiльки фiлософiю мови, скiльки фiлософiю слiв
[12, с. 49-50].
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культурної реальностi пов’язана з його експлiкацiєю природи об’єктiв
цього свiту. На рiвнi свiту 3.3 культурнi об’єкти iснують як такi
створенi людьми об’єкти, що мають об’єктивований за допомогою мови
змiст (content). Цей змiст є об’єктивним, тому що вiн визначається
через структури i семантику природної або штучної мови, якi висту-
пають засобами його вираження, а отже, вiн (змiст) не залежить вiд
конкретних суб’єктiв. Так само мова забезпечує доступ до об’єктивного
змiсту тим, хто намагається осягнути i зрозумiти об’єкти свiту 3, адже
вiн залишається стабiльним та iнварiантним, незважаючи на рiзнi
iндивiдуальнi його iнтерпретацiї. У цьому вiдношеннi можна побачити
ще одну принципову вiдмiннiсть концепцiї Поппера вiд концепцiї Пла-
тона: якщо платонiвськi iдеї осягаються через iнтелектуальну iнтуїцiю,
то попперiвськi об’єкти свiту 3 – дискурсивно, тобто через мову i
мовлення.14

За допомогою знакiв мови виражається i передається змiст, але
так само за їх допомогою розповiдаються iсторiї, здiйснюються описи
станiв справ, перевiряються на iстиннiсть твердження i теорiї, фор-
мулюються проблеми, аргументи i контраргументи, проводяться супе-
речки та дискусiї, вiдбувається процес рефлексiї, зрештою приписую-
ться смисли, здiйснюються iнтерпретацiї, iнiцiюються переосмислення
тощо. Отже, мова для Поппера, з одного боку, є способом iснування
свiту 3 як свiту невтiлених у свiтi 1 культурних об’єктiв, а з iншого
боку, є своєрiдним медiатором мiж свiтом 2 i свiтом 3. У цiй своїй
останнiй ролi вона є багатофункцiональним i незамiнним iнструмен-
том: об’єктивацiї людського знання, тобто перетворення суб’єктивних
переконань на об’єктивне знання, здiйснення рiзного роду комунiкацiй,
розвитку людського розуму i формування критичної рацiональностi,
осягнення i розумiння об’єктiв свiту 3, збереження i примноження
культурного досвiду людства.

Для бiльшої наочностi величезної ролi мови в еволюцiї людини та
її сприйняття i конструювання реальностi Поппер пропонує уявити
свiт без мови. Для цього вiн обговорює випадок iз Хелен Келлер,
яка в ранньому дитинствi втратила зiр i слух, а тому не змогла

14Це твердження потребує уточнення. Платон активно використовує сократiв-
ський дiалогiчний метод як при написаннi своїх фiлософських праць, так i для
демонстрацiї його розумiння сутi процесу пiзнання. Однак саме пiзнання вiн
iнтерпретує у категорiях пригадування (анамнезис) того, що душа знала, коли
перебувала у свiтi iдей як свiтi вiчних iстин, але забула, коли опинилася у тiлi
у свiтi чуттєвих речей як свiтi становлення. Натомiсть iстинне пiзнання, згiдно
з Платоном, вiдбувається тодi, коли душа споглядає сутностi речей у свiтi iдей.
Вочевидь для цього їй потрiбна iнтелектуальна iнтуїцiя.
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природнiм шляхом оволодiти мовою. У вiцi семи рокiв, за спогадами
її вчительки Енн Саллiван, вона нiчим не нагадувала представника
homo sapiens, окрiм зовнiшнього вигляду. I тiльки пiсля актуалiзацiї
через дотик її вродженої здатностi тлумачити символи для Хелен
вiдкрився, як говорить Поппер, цiлий свiт мови i думки [12, c. 45], а
отже вона отримала доступ до цiлого свiту культури, вiдмiнного вiд
свiту природи. Цей свiт культури – свiт 3 – хоча й укорiнений у природi
– свiтi 1, але є таким, що якiсно вiдрiзняється вiд нього, оскiльки є
продуктом емерджентної еволюцiї. Без еволюцiї людської мови не було
б того визначального фактору, який уможливив появу свiту 3 та його
подальшу еволюцiю як частково автономної реальностi.

3.4. Принцип плюралiстичної взаємодiї

Поппер не тiльки обґрунтовує iдею творчої еволюцiї Всесвiту та
iснування (мiнiмум) трьох свiтiв, але i взаємодiю мiж цими свiта-
ми. Його плюралiстичний iнтеракцiонiзм ґрунтується на розширенiй
iнтерпретацiї реальностi, згiдно з якою реальним визнається те, що
здiйснює прямий чи опосередкований вплив на свiт 1 (тобто той свiт,
який визнається єдиною реальнiстю як у природничих науках, так
i в буденнiй свiдомостi). Поппер намагається довести, що взаємодiя
мiж трьома свiтами вiдбувається не тiльки по висхiднiй, коли кожен
наступний свiт постає у ходi емерджентної еволюцiї iз попереднього
(чи попереднiх), але i, навпаки, по низхiднiй, коли має мiсце активний
зворотнiй зв’язок вiд того свiту, що виникає пiзнiше у часi, до того,
який виник ранiше.

Як зазначає Нiман, попперiвська розширена концепцiя реальностi
не суперечить нi науцi, нi здоровому глузду, але зараховує до класу
реальних також думки, страхи, бажання, сподiвання, страждання та
iншi суб’єктивнi психiчнi стани, а також проблеми, гiпотези, критичнi
аргументи i теорiї як об’єктивованi за допомогою мови результати
дiяльностi людського розуму [10, с. 116]. Чи справдi Попперу вдалося
обґрунтувати можливiсть впливу свiту 2 i тим паче свiту 3 на свiт 1 i
тим самим довести, що реальнiсть багатошарова i гетерогенна? На мiй
погляд, аргументи Поппера доволi серйознi i заслуговують на увагу.

У Комптонiвськiй лекцiї, прочитанiй у Вашингтонському унiвер-
ситетi 21 квiтня 1965 року, Поппер обговорює двi проблеми у зв’язку
з його експлiкацiєю рацiональностi та людської свободи: 1) проблема
впливу унiверсуму абстрактних значень (свiту 3) на поведiнку лю-
дини, яку вiн назвав проблемою Комптона, та 2) проблема впливу
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психiчних станiв (свiту 2) на фiзичнi, позначену ним як проблема
Декарта [19]. Напевне, Поппер мiркує у руслi вольфiвсько-кантiвської
стратегiї «Як можливо?» i по сутi специфiчно фiлософської настанови
розглядати будь-що не тiльки у зв’язку та у порiвняннi з чимось
iншим, але й у системi «частина – цiле». (Згiдно з Кантом, за реа-
лiзацiю останньої стратегiї вiдповiдає така пiзнавальна здатнiсть як
рефлексивна сила судження.) Як можлива поява нового, критична
рацiональнiсть, творчiсть i свобода людини, зрештою моральнiсть
у каузально замкненому фiзичному свiтi, поясненому за допомогою
емпiричної науки? Оскiльки цi суто людськi феномени iснують, не є
iлюзорними (принаймнi деякi люди їх демонструють), необхiдно роз-
ширити нашу картину реальностi, щоб можна було знайти мiсце цим
проявам людськостi i людяностi у бiльш загальнiй, нiж природничо
наукова, картинi реальностi. Саме у зв’язку з цим Поппер говорить
не тiльки про «кошмар фiзичного детермiнiста» [19, с. 217], але i
про «недостатнiсть iндетермiнiзму» [23, с. 113-130; 19, с. 226]. Адже
детермiнiзм та iндетермiнiзм являють собою рiзнi можливi принципи
пояснення того, як влаштований свiт 1, i нiчого не говорять про
iншi, бiльш високi пласти реальностi, якi виникають у ходi еволюцiї
Всесвiту.

Для Поппера фiзичний детермiнiзм стає кошмаром, бо пропонує
образ свiту як гiгантського автомату, а людей – як маленьких колiща-
ток, або у кращому разi окремих автоматiв у ньому, машин (Ламетрi)
або ж у сучаснiй версiї обчислювальних машин (Тюрiнг). Вiн виклю-
чає можливiсть творчостi, оскiльки визнає можливiсть передбачення
будь-яким фiзиком появи, наприклад, тексту лекцiї Поппера або сим-
фонiї Моцарта чи Бетховена, якби вiн отримав достатньо iнформацiї
про фiзичнi умови, за яких вони з’явилися. Бiльше того, як зауважує
Поппер, фiзичний детермiнiзм не стiльки потребує аргументацiї, скiль-
ки пояснює всi людськi реакцiї виключно фiзичними умовами, зокрема
станами зовнiшнього середовища i спостережуваною поведiнкою [19,
с. 224]. Тож вiн зводить логiчну аргументацiю до фiзичних процесiв,
не даючи простору для справжньої рацiональної свободи та iнтелекту-
ального пошуку. Поппер вважає, що навiть iндетермiнiзму недостатньо
для пояснення суто людських феноменiв, адже вiн допускає всього
лише випадковiсть у фiзичному свiтi. I якщо визнати iндетермiнiзм
єдиною альтернативою детермiнiзму, то замiсть свободи у плануваннi
i прийняттi рiшень, обдумуваннi цiлей тощо вiдбувається щось на
зразок пiдкидання монети. Однак людина цiлком спроможна i на ра-
цiональну поведiнку [там само, с. 228]. Вона спроможна дослiджувати
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об’єктивнi закономiрностi у природному свiтi, формулювати гiпотези,
перевiряти їх, здiйснювати складнi обчислення, робити винаходи i
створювати складну технiку, i, користуючись усiм цим, змiнювати
свiт навколо себе. При цьому вона може надихатися мистецтвом,
iдеями i концепцiями iнших людей. Отже, те, що Поппер назвав
комптонiвською проблемою, торкається надзвичайно складного аспе-
кту впливу iдей на те, як ми мислимо i як ми дiємо у свiтi, iнодi
всупереч обставинам i перешкодам. I в цьому вiдношеннi Поппер
суттєво пiдважує матерiалiстичну картину свiту, обґрунтування якої
завжди спиралося на досягнення науки, але здебiльшого iгнорувало
обмеженiсть її перспективи для пояснення того вимiру реальностi,
який стосується тiльки людей. Для Поппера це вищi рiвнi свiту 2 –
те, що вiн називає повною свiдомiстю, або самiстю, – що укорiненi у
частково автономному свiтi 3.

Насамкiнець, важливо звернути увагу на те, що Поппер, подiбно
до Канта, керується двома мотивами при обґрунтуваннi реальностi
свiту 3 через доведення можливостi впливу його абстрактного змiсту
на змiни у свiтi 2 i свiтi 1: 1) намагання узгодити свою фiлософську
концепцiю iз науковою картиною свiту, яка не редукується до фiзичної,
а включає також хiмiчну та бiологiчну, i крiм того, на рiвнi методологiї
науки передбачає залучення iдей епiстемологiї без суб’єкта пiзнання
та об’єктивного знання; 2) прагнення зберегти мiсце для людської
свободи у науково поясненому свiтi. Тому вiн не тiльки критикує
принцип детермiнiзму, але i спроби обмежитися iндетермiнiзмом –
потрiбна iдея вiдкритого iєрархiчного, емерджентного та творчого
Всесвiту.

Кiзеветтер, який особисто знав Поппера i спiлкувався з ним в
останнi роки його життя, навiть стверджує, що все мислення Поппера
глибоко вкорiнене в етицi [6, с. 275]. Ще у «Вiдкритому суспiльствi. . . »
Поппер зауважував:

Людина створила новi свiти – мови, музики, поезiї, науки; i найважли-
вiший з них – це свiт моральних вимог, рiвностi, свободи i допомоги
слабким [22, с. 62].

Цiлком iмовiрно, що Поппер надихався кантiвською гуманiстичною
iдеєю гiдностi кожної розумної iстоти. Принаймнi на такi мiркування
наштовхує його «кантiвський аргумент», з формулювання якого вiн
починає свою частину роботи «Я та його мозок» i цитування там
вiдомого кантiвського вислову «зоряне небо надi мною i моральний
закон у менi» [24, c. 3-4]. Тому цiлком обґрунтовано фiлософський
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пiдхiд Поппера загалом може бути охарактеризований як «гуманiсти-
чний рацiоналiзм», у якому морально-етична складова є визначальною
стосовно онтологiчного та методологiчного аспектiв [1, с. 14].

4. Трансцендування i становлення самостi пiд впли-
вом культури

Ще одним дуже важливим, можливо найважливiшим i найскладнi-
шим для розумiння, елементом попперiвської метафiзичної концепцiї
культури є iдея укорiненостi Я15 у свiтi 3, з якого люди бiльше беруть,
нiж спроможнi йому дати. Ця iдея стає бiльш зрозумiлою, якщо
побачити, у який спосiб Поппер її обґрунтовує, а саме: еволюцiйний
та iнтеракцiонiстський. Головна його теза полягає у тому, що нашi
Я, вищi функцiї мови i свiт 3 виникли й еволюцiонували разом, у
постiйнiй взаємодiї. Я, або самiсть, є продуктом емерджентної еволюцiї
i являє собою вищу форму людської свiдомостi на рiвнi самосвiдомостi.
Однак досягти цього рiвня можна, згiдно з Поппером, тiльки у ходi
мислення, особливо коли людина формулює твердження та аргументи,
тобто коли використовує мову у її вищих функцiях: дескриптивнiй та
аргументативнiй [12, с. 114].

Мова завдяки її вищим функцiям дозволяє людям бути не лише
суб’єктами, центрами дiї, дiєвцями, але й об’єктами власного кри-
тичного осмислення i власного критичного судження [24, с. 144]. А
оскiльки свiт 3 є свiтом об’єктивного знання, доступного нам через
мову, то, з одного боку, осягнення i розумiння створеного iншими
людьми, а з iншого – рефлексивне i самокритичне ставлення до ре-
зультатiв власної розумової дiяльностi, уможливлює те, що Поппер
називає людською самотрансценденцiєю. Йдеться про здатнiсть люди-
ни виходити за межi власного суб’єктивного досвiду, сформованого у
взаємодiї з фiзичною реальнiстю, розширювати власнi iнтелектуальнi
горизонти, змiнювати спосiб свого мислення i спосiб використання

15Я в межах того, що Поппер називає своєю новою концепцiєю психiки,
або розуму у широкому сенсi (mind), iнтерпретується не як iндивiдуальнiсть з
унiкальним досвiдом. Адже таке розумiння вiдповiдає свiту 2 як свiту психiчних
станiв. Для Поппера – це свiт, реальнiсть якого треба визнавати хоча б з огляду на
реальнiсть людських страждань. Однак оскiльки людина спроможна на постiйне
удосконалення через взаємодiю з продуктами свiту 3, вона може виходити за межi
власного Я i досягати вищих рiвнiв своєї культурної еволюцiї. На позначення таких
вищих рiвнiв людського mind Поппер використовує такi багато в чому синонiмiчнi
термiни: «self», «ego», «self-consciousness», «full consciousness».
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своєї мови. Метафорично Поппер це змальовує так: ми пiдкидаємо
мотузку у повiтря i потiм деремося догори, якщо вона зачепиться хоча
б за найменшу гiлочку. Або ж iнша його метафора: людина тягне себе
за чуба з трясовини власного невiгластва [17, с. 148]. Проте, як говорив
ще Сократ, спочатку потрiбно усвiдомити власне незнання, а це вже
передбачає акти мислення: сумнiву, рефлексiї, самокритики тощо.

Отже, самiстю людина не народжується, нею ще потрiбно навчи-
тися бути. А для цього їй потрiбен постiйний зворотнiй зв’язок вiд
свiту 3, а отже i вiд iнших людей. Без цiєї об’єктивiстської перспе-
ктиви людина не може мати нi орiєнтирiв для самовдосконалення, нi
позитивних прикладiв як мотивацiї, нi навiть можливостi побачити
власну обмеженiсть i недосконалiсть. Ми завдячуємо своїм статусом,
нашою людянiстю i нашою рацiональнiстю мовi, говорить Поппер [24,
с. 144]. Отже, з цiєї перспективи, самiсть є результатом тривалого
процесу самотрансценденцiї i самовдосконалення, культивування у
собi когнiтивних, громадянських та моральних чеснот. А чесноти, як
вiдомо, формуються у боротьбi передусiм iз внутрiшнiми перешкода-
ми, властивими людськiй природi.16

Що саме потрiбно людинi у собi розвинути, щоб навчитися бути
самiстю? У вiдповiдi на це питання, як на мене, позицiя Поппера багато
в чому суголосна кантiвськiй: культивувати розум, цивiлiзувати себе,
беручи до уваги перспективу iнших людей як розумних iстот i спира-
ючись на спiльне чуття, вiдчуття спiльноти, а також удосконалювати
свою моральнiсть. Те, що виглядає новим, або ж принаймнi бiльш
чiтко артикульованим та обґрунтованим, у порiвняннi з кантiвською
концепцiєю, це акцент Поппера на мовi, її еволюцiї та лiнгвiстичнiй
природi свiту культури, а також акцент на творчостi як iнструментi
самовдосконалення. Все це Поппер, звiсно, розглядає крiзь призму iдеї
становлення самостi у взаємодiї зi свiтом 3.

Так, наприклад, щодо рацiональностi Поппер говорить, що вона
не є властивiстю людини, як i не є фактом про людину. Скорiше,
рацiональнiсть є метою, якої людина має прагнути досягти. Хоча
навiть частково досягти рацiональностi є надзвичайно складним зав-

16Кант позначав такi iнстинктивнi бажання i схильностi, якi людина має
подолати i тим самим перевершити себе, термiном Neigungen [24, с. 145], який
вiн вiдрiзняв вiд Hang. Хоча обидва термiни позначають природнi схильностi
людини, однак Neigungen стосується базових чуттєвих аспектiв людської природи,
або задаткiв тваринностi, тодi як Hang – задаткiв людяностi, розвиток яких
уможливлює вихiд людини на бiльш високi рiвнi, недоступнi для тварин, i
пов’язується з її моральним вибором.
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данням. Безперечно, Поппер має на увазi критичну рацiональнiсть як
готовнiсть вчитися на помилках i настанову на свiдомий пошук своїх
помилок та своїх упереджень [12, с. 134]. Критична рацiональнiсть
є результатом свiдомих зусиль людей у їх взаємодiї зi свiтом 3, а
також з iншими людьми як самостями, укорiненими у свiтi 3. Людина
має пройти складний шлях, щоб навчитися критично мислити, подо-
лавши, як говорив Кант, страх користуватися власним розумiнням,
як i природну для нас настанову логiчного егоїзму (тобто вбачати
критерiй iстинностi виключно у своєму розумi i не зважати на думки
та аргументи iнших людей).

Культивування критичної рацiональностi неможливе без змiни
способу використання мови. Якщо мовою послуговуються тiльки
на рiвнi її нижчих функцiй – як iнструментом самовираження
та комунiкацiї, то рацiональнiсть буде догматичною, частково
межуючи або навiть переходячи в iррацiональнiсть. Однак завдяки
дескриптивнiй i особливо аргументативнiй функцiям людська мова
уможливлює плiднi критичнi обговорення, якi сприяють тому, що
люди вчаться чути одне одного, формулювати аргументи, зрозумiлi
iншим людям, адекватно реагувати на критику i розглядати її
як можливiсть покращити свою позицiю, вбачати в iнших людях
пробний камiнь для перевiрки на iстиннiсть власних переконань,
виходити за вузькi межi власного досвiду i мислити у бiльш
унiверсальних категорiях, бути бiльш гнучким i толерантним у
своїх висловлюваннях, перебувати у постiйному пошуку i мати
вiдкритий розум тощо. Крiм того, вищi функцiї мови дають
можливiсть абстрагуватися вiд конкретного i чуттєвого, тим самим
породжуючи абстрактнi сутностi, якi можуть не тiльки сприяти
розвитку iнтелекту людини, але i виступати у ролi нормативних
регулятивiв. Такими регулятивами можуть бути, наприклад, iстина,
яка спрямовує напрямок критичної дискусiї, або ж гуманiстична
справедливiсть, якою мають керуватися правителi i громадяни у
вiдкритому суспiльствi, або ж гiднiсть, яка має орiєнтувати на повагу
до усiх людей, незважаючи на усi вiдмiнностi, якi тiльки мають мiсце
серед людей.

Насамкiнець варто розглянути ще одну важливу характеристику
самостi, яку Поппер розумiє крiзь призму взаємодiї зi свiтом 3, –
творчiсть. Для нього принципово важливо, що творчiсть є не тiльки i
не стiльки самовираженням окремих людей. Так само як експресивна
функцiя мови належить до нижчих функцiй, експресивна теорiя ми-
стецтва демонструє всього лише його тривiальну сторону. Адже якщо
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мистецтво є «вираженням або розкриттям особистостi митця, а особли-
во вираженням його емоцiй», то чим тодi воно якiсно вiдрiзняється вiд
всього iншого, що роблять усi живi iстоти, включно з людьми? «Ми
виражаємо свiй внутрiшнiй стан у всьому, що робимо», у т. ч. «як ми
ходимо, кашляємо чи шморгаємо носом». Тому, наголошує Поппер, у
великому мистецтвi художник вважає бiльш важливим свiй твiр, а не
себе [16, с. 152].

В автобiографiї Поппер згадує, що iдея, а в подальшому i цiла
концепцiя розрiзнення об’єктивного та суб’єктивного знання, що ле-
жить в основi його епiстемологiї без суб’єкта пiзнання, виникла iз його
юнацьких мiркувань про два види музики [15, с. 66]. Вiн спробував
для себе розрiзнити два способи ставлення композиторiв до своїх
творiв, якi демонстрували Бетховен, з одного боку, i Бах, з iншого.
Якщо Бетховен зробив музику iнструментом самовираження, то Бах,
навпаки, забуває себе у своїй творчостi, вiн є слугою своєї роботи17 [там
само, с. 66, 68]. Якщо митець робить акцент на творi мистецтва, який
вiн створює, вiн виходить за межi власної особистостi, власних емоцiй
та почуттiв, власного досвiду i власних настроїв. Натомiсть це дає
йому можливiсть навчатися методом спроб i помилок, удосконалювати
свої музичнi судження i смак, можливо навiть творчу уяву. Можна
сказати, що у Поппера йдеться про узалежнення якостi створених
митцем, як i науковцем чи фiлософом, продуктiв свiту 3 вiд наявного
у них культурного капiталу, а також вiд мiри докладених зусиль i
вiдданостi своїй справi, вiд чутливостi до роботи iнших людей, вiд
здатностi до самокритичностi i готовностi удосконалювати результати
своєї дiяльностi. Тому творчiсть для Поппера – це бiльше, нiж самови-
раження особистостi творця у його творiннях. Це можливiсть зворо-
тного зв’язку вiд цих (об’єктивних) творiв, адже найбiльш активною
частиною свiту 3 для людини є та, яка створена самою людиною.

З продуктами нашої дiяльностi ситуацiя така сама, як i з нашими
дiтьми, говорить Поппер. Дiти стають незалежними вiд своїх батькiв,
i тодi батьки можуть отримати вiд них бiльше знань, нiж у них
вкладають [12, c. 141]. Це твердження видається менi справедливим,
якщо його уточнити: бiльше знання можна отримати вiд дiтей, якщо
дозволяти їм розвиватися i жити власним життям, не здiйснюючи

17М.Любе звертає увагу на те, що художниця Ф.Жiльо здiйснює таке ж
розрiзнення у живописi. Якщо А.Матiсс вважає, що художник, завдяки своєму
темпераменту, знаходить найбiльш пiдходящий об’єкт як засiб доказу своїх
здiбностей, то П.Пiкассо, навпаки, на перше мiсце ставить iдею, i маючи перед
очима об’єкт, знає як його зобразити [7, c. 420].
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надмiрної опiки. Так само i з продуктами власної розумової дiяльностi:
якщо дозволити iншим людям їх критикувати i, ще краще, якщо
самому зайняти критичну настанову до власних творiнь, ми вiдкри-
ваємо новi перспективи для подальшої творчостi та удосконалення.
Напевне, цi ж iдеї та аргументи можна застосувати i до розумiння сутi
освiти, яка має вибудовуватися на таких взаєминах мiж учасниками
освiтнього процесу, за яких вчитель може не тiльки навчати, але i
навчатися вiд своїх учнiв.

5. Висновки

Концепцiя культури Карла Поппера може виглядати оманливо
простою i внутрiшньо неузгодженою. Однак при ближчому розглядi
можна побачити наскiльки насправдi багатогранною та оригiнальною
вона є, який складний спосiб i рiвень мислення передбачає. Зокре-
ма, аналiз попперiвської концепцiї культури вимагає враховувати та-
кi важливi розрiзнення: мiж дiйсним i можливим, дескриптивним i
прескриптивним, системно-структурним та процесуально-iєрархiчним
аспектами, спiльним з усiма живими iстотами i специфiчно людським,
загальнолюдським та iндивiдуально-суб’єктивним, втiленим в об’єктах
i невтiленим абстрактним змiстом тощо. Видається, що бiльшiсть
опонентiв Поппера iгнорують це i критикують його погляди, виходячи
iз бiльш вузького iнтелектуального горизонту i презентуючи певний,
бiльш вузький, погляд на культуру. Концепцiя культури Поппера,
яку у цiй статтi запропоновано називати метафiзичною, ґрунтується
на його критичному рацiоналiзмi, нередуктивному емерджентному
еволюцiонiзмi та плюралiстичному iнтеракцiонiзмi. Таке поєднання
дозволяє йому уникати крайнощiв багатьох вiдомих пiдходiв, як-то:
нормативний iдеалiзм, матерiалiстичний редукцiонiзм, психологiст-
ський суб’єктивiзм. Крiм того, Поппер намагається узгодити свою
концепцiю з даними рiзних галузей сучасної науки, з одного боку, та
морально-етичними вимогами, з iншого.

Культура у межах попперiвської концепцiї являє собою створену
людьми, їх розумом i мовою, об’єктивну реальнiсть, яка здiйснює
суттєвий зворотнiй вплив на людей, на формування їхньої самостi.
Культурна реальнiсть виникає у часi завдяки здатностi людської мови
об’єктивувати суб’єктивне знання. Еволюцiонує вона завдяки люд-
ським спробам осягнути i зрозумiти створене та об’єктивоване iншими
людьми, i на основi актуалiзованого й засвоєного iз наявного куль-
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турного спадку зробити свiй посильний внесок. Найбiльше i найкраще
стимулює людську рацiональнiсть i творчiсть критично-рефлексивний
пiдхiд до продуктiв власної iнтелектуальної (у т. ч. мистецької) дiяль-
ностi. Можливо найбiльш цiнним у попперiвськiй концепцiї культури
є обґрунтування умов можливостi становлення людини як самостi,
як зрiлої особистостi, яка у своєму розвитку i самовдосконаленнi має
постiйно трансцендувати i докладати зусиль, щоб подолати природну
для людей егоїстично-суб’єктивiстську перспективу. Це було б абсолю-
тно неможливим без укорiненостi людського Я у свiтi культури, свiтi
об’єктивного змiсту знання, лiнгвiстичному унiверсумi, або ж свiтi 3.
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Karl Popper’s metaphysics of culture: world 3 and its
significance for human beings

Oksana Panafidina

Abstract. This article is devoted to Karl Popper’s conception of culture, which
is original and relevant for modern rationalist philosophy, social sciences and
humanities. The author posits the necessity of employing the term «metaphysi-
cs of culture»§ to designate his conceptualization of the world 3 as a man-made
objective reality that persists through language and exerts a feedback effect
on the human capacity to shape one’s self. Popper developed this conception
on the foundation of emergent evolutionism, pluralistic interactionism, and
critical rationalism.

The author states that Popper attempted to reconcile his metaphysical
conception with the data of modern science. Additionally, like Kant in his
time, he was morally motivated. Popper was convinced that rationality,
creativity, civility, and morality are potentially inherent in human beings.
He sought to explain "How are they possible?"in the Kantian spirit. This
article argues that Popper’s metaphysics of culture is based on the principles
of critical rationalist metaphysics and avoids the extremes of materialist
reductionism, psychologist subjectivism, and normative idealism.

The article presents a complete reconstruction of Popper’s metaphysics
of culture, centered around four principles: (1) the principle of emergent
exosomatic evolution; (2) the principle of man-made culture; (3) the principle
of the linguistic nature of culture; (4) the principle of pluralistic interaction.
The article employs a primarily apologetic strategy. The author also addresses
the arguments of those who have criticized the Popper’s conception of culture.

In conclusion, Popper’s metaphysics of culture can be considered comprehensi-
ve, fundamental and significant. It merits the attention of both philosophers
and scientists alike. Popper’s most notable contribution is his elucidation of
the process through which the human being becomes a self. This formation is
influenced by two key factors: biological evolution, particularly the evolution of
language, and interaction with the world of culture. Feedback from the world of
objective knowledge, a critical stance on the products of one’s mental activity,
grasping and understanding the objects of the world 3, and discussions with
other people are the conditions for human self-transcendence, self-improvement
and the development of a mature personality.

Keywords: Karl Popper, three worlds, world 3, culture, metaphysics of
culture, emergent evolutionism, pluralistic interactionism, critical rationalism,
self, higher functions of language.
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