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Анотацiя. Мета статтi – розглянути особливостi академiчної доброчесно-
стi в контекстi зростаючого використання штучного iнтелекту в дослi-
дженнях. Традицiйна епiстемологiя не враховує специфiку цього питання,
тому необхiдно звернутися до епiстемологiї чеснот. Представники цього
пiдходу вважають, що знання є результатом правильного використання
епiстемiчних чеснот, таких як вiдкритiсть до iстини, уважнiсть та iн-
телектуальна чеснiсть тощо. Таким чином, доброчесне знання виникає,
коли особа використовує iнтелектуальнi чесноти для досягнення iстини.
Особливими епiстемiчними чеснотами, що пiд загрозою через використа-
ння ШI, є епiстемiчна автономiя та вiдповiдальнiсть. Автономiя дозволяє
суб’єкту самостiйно пiдтримувати власнi переконання, а вiдповiдальнiсть
несе епiстемiчний суб’єкт щодо достовiрностi своїх переконань. Разом з
чеснотами ми розглядаємо й епiстемiчнi вади. Цi характеристики знання
допомагають нам сформулювати поняття епiстемiчного суб’єкта в контекс-
тi епiстемологiї чеснот. Грунтуючись на поняттi епiстемiчного суб’єкта
ми розглядаємо епiстемiчний авторитет, його функцiї та проблеми, якi
виникають при взаємодiї з ним. Чи втрачаємо ми епiстемiчну автономiю,
коли довiряємо авторитету? Чи є рацiональною вiра на основi авторитету?
Чи несе людина вiдповiдальнiсть за переконання, набутi через авторитет,
особливо якщо це має негативнi наслiдки? На основi дослiдження ми
вiдповiдаємо на питання: чи володiє ШI епiстемiчними чеснотами i чи може
бути епiстемiчним авторитетом. Основною проблемою постає те, що ШI не
є самостiйним епiстемiчним суб’єктом i не може вiдповiдати за iнформацiю
чи аналiз, як це робить людина. Вiн не здатний обгрунтовувати свої
висновки через брак чеснот. Знання ШI залежать вiд даних i методiв
навчання, тому вiн не може оцiнити їх достовiрнiсть або етичнi наслiдки.
Проте, за певних умов ШI може демонструвати епiстемiчнi чесноти, але це
вимагає постiйної взаємодiї з людиною. Фiнальний роздiл статтi розкриває
можливiсть академiчно доброчесної взаємодiї зi штучним iнтелектом з ура-
хуванням особливостей його функцiонування з точки зору епiстемологiї
чеснот в реальних навчальних та дослiдницьких кейсах.
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Що таке епiстемологiя чеснот?

Епiстемологiя чеснот – напрямок епiстемологiї, шо не просто роз-
глядає роль чеснот у пiзнаннi, але й дослiджує самi епiстемiчнi че-
сноти, вважаючи їх важливими для набуття знання. Прихильники
епiстемологiї чеснот розглядають епiстемiчнi чесноти як фактори, якi
є не менш визначальними для функцiонування знання, порiвняно з
його обгрунтованiстю та iстиннiстю.

Варто зазначити, що не iснує єдиного унiфiкованого перелiку епi-
стемiчних чеснот, але тi чесноти, якi дослiдники зазвичай позначають
рiзними назвами, по сутi охоплюють схожий мiж собою набiр якостей.
Так, йдеться про досить поширенi чесноти, якi iнтерпретуються в
контекстi пiзнавальної дiяльностi людини, спрямованої на отримання
якiсних знань. Це, наприклад, такi як: iнтелектуальна чеснiсть –
здатнiсть вiдкрито визнавати свої помилки та шукати iстину, навiть
якщо це суперечить власним переконанням; допитливiсть – прагнен-
ня до знань, бажання ставити питання i шукати вiдповiдi на складнi
проблеми; уважнiсть – здатнiсть зосереджуватись на важливих де-
талях i не пропускати значущi аспекти пiд час пiзнавального процесу;
скромнiсть – усвiдомлення власних меж знань i готовнiсть визнати,
що не все можна знати або розумiти; iнтелектуальна смiливiсть –
здатнiсть висловлювати та захищати власнi переконання, навiть коли
це складно або непопулярно; iнтелектуальна стiйкiсть – здатнiсть
продовжувати пошук знання i не здаватися, коли стикаєшся з трудно-
щами чи невизначенiстю; iнтелектуальна незалежнiсть – здатнiсть
формувати власнi судження без слiпого слiдування за думками iнших;
iнтелектуальна обережнiсть – схильнiсть ретельно оцiнювати iнфор-
мацiю, перш нiж приймати рiшення або робити висновки; iнтелекту-
альна справедливiсть – здатнiсть об’єктивно оцiнювати аргументи i
позицiї незалежно вiд власних уподобань та iншi подiбнi якостi, якi
ми ще розглянемо в нашому дослiдженнi.

Епiстемологiя чеснот має витоки в роботах знаних методологiв
науки, таких, наприклад, як Ернест Соса [12], i вiд початку розроб-
ки подiбнi напрямки стосувалися можливостi подолання вiдомих епi-
стемологiчних проблем – «трилеми Мюнхаузена», «проблеми Гетьє»,
вирiшення дискусiї мiж фундаменталiстами та когерентистами. Я не
буду стверджувати, що епiстемологiї чеснот вдалося розв’язати цi або
iншi епiстемологiчнi проблеми,1 але, тим не менш, немає сенсу запе-

1Детальнiше див: https://plato.stanford.edu/entries/epistemology-virtue/
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речувати, що питання, якi пiдiймаються в цiй царинi, є надзвичайно
важливими для дослiдникiв функцiонування знання та для нашого
дослiдження зокрема.

Загалом розглядають два пiдходи в епiстемологiї чеснот: теорiя до-
брочесностi та анти-теорiя доброчесностi. Теорiя доброчесностi (virtue
theory) схиляється до думки, що доброчесна людина може мати знання
як обгрунтованi переконання, якi базуються на її iнтелектуальних
чеснотах, або принаймнi пов’язанi з ними. Тобто, iнтелектуальнi че-
сноти розглядаються як повноправний, а iнодi й визначний компонент
знання, невiд’ємно пов’язаний з ним. Разом з тим розглядається також
анти-теорiя доброчесностi (virtue anti-theory).2 Цей пiдхiд не намага-
ється систематично пов’язати iнтелектуальнi чесноти зi знанням або,
тим паче, з обгрунтуванням чи iстиною. Натомiсть вiн стверджує,
що iнтелектуальнi чесноти заслуговують на дослiдження самi по собi,
незалежно вiд того, чи можна їх систематично поєднати з аналiзом
знання.

Для нашого дослiдження бiльш важливим є перший пiдхiд, оскiль-
ки вiн безпосередньо пов’язаний з набуттям та функцiонуванням знан-
ня. Яскравий представник цього пiдходу – Лiнда Загзебськи – замiсть
того, щоб розглядати знання як продукт виключно правильного об-
грунтування чи доказiв, наголошує на моральних та iнтелектуальних
якостях, якi особа повинна мати для досягнення знання. На її думку,
знання — це не просто результат дотримання процедур чи алгоритмiв,
а результат правильного використання iнтелектуальних чеснот, таких
як вiдкритiсть до iстини, уважнiсть, iнтелектуальна чеснiсть тощо
[18, c. 167-169]. Вона вважає, що iнтелектуально доброчесна людина
прагне до iстини не лише для того, щоб пiдтвердити свої переконання,
але й для того, щоб вiдкрити новi знання i позбутися помилкових
уявлень. Загзебськи визначає кiлька основних iнтелектуальних чеснот,
серед яких: вiдкритiсть до нових фактiв, готовнiсть змiнювати свою
думку пiд впливом доказiв, iнтелектуальна уважнiсть, витривалiсть
у пошуку iстини, а також здатнiсть приймати критику [18, c. 156-160].
Вона стверджує, що знання виникає, коли особа втiлює iнтелектуальну
чесноту в своїй дiяльностi з метою досягнення iстини. Коли людина
прагне до iстини через уважне дослiдження фактiв i доведення, вона
здiйснює акт втiлення iнтелектуальної чесноти, i якщо це дослiдження
приводить до iстини, тодi це переконання є знанням [там само, с. 272].

2Термiни походять вiд Louden R.B. Virtue ethics and anti-theory. Philosophia.
1990. Vol. 20. P. 93–114, але iнтерпретованi щодо епiстемологiї.
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В епiстемологiї чеснот iснує два пiдходи до визначення типiв епi-
стемiчних чеснот: респонсибiлисти (responsibilist virtues – «вiдповiд-
альнiснi чесноти») вiдносять до епiстемiчних чеснот саме чесноти
аристотелiвського типу – набутi. Це можуть бути вiдкритiсть до нового
або iнтелектуальна мужнiсть, якi є рисами характеру, що вимагають
розвитку, але не могли бути вродженими, а отже ми вiдповiдальнi
за них. На противагу цьому пiдходу релiабiлисти (вiд англ. reliabilist
virtues – «надiйнiснi чесноти») вважають за епiстемiчнi чесноти при-
роднi когнiтивнi здiбностi, як-от гострий зiр, уважнiсть чи пам’ять,
якi можуть вважатися надiйними, а отже на них можна покластися у
пiзнаннi (див.: [7]). Однак, в контекстi нашого дослiдження, я вiддаю
перевагу тiй позицiї, згiдно якої всi згаданi i подiбнi чесноти можуть
бути розвиненi, вдосконаленi або обгрунтовано замiщенi аналогiчними
можливостями (див.: [там само]).

Загалом чеснотами називають тi якостi об’єкта, якi дозволяють
йому успiшно виконувати свої функцiї (як гострота для ножа чи швид-
кодiя для комп’ютера). Оскiльки основною епiстемiчною функцiєю
людини є набуття знання, епiстемiчнi чесноти – це тi характеристики,
якi дозволяють нам це робити, при чому не важливо чи є вони
вродженими, чи набутими [4, с. 644]. Так, зiр є природною властивiстю,
а якiсна iнтерпретацiя МРТ-знiмкiв – набута властивiсть; навички,
отриманi у ходi навчання логiки чи критичного мислення теж будуть
похiдними перевагами. Таким чином, чесноти можна набути [там само,
с. 645]. I до таких набутих чеснот вiдносяться мотивацiя здобувати
знання i пiклуватися про iстиннiсть, епiстемiчна компетентнiсть та
автономiя.

Епiстемiчна автономiя – здатнiсть суб’єкта самостiйно
пiдтримувати власнi переконання у станi найбiльшої досто-
вiрностi. Автономiя вимагає певного рiвня епiстемiчної ком-
петентностi та вище згаданих чеснот – мотивацiї здобувати
знання та пiклуватися про його iстиннiсть. Епiстемiчна ав-
тономiя передбачає також епiстемiчну вiдповiдальнiсть
– вiдповiдальнiсть суб’єкта за рiвень достовiрностi своїх
переконань.

Берiт Брогаард пiдкреслює, що знання потребує iнтелектуальної
чесноти, яка включає прагнення до iстини. Вона аргументує, що епi-
стемiчна вiдповiдальнiсть передбачає наявнiсть не лише когнiтивних
здiбностей, а й значної мотивацiї для пошуку iстини, що робить цей
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процес не просто механiчним застосуванням знань, а усвiдомленою iн-
телектуальною практикою. Брогаард також зазначає, що вiдповiдаль-
нiсть в епiстемiчному планi є iншою, нiж просто причинно-наслiдкове
приписування собi знань внаслiдок його аргументованого набуття:
не можна просто взяти i взнати щось, оскiльки саме суб’єкт несе
вiдповiдальнiсть за власнi переконання i повинен використовувати свої
iнтелектуальнi чесноти для критичної оцiнки джерел знання i пiдходiв
до його здобуття. Не менш важливими є чесноти, якi пiдтримують
вiдповiдальну епiстемiчну позицiю: критичне мислення, чеснiсть, вiд-
крите мислення та уважнiсть до контексту [3].

Епiстемологiя чеснот також актуальна тим, що вона робить акцент
на практичнiй сторонi знання, тобто на тому, як ми повиннi поводитися
у пiзнавальному середовищi, щоб досягати iстини i уникати помилок.
Вона зосереджується не тiльки на абстрактних теорiях знання, але й
на тому, як чесноти допомагають людям у реальному життi приймати
рацiональнi рiшення та розрiзняти iстинне вiд хибного.

Чим вiдрiзняється епiстемологiя чеснот вiд тради-
цiйної епiстемологiї переконання?

У традицiйнiй епiстемологiї основними об’єктами аналiзу зазвичай
є переконання, тобто, саме змiст того, що ми вважаємо знанням. Так,
ми приписуємо знання i переконання носiю, але цей «рацiональний
суб’єкт» виглядає настiльки рацiоналiзованим, що здається спусто-
шеним на тлi фундаментальних вимог обгрунтованостi, iстинностi,
несуперечливостi та iнших характеристик, якi висувають знанням та
переконанням. Натомiсть у епiстемологiї чеснот об’єктом аналiзу й
оцiнки є самi епiстемiчнi суб’єкти, вiдтак саме їхнi iнтелектуальнi че-
сноти та вади стають центральними поняттями (див.: [4, с. 640]). Саме
цi епiстемiчнi чесноти та вади, з точки зору прихильникiв епiстемо-
логiї чеснот, стають оцiнками агентiв на основi їхнiх iнтелектуальних
характеристик, що, з точки зору епiстемологiї чеснот, є такими самим
значущими для пiзнання, як i прагматична або трансцендентальна
виправданiсть переконання чи знання, а iнодi й бiльш фундаменталь-
ними.

Одразу варто зробити ремарку: бiльш фундаментальними – озна-
чає не такими, що замiщують, а такими, що дають змогу здiйснити, за-
безпечують пiдставу. Такi заяви нi в якому разi не мають давати привiд
для пiдозрiлого редукцiонiзму: чи часом не мають на метi епiстемологи
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чеснот звести всю iстиннiсть та обгрунтованiсть до суб’єктивностi?
Нi, йдеться не про це. Йдеться про те, що спосiб, мета i передумови
набуття знання можуть бути так само важливими (а iнодi й бiльш
важливими), анiж його рацiональнi характеристики. Таким чином, в
епiстемологiї чеснот важливим є не тiльки отримане знання, але й
шлях його отримання i якостi суб’єкта пiзнання, за допомогою яких
було отримане це знання.

Ключовi характеристики епiстемiчного суб’єкта проявляються та-
кож i через його суб’єктивну сферу, оскiльки суто рацiональний вимiр
не є достатнiм для iнтерпретацiї динамiки знання-незнання та їхнiх
модифiкацiй. Зазначимо, що по-перше, епiстемiчним суб’єктом може
бути як окрема людина, яка аналiзує свої знання, так i спiльнота,
наприклад, науковi спiльноти, що дiють як епiстемiчнi суб’єкти, кри-
тично оцiнюючи i приймаючи або вiдхиляючи теорiї на основi доказiв
i спiльних парадигм. Зважаючи на те, що Нобелiвськi премiї останнiм
часом дають науковим колективам, в цьому сенсi ми можемо цiлком
говорити про iнтерсуб’єктивнiсть як характеристику епiстемiчного
суб’єкта. По-друге, епiстемiчний суб’єкт не просто накопичує знання,
а й вiдповiдає за активнiсть i критичнiсть власного мислення, оцiнку
джерел знання i обов’язковiсть застосування iнтелектуальних чеснот.
Дiйсно, для того, щоб вважатися епiстемiчним суб’єктом, особа має
приймати обгрунтованi рiшення на основi доступних їй елементiв
знання, а не дiяти пасивно. Це включає усвiдомлений вибiр позицiй
i активну участь у процесi формування знань як iндивiдуально, так i
в групах.

Спробуємо надати означення епiстемiчному суб’єкту, спираючися
на подiбнi дослiдження.

Епiстемiчний суб’єкт — це iндивiд або спiльнота, здатнi
формувати, оцiнювати й переглядати свої переконання на
основi доступних знань та рацiональних мiркувань. Такi
агенти мають здатнiсть усвiдомлено оцiнювати, прийма-
ти або вiдхиляти певнi знання, спираючись на свої iнте-
лектуальнi чесноти, рацiональнi мiркування та розумiн-
ня доступних альтернатив. Вони також мають епiстемiчну
вiдповiдальнiсть за процес здобуття знань i використання
iнтелектуальних чеснот [2, 10].

Згiдно з таким означенням стає зрозумiлим, що переорiєнтацiя зна-
чної частини фiлософiв науки вiд епiстемологiї знання до епiстемологiї
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чеснот зумовлена низкою актуальних проблем i обмежень, що постали
перед традицiйною епiстемологiєю, яка фокусується переважно на
JTB3 знаннi. Цей перехiд виникає, зокрема, у вiдповiдь на деякi
питання. Перш за все, це – обмеження традицiйної епiстемологiї у
поясненнi ролi епiстемiчного суб’єкта. Так, традицiйна епiстемологiя
знання робить акцент на окремих переконаннях i їх обгрунтуваннi,
однак питання, яким чином сам епiстемiчний суб’єкт сприяє процесу
отримання знання, залишається не висвiтленим. Так само, пiдхiд,
який фокусується виключно на об’єктивованому JTB знаннi, не може
пояснити важливiсть iнтелектуальних чеснот, таких як вiдкритiсть,
критичне мислення, уважнiсть до деталей чи iнтелектуальна смiли-
вiсть. Епiстемологiя чеснот прагне подолати це обмеження, включив-
ши iнтелектуальнi чесноти у процес оцiнки знання. Вона пiдкреслює,
що не тiльки результати мислення (вiра, переконання чи знання)
мають значення, але й сам процес, який вимагає участi розвинутих
iнтелектуальних якостей епiстемiчного суб’єкта. Питання виникають
тодi, коли стає зрозумiлим, що традицiйнi моделi епiстемологiї часто
зосередженi на об’єктивних критерiях обгрунтування, але при цьо-
му iгнорується факт, коли переконання грунтується на надiйних або
доброчесних когнiтивних здiбностях суб’єкта. Епiстемологiя чеснот
вирiшує цю проблему, наголошуючи на iнтелектуальнiй надiйностi
суб’єкта, що допомагає йому постiйно досягати iстини через чесноти
або природнi здiбностi, такi як пам’ять або сприйняття (або ж їхнi
посилювачi).

Так, виникає питання: чи не замiнили ми питання щодо гiперра-
цiонального суб’єкта гiпердоброчесним суб’єктом? Якщо в контекстi
епiстемологiї чеснот ми починаємо зосереджувати увагу на iнтелекту-
альних чеснотах суб’єкта, таких як чеснiсть, вiдкритiсть до критики,
уважнiсть та iнших якостях, що сприяють пiзнанню, то суб’єкт у
такiй епiстемологiї не просто рацiональний, але i доброчесний у своїй
дiяльностi. Такий суб’єкт не просто приймає рацiональнi рiшення, а й
втiлює iдеальнi iнтелектуальнi чесноти, максимально доброчесно керу-
ючи своїм пiзнавальним процесом. Якщо у традицiйнiй епiстемологiї
суб’єкт керується лише рацiональними принципами, то в епiстемологiї
чеснот вiн керується не тiльки рацiональнiстю, а й етикою пiзнання.
Це особливо яскраво просвiчує у сучасностi, де знання стає дедалi
складнiшим i все бiльш фрагментованим. Зважаючи на рiзноманi-

3JTB – justified true belief – означення знання, що йде ще вiд Платона, але
постiйно пiддається сумнiву, оскiльки має низку контраргументiв, включно зi
сформульованими самим Платоном.
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тнiсть iнформацiйних джерел, епiстемологiя знання не може завжди
надавати достатньо iнструментiв для оцiнки якостi переконань, оскiль-
ки вона застосовує досить формальний апарат, нездатний охопити
динамiку i рiзноманiтнiсть. Натомiсть епiстемологiя чеснот забезпечує
етичний та пiзнавальний фундамент для критичного мислення та
iнтелектуальної доброчесностi, що допомагає уникати релятивiзму i
сприяє формуванню надiйних переконань.

По сутi, епiстемологiя чеснот, або як її ще називають – епiсте-
мологiя доброчесностi, спирається на iнтелектуальнi чесноти епiсте-
мiчного суб’єкта й надає йому повний карт-бланш, покладаючись на
його розумнiсть. Чи можна уявити собi такого суб’єкта? Так, уявити
цiлком можна i його iдеальнi характеристики будуть цiлком спiвмiрнi
з характеристиками рацiонального суб’єкта пiзнання. То в чому ж
справа, спитаєте ви, – пiдмiна однiєї нереальної абстракцiї iншою? –
скорiше, доповнення i наголошення на тому, що фiлософський аналiз
iдеалiзованих об’єктiв дає ту асимптоту, до якої ми маємо прагнути,
навiть розумiючи, що нiколи не досягнемо її. Це контрфактичний свiт,
але це той свiт, в якому ми можемо сягнути iстини.

Як функцiонує епiстемiчний авторитет в контекстi
епiстемологiї чеснот?

Формування переконань на основi авторитету є неминучим та ви-
правданим в багатьох обставинах. Одним iз ключових факторiв, чому
ми змушенi довiряти авторитетам, є наша природна обмеженiсть у
знаннях i можливостях. Люди не здатнi осягнути всi аспекти реально-
стi самостiйно, тому часто покладаються на знання та досвiд iнших,
зокрема експертiв у певних галузях. Наша епiстемiчна самодостатнiсть
є важливою, але очевидно не достатньою для формування iстинних
переконань. В умовах сучасного свiту, де iнформацiя стає дедалi
складнiшою, ми все частiше потребуємо епiстемiчних авторитетiв –
людей або iнституцiй, яким можна довiряти, оскiльки їхня компетен-
тнiсть перевершує нашу. Наприклад, ми довiряємо лiкарям у питаннях
здоров’я, науковцям у питаннях науки i навiть побутовим експертам у
повсякденних справах. Така довiра до авторитетiв випливає з нашого
рацiонального бажання отримати iстину i дiяти на її основi. Бiльш то-
го, наша довiра до iнших людей в питаннях знання є рацiональною та
необхiдною. Люди часто покладаються на експертiв, щоб отримувати
знання з тем, у яких вони не є фахiвцями, оскiльки область доступного
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знання сьогоднi є настiльки широкою, що охопити поодинцi всi її сфери
просто неможливо.

У ходi такої довiри негативну роль можуть вiдiграти епiстемiчнi
вади, що протиставляються епiстемiчним чеснотам або виникають
внаслiдок їхньої нереалiзованостi. Перш за все, це iнтелектуальнi
лiнощi – небажання або невмiння iнвестувати час та зусилля у ре-
тельне пiзнання або критичне мислення [18, c. 140-142]. Сюди ж можна
вiднести iнтелектуальну недбалiсть – нехтування збором або оцiнкою
вiдповiдних доказiв та аргументiв у процесi прийняття рiшень та
поспiшнiсть у висновках – здiйснення висновкiв на основi недостатньої
кiлькостi iнформацiї або доказiв. Варто згадати i про самовпевненiсть,
що постає як переоцiнка своїх знань або переконань, що заважає
об’єктивному аналiзу, i також iнтелектуальну заздрiсть – вiдмову
визнати або схвалити когось, хто демонструє вищий iнтелект або
знання, через власнi iнтелектуальнi комплекси [4, c. 639-644]. Згадаємо
i про цинiзм, або надмiрний скепсис – вiдмову вiд визнання будь яких
переконань значущими або знання iстинним.

Цi вади тiсно пов’язанi з функцiонуванням епiстемiчного авторите-
ту. Iнтелектуальнi лiнощi та недбалiсть призводять до некритичного
прийняття авторитетних свiдчень, або ж i просто дають суб’єкту
привiд приймати у якостi авторитетного будь-яке свiдчення. З iншого
боку, iнтелектуальна самовпевненiсть, заздрiсть та цинiзм вiдкидають
епiстемiчний авторитет взагалi, не зважаючи на iншi переконання, з
яких би авторитетних джерел вони не надходили. Вочевидь i тут потрi-
бно шукати аристотелiвську усвiдомлену середину мiж крайнощами.

На буденному рiвнi можна визначити епiстемiчний авторитет як
такий, на кого можна покластися у формуваннi своїх переконань, у
набуттi знання, – вчитель, який пояснить, а до того ж ще й зрозумiє
наявнi пробiли в знаннях, скерує та пiдкаже. Тим не менш, основна
епiстемiчна чеснота, яка пiдважує статус епiстемiчного авторитету
– це наша пiзнавальна автономiя, яку з легкiстю можна втратити,
некритично покладаючись на авторитет. Епiстемiчна автономiя вима-
гає вiд людини самостiйно оцiнювати пiдстави, якими вона керується
для набуття та пiдтримання переконань, розглядати їхнi пiдгрунтя
й наслiдки та формувати переконання на основi свiдомого рiшення.
Тому проблема взаємодiї автономiї та авторитета передбачає питання:
як ми можемо довiряти авторитетам, не пiдриваючи свою автоно-
мiю? Чи є сенс вiдкинути всi авторитети i думати власним розумом,
плекаючи власну епiстемiчну автономiю? Чи можливо ми можемо
стверджувати, що довiра до авторитетiв не обов’язково суперечить
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епiстемiчнiй автономiї, якщо ця довiра грунтується на рацiональнiй
оцiнцi компетентностi авторитету.

Вiдтак, є сенс бiльш детально проаналiзувати, що таке епiстемiчний
авторитет, як вiн функцiонує i якi проблеми породжує. Одразу варто
зазначити, що сам термiн так i не отримав на сьогоднi точного означе-
ння i зазвичай визначається через перелiк функцiй та характеристик.
Так, у роботi Epistemic Authority: A Theory of Trust, Authority, and
Autonomy in Belief Лiнда Загзебськи зазначає кiлька способiв фун-
кцiонування термiну «авторитет» (див.: [16, с. 99-114]).

Авторитет як джерело знання. Авторитетнiсть у цьому сенсi
вказує на те, що ми можемо довiряти певнiй особi або iнституцiї як
надiйному джерелу знань. Це означає, що їхнi переконання, думки або
твердження можуть бути прийнятi нами без необхiдностi самостiйно
перевiряти всi деталi. Наприклад, ми можемо вважати вченого авто-
ритетом у певнiй науковiй галузi та приймати його думку як iстинну
через його компетентнiсть.

Авторитет як джерело нормативних вказiвок. У цьому випадку
авторитет виступає як нормативна сила, яка створює обов’язок або
пiдставу для прийняття певної вiри або дiї. Тут авторитет функцiонує
аналогiчно до полiтичної влади, коли люди виконують вказiвки, навiть
якщо не розумiють або не згоднi з їхньою суттю, але приймають їх,
оскiльки цi вказiвки походять вiд авторитетної особи або iнституцiї.

Авторитет як практична сила. Також авторитет може виступати
як практична сила, що формує нашi дiї або переконання через iнстру-
кцiї або накази. Це не означає, що авторитет має право примушувати
до переконання або дiї, але його вплив є достатньо сильним, щоб ми
змiнили свою позицiю, покладаючись на його компетентнiсть.

Авторитет як замiщення. Цей, можливо, найважливiший спосiб
вживання поняття «авторитет» стосується ситуацiй, коли авторитет
замiщує нашi власнi причини для прийняття певних рiшень або пе-
реконань. Це означає, що ми можемо довiряти авторитету настiльки,
що його переконання переважають нашi власнi судження. Загзебськи
називає це авторитетним замiщенням, коли авторитетнi переконання
замiнюють нашi власнi пiдстави для того чи того переконання.

Теза авторитетного замiщення. Той факт, що авторитет
має переконання p, є пiдставою для мене вiрити в p, яка
замiнює мої iншi пiдстави вiрити в p, а не просто додається
до них [16, с. 113].

Це означає, що, приймаючи переконання на основi авторитету, ми
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вiдкидаємо свої власнi аргументи або сумнiви. Проблема тут полягає в
тому, що ми можемо втратити критичний пiдхiд i перестати аналiзува-
ти iнформацiю самостiйно, якщо авторитетний голос постiйно замiнює
нашi власнi причини для вiри. Це також досить складно в ситуацiях,
коли наше особисте переконання вже має вагомi причини, але ми
визнаємо, що iнша людина є кращим експертом у певнiй галузi. Тим
не менш, Загзебськи стверджує, що ми все ж маємо керуватися цiєю
замiщувальною силою авторитету, оскiльки епiстемiчний авторитет
зазвичай має бiльш обгрунтованi причини для своїх переконань.

Цiкаве проблемне питання стосується того, чи в принципi можна
утворити власнi переконання на основi наказу або примусу. Загзебськи
ставить пiд сумнiв думку Лока про неможливiсть примусової вiри,
зазначаючи, що, хоча неможливо примусити когось вiрити через силу,
можна переконати людей довiряти авторитетам через їхню компетен-
тнiсть (див.: [16, с. 100]). Проблема ще бiльш яскраво проявляється,
коли виникає конфлiкт мiж тим, у що нам наказують вiрити, i тим,
що ми вважаємо правдою.

Також має мiсце питання про те, чи є вiра на основi авторитету ра-
цiонально обгрунтованою. Деякi фiлософи стверджують, що прийня-
ття переконань на основi авторитету є менш рацiональним, оскiльки в
такому випадку ми не самi робимо висновки, а покладаємося на iнших.
Проблема полягає в тому, як оцiнити, коли довiра до авторитету є
рацiонально обгрунтованою, а коли це лише слiпа вiра.

Загзебськи також пiднiмає питання про моральну вiдповiдальнiсть
за нашi переконання. Вiру в неправдивi або недостовiрнi переконання
можна вважати морально проблематичною, якщо вона завдає шкоди
iншим людям. Проблема полягає в тому, як оцiнювати, чи несе особа
вiдповiдальнiсть за те, що вона вiрить на основi авторитету, якщо це
призводить до негативних наслiдкiв.

Загзебськи порiвнює епiстемiчний авторитет з полiтичним. На її
думку – це два подiбних типи влади, мiж якими iснує схожiсть у
механiзмах впливу на особу та її рiшення. Основна пiдстава цього
порiвняння полягає в тому, що обидва типи авторитету включають
визнання iншого суб’єкта або iнституцiї як джерела обов’язкових вка-
зiвок чи переконань. У випадку полiтичного авторитету це можуть
бути закони чи правила, якi особа повинна виконувати, а у випадку
епiстемiчного авторитету – це знання чи переконання, якi людина
приймає на вiру вiд експерта. Загзебськи порiвнює цi два види ав-
торитету, щоб показати, що авторитетнiсть не обов’язково суперечить
автономiї. Вона аргументує, що в обох випадках можливо дiяти або
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вiрити на основi авторитету, не втрачаючи здатностi до самостiйного
мислення. Це аналогiчно тому, як полiтична влада не обов’язково
обмежує свободу, якщо вона грунтується на законному авторитетi.
Так само епiстемiчна влада може бути виправданою i корисною для
отримання iстини.

Наслiдуючи Загзебськи, також звернемося до робiт Джозефа Раза,
який розробив загальнi принципи влади, якi можна застосувати i до
епiстемiчної сфери. Розглянемо кiлька ключових ознак авторитету в
його роботах, зокрема в книзi The Authority of Law: Essays on Law and
Morality (1979) та iнших текстах. Ось основнi критерiї авторитету, якi
вiн пропонує.

1. Принцип нормативностi. Авторитет повинен мати силу видава-
ти директиви, якi впливають на поведiнку людей. Цi директиви мають
бути такими, що їхнi адресати визнають їх як пiдставу для дiї, навiть
якщо вони не погоджуються з ними. Аналогiчним проявом для епiсте-
мiчного авторитету буде Теза авторитетного замiщення, оскiльки пе-
реконання авторитетної особи замiщує нашi власнi причини для вiри.
Це означає, що якщо ми визнаємо когось епiстемiчним авторитетом,
ми приймаємо його переконання, навiть якщо воно вiдрiзняється вiд
нашого, оскiльки його причини для вiри є бiльш переконливими, нiж
нашi [11, с. 10]. Авторитетнi накази виключають iншi практичнi причи-
ни, якi суб’єкт мiг би мати для дiї. Тобто, коли авторитет видає наказ,
це означає, що iншi причини для дiї стають неактуальними, доки iснує
наказ авторитету. Так само, неавторитетнi свiдчення чи переконання
не будуть мати замiщувальної сили порiвняно з авторитетними.

2. Принцип служiння (service conception). З точки зору влади
авторитет має служити iнтересам своїх пiдданих. Зокрема, рiшення,
якi видає авторитет, повиннi бути кращими, нiж рiшення, якi пiдданi
могли б ухвалити самостiйно, враховуючи їхнi власнi обмеження в
знаннях чи розумiннi [11, с. 12-15]. На нашу думку, це основна функцiя
епiстемiчного авторитету i вона, по-перше, обгрунтовує доцiльнiсть
звернення до епiстемiчного авторитета, а по-друге, визначає критерiй
епiстемiчної авторитетностi: якщо переконання, якi пiдтримує деякий
епiстемiчний суб’єкт, є «кращими» – у сенсi: бiльш обгрунтованими,
достовiрними, узгодженими, то даний суб’єкт може бути визнаний
епiстемiчним авторитетом у вiдповiднiй царинi i може вiдбутися за-
мiщення.

3. Принцип легiтимностi. Для того щоб бути легiтимним, автори-
тет повинен базуватися на певних моральних або правових засадах,
що виправдовують його право надавати накази та вимагати їхнього
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виконання [11, с. 22]. Що ж має слугувати аналогiчним легiтиматором
для епiстемiчного авторитету? Вiдповiдь на це питання цiлком нале-
жить до царини епiстемологiї чеснот i дає можливiсть сформулювати
означення епiстемiчного авторитету в контекстi теорiї чесноти. Дiй-
сно, для того, щоб бути епiстемiчно легiтимним, авторитет має бути
доброчесним.

Епiстемiчний авторитет – це епiстемiчний суб’єкт, що во-
лодiє знанням високого рiвня достовiрностi у певнiй галузi,
якi були ним набутi доброчесно – тобто, iз максимальним
задiянням епiстемiчних чеснот i мiнiмальними епiстемiчни-
ми вадами.

Функцiї епiстемiчного авторитету i принципи полiтичного авто-
ритету показують, що авторитет «працює» на знання: навiть якщо
вiн не може забезпечити стовiдсоткової достовiрностi своїх висновкiв,
завдяки втiленню низки епiстемiчних чеснот вiн пропонує кращий
варiант переконання, вартий того, щоб замiстити ним переконання
менш авторитетного суб’єкта. Такий пiдхiд є центральними для «слу-
жбового» пiдходу до авторитету, розробленого Разом, який акцентує
увагу на функцiонуваннi авторитета через надання кращих рiшень та
пiдстав для дiй.

Принцип легiтимацiї авторитету через його доброчеснiсть дає змо-
гу людинi не втрачати свою епiстемiчну автономiю через звернення до
авторитету. Дiйсно, автономiя зберiгається тодi, коли людина приймає
рiшення довiряти певному авторитету на основi свiдомого вибору через
аналiз його надiйностi. Ми цiлком можемо покладатися на iнших
у процесi формування переконань, не жертвуючи при цьому своєю
самостiйнiстю, оскiльки саме рiшення про довiру є проявом автономiї.
Таким чином, епiстемiчна автономiя у контекстi довiри до авторитету
означає здатнiсть приймати рiшення про те, кому i чому довiряти,
зберiгаючи контроль над власними переконаннями.

Наша довiра до авторитетiв не суперечить нашiй епiстемiчнiй авто-
номiї, якщо ми усвiдомлено вибираємо, кому довiряти. Можна припу-
стити, що автономiя не втрачається й тодi, коли ми вирiшуємо довiряти
iншим на основi рацiональних мiркувань, тобто коли вважаємо їх
компетентними у певнiй сферi. Ми не жертвуємо своєю незалежнiстю,
оскiльки рiшення довiряти авторитетам базується на нашiй рацiональ-
нiй оцiнцi їхньої експертизи. Бiльш того, вiра в авторитети випливає
з наших епiстемiчних зобов’язань перед собою. Ми рацiонально зо-
бов’язанi шукати iстиннi пiдтвердженi переконання i дiяти на їх основi.
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Якщо ми визнаємо, що певна особа або iнституцiя володiє кращими
знаннями або методами для отримання iстини, нiж ми самi, тодi довiра
до них стає частиною нашого власного прагнення до знання. Вмiння
взаємодiяти з епiстемiчним авторитетом може розглядатися як ще
одна епiстемiчна чеснота. Визнання авторитетностi iнших дослiдникiв
– необхiдна вимога провадження наукових дослiджень, зафiксована
в Европейському кодексi дослiдницької доброчесностi: «Усi партнери
спiвробiтництва в галузi дослiджень несуть вiдповiдальнiсть за сум-
лiнне проведення наукового дослiдження та його результати», «дослi-
дники враховують останнi досягнення у вiдповiдних галузях розробки
iдей дослiджень» й разом з тим «дослiдники повiдомляють про свої
результати та методи, включаючи використання зовнiшнiх послуг або
штучного iнтелекту та автоматизованих iнструментiв, з урахуванням
норм, прийнятих у цiй дослiднiй дисциплiнi, та полегшуючи верифi-
кацiю чи реплiкацiю, за наявностi необхiдностi» [15].

Чи володiє штучний iнтелект епiстемiчними
чеснотами?

Епiстемологiя чеснот дає змогу пiдiйти з iншого боку до питан-
ня аналiзу епiстемiчних властивостей штучного iнтелекту. Загалом,
досить багато дослiджень присвячено моделюванню знань на основi
епiстемологiї знання i ми без сумнiву можемо стверджувати, що ШI
вже давно проходять Тест Тьюринга. Але чи володiє штучний iнтелект
епiстемiчними чеснотами?

Штучний iнтелект, в його сучаснiй формi, поки що не володiє
епiстемiчними чеснотами в такому розумiннi, як їх визначає епiстемо-
логiя чеснот. Епiстемiчнi чесноти — це не лише когнiтивнi здiбностi,
а й моральнi якостi, такi як iнтелектуальна чеснiсть, допитливiсть,
уважнiсть, скромнiсть i критичне мислення. Вони вимагають здатно-
стi до свiдомого вибору, оцiнки, саморефлексiї та бажання досягати
iстини. ШI, навiть найбiльш просунутi моделi, не можуть мати цих
епiстемiчних чеснот. По сутi, навiть найпопулярнiшi та найрозвиненiшi
ШI є лише великими мовними моделями, тобто представляють собою
манiпулятор, який не має внутрiшньої мотивацiї або свiдомостi, що
є основою чеснот. Чесноти передбачають готовнiсть до дiї на основi
моральних або iнтелектуальних установок, що походять з особистої
вiдповiдальностi та рефлексiї, в той час як ШI лише виконує заданi
алгоритми на основi даних i програмованих критерiїв. Вiдповiдно,
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навiть якщо вiн може iмiтувати поведiнку, що вiдповiдає чеснотам (на-
приклад, генерувати iнформацiю, аналiзуючи велику кiлькiсть даних,
виявляючи уважнiсть до деталей, «готовнiсть» переробити вiдповiдь),
– це iмiтацiя без внутрiшнього намiру або прагнення.

Якщо ми говоримо про те, що епiстемiчний суб’єкт формує, оцiнює
i змiнює свої переконання, беручи до уваги iнтелектуальнi чесноти
та особисту вiдповiдальнiсть за якiсть своїх знань, то, з цiєї точки
зору, ШI не є самостiйним епiстемiчним суб’єктом, оскiльки вiн не має
власної волi, намiрiв або здатностi до оцiнки етичних аспектiв знання.
ШI дiє виключно на основi алгоритмiв, запрограмованих людьми, i
не може самостiйно вибирати, якi знання є важливими чи морально
правильними. По сутi ШI виявляється надто довiрливим для того, щоб
бути самостiйним епiстемiчним суб’єктом, – вiн розглядає будь-яку
iнформацiю як сукупнiсть фактiв i будь-якi висновки як достовiрнi.

Однак, у функцiоналiстському пiдходi до епiстемологiї, якщо ми
зосереджуємося на тому, що суб’єкт «робить» для отримання знання,
ШI може бути частково визнаний епiстемiчним суб’єктом, оскiльки
вiн здатний до аналiзу великих обсягiв iнформацiї, виявлення законо-
мiрностей, здiйснення логiчних мiркувань. Проте, його самостiйнiсть
є вiдносною, оскiльки всi його дiї залежать вiд початкових налашту-
вань i цiлей, визначених людьми. Так, дедуктивнi мiркування – це
безперечно царина ШI, але вiн не здатний проаналiзувати пiдстави
дедукцiї. Крiм того, мiркування на зразок аналогiї чи абдукцiї ШI
здатний виконувати тiльки на доступних йому прикладах: по сутi, в
ситуацiї невiдомої вiдповiдi (умовно кажучи – в ситуацiї вiдкриття) –
вiн просто «пiдгонить» вiдомi йому приклади мiркувань пiд надану
йому ситуацiю, опише отриманий результат в мовнiй моделi i це
може справити враження справжнього вiдкриття на недосвiдченого
користувача.

Тим не менш, не варто вiдiймати у ШI його апроксимативнi здi-
бностi – у царинi великих обчислень, закономiрностей великих чисел
чи у наближених розрахунках – ШI незамiнний помiчник людини,
оскiльки дiйсно може «побачити» в машинному масштабi дуже великої
кiлькостi даних те, що було не помiтне в людському масштабi.

З огляду на велику поширенiсть великих мовних моделей, зокрема,
серед школярiв та студентiв, якi використовують їх як унiверсальний
генератор вiдповiдей, який все «знає», виникає питання: чи може ШI
бути епiстемiчним авторитетом? З огляду на надане вище означення,
епiстемiчний авторитет – це епiстемiчний суб’єкт, що володiє знанням
високого рiвня достовiрностi у певнiй галузi, якi були ним набутi
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доброчесно. Але ми вже показали, ШI не є самостiйним епiстемiчним
суб’єктом i не володiє епiстемiчними чеснотами.

Так, ШI здатний бути суттєвим джерелом iнформацiї в певних спе-
цiалiзованих сферах, де вiн має доступ до великих обсягiв даних i може
швидко аналiзувати їх. Вiн навiть може демонструвати певний рiвень
експертностi, за рахунок «уважностi» й «акуратностi». Але, хоча у
медичних дiагнозах або при аналiзi фiнансових ринкiв, ШI може бути
дуже корисним, оскiльки вiн має можливiсть враховувати величезну
кiлькiсть чинникiв, тим не менш вiн не може бути авторитетом: вiн
не може прийняти остаточне рiшення високої надiйностi самостiйно.
Вiдтак, авторитетом все одно може бути лише людина, а у сферах
значного ризику – група людей.

Таким чином, є двi проблеми, пов’язанi з епiстемiчним авторитетом
ШI. По-перше, вiн не є самостiйним епiстемiчним суб’єктом, i не може
брати на себе вiдповiдальнiсть за свою iнформацiю або аналiз, як це
робить людський авторитет. Вiдсутнiсть самосвiдомостi та моральної
вiдповiдальностi означає, що ШI не може обгрунтувати свої висновки
з точки зору iнтелектуальних чеснот. По-друге, його знання повнiстю
залежать вiд наданих даних i методiв навчання, i вiн не може самостiй-
но оцiнити достовiрнiсть чи етичнi наслiдки своїх вiдповiдей. Вiдтак,
ШI може бути деякою мiрою експертом, але не авторитетом, оскiльки
авторитет ШI є технiчним, а не епiстемiчним i тим паче, моральним.

Тим не менш, залишається питання: чи може ШI набути епiсте-
мiчних чеснот? Оскiльки епiстемiчнi чесноти включають не тiльки
когнiтивнi здатностi, але i моральнi компоненти — такi як iнтеле-
ктуальна чеснiсть, смiливiсть, i допитливiсть, що вiдображають не
лише знання, але й прагнення до iстини i вiдповiдальнiсть за знання,
стає зрозумiлим, що набуття чеснот вимагає не тiльки вiдповiдних
здiбностей, але й морального ставлення до пiзнання, що включає
свiдоме рiшення прагнути до iстини, бути вiдкритим до критики
i неупередженим. Навiть дуже складнi сучаснi моделi ШI, здатнi
«навчатися», не можуть набути епiстемiчних чеснот у тому розумiннi,
в якому це доступно людинi, оскiльки не мають самоусвiдомленостi й
моральної мотивацiї.

Однак, якщо розглядати епiстемiчнi чесноти не тiльки як риси
характеру, а також як функцiональнi характеристики системи, то
можна припустити, що ШI мiг би iмiтувати певнi чесноти. Наприклад,
вiн мiг би демонструвати iнтелектуальну чеснiсть, надаючи джерела
iнформацiї i вiдображаючи невизначенiсть в результатах (наприклад,
надавати ймовiрнiснi оцiнки i явно зазначати це). Уважнiсть ШI може
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бути реалiзована через його здатнiсть ретельно враховувати всi деталi
i використовувати багато джерел даних. Також ШI мiг би проявляти
допитливiсть, генеруючи гiпотези або формулюючи запитання для
уточнення iнформацiї.

Для того, щоб ШI мiг набути таких функцiональних аналогiв
епiстемiчних чеснот, необхiднi певнi умови. Перш за все, ШI повинен
мати можливiсть самостiйно навчатися на основi отриманих даних, а
також адаптувати свої методи та алгоритми. Це дозволить йому втi-
лювати аналоги допитливостi й уважностi, в ходi того як вiн поступово
покращує свої знання та алгоритми.

На сьогоднi хорошi результати навчання ШI демонструє лише
концепцiя навчання з пiдкрiпленням, однак до самостiйного навча-
ння, як це робить людина, ШI ще не здатний – йдеться про досi
повнiстю нереалiзовану концепцiю «навчання без вчителя». Проблема
неконтрольованостi, яка є унiкальною для RL (Reinforcement Learning
– навчання з пiдкрiпленням), полягає у моделюваннi того, як агенти
можуть самi генерувати цiкавi та рiзноманiтнi данi за допомогою
самоконтрольованих цiлей. Iншими словами: як ми – люди – вчимося
корисної поведiнки без нагляду, а потiм адаптуємо її для швидкого
вирiшення подальших завдань? (див.: [8]).

Щоб проявляти iнтелектуальну чеснiсть, ШI повинен мати зда-
тнiсть визнавати свої помилки, аналiзувати їх i вносити корективи у
свої алгоритми. Це може бути реалiзовано через вбудованi механiзми
зворотного зв’язку, якi дозволять системi навчатися на власних помил-
ках. Це дуже складно реалiзувати: по-перше, завжди iснує можливiсть
помилкової корекцiї, яка може увести критичну помилку до системи;
по-друге, на сьогоднi iснує велика кiлькiсть конкуруючих ШI i тому
нiхто з розробникiв не ризикне дозволяти ШI самому вносити змiни до
своєї програми, оскiльки кожен етап оновлення програми пов’язаний
не тiльки з її розвитком, але ще й з комерцiйними iнтересами.

Також має мiсце епiстомологiчна проблема узгодженостi алгори-
тмiв: якщо ШI дозволити самому вносити змiни до власних програм,
йому все одно буде потрiбне втручання людини, яка визначить рiвень
важливостi алгоритмiв з тим, щоб вирiшити, якi з них змiнювати,
якi нi. Рiвень складностi систем ШI такий, що у випадку внесення
змiн в певнi алгоритми доводиться задiювати примусове рiшення щодо
зупинки такого перегляду. Власне, це те, що iнтуїтивно робить людина,
коли сама визначає для себе фактори достатностi i ясностi, i водочас,
те, що кидає алгоритм в нескiнченнiсть.

По сутi ситуацiя з навчанням i самонавчанням ШI дуже схожа на
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людську: ми теж в основному навчаємося «з пiдкрiпленням», коли вчи-
телями постають батьки, викладачi, друзi й суспiльство в цiлому, i ця
ж сама «клiтка суспiльства» визначає i обмежує нашi знання та моделi
поведiнки, диктуючи прийнятнi шляхи. Вiдмiннiсть полягає в тому, що
людина здатна вийти за цi рамки, принаймнi в трансцендентальному
вимiрi, в той час як для ШI цього вимiру взагалi не iснує: iстина,
творчiсть, свобода – для нього лише набiр даних.

Тим не менш, iснує серйозна надiя (або й побоювання), що ШI
зможе «навчитися» цiнностям, iдеалам, чеснотам тощо. Ключову роль
у тому, чи можна зробити ШI надiйним епiстемiчним суб’єктом, зви-
чайно вiдiграє людина, яка його розробляє i тренує. Епiстемiчнi че-
сноти повиннi закладатися на етапi розробки i в ходi функцiонування
системи, шляхом створення етичних алгоритмiв i постiйного монi-
торингу роботи системи. Людина може «виховувати» ШI, навчаючи
його критерiям критичної оцiнки даних, використання багатьох дже-
рел iнформацiї, вмiнню визнавати свою обмеженiсть та здiйснювати
самоперевiрку не за запитом, а самостiйно.

Таким чином, для того щоб ШI мiг принаймнi iмiтувати епiстемiчнi
чесноти, людина повинна виконати низку дiй. По-перше, розробни-
ки у спiвпрацi з фiлософами моралi мають розробити чiткi етичнi
стандарти для функцiонування ШI, щоб вiн мiг дiяти вiдповiдно до
принципiв чесностi, справедливостi та вiдповiдальностi. Це включає
програмування алгоритмiв, що будуть дотримуватись прозоростi i
вiдкритостi.

По-друге, потрiбно перекласти розробленi стандарти на «мову»,
доступну ШI, а це зовсiм не тривiальна задача, виконання якої вимагає
вже сьогоднi залучення експертiв з фiлософiї, етики та епiстемо-
логiї, якi допоможуть зрозумiти, як саме можна адаптувати iдею
епiстемiчних чеснот до алгоритмiчної системи. По-третє, на етапi
пiдтримки функцiонування ШI потрiбно контролювати дотримання
його алгоритмами цих стандартiв. Людська участь у роботi ШI має
бути постiйною. Людям ще довгий час доведеться аналiзувати помил-
ки i коригувати навчання ШI таким чином, щоб уникати системних
упереджень та сприяти дотриманню епiстемiчних чеснот.

Отже, щоб ШI набув елементiв епiстемiчних чеснот, необхiдно
суттєво змiнити як його архiтектуру, так i пiдхiд до його навчання i ро-
боти з ним. Поки що ШI може лише iмiтувати прояви деяких чеснот на
основi алгоритмiв, що пiдтримують критичний аналiз i самокорекцiю.
Але набуття справжнiх епiстемiчних чеснот, якi включають свiдомiсть
i моральний аспект, залишається виключно людською особливiстю.
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Як ми можемо залишатися академiчно доброчесни-
ми, використовуючи ШI в своїх дослiдженнях?

Очевидно, що забороняти використання великих мовних моделей
та iнших ШI в наукових та навчальних роботах немає нiякого сенсу,
адже ця технологiя вже iнтегрована в академiчне життя школярiв,
студентiв та викладачiв. Тим не менш, якщо вчитель чи керiвник
хоче це зробити, то вiн має зробити це явно. Дiйсно, деякi види
роботи, особливо контрольного характеру, можуть потребувати такої
заборони. Тому це має бути заявлено в зрозумiлому i ясному виглядi.

Тим не менш, використання ШI в науковiй та навчальнiй дiяльностi
уникнути неможливо. Адже ШI дуже корисний помiчник, який можна
використовувати якiсно i доброчесно. На нашу думку, основна пробле-
ма полягає в тому, що користувачi часто вважають ШI епiстемiчним
авторитетом, але, як ми розглянули вище, – це зовсiм не так. Перший
крок, який користувач має зробити на шляху доброчесного використа-
ння ШI – це розумiння того, що у цiй взаємодiї носiй знань, суб’єкт
пiзнання i носiй епiстемiчних чеснот – людина, яка має пiклуватися
про те, щоб правильно надавати ШI необхiдну iнформацiю, оцiнювати
та коригувати його вiдповiдi.

Типовий приклад використання ШI, коли користувач не усвiдом-
лює свою вiдповiдальнiсть за надiйнiсть вiдповiдi ШI.

Студент отримав завдання встановити логiчну модальнiсть вислов-
лювання i переадресував задачу ШI, який видав таку вiдповiдь:

«p→ (q∨¬(p∧r)) Цей запис пiдкреслює, що висловлювання
виражає iмплiкацiю (→) i диз’юнкцiю (∧), а також за-
перечення (¬). Отже, логiчну модальнiсть висловлювання
можна охарактеризувати як можливiсть. Це означає, що
така ситуацiя може мати мiсце, але не обов’язково має бути
такою». 4

Сама вiдповiдь демонструє невмiння користувача сформулювати
правильний запит до ШI, окреслити вимоги, контекст, параметри пра-
вильної вiдповiдi, а також невмiння спiввiднести отриману вiдповiдь
з вивченим матерiалом i перевiрити її на правильнiсть. Викладачу
достатньо побiжно глянути на подiбну вiдповiдь, щоб визначити ав-

4Правильна вiдповiдь на цю задачу в контекстi вiдповiдного курсу логiки
передбачає побудову таблицi iстинностi на 8 рядкiв i 8 стовпчикiв, тому недолiк
розв’язання iдентифiкується навiть суто вiзуально.
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торство ШI. Але незадовiльну оцiнку студент отримує не лише за те,
що ШI розв’язав задачу, а за те, що вiн розв’язав її неправильно.

Чи можна в такiй задачi отримати правильну вiдповiдь вiд ШI?
Так, для цього йому потрiбно надати приклад, допустимi позначення,
метод розв’язання, правила побудови таблицi iстинностi i варiанти
логiчних модальностей, якi визначаються в цьому завданнi. Чи буде
правильна вiдповiдь ШI зарахована як академiчно доброчесна? В
даному випадку це цiлком можливо, оскiльки для того, щоб сфор-
мулювати такий запит до ШI, користувач має повнiстю володiти
матерiалом.

В наданому прикладi використання ШI не виправдане, оскiльки
написання такого запиту займе набагато бiльше часу, анiж самостiйне
розв’язання, бо задача невеличка. Але, якщо користувачу потрiбно
розв’язати десятки таких прикладiв з досить громiздкими умовами,
час написання детального запиту компенсується продуктивнiстю ШI.
Тож, ще одним кроком до доброчесного використання ШI є розумiння
доцiльностi його використання.

Набагато складнiше iдентифiкувати тексти, створенi ШI, адже па-
раметри написання текстiв бiльш розмитi, анiж вимоги до формальної
задачi. Джон Спенсер зазначає, що «Generative AI поставив перед
академiчною доброчеснiстю новi виклики. Створювати оригiнальний
вмiст iз мiнiмальними людськими зусиллями легше, нiж будь-коли.
Просто введiть добре продуману пiдказку, i ви отримаєте текст, який
можна прийняти за роботу студента» [13].

Крiм того, навiть якщо ми захочемо довести, що деякий текст
написаний за допомогою ШI, програми, якi мають iдентифiкувати
авторство тексту, не стануть нам у пригодi. По-перше, вони такi самi
ШI й мають тi самi недолiки. Практика показує, що такi програми
мають досить великий вiдсоток похибок, коли текст, написаний ШI,
iдентифiкується як текст, написаний людиною, i навпаки. Анекдоти-
чним прикладом стало визнання однiєю з таких програм авторства ШI
у американськiй конституцiї.5

По-друге, параметри, якi використовують програми для виявлення
авторства ШI у текстах, досить розмитi i частина людей пiд них
цiлком пiдпадає. Тим не менш, фахiвець одразу побачить результат
роботи ШI, якщо вiн виконаний без задiяння користувачем власних
епiстемiчних чеснот. ШI досить «лiнивий» – без вказiвок, уточнень
контексту, додаткових запитiв вiн просто буде переформульовувати

5Див.: https://x.com/FeiziSoheil/status/1648452852736753665



Надiя Козаченко 335

очевидну iнформацiю найрiзноманiтнiшими способами.
Вiдтак, основним кроком до доброчесного використання ШI є ви-

знання того, що вiн не є епiстемiчним авторитетом. Епiстемiчним
авторитетом є поки що лише людина, яка може використовувати ШI
як помiчника, спiврозмовника, генератора iдей або й рецензента, але
людина має прийняти те, що вiдповiдальнiсть за результати роботи ШI
несе саме вона. Така вiдповiдальнiсть передбачає усвiдомлення кори-
стувачем того, яким саме чином вiн може доброчесно використовувати
ШI. Тобто, якi кроки користувачу потрiбно зробити для того, щоб
матерiал, отриманий у спiвпрацi з ШI, можна було характеризувати з
точки зору епiстемiчних чеснот.

Джон Спенсер пропонує проактивний пiдхiд до академiчної добро-
чесностi, який полягає в тому, що ми «навчимо студентiв, що означає
використовувати штучний iнтелект як iнструмент спiльної творчостi
таким чином, щоб уникнути когнiтивної атрофiї. Зi старшими учнями
ми можемо iнтегрувати штучний iнтелект у процес письма таким
чином, щоб вiд учнiв вимагалося бiльше, нiж просто копiювати та
вставляти текст» [13]. Для цього вiн пропонує низку методик, серед
яких чiльне мiсце займає навчання якiсному написанню запитiв.

Потрiбно розумiти, що написання промпту для ШI вже вимагає
епiстемiчних чеснот: користувач має розумiти, що ШI наслiдує його
стиль постановки питань i зауважує навiть на стиль спiлкування.
Створення правильного запиту вимагає вiд користувача чiтко бачити
цiль запиту, розумiти можливi способи виконання запиту, вмiти визна-
чити критерiї правильностi отриманої вiдповiдi, контекст, в якому має
бути сформульована вiдповiдь.

Спенсер наводить приклади таких запитiв.

Я намагаюся оптимiзувати свiй код для [вказати конкретну цiль
оптимiзацiї], але я не впевнений, чи дотримуюся найкращих практик.
Чи можеш ти переглянути мiй код i дати поради щодо оптимiзацiї в
________ ? [13].

Примiтно, що будь-який запит, метою якого є отримання суттєвої
iнформацiї вiд ШI, повинен мiстити значну кiлькiсть вхiдних даних i
передбачає серйозну роботу користувача.

Обов’язковим етапом у проактивнiй взаємодiї з ШI є оцiнка та
критика його вiдповiдей. Ось якi пiдходи до оцiнки пропонує Спенсер.

Оцiнка релевантностi. Визначте, чи вiдповiдь безпосередньо сто-
сується вашого початкового запиту. Оцiнiть, чи вмiст пов’язаний з
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розглянутою темою, чи мiстить нерелевантну iнформацiю. Перевiрте,
чи чат-бот дiйсно зрозумiв контекст чи його потрiбно переглянути.

Перевiрка фактичної точностi. Перевiрте точнiсть iнформацiї, на-
даної у вiдповiдi, шляхом перехресних посилань на надiйнi джерела.
Пiдкреслiть будь-якi неточностi або оманливi твердження. Якщо ви
проводите наукове дослiдження, шукайте рецензованi джерела. Якщо
це бiльш неофiцiйно, пошукайте iнформацiю в Iнтернетi. Поговорiть
з експертами (якщо можливо) i порiвняйте це зi своїми попереднiми
знаннями. Хоча штучний iнтелект рiдше вiдчуває «галюцинацiї», це
все ще трапляється.

Оцiнка побудови тексту. Перевiрте яснiсть, послiдовнiсть i читабель-
нiсть вiдповiдi. Шукайте граматичнi помилки, незграбнi фрази або
структурнi проблеми, якi заважають розумiнню. Враховуйте стиль
органiзацiї тексту. Це лiнiйно? Це хронологiчно? Чи логiчний вiн, чи
хаотичний? Або це бiльше компiляцiя? Чи не вистачає чогось?[13].

Наступним кроком буде створення уточнених запитiв для ШI, якi
дозволять позбавитися виявлених проблем. Спенсер пише:

Як професор, я можу подивитися на завдання й чiтко наочно побачити
взаємодiю мiж ШI та людиною. Я бачу, як iдея, створена штучним
iнтелектом, викликала абсолютно новий напрямок мислення, який
потiм призвiв до чогось цiлком людського [13].

Цiкавою є тенденцiя серед наукової спiльноти враховувати саме
такi випадки, коли використання ШI приводить до «чогось цiлком
людського». Так, MLA (англ. Modern Language Association) пропонує
рекомендацiї щодо цитування генеративного штучного iнтелекту, який
визначається як iнструмент, який «може аналiзувати або узагальню-
вати вмiст величезного набору iнформацiї, включаючи веб-сторiнки,
книги та iншу документацiю, доступну в Iнтернетi, i використовувати
цi данi для створення оригiнального нового контенту» [6]. Тут само
розмiщенi й рекомендацiї – обов’язки:

Цитуйте генеративний iнструмент штучного iнтелекту щоразу, коли
ви перефразовуєте, цитуєте або включаєте у свою власну роботу
будь-який вмiст (текст, зображення, данi чи iнше), створений ним;
пiдтвердiть всi функцiональнi використання iнструменту (наприклад,
редагування вашого тексту чи перекладу слiв) у примiтцi, текстi чи
iншому вiдповiдному мiсцi; подбайте про перевiрку вторинних джерел,
на якi вiн посилається.

Тiмотi МакАду, спираючись на стиль цитування APA (англ. Ameri-
can Psychological Association (APA) Style), пропонує такий спосiб вка-
зiвки на використання ШI.
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Якщо ви використовували ChatGPT або iншi iнструменти штучного
iнтелекту у своєму дослiдженнi, опишiть, як ви використовували
цей iнструмент, у роздiлi «Методи» або в подiбному роздiлi статтi.
Для оглядiв лiтератури чи iнших типiв есе, чи вiдгукiв, ви можете
описати, як ви використовували цей iнструмент, у вступi. У своєму
текстi надайте пiдказку, яку ви використали, а потiм будь-яку частину
вiдповiдного тексту, який був згенерований у вiдповiдь [9].

Таким чином, можемо говорити, що використання ШI у спiльнiй
спiвтворчостi цiлком можливе i умови його доброчесного використання
цiлком можуть бути пiдтриманi науковою спiльнотою. При цьому
основним параметром академiчної доброчесностi при взаємодiї зi шту-
чним iнтелектом по сутi є збереження епiстемiчної автономiї користу-
вача за рахунок свiдомого розумiння того, що ШI не є епiстемiчним
авторитетом.

Використання ШI у дослiдницькому процесi чи навчаннi має свої
переваги, але очевидно створює виклики для академiчної доброчесно-
стi. Надмiрна залежнiсть вiд рекомендацiй або вiдповiдей ШI може
призвести до втрати здатностi самостiйно мислити i оцiнювати до-
стовiрнiсть знань, що суперечить принципам автономiї. Епiстемiчна
автономiя передбачає готовнiсть брати на себе вiдповiдальнiсть за
власнi знання та здатнiсть критично аналiзувати джерела iнформацiї,
включно з тими, що походять вiд ШI, оскiльки включає здатнiсть розу-
мiти обмеження ШI як джерела знань. Зберегти епiстемiчну автономiю
у взаємодiї зi ШI можливо через активне використання епiстемiчних
чеснот, таких як критичне мислення, iнтелектуальна чеснiсть, допи-
тливiть, налаштованiсть на отримання iстини. Користувач має усвi-
домлювати, що його автономiя – це i його вiдповiдальнiсть у взаємодiї з
ШI, оскiльки ШI не має власної волi, намiрiв або розумiння контексту;
вiн працює на основi обробки великих обсягiв даних без здатностi до
рефлексiї чи моральної оцiнки. Це означає, що користувач повинен
залишатися «останньою iнстанцiєю» у процесi прийняття рiшень i
переконань, оцiнюючи, наскiльки обгрунтованими та доречними є
рекомендацiї ШI.
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Artificial intelligence and academic integrity in the
context of virtue epistemology

Nadiia Kozachenko

Abstract. The aim of this article is to examine the specificity of academic
integrity in the context of the increasing use of artificial intelligence (AI) in
research. Traditional epistemology does not address the specific challenges
posed by this issue, so it is necessary to incorporate virtue epistemology.
Proponents of this approach believe that knowledge is the result of the
proper use of epistemic virtues such as openness to truth, attentiveness,
and intellectual honesty. Thus, virtuous knowledge arises when a person uses
epistemic virtues to arrive at the truth.

Key epistemic virtues threatened by AI are epistemic autonomy and responsi-
bility. Autonomy allows a subject to maintain its beliefs independently, while
responsibility refers to the epistemic agent’s accountability for the reliability
of its beliefs. In addition to virtues, we also consider epistemic vices. These
characteristics of knowledge help us to formulate the concept of an epistemic
agent within the framework of virtue epistemology.

Based on the concept of the epistemic agent, we examine epistemic authority,
its functions, and the problems that arise in interacting with it. Do we lose
epistemic autonomy when we rely on authority? Is belief based on authority
rationally justified? Is a person responsible for beliefs formed through reliance
on authority, especially when this leads to negative consequences?

Based on our research, we address the following questions Does AI have
epistemic virtues and can it be considered an epistemic authority? The main
problem is that AI is not an autonomous agent and cannot be held accountable
for its information or analysis as a human authority can. AI is incapable
of justifying its conclusions by epistemic virtues. Its knowledge is entirely
dependent on the data provided and the methods of training, and it cannot
independently assess the reliability or ethical implications of its answers. Under
certain conditions, however, AI can exhibit some epistemic virtues, but this
requires constant interaction with humans.

The final section of the article explores the possibility of maintaining academic
integrity when interacting with AI, considering its functioning through the lens
of virtue epistemology in real educational and research contexts.

Keywords: academic integrity, artificial intelligence, virtue epistemology,
epistemic authority, epistemic autonomy, epistemic responsibility.
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