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Анотацiя. В статтi аналiзуються перспективи одночасного застосування
цивiлiзацiйного та формацiйного пiдходiв до дослiдження iнформацiйного
суспiльства, а також розглядається специфiка цього типу суспiльства як
нової формацiї. Робиться наголос на методологiчних засадах обох пiдходiв
та на їхньому термiнологiчному апаратi.

Цивiлiзацiйний пiдхiд розглядає iнформацiйне суспiльство як етап iсторiї
людства, що послiдовно слiдує за аграрним та iндустрiальним. В рамках
такого пiдходу, виходячи з назв самих етапiв, акцентується на домiную-
чому продуктi (iнформацiя) та специфiцi працi (iнтелектуальна праця).
Натомiсть у формацiйному пiдходi наголос робиться на соцiальних вiдно-
синах власностi та класах. В статтi обидва цi пiдходи зiвставляються та
робиться висновок, що їх синтез дозволяє комплексно оцiнити розвиток
суспiльств, враховуючи як економiчну дiяльнiсть, так i соцiально-класовi
вiдносини власностi.

Особливу увагу придiлено неможливостi розгляду iнформацiйного суспiль-
ства в рамках капiталiстичної формацiї через процеси iнтелектуалiзацiї
працi та дематерiалiзацiї її компонентiв, що призводить до значного ускла-
днення вiдносин експлуатацiї та власностi i є нетиповим для капiталiзму.
Вiдтак, робиться висновок, що iнформацiйне суспiльство слiд розглядати
крiзь призму нової самостiйної формацiї, що приходить на змiну капiталi-
зму. Пропонуються варiанти термiнiв для нового соцiально-економiчного
устрою та його основного класу.

Робота загалом розширює розумiння iнформацiйного суспiльства як скла-
дного феномену, що перебуває на перетинi економiчного та соцiального
аналiзу, й пропонує iнтегративний пiдхiд для його вивчення.
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Новiтнє iнформацiйне суспiльство попри спiрнi позицiї щодо самого
факту його iснування вже давно аналiзується як цiлком доконана ре-
альнiсть. Такому стану речей сприяє консенсус бiльшостi дослiдникiв
в тому, що принаймнi окремi тенденцiї в соцiально-економiчнiй сферi
провiдних держав свiту не можуть не стосуватися якiсно нового типу
соцiуму, не схожого на всi попереднi. Вiдтак, питання методологiї
та термiнологiї для аналiзу суспiльства нового типу тiльки набирає
своєї наукової актуальностi. На наш погляд, виробленню подiбного
iнструментарiю сприятиме креативна переробка вже iснуючих науко-
вих методiв та пiдходiв, в тому числi i шляхом творчого поєднання
найбiльш результативних iз вже наявних.

Двома чи не наймасштабнiшими концепцiями аналiзу суспiльства з
точки зору найбiльш глобальних засад є цивiлiзацiйна та формацiйна.
Тож ми спробуємо зосередитися на перспективi застосування цивiлiза-
цiйного та формацiйного пiдходiв в контекстi аналiзу iнформацiйного
суспiльства.

На перший погляд мiж вказаними концепцiями мало що спiльного.
Зокрема, однiєю з найбiльших вiдмiнностей є те, що в аналiзi iсто-
ричних суспiльних змiн вони використовують здавалося б повнiстю
несумiснi термiнологiчнi апарати. Так, в межах цивiлiзацiйної кон-
цепцiї iснує пiдхiд, який для опису стадiй розвитку людської iсторiї
оперує такими категорiями як «аграрне суспiльство», «iндустрiальне
суспiльство» та «постiндустрiальне суспiльство» (або «iнформацiйне
суспiльство»). До речi, на наш погляд, сам термiн «iнформацiйне су-
спiльство», який, мабуть, найчастiше використовується для позначен-
ня соцiуму нового типу, є похiдним саме вiд подiбного термiнологiчного
пiдходу цивiлiзацiйної концепцiї.

Натомiсть формацiйний пiдхiд не користується зазначеним термi-
нологiчним апаратом. На позначення стадiй розвитку людського со-
цiуму прихильники цього пiдходу використовують iншу термiнологiю
– наприклад «феодальний лад», «капiталiстичний» чи «буржуазний»
«лад» («устрiй») або вiдповiдну «формацiю».

В цьому сенсi, не занурюючись глибоко, можна дiйти поверхневих
висновкiв, що зазначенi термiни, якi iснують для позначення схожих
понять, взаємовиключають один одного i це унеможливлює одночасне
спiвiснування обох концепцiй.

Проте спробуємо детальнiше проаналiзувати природу i смислову
навантаженiсть термiнiв, що використовуються в рамках цивiлiзацiй-
ної i формацiйної концепцiй.
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Цивiлiзацiйний пiдхiд

Пiд подiбним iсторико-термiнологiчним пiдходом цивiлiзацiйної
концепцiї ми розумiємо наявний в роботах iсторикiв, соцiологiв та
фiлософiв термiнологiчний дискурс щодо назви окремих етапiв iсторiї
суспiльства. Йдеться про такi суспiльства як аграрне, доiндустрiальне,
традицiйне, iндустрiальне, постiндустрiальне, iнформацiйне. Подiбна
термiнологiя в баченнi iсторичного розвитку людства, серед iнших
дослiдникiв, характерна для Денiела Белла [9, с. 12-16, 127], Мануеля
Кастельса [12, с. 127], Елвiна Тоффлера [36, с. 10, 43, 125], Ентонi
Гiдденса [18, с. 14-16], Френка Вебстера [40, с. 1-8], Рiчарда Флорiди
[20, с. 161], Френсiса Фукуями [22, с. 128] та багатьох iнших. Спробуємо
проаналiзувати найбiльш вживанi з цих термiнiв.

Щодо назви «аграрне суспiльство» складно однозначно встановити
першiсть в науковому застосуваннi поняття. Це пояснюється тим,
що вказаний тип суспiльства став предметом аналiзу набагато ранi-
ше, анiж однозначно закрiпився вказаний термiн. Так, при бажаннi
початок дослiдження цього типу суспiльства як об’єкта соцiально-
фiлософського i економiчного розгляду можна вивести ще з арiсто-
телевських «Економiки» i «Полiтики» (див., напр.: [1, с. 24]). Проте
одним iз перших застосувань термiну «аграрне суспiльство» саме в
такому формулювання можна зафiксувати в третьому томi роботи
Питирима Сорокiна «Соцiальна та культурна динамiка», вперше опу-
блiкованiй в 1937 роцi [34, c. 371].

Цей термiн i зараз знаходиться в активному науковому обiгу, на-
приклад, в роботах таких дослiдникiв як Мануель Кастельс [12, с. 16],
Ентонi Ґiденс [18, с. 4-14], Ерiк Гобсбаум [24, с. 164], Денiел Белл [9,
с. 12-16, 127], Елвiн Тоффлер [36, с. 43] та багатьох iнших послiдовникiв
цього дискурсу.

В той же час вважається, що термiн «iндустрiальне суспiльство»
в традицiйному для сучасностi значеннi вперше використав Анрi де
Сен-Сiмон в рядi своїх пiзнiх робiт, таких як «Катехiзис промисловцiв»
(1823), «Нове християнство» (1825). Проте до розробникiв вже самої
теорiї iндустрiального суспiльства, а вiдповiдно i до тих, хто започа-
ткував системне застосування цього термiну, вiдносять бiльш пiзнiх
дослiдникiв. Йдеться, наприклад, про Жана Фурастьє – «Велика надiя
XX столiття» (1949), Раймона Арона – нарис «La Société industrielle
et la Guerre, suivi d’un Tableau de la diplomatie mondiale en 1958»
(1959) або «Вiсiмнадцять урокiв про iндустрiальне суспiльство» (1963),
Джона Ґелбрейта «Нове iндустрiальне суспiльство» (1967).
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Активне наукове використання термiну продовжується i наразi.
В якостi прикладiв можна навести дослiдження Зигмунта Баумана
[7, с. 142], Ульрiха Бека [8, с. 24-28], Рiчарда Сеннетта [32], Мануеля
Кастельса [12, с. 20-27], Рiчарда Флорiду [20, с. 161, 385], Джеймса
Скотта [35, c. 354], Елвiна Тоффлера [36, с. 26, 43].

Натомiсть термiн «постiндустрiальне суспiльство» виник ще в 1914
роцi i пов’язаний з працею iндiйського культуролога i фiлософа Анан-
ди Кумарасвамi та англiйського соцiалiста Артура Пентi «Нариси
постiндустрiалiзму: Симпозiум пророцтв про майбутнє суспiльства»
(див.: [13]). Хоча слiд оговоритися, що смислове навантаження термiну
в цей час було зовсiм iншим. Про системну розробку теорiї постiнду-
стрiального суспiльства, а вiдповiдно, i про звичне наукове вживання
термiну, можна говорити на пiдставi робiт всесвiтньо вiдомого амери-
канського соцiолога Денiела Белла (див.:[9], [10]) вже з 60-х рокiв ХХ
столiття. Пiсля цього застосування термiну стало достатньо звичним
та зберiгає свою актуальнiсть i для сучасної науки (див., напр.: [20,
с. 9], [12, с. 20-22], [18, с. 2], [40, с. 4], [8, с. 72].

Термiн «iнформацiйне суспiльство» по сутi використовується на
позначення того ж поняття, що i термiн «постiндустрiальне суспiль-
ство», проте виходячи з дещо iншого розставлення акцентiв. Вперше
назвав новий тип соцiуму iнформацiйним японський антрополог Тадао
Умесао в 1963 роцi в статтi з назвою «Теорiя iнформацiйної iндустрiї»
(1963). Часто в захiднiй фiлософськiй та соцiологiчнiй традицiї вини-
кнення цього термiну пов’язують з iменами Ф.Махлупа та П. Друкера,
хоча їх роботи цього перiоду («Виробництво та поширення знань в
США» 1962 року та «Епоха розриву. . . » 1969 року вiдповiдно) такої
назви нового суспiльства як «iнформацiйне» не мiстять. Натомiсть
використовуються близькi термiни, такi як «iндустрiя знань» [25, с. 48]
та «суспiльство знань» [16, с. 263], хоча йдеться про той самий об’єкт
дослiдження – суспiльство нового типу, засноване на iнформацiї.

Наразi в сучасному науковому дискурсi термiн «iнформацiйне су-
спiльство» є надзвичайно популярним. Прикладами його активного
застосування можуть бути достатньо новi дослiдження Мануеля Ка-
стельса [12, с. 21-25], Крiстiана Фукса [21, c. 11], Френсiса Фукуями [22,
с. 128], Яна ван Дейка [37, c. 3], Френка Вебстера [40, с. 1-8].

Тобто, в роботах постiндустрiалiстiв та теоретикiв iнформацiйно-
го суспiльства, якi в своїй основi стоять на засадах цивiлiзацiйного
пiдходу, можна видiлити певну бiльш-менш типову послiдовну трiаду:
«аграрне – iндустрiальне – постiндустрiальне (iнформацiйне) суспiль-
ство». Зокрема, серед багатьох iнших, вказаної трiади в розвитку
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людського суспiльства в дослiдженнях дотримувалися Реймонд Арон,
Жан Фурастьє, Джон Ґелбрейт, Волт Ростоу, Денiел Белл, Елвiн
Тоффлер, Мануель Кастельс, Ентонi Гiдденс, Пiтер Друкер, Зигмунт
Бауман, Юрген Габермас, Френк Вебстер, Ален Турен, Марк Постер,
Херберт Шиллер, Андре Горц – i це далеко не вичерпний перелiк вi-
домих фiлософiв, соцiологiв, економiстiв, якi фактично застосовувати
подiбний пiдхiд.

При цьому, вочевидь, в основi назв таких послiдовних стадiй роз-
витку людської iсторiї лежить вказiвка на головний продукт, який
складає основу господарства на вiдповiдному етапi розвитку соцiуму
та навколо якого переважає економiчна активнiсть людей. Тобто, для
аграрного суспiльства – це прiоритет аграрної (сiльськогосподарської)
продукцiї, для iндустрiального – продукцiя iндустрiї, промисловостi.
Назва «iнформацiйне суспiльство» також претендує на вказiвку на
основний продукт, який виготовляється в новому суспiльствi, – iн-
формацiї. Натомiсть термiн «постiндустрiальне суспiльство» як iнший
варiант назви цього етапу не претендує на вияв сутностi цього типу
соцiуму, але цiлком правильно акцентує увагу на його хронологiчнiй
послiдовностi: новий етап, який слiдує за iндустрiальним.

Тож, можемо зафiксувати, що в рамках цивiлiзацiйної концепцiї
iснує пiдхiд, який послiдовно видiляє три найголовнiшi стадiї в роз-
витку суспiльства: аграрну, iндустрiальну та постiндустрiальну або
iнформацiйну. В основi цих назв здебiльшого лежить вказiвка на
основний продукт, який виробляється в надрах того чи iншого суспiль-
ства та вироблення якого становить основу економiки вiдповiдного
етапу.

Формацiйний пiдхiд

Альтернативний принцип погляду на стадiї розвитку суспiль-
ства має формацiйний пiдхiд. Зараз в науцi вiн представлений в
основному надзвичайно широким спектром послiдовникiв iсторико-
матерiалiстичних та неомарксистських течiй – таких як Iммануїл
Валлерстайн [39], Жак Рансьєр [29], Етьєн Балiбар [5], Террi Iглтон
[19], Алекс Калiнiкос [11], Перрi Андерсон [4], Ерiк Гобсбаум [24].

Формацiйний пiдхiд ми в даному випадку визначаємо як частину
бiльш широкої формацiйної концепцiї як теоретичної моделi iстори-
чного розвитку суспiльства, що базується на подiлi iсторiї на послi-
довнi суспiльно-економiчнi формацiї. В основi пiдходу лежить мар-
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ксова характеристика способiв виробництва, що надана в передмовi
«До критики полiтичної економiї», згiдно якої видiлялися азiйський,
античний, феодальний та буржуазний способи виробництва [27, c. 13].
Вказана характеристика набула подальшого розвитку i обговорення
в роботах як послiдовникiв, так i критикiв марксистської фiлософiї.
Незважаючи на чисельнi дискусiї в межах формацiйної концепцiї (на-
приклад, щодо статусу азiйського способу виробництва), в її надрах,
в умовах певного спрощення i схематизацiї, народилося вчення про
такi послiдовнi антагонiстичнi суспiльно-економiчнi устрої як рабовла-
сництво, феодалiзм та капiталiзм. Вказане вчення ми можемо умовно
назвати формацiйним пiдходом, який iснує в межах бiльш широкої
формацiйної концепцiї як приклад її застосування до антагонiсти-
чних соцiумiв. Зразками застосування формацiйного пiдходу (зокрема,
шляхом одночасного активного використання всiх трьох термiнiв)
можуть виступити роботи таких дослiдникiв в сферi iсторiї, економiки,
соцiологiї та фiлософiї як Iммануїл Валлерстайн [39, c. 88-90], Джайрус
Банаджi [6, c. 6], Крiс Гарман [23, c. II-IV, 12], Еллен Мейксiнс Вуд [41,
c. 148-151], Ерiк Гобсбаум [24, c. 33-48], Перрi Андерсон [4, c. 18-21] та
навiть Жан-Поль Сартр [30, c. 140-156].

Можна додати, що пiсля К. Маркса в рамках окремих робiт, а та-
кож антинаукової марксистсько-ленiнської фiлософiї, вся формацiйна
концепцiя огрубiла до ортодоксальної «п’ятичленки» з її послiдовним
подiлом на первiснообщинний, рабовласницький, феодальний, буржу-
азний та комунiстичний лади, через якi мають жорстко пройти чи не
всi народи.

Проте ми зупинимося на розглядi рабовласництва, феодалiзму та
капiталiзму – понять, якi використовувалися в захiдному марксизмi та
продовжують застосовуватися iнодi навiть поза межами неомарксизму.
Ще раз наголосимо, що умовно вважаємо вказаний подiл формацiйним
пiдходом, який є окремим випадком бiльш широкої формацiйної кон-
цепцiї.

Якщо слiдувати такому пiдходу, назва кожного з трьох зазначених
соцiально-економiчних устроїв ґрунтується на типi виробництва, що
має своєю основою певний визначений спосiб експлуатацiї, заснований
на вiдповiднiй формi власностi (наприклад, феодальна чи капiталi-
стична власнiсть домiнує та є основою виробництва в феодальному чи
капiталiстичному суспiльствi вiдповiдно). Кожна назва такої форми
власностi, в свою чергу, мiстить вказiвку на суб’єкт власностi, тобто
панiвний клас власникiв: рабовласник, феодал, капiталiст. При цьому,
можна зануритися ще глибше i спробувати пов’язати основу назви
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панiвного класу з посиланням на головний об’єкт власностi (те, чим
володiють) – раб, феод, капiтал. Вказаний об’єкт власностi одноча-
сно виступає основним елементом виробничих сил i найважливiшою
ланкою в структурi експлуатацiї, своєрiдним умовним ресурсом.

Тобто, в рамках формацiйного пiдходу до пливу людської iсторiї
також застосовуються назви певних фази розвитку. Зокрема, можна
говорити про умовну послiдовну змiну рабовласницького, феодального
та капiталiстичного ладу. В основi таких назв лежать соцiальнi вiдно-
сини: вказiвка на спосiб експлуатацiї, форму власностi та врештi-решт
домiнуючий клас власникiв i безпосередньо сам об’єкт власностi.

Синтез пiдходiв та нова формацiйна назва iнформа-
цiйного суспiльства

Тож видiлення в межах цивiлiзацiйного пiдходу аграрного, iнду-
стрiального та iнформацiйного (або постiндустрiального) суспiльств
вказує на провiдний продукт, який виробляється в його надрах, або
iншими словами, навколо якого сконцентрована переважна економi-
чна активнiсть. Натомiсть формацiйний подiл iсторичного поступу
на рабовласництво, феодалiзм та капiталiзм наголошує на соцiальних
вiдносинах, класах та об’єктах власностi. Спробуємо розiбратися, чи
виключають один одного такi пiдходи.

Ми схильнi частково подiляти думку нiмецького фiлософа Раль-
фа Дарендорфа стосовно того, що вказанi поняття з формацiйної
та цивiлiзацiйної концепцiй мають рiзний змiст, хоча термiни часто
використовуються на позначення одного явища. Так, в своїй роботi
«Клас та класовий конфлiкт в iндустрiальному суспiльствi» Дарен-
дорф зазначає, що в основу назви «капiталiзм» покладенi економiчнi
структури, в той час як соцiальнi iнститути та цiнностi вiдiграють
тут другорядну роль [14, с. 37]. Характеристика таких назв суспiльств,
як, наприклад, «iндустрiальне» або «суспiльство послуг», залежить,
на думку Дарендорфа вiд переважаючого в них виду дiяльностi [15,
с. 136-138]. Тому, вiдповiдно до цiєї концепцiї, поняття «iндустрiальне
суспiльство» буде виступати бiльш широким за обсягом по вiдношенню
до поняття «капiталiзм», який означає одну з форм [14, с. 40] економi-
чних вiдносин на iндустрiальному етапi розвитку соцiуму.

Вважаємо запропоноване Дарендорфом розмежування термiнiв
одним iз найвдалiших, але водночас наголошуємо, що не в повнiй
мiрi подiляємо вказаний варiант спiввiдношення. Вочевидь, подiбна
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назва iндустрiального, аграрного суспiльства чи суспiльства послуг
(навiть за логiкою Дарендорфа) залежить не вiд переважаючого
виду дiяльностi, а вiд основного типу продукцiї, що виробляється
– аграрний продукт в аграрному суспiльствi, продукцiя iндустрiї – в
iндустрiальному, послуги, вiдповiдно, – в суспiльствi послуг. В той же
час, вказаним типам суспiльств можуть бути притаманнi рiзнi форми
суспiльних вiдносин (а точнiше – уклади), в основi яких лежить
рiзний тип власностi. Так, для аграрного суспiльства характерний
рабовласницький та феодальний устрiй, для iндустрiального –
капiталiстичний, з вiдповiдними формами виробничих вiдносин,
класiв, експлуатацiї та об’єктiв власностi.

Але, тим не менш, з подiбних мiркувань випливає, що цивiлiзацiй-
ний та формацiйний пiдходи до стадiй розвитку суспiльства, зосере-
джуючись на рiзних аспектах такого розвитку, можуть спiвiснувати
та навiть доповнювати один одного.

Спробуємо окреслити основнi засади застосування синтезу цивi-
лiзацiйного та формацiйного пiдходiв до аналiзу як iнформацiйного
суспiльства, так i попереднiх суспiльств в їх iсторичнiй рестроспективi.

Як ми вже наголошували, розглядаючи з точки зору теорiї iнфор-
мацiйного суспiльства iсторiю людства з давнiх часiв до сучасностi,
можемо зафiксувати типове для цивiлiзацiйного пiдходу видiлення
аграрної (доiндустрiальної), iндустрiальної та iнформацiйної (постiн-
дустрiальної) епохи (див. напр.: [10, с. 14]). Традицiйно вказаний спосiб
розгляду розвитку соцiуму сприймається як послiдовна змiна трьох
iсторичних етапiв, кожний з яких визначається панiвною галуззю
економiки. За таких умов спробуємо коротко охарактеризувати роз-
виток суспiльного виробництва послiдовно на кожному з таких етапiв,
застосовуючи в межах цивiлiзацiйного також i формацiйний пiдхiд.

В межах цивiлiзацiйного пiдходу ми звернемо увагу на такi важливi
компоненти стадiального розвитку цивiлiзацiї як основний продукт, що
виробляється в межах її економiки (який, власне, i дає назву етапу),
рiвень розвитку технiки та технологiї, а також характер самої працi.
В той же час в межах формацiйного пiдходу, який є частиною бiльш
широкої iсторико-матерiалiстичної концепцiї, аналiзуючи вiдповiдний
соцiум слiд зупинитися на таких складових суспiльного виробництва
як засоби працi (включаючи знаряддя працi), предмет працi, продукт
працi [27, c. 283-290].

Нагадаємо, що з точки зору iсторико-матерiалiстичної концепцiї
предмет працi в тлумачиться як певна речовина, на яку здiйснюється
вплив пiд час працi та яка виступає центром зосередження зусиль у



270 Iнформацiйне суспiльство як нова суспiльно-економiчна формацiя

виробничому процесi. В той же час, засобом працi в матерiальному
виробництвi виступає рiч або комплекс речей, що необхiднi людинi
для впливу на предмет працi та для здiйснення безпосередньо процесу
працi. Продукт працi вважається речовиною природи, пристосованою
до людських потреб за допомогою змiни форми [26, с. 22-23], [27, с. 170].
До цього перелiку ми спробуємо додати коротку характеристику самої
працi, не зовсiм властиву для окресленого нами формацiйного пiдходу,
натомiсть бiльш характерну для цивiлiзацiйного пiдходу.

Так, перша стадiя – аграрне суспiльство характеризується виробле-
нням сiльськогосподарської продукцiї в землеробських, скотарських
та iнших галузях аграрної економiки. Технiка представлена достатньо
простими й переважно ручними знаряддями працi. Технологiя такого
виробництва так само достатньо примiтивна. Вiдповiдно у цей перiод
домiнує використання простої ручної працi. Ручна працi – це фiзична
праця, виконувана людиною без використання складних механiчних
пристроїв. Вона характеризується низькою продуктивнiстю та вели-
кою залежнiстю вiд фiзичних можливостей людини.

З точки зору формацiйного пiдходу, аграрна цивiлiзацiя вiдповiдає
двом устроям – рабовласницькому та феодальному. При цьому пер-
ший є бiльш примiтивним та заснованим на особистому володiннi
рабовласника рабом, а також всiма засобами виробництва, знаряд-
дями i предметами працi. Знаряддя працi та iншi засоби виробни-
цтва на рабовласницькiй стадiї аграрного суспiльства були переважно
ручними та примiтивними i знаходилися в основному у власностi
панiвного класу рабовласникiв. Предметом працi в основному була
земля, яка також перебувала у володiннi панiвного класу. Вiдтак,
у виробництвi переважає примiтивна фiзична праця. Продукт працi
у виглядi результатiв аграрного виробництва так само розподiлявся
на користь рабовласникiв. Вiдповiдно, експлуатацiя здiйснюється у
виглядi безпосереднього фiзичного примусу i засновується на повному
розпорядженнi рабом як власнiстю рабовласника.

Хочемо ще раз звернути увагу на утворення назви «рабовласни-
цький», яка походить з назви панiвного класу (суб’єкта власностi)
«рабовласник», в якiй, в свою чергу, є вказiвка на раба як об’єкт
власностi.

Феодальний рiзновид аграрної цивiлiзацiї є бiльш розвиненим, по-
рiвняно з рабовласницьким. Так, пiдлеглий клас вже не перебуває у
власностi феодала, хоча i продовжують iснувати вiдносини особистої
залежностi. Крiм того, знаряддя працi вже також перебувають в
основному у власностi пiдлеглого класу. Це дає певний рiвень сво-
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боди, хоча експлуатацiя також заснована на позаекономiчному при-
мусi. Основним предметом працi залишається земля, а продукт пра-
цi привласнюється феодалом. Повторимося, що назва «феодальний»
утворена вiд «феодала» як основного суб’єкта власностi, вiд якого йде
посилання на «феод» як об’єкт власностi.

Згiдно цивiлiзацiйного пiдходу наступним етапом розвитку цивiлi-
зацiї є iндустрiальне суспiльство. Вiдповiдно до цивiлiзацiйного пiд-
ходу, iндустрiальна стадiя розвитку iсторiї характеризується вироблен-
ням продукцiї iндустрiї, тобто промисловостi, машинного виробництва:
знарядь працi, промислових станкiв, верстатiв, комплектуючих, сiль-
ськогосподарської технiки, машин та iнших засобiв виробництва. На
цiй стадiї вiдбувається значне ускладнення технiки, яка являє собою
складнi машини та машиннi комплекси, а також суттєвим удосконале-
нням технологiї. Спостерiгається перехiд вiд ручної працi до машинної.
Таку працю можна охарактеризувати як вид працi, який виконується
за допомогою машин та механiзмiв, що працюють з використанням
енергiї (наприклад, парових двигунiв, електрики тощо). Подiбний вид
працi значно пiдвищує продуктивнiсть i знижує потребу у фiзичних
зусиллях людини. Звiсно, iндустрiальне виробництво не замiщує со-
бою аграрне i не витiсняє його повнiстю. Йдеться скорiше про змiну
акцентiв, про домiнуючу галузь економiки i про певне ядро, в надрах
якого здiйснюється суспiльний прогрес.

Якщо говорити про формацiйний пiдхiд, то iндустрiальне суспiль-
ство майже повнiстю вкладається в рамки капiталiстичного ладу. Це
бiльш розвинений по вiдношенню до попереднiх суспiльний устрiй,
який принципово вiдрiзняється повною особистою свободою пiдлеглого
класу. Найманий працiвник не належить капiталiсту (як це було з
рабом) i не знаходиться в бодай-яких юридичних вiдносинах особистої
залежностi (як це спостерiгалося за феодалiзму). Внаслiдок тако-
го найбiльшого ступеня свободи, експлуатацiя здiйснюється засобами
непрямого економiчного примусу. Вiдносини залежностi стають суто
економiчними. Проте знаряддя працi та засоби виробництва в умовах
капiталiстичного ладу (станки, верстати, фабрики, заводи) перебува-
ють у власностi панiвного класу, що i дає пiдстави для експлуатацiї.
Предмети працi, окрiм землi, – надзвичайно широкий спектр приро-
дних надр, корисних копалин, iнших ресурсiв – знаходяться в повнiй
власностi капiталiстiв. Така власнiсть на засоби та предмети працi i
є правовою пiдставою для експлуатацiї. На користь панiвного класу
здiйснюється i розподiл продукту працi.

Повертаючись до питання назвоутворення, нагадаємо, що «капiта-
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лiзм» вочевидь походить вiд назви панiвного класу (суб’єкта власностi)
«капiталiст», який мiстить посилання на об’єкт власностi «капiтал».

Iнформацiйне суспiльство є найсучаснiшим етапом розвитку су-
спiльства з точки зору цивiлiзацiйного пiдходу. В межах такого пiдходу
ця стадiя розвитку людства характеризується передусiм виробництвом
знань та iнформацiї. Тут ми спостерiгаємо найбiльш прогресивну
технiку, що включає в себе складнi автомати та комп’ютери, а також
надзвичайно прогресивнi технологiї у виглядi комп’ютерних, роботи-
зованих та автоматизованих. З точки зору працi для епохи характерне
використання її iнтелектуального (розумового) рiзновиду. Такий вид
працi можна охарактеризувати як дiяльнiсть, що вимагає переважного
використання розумових здiбностей людини для вирiшення складних
завдань, розробки iдей, аналiзу iнформацiї, прийняття рiшень та ство-
рення iнтелектуальних продуктiв. Така праця не потребує фiзичних
зусиль, але вимагає концентрацiї, знань i досвiду. Прикладами iнтеле-
ктуальної працi є науковi дослiдження, викладацька дiяльнiсть, пра-
возахисна та адвокатська практика, iнженернi розробки, управлiнська
дiяльнiсть тощо [2, c. 154-155].

З точки зору формацiйного пiдходу досить важко аналiзувати
вiдносини власностi та експлуатацiї в суспiльствi, що на сучаснiй стадiї
iнформацiйного суспiльства на нашу думку (яка роздiляється багатьма
дослiдниками) ще повною мiрою не склалися. Проте вважаємо за
необхiдне зупинитися на деяких важливих моментах.

Насамперед, слiд зазначити про певну складнiсть застосування
iсторико-матерiалiстичного та формацiйного аналiзу до iнформацiй-
ного суспiльства, адже на цьому етапi здiйснюється процес демате-
рiалiзацiї окремих складових виробництва [3, c. 72-73]. Йдеться про
збiльшення iнформацiйної та знаннєвої складової як в засобах працi,
так i в предметi та продуктi працi. Проте всi вказанi компоненти
з iсторико-матерiалiстичної точки зору тлумачилися виключно як
об’єкти матерiального свiту, адже як ми зазначали вище, предмет
працi – це речовина природи, засiб працi – рiч або комплекс речей,
навiть продукт працi – це перероблена речовина природи. Натомiсть в
умовах iнформацiйної економiки йдеться про роботу з iнформацiєю та
знаннями як предметом працi, виготовленням iнформацiї та знань в
якостi продукту працi, а часто навiть i про застосування знань в якостi
засобiв працi.

Така дематерiалiзацiя зазначених компонентiв виробництва не мо-
же не мати соцiальних наслiдкiв. По-перше, мається на увазi поши-
рення iнтелектуальної працi, адже щоб виробляти нематерiальний
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продукт з нематерiального предмету навряд чи можна застосовуючи
працю фiзичну [2, c. 154-155]. По-друге, нематерiальнiсть предмету,
продукту, а iнодi i засобiв працi ускладнює (якщо не взагалi робить
неможливим) володiння ними й у традицiйному приватновласницько-
му розумiннi – як матерiальними об’єктами. Обидва цi моменти значно
ускладнюють здiйснення експлуатацiї традицiйними методами i нiве-
люють значення капiталiстiв в традицiйному розумiннi. Що ставить
пiд сумнiв iснування звичного традицiйного капiталiстичного ладу в
межах iнформацiйного суспiльства, натомiсть йдеться про зародження
нової формацiї з новими формами власностi та новими способами
експлуатацiї [3, c. 73].

Крiм того, з огляду на зазначенi «iнформацiйнi» змiни у вiдносинах
власностi та експлуатацiї, якi вже не є характерними для капiталiсти-
чного устрою, можна стверджувати про певне вичерпання капiталiзму
як суспiльного устрою. Це означає, що в межах формацiйного пiдходу
iнформацiйне суспiльство не має прямого вiдповiдника. Звiсно, ми
схильнi вiдкинути термiн «комунiзм» як назву формацiї, що слiдує за
капiталiзмом навiть з точки зору формацiйної концепцiї – з декiлькох
причин. По-перше, це пов’язано з iдеологiчною та полiтичною заан-
гажованiстю термiну i певним ореолом утопiзму, який сформувався
навколо нього, що, звiсно не може не шкодити науковим розвiдкам.
По-друге, абсолютно очевидно, що в новому типi соцiуму, який фор-
мується, нi про яку власнiсть комун не йдеться. Це вказує на повну
змiстовну невiдповiднiсть термiну. I нарештi, по-третє, такий термiн не
зовсiм правильно вiдтворює логiку попереднiх назв. Так, зокрема вiн
вказує на комуну як на нового суб’єкта власностi. Проте навiть така
вказiвка на суб’єкт, на вiдмiну вiд попереднiх назв, зовсiм не мiстить
посилання на об’єкт власностi в новому типi соцiуму. Натомiсть стiйке
використання термiну ми радше схильнi приписати iдеологiчному i
полiтичному навантаженню назви.

Також ми вважаємо не зовсiм вдалим на позначення нового устрою
застосування термiну «пост-капiталiстичне суспiльство» [17], [28], [31].
Звiсно, формально вiн не може бути неправильним, адже фiксує слi-
дування нового ладу за капiталiстичним. Проте вiн (на вiдмiну вiд
попереднiх термiнiв: «рабовласництво», «феодалiзм», «капiталiзм») не
претендує на розкриття сутностi суспiльно-економiчного устрою.

Проте, якщо послiдовно застосовувати алгоритм, за яким утворю-
валися назви iнших устроїв, то для назви нового суспiльства слiд ке-
руватися вказiвкою на основний об’єкт власностi – ключовий елемент
виробничих сил. Похiдним з цього термiну буде назва самого панiвного
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класу, i, вiдповiдно, нової форми власностi. Вказане може бути покла-
дене в основу назви нової формацiї. Тобто, якщо припустити, що в
основi господарства в новому типi соцiуму є iнформацiя або знання, то
за вказаним алгоритмом його назвою може бути «iнформацiоналiзм»
або щось схоже на «нолiджизм» (вiд knowledge – знання). Звiсно,
в такому випадку постає також i питання назви нового панiвного
(провiдного) класу, який можна умовно назвати гносократами або
гносерами (вiд грецького «гносис» – знання). Звiсно, усвiдомлюємо,
що назва такого нового класу i самої формацiї оформиться пiзнiше i
скорiш за все може бути пов’язана з певним трендовим неологiзмом
чи жаргонiзмом.

Тут варто додати, що невизначенiсть назви безумовно пов’язана з
тим, що на наш погляд, навiть в провiдних державах свiту вказане
суспiльство ще остаточно не сформоване, а отже стосовно великої ча-
стини його аспектiв, можливо навiть сутнiсних складових, можна буде
говорити тiльки з певної iсторичної вiдстанi. Крiм того, питання назви
нового виду соцiуму, який слiдує за капiталiзмом i який ще остаточно
не сформувався, залишається вiдкритим через доволi плюралiстичнi
уявлення на вiдносини експлуатацiї i власностi в ньому.

Таким чином, подiбне синтетичне застосування цивiлiзацiйного
та формацiйного пiдходiв надає можливiсть простежити розвиток
суспiльного виробництва в iсторичному поступi та залишає надiю
краще зрозумiти його сутнiсть на сучаснiй найбiльш складнiй стадiї.
При цьому, застосування подiлу суспiльного виробництва в межах
цивiлiзацiйної концепцiї на три стадiї (аграрну, iндустрiальну та по-
стiндустрiальну) та характеристика кожної з цих стадiй з точки зору
формацiйної концепцiї (суспiльних вiдносин, класiв, власностi на за-
соби працi, експлуатацiї) не несе нiяких суперечностей. Спiвiснування
обох концепцiй як таких, що характеризують явище в рiзних вимiрах
та не суперечать одна однiй, цiлком можливе, а використання таких
термiнiв як «аграрне», «iндустрiальне» чи «iнформацiйне суспiльство»
зовсiм не заперечують формацiйний пiдхiд матерiалiстичної дiале-
ктики. Бiльше того, застосування синтезу подiбних методологiчних
пiдходiв дозволяє поглянути на iнформацiйне суспiльство як на но-
ву соцiально-економiчну формацiю з новою структурою власностi та
новими класами, визначення та роль яких ще потребує подальшого
осмислення.
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Information society as a new socio-economic
formation: methodological and terminological

aspects

Mykola Briukhovetskyi

Abstract. The article analyzes the prospects of simultaneously applying the
civilizational and formational approaches to the study of the information
society and examines the specifics of this type of society as a new formation.
The emphasis is placed on the methodological foundations of both approaches
and their terminological frameworks.

The civilizational approach views the information society as a historical stage
of humanity, sequentially following the agrarian and industrial stages. Within
this approach, attention is drawn to the dominant product (information) and
the nature of labor (intellectual labor), based on the naming of the stages
themselves. In contrast, the formational approach focuses on social relations
of ownership and class structures. The article juxtaposes these approaches
and concludes that their synthesis allows for a comprehensive assessment of
societal development, taking into account both economic activity and socio-
class relations of ownership.

Special attention is given to the inability to consider the information soci-
ety within the framework of the capitalist formation due to the processes
of intellectualization of labor and the dematerialization of its components,
which significantly complicate the relations of exploitation and ownership,
being atypical for capitalism. Consequently, the article concludes that the
information society should be viewed through the lens of a new independent
formation following capitalism. The work proposes alternative terms for this
new socio-economic order and its dominant class. Overall, the study expands
the understanding of the information society as a complex phenomenon at the
intersection of economic and social analysis and offers an integrative approach
to its study.

Keywords: information society, post-industrial society, civilizational approach,
formational approach, socio-economic formation.
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