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Анотацiя. Неформальна логiка виникає наприкiнцi 1970-х рокiв як спро-
ба розвинути тип логiки, який спрямований на аналiз та оцiнку таких
мiркувань, з якими людина щодня стикається в полiтичних i соцiальних
дискусiях, у засобах масової iнформацiї, рекламi i повсякденному мiж-
особистiсному спiлкуваннi. На ранньому етапi становлення неформальної
логiки науковцi розглядали її як альтернативу формальнiй логiцi. У 1990-х
ця позицiя була уточнена – цi двi логiки не є альтернативами, вони
доповнюють одна одну.

Стаття присвячена дослiдженню iсторiї становлення неформального руху.
Її метою є виявлення iсторичних передумов, якi сприяли появi iнiцiативи
неформальної логiки. До розгляду авторка взяла iсторичний перiод з
1950-х до 1990-х рокiв.

У статтi вирiзняються два типи таких передумов – концептуальнi i педаго-
гiчнi. По-перше, базуючись на працях Стiвена Тулмiна i Хаїма Перельмана
кiнця 1950-х рокiв, авторка виокремлює як концептуальну передумову
критику формальної (символiчної, математичної) логiки, сутнiсть якої
полягала у її неспроможностi аналiзувати мiркування, з якими люди
стикаються у реальному життi (як професiйному, так i буденному), напри-
клад, у рiзноманiтних суперечках. З цiєї передумови випливає пропозицiя
надати логiцi емпiричного характеру – розробити дiєвi iнструменти для
аналiзу та оцiнцi аргументативних мiркувань. Ще одна концептуальна пе-
редумова — це iдея залучити до логiчного розгляду неформальнi помилки,
яка була переконливо обґрунтована у знаменитiй працi Чарльза Гемблiна
«Помилки» (1970).

Розглянувши iсторiю унiверситетського викладання логiки у 1950–1970-х
роках, у статтi обґрунтовується, що незадоволенiсть як викладачiв, так
i студентiв тогочасними курсами з символiчної логiки, розробка нових
логiчних курсiв, видання нових пiдручникiв i посiбникiв з логiки, якi
мали практичну спрямованiсть, стали значущим iсторичним пiдґрунтям
для появи неформальної iнiцiативи.
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1. Вступ

Неформальна логiка виникає наприкiнцi 1970-х рокiв як спроба
розвинути альтернативний тип логiки, спрямований на аналiз та оцiн-
ку таких мiркувань, з якими людина щодня стикається в полiтичних i
соцiальних дискусiях, у засобах масової iнформацiї, рекламi i повсяк-
денному мiжособистiсному спiлкуваннi.

Неформальна iнiцiатива бере початок у дослiдницьких розвiдках i
жвавих дискусiях, якi проводилися, насамперед, у Канадi, зокрема у
Вiндзорському унiверситетi. Поява неформальної логiки спровокувала
низку дискусiйних питань. Зокрема, науковцiв цiкавило питання, до
якої наукової царини можна вiднести неформальну логiку?

Рiзноманiття точок зору, якi висували науковцi у 1980-х, 1990-х
роках щодо цього питання, вражає. Наприклад, можна звернутися до
збiрки «Новi нариси з неформальної логiки».1 У цiй книзi зiбранi есеї,
якi заснованi на доповiдях, презентованих на Третьому мiжнародному
симпозiумi з неформальної логiки, що вiдбувся у Вiндзорському унi-
верситетi в червнi 1989 року. Тут можна знайти вислови науковцiв, у
яких стверджується, що, по-перше, неформальна логiка безумовно є
частиною логiчного знання. Проте її слiд розглядати як альтернативу
формальнiй логiцi.2 По-друге, що логiкою може називатися тiльки
формальна (символiчна) логiка, звiдки випливає, що неформальну
логiку не можна вiднести до царини логiчного знання. По-третє, що не-
формальна логiка, хоча i називається логiкою, проте все-таки ближче
до епiстемологiї, тому її треба розглядати як прикладну епiстемологiю.
По-четверте, можна знайти зв’язки мiж неформальною логiкою i теорi-
єю аргументацiї. Проте її не слiд ототожнювати з теорiєю аргументацiї
в цiлому, оскiльки вона вiдрiзняється вiд багатьох iнших царин цiєї
теорiї.

Крiм того, самi фундатори неформальної логiки (Ральф Джонсон
i Ентонi Блейр) вже пiсля того, як вона iнституцiйно оформилася на

1Johnson R.H., Blair J.A. (Eds.) New Essays in Informal Logic. Windsor, Ontario :
Informal Logic, 1994.

2Неформальну логiку розглядали як альтернативу формальнiй логiцi тiльки
на початку її створення. Вже у 1999 роцi Ральф Джонсон у статтi «Вiдносини
мiж формальною та неформальною логiками» писав, що обидвi логiки мають рiзнi
предмети вивчення. Проте вони не знаходяться в опозицiї одна до одної; вони
доповнюють одна одну.
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Першому мiжнародному симпозiумi у 1978 роцi, у своїх публiкацiях
продовжували активно обговорювати зазначене вище питання.3

З моменту народження неформальної логiки минуло бiльше сорока
рокiв. За цей час було видано багато статей, монографiй i пiдручникiв.
Однак питання про те, що таке неформальна логiка, залишається
актуальним, зважаючи на факт, що вона на сьогоднi представлена
цiлою низкою рiзноманiтних пiдходiв. Але треба зазначити, що з
множини наявних визначень можна виокремити найбiльш вживане на
сьогоднi.

Неформальна логiка позначає ту царину логiки, завданням якої є
розробка неформальних стандартiв, критерiїв, процедур для аналiзу,
iнтерпретацiї, оцiнки, критики та побудови аргументацiї в повсякден-
нiй мовi.4

Як видно автори цього визначення (Джонсон i Блейр) вiдносять
неформальну логiку до царини логiчного знання, а її специфiку вба-
чають у тому, що предметом її дослiдження є саме мiркування, у
яких мiститься аргументацiя, виражена природною мовою. Iншими
словами, неформальна логiка у цьому визначеннi напряму пов’язана з
аргументативною проблематикою.

Чому саме аргументативне спрямування стає визначною рисою не-
формальної iнiцiативи? Для вiдповiдi на це питання доцiльно зверну-
тися до iсторiї виникнення неформальної логiки i з’ясувати iсторичне
пiдґрунтя її появи у науковому середовищi. У зв’язку з цим метою
статтi є виявлення iсторичних передумов, якi сприяли появi iнiцiативи
неформальної логiки. До розгляду в статтi взято iсторичний перiод з
1950-х до 1990-х рокiв.

3Див.: Johnson R.H. Informal Logic and Politics / E.M.Barth & E.C.W.Krabbe
(еds). Logical and Political Culture. Amsterdam : North Holland, 1992; Johnson
R.H. Informal Logic and Pragma-Dialectics. Some Differences / Eemeren F.H. van,
Grootendorst R., Blair J.A. & Willard C.A. (eds). Analysis and Evaluation. Proceedings
of Third ISSA Conference on Argumentation. Amsterdam : Sic Sat, 1995. P. 237-245;
Johnson R.H. The Relation between Formal and Informal Logic. Argumentation. 1999.
Vol. 13. P. 265–274; Johnson R.H. The Rise of Informal Logic. Newport News : Wale
Press, 1996; Johnson R.H. The Recent Development of Informal Logic / Blair J.A.,
Johnson R.H., (eds) Informal Logic. The First International Symposium. Inverness :
Edgepress, 1994. P. 3–28.; Johnson R.H. Making sense of informal logic. Informal logic.
2006. Vol. 26(3). P. 231-238; Johnson R.H., Blair J.A. Informal logic. An Overview.
Informal Logic. 2000. Vol. 20(2). P. 93-107.

4Johnson R.H., Blair J. A. Informal logic. An Overview. Informal Logic. 2000.
Vol. 20(2). – P. 94.
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2. Iсторичний контекст

Для того щоб проаналiзувати iсторичнi передумови появи нефор-
мальної iнiцiативи, важливо мати уявлення про iсторичний контекст,
тобто тi подiї, якi сприяли її становленню як сфери наукового дослi-
дження i як навчальної дисциплiни, починаючи з 1970-х i до 1990-х
рокiв.

Як вже зазначалося вище у 1978 роцi у Вiндзорi був проведений
Перший симпозiум з неформальної логiки. Через два роки, у 1980 роцi,
була проведена Перша, а у 1983 роцi – Друга мiжнародна конферен-
цiя з неформальної логiки. Пiд час роботи останньої була створена
Асоцiацiя неформальної логiки та критичного мислення (AILACT),
яка мала на метi сприяти дослiдженню, викладанню та тестуванню
неформальної логiки та критичного мислення.

Пiзнiше, у 1995 роцi, було створене Товариство вивчення аргу-
ментацiї в Онтарiо (OSSA). Метою цього товариства на ранньому
етапi iсторiї неформальної логiки було окреслення певних шляхiв
iдентифiкацiї саме канадського пiдходу до вивчення аргументацiї.
Можна припустити, що поштовхом до його появи була активна дi-
яльнiсть Мiжнародного товариства з вивчення аргументацiї (ISSA),
яке було засноване пiд час роботи Першої мiжнародної конференцiї
з аргументацiї, що вiдбулася в Амстердамському унiверситетi в 1986
роцi.5 Тут треба також зазначити, що вже у XXI столiттi, у 2007 роцi,
був створений потужний Центр дослiджень мiркувань, аргументацiї i
риторики при Вiндзорському унiверситетi, Канада (CRRAR), на чолi
зi знаним науковцем Крiстофером Тiндейлом.

У 1978 роцi виходить перший номер журналу «Informal Logic
Newsletter». У редакцiйнiй статтi Джонсон i Блейр так описують
стан справ на той час:

Як ми з’ясували на Вiндзорському симпозiумi, неформальна логiка
означає багато чого для рiзних людей. Тодi давайте оголосимо нашу
концепцiю щодо неї. Наразi ми будемо використовувати цей термiн
для позначення широкого кола iнтересiв i питань, єдиним, що їх
поєднує, здається є те, що вони не будуть розглядатися на сторiнках
«The Journal of Symbolic Logic» [...] Ми вважаємо, що неформальна
логiка охоплює весь спектр теоретичних i практичних питань, на
якi звертають увагу, коли їх прискiпливо розглядають з нормативної

5Обидва з цих товариств були органiзаторами численних мiжнародних
конференцiй. Так, у 2023 роцi у Лейденi (Нiдерланди) вiдбулася вже Десята
конференцiя Мiжнародного товариства вивчення аргументацiї (ISSA), а у 2024 роцi
– Тринадцята конференцiя Товариства вивчення аргументацiї в Онтарiо (OSSA).
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точки зору щодо мiркувань, якi люди насправдi використовують.
Заберiть з цього виключно формальнi питання, i те, що залишається,
буде неформальною логiкою. Таким чином, наша концепцiя є дуже
широкою та лiберальною i охоплює все, починаючи з теоретичних
питань (теорiя помилок i аргументативне мiркування) до практичних
(таких як найкраще вiдобразити структуру звичайних аргумента-
тивних мiркувань) до педагогiчних питань (як розробляти курси
критичного мислення; якi матерiали використовувати).6

Журнал «Informal Logic Newsletter» проiснував шiсть рокiв. Його
наступником став часопис пiд назвою «Informal Logic», перший номер
якого вийшов друком у 1984 роцi. У редакцiйнiй статтi було зазначено,
що на сторiнках цього перiодичного видання будуть розглядатися
питання щодо теорiї, практичного застосування та викладання не-
формальної логiки. Там же було надано iнформацiю, що редколегiя
розумiє пiд термiном «неформальна логiка».

Пiд «неформальною логiкою» ми маємо на увазi логiку, яка викори-
стовується для аналiзу i оцiнки аргументативних мiркувань та iнших
форм мiркувань, якi використовуються в практицi рацiонального жи-
ття.7

З появою неформальної iнiцiативи почали виходити новi пiдру-
чники щодо означеної тематики. Пiонерами у цiй царинi були Майкл
Скрiвен, Ральф Джонсон i Ентонi Блейр. Цiкавий iсторичний факт
щодо цих книжок наведений у спогадах Блейра, присвячених раннiй
iсторiї неформальної логiки.

У серединi 1970-х i Скрiвен у США, i Джонсон з Блейром у Канадi
мали проблеми з пошуком рецензентiв пiдручникiв серед своїх колег,
якi б рекомендували видавцям рукописи з неформальної логiки.8

Врештi-решт їхнi зусилля увiнчалися успiхом – рецензенти були
знайденi. У 1976 роцi виходить друком знаменита книга Скрiвена
«Мiркування»,9 а у 1977 роцi не менш вiдома книга Джонсона i Блейра
«Логiчний самозахист».10

6Johnson R.H., Blair J.A. From the Editors. Informal Logic. 1978. Vol. 1(1).
7Blair J.A., Johnson R.H. From the Editors. Informal Logic. 1984. Vol. 6(1).
8Blair J.A. Pioneering Informal Logic and Argumentation Studies. Informal Logic.

A ’Canadian’ Approach to Argument. Windsor : Windsor Studies in Argumentation,
2019.

9Scriven M. Reasoning. New York : McGraw Hill, 1976.
10Johnson R.H., Blair J.A. Logical Self-Defence. Toronto : McGraw Hill Ryerson,

1977.
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Отже, iсторичнi подiї, якi вiдбувалися у перiод, який можна назва-
ти «ранньою iсторiєю неформальної логiки», свiдчать про надзвичайну
активнiсть тих науковцiв, якi просували неформальну iнiцiативу, у
рiзних царинах: (1) розробка нових курсiв з логiки, (2) органiзацiя
конференцiй i симпозiумiв, (3) створення Асоцiацiї неформальної ло-
гiки та критичного мислення (AILACT) i Товариства вивчення ар-
гументацiї в Онтарiо (OSSA), (4) започаткування нового журналу
«Неформальна логiка», (5) пiдготовка та друк статей, монографiй i
пiдручникiв з неформальної проблематики.

У зв’язку з цим постають питання. Невже така активнiсть на-
уковцiв виникає на порожньому мiсцi? Чи неформальний рух має
iсторичнi коренi? Можна надати заперечну вiдповiдь не перше питання
i стверджувальну – на друге. Виникнення неформальної iнiцiативи
має глибоке iсторичне пiдґрунтя. Розкриваючи це питання, у статтi
вирiзняються концептуальнi та педагогiчнi передумови появи нефор-
мальної iнiцiативи.

3. Концептуальнi передумови

На мою думку, головною концептуальною передумовою появи не-
формальної логiки була констатацiя того факту, що тогочасна фор-
мальна (символiчна) логiка не мала iнструментiв для аналiзу мiр-
кувань, з якими люди стикаються у реальному життi (як профе-
сiйному, так i буденному), наприклад, у рiзноманiтних суперечках.
У цьому контекстi доцiльно звернутися, передусiм, до двох праць
– «Використання аргументативного мiркування» Стiвена Тулмiна i
«Нової риторики» Хаїма Перельмана, яку вiн написав разом з Люсi
Ольбрехтс-Титекою.11 Обидвi книги виходять друком у 1958 роцi. Во-
ни цiкавi саме тому, що в них вперше з’являється чiтко сформульована
критика тогочасної символiчної логiки i пропозицiї щодо створення
нової логiки, яка б стала альтернативою логiцi формальнiй.

Так, Тулмiн запропонував концепцiю «працюючої логiки» («working
logic»), а Перельман i Олбрехтс-Титека – новаторське для того
часу вчення про «нову риторику». Спiльним для обох концепцiй
було наголошення на неспроможностi тогочасної логiки аналiзувати
аргументативну проблематику.

11Toulmin S.E. The Uses of Argument. Cambridge : Cambridge UP, 1958; Perelman
C., Olbrechts-Tyteca L. Traité De L’argumentation: La Nouvelle Rhétorique. Paris :
Presses Universitaires de France La Nouvelle Rhetorique, 1958.
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Iдея Тулмiна полягала у тому, що головну проблему формальної
логiки можна визначити як зведення всiх мiркувань, якi люди ви-
користовують у рiзних ситуацiях, до загальноприйнятних стандартiв
дедукцiї. У такому випадку процедура розмiрковування стає унiвер-
сальною для будь-якої царини знання i зводиться тiльки до деду-
ктивних мiркувань. На його думку, необхiдно створити нову логiку,
подiбну до епiстемологiї, предметом якої повиннi стати аргументативнi
процеси в рiзних царинах людської життєдiяльностi. Така логiка може
бути застосована до гуманiтарних наук, насамперед до правознавства.
Формальна логiка є iдеальною, а неформальна логiка – це дiєва, або
«працююча логiка».

Тулмiн писав про це наприкiнцi 1950-х. Для порiвняння наведу
цитати одного з пiонерiв неформального руху – Джона Вудса, який
згадує ранню iсторiю неформальної логiки вже у 2019 роцi.

Формальна логiка 1970-х рокiв була переважно про дедуктивнi мiр-
кування, тодi як бiльшiсть найкращих мiркувань були дедуктивно
неправильними. Фокусуючись на дедукцiї, формальна логiка просто
пропускала бiльшiсть цiлей, якi поставили перед собою неформальнi
логiки. [...] Для бiльшостi канадських дослiдникiв аргументативних
мiркувань iснує єдина точка дотику з формальним моделюванням –
з тим, що помилково називають «трансформацiєю» мiркувань при-
родної мови в їхнi логiчнi форми у формальнiй мовi L – зазвичай
класичнiй логiцi першого порядку [...] Хоча природнi мови наповненi
значеннями, формальнi «мови» не мають жодних значень. Неможливо
замовити гамбургер у L або просто сказати, як тебе звуть.12

Перельман разом з Ольбрехтс-Титекою вважали, що тогочасний
бурхливий розвиток математичної логiки сприяв тому, що логiки пере-
важно зосередилися на математичних доведеннях i зовсiм не звертали
уваги на аргументацiю в гуманiтарнiй царинi. Математика та бiль-
шiсть природничих наук мають справу з очевидними твердженнями
або твердженнями, якi можна вивести з їхнiх комбiнацiй. На вiдмiну
вiд них, гуманiтарна проблематика має справу з цiннiсними вислов-
люваннями. Таким чином, не можна використовувати ту саму схему
доведення в природничих i гуманiтарних науках. Щоб пiдкреслити цю
вiдмiннiсть, Перельман i Ольбрехтс-Титека використовували термiн
«доведення» для математичних i природничих наук, а «аргументацiя»
— для гуманiтарних наук. Вони дотримувалися позицiї, за якою фор-
мальна логiка є логiкою доведення, а неформальна логiка – логiкою
аргументацiї.

12Woods J. Formal Models. Informal Logic: A ‘Canadian’ Approach to Argument.
Windsor : Windsor Studies in Argumentation, 2019. – P. 80, 81.
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Крiм того, важливою передумовою появи неформальної iнiцiативи,
на мiй погляд, була iдея, яку можна виразити таким новiтнiм термiном,
як «емпiрикалiзацiя».13 У цьому зв’язку звернiмо увагу на таку цитату
Тулмiна.

Потрiбна радикальна переупорядкованiсть логiчної теорiї, щоб набли-
зити її до критичної практики.14

Далi, обґрунтовуючи таку позицiю, вiн стверджує:

Логiка [...] можливо, повинна стати менш апрiорним предметом, нiж
це було нещодавно [...] Приймаючи необхiднiсть розпочати аналiз
форм аргументативних мiркувань, поширених у будь-якiй царинi,
наша вiдправна точка визначається як вiдверто емпiрична.15

Перельман i Олбрехтс-Титека також пiдтримали позицiю Тулмiна
щодо емпiрiчного складника неформальних дослiджень. Вони ствер-
джували, що їхня концепцiя – «нова риторика», має базуватися на
емпiричних спостереженнях.16

Ще одна iдея, яка є важливою для становлення неформального ру-
ху наприкiнцi ХХ столiття, була висловлена у книзi Чарльза Гемблiна
«Помилки»,17 яка вийшла друком у 1970 роцi, а потiм багато разiв
перевидавалася. Вiн наполягав на тому, що предметом дослiдження
логiкiв повиннi стати неформальнi помилки, якi люди повсякчасно
роблять, аргументуючи власну позицiю або критикуючи точку зору
опонента. Ця книга стала першим повним дослiдженням таких помил-
кових мiркувань з часiв Арiстотеля i до 1970-х рокiв. Проблематика
стосовно помилок, їхнього визначення та класифiкацiї згодом стала
однiєю з головних серед неформальних дослiджень.

4. Педагогiчнi передумови

Важливо зазначити, що крiм концептуальних передумов, педа-
гогiчна складова також суттєво вплинула на появу неформального
руху наприкiнцi 1970-х. Починаючи з 1950-х рокiв, викладачi були у

13Хоменко I. Емпiрикалiзацiя в сучаснiй теорiї аргументацiї: iсторичнi перед-
умови та напрями дослiджень. Актуальнi проблеми духовностi. 2022. Вип. 23.
C. 217–232.

14Toulmin S.E. The Uses of Argument. Cambridge : Cambridge UP, 1958. – P. 253.
15Ibid. – P. 257.
16Perelman C., Olbrechts-Tyteca L. Traité De L’argumentation: La Nouvelle

Rhétorique. Paris : Presses Universitaires de France La Nouvelle Rhetorique, 1958.
17Hamblin S.L. Fallacies. London : Methuen, 1970.
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пошуках бiльш практичного навчального курсу з логiки, нiж тогочаснi
курси символiчної логiки. Їхня мета полягала у тому, щоб надати
студентам логiчнi iнструменти для аналiзу текстiв, з якими вони
стикаються в повсякденному спiлкуваннi, рекламi, засобах масової
iнформацiї тощо. Згодом в унiверситетах почали викладатися новi
вступнi курси з логiки. До них викладачi пiдготували та видали
вiдповiднi пiдручники. Їхньою суттєвою особливiстю було, передусiм,
те, що логiка там розглядалася як царина, яка не базувалася виключно
на формальному канонi.

Серед публiкацiй 1950-1970-х рокiв, присвячених логiцi в широкому
сенсi, можна навести працi таких авторiв, як Енгел (1974), Баррi
(1976), Бердслi (1950), Бердслi (1975), Капальдi (1973), Копi (1953),
Енiнгер (1974), Енгел (1976), Фогелiн (1978), Гiч (1976), Гемблiн (1970),
Кахане (1971), Мiхалос (1970), Скрiвен (1976)18 та iн.

Беручи цей iсторичний контекст до уваги, виникає ще одна дослi-
дницька проблема. Що саме спонукало Джонсона i Блейра до розробки
концепцiї логiки, яка потiм отримала назву «неформальна логiка», що
стало тiєю вiдправною точкою для появи неформальної iнiцiативи i
усiх тих органiзацiйних подiй, про якi йшлося у другому параграфi?
Вiдповiдь на це питання очевидна. Неформальна логiка – це перш
за все педагогiчна iнiцiатива. Для обґрунтування цього положення
звернiмося до такого питання. Чому Джонсон вирiшив замiнити курс
з символiчної логiки, який вiн викладав роками у Вiндзорському
унiверситетi на iнший навчальний курс з логiки? Давайте розглянемо
це питання, базуючись на поясненнях, наданих самим Джонсоном в
iнтерв’ю Такузо Конiшi.19

18Engel S.M. With Good Reason: An Introduction to Informal Fallacies. New York :
St. Martin’s Press, 1976; Barry V.E. Practical Logic. Holt, Rinehart and Winston,
1976; Beardsley M.C. Practical Logic. New York : Prentice-Hall, 1950; Beardsley M.C.
Thinking Straight: Principles of Reasoning for Readers & Writers. 4th ed. Englewood
Cliffs, New York : Prentice-Hall, 1975; Capaldi N. The Art of Deception: An Introduction
to Critical Thinking. Buffalo : Prometheus Books, 1973; Copi I.M. Introduction to
Logic. New York : Macmillan, 1953; Ehninger D. Influence, Belief, and Argument: An
Introduction to Responsible Persuasion. Scott Foresman & Co., 1974; Engel S.M. With
Good Reason: an Introduction to Informal Fallacies. New York : St. Martin’s Press.1976;
Fogelin R.J. Understanding Arguments: An Introduction to Informal Logic. New York :
Harcourt, Brace, Jovanovich, 1978; Geach P.T. Reason and Argument. Berkeley :
University of California Press, 1976; Hamblin C.L. Fallacies. London : Methuen, 1970;
Kahane H. Logic and Contemporary Rhetoric. The Use of Reasoning in Everyday
Life. Belmont : Wadsworth, 1971; Michalos A.C. Improving Your Reasoning. Englewood
Cliffs : Prentice Hall, 1970; Scriven M. Reasoning. New York : McGraw Hill, 1976.

19Konishi T. Toward a History of Argumentation: Canadian informal logic. In: J.
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У 1960-х роках Джонсон дiйсно викладав символiчну логiку впро-
довж восьми мiсяцiв, тобто академiчний рiк, у Вiндзорському унiвер-
ситетi. Пiсля завершення курсу студенти пройшли опитування. Їхнi
вiдповiдi показали, що вони не вважають курс символiчної логiки
корисним для розв’язання суперечок, з якими вони стикалися у пов-
сякденному життi. Джонсон помiтив, що студенти з математичною
пiдготовкою досягли успiху у вивченнi логiки, тодi як тi, хто її не мав,
мали великi труднощi. Стурбований таким становищем, вiн вирiшив
замiнити цей логiчний курс на новий пiд назвою «прикладна логiка»
(applied logic), який почав викладати з 1971 роцi. Його обрали 20
студентiв. Показниками успiшностi «Прикладної логiки» були схвальнi
результати опитувань, а також той факт, що через рiк на цьому курсi
вже навчалися 40 студентiв.

У загальному календарi Вiндзорського унiверситету на 1971-1972
рр. зазначено таку загальну мету прикладної логiки:

Мета цього курсу — навчити студента розрiзняти хорошi мiркування
вiд поганих. Серед тем для розгляду є: головнi принципи дедуктивно-
го мiркування; рiзнi види помилок; природа iндуктивних мiркувань;
рiзниця мiж доведенням i переконанням. Приклади братимуться не
лише з фiлософських творiв, а й iз полiтичних промов, реклами, газет
i перiодичних видань. (3 години на тиждень).20

У 1972 роцi Блейр приєднався до викладання курсу з прикла-
дної логiки. Пiдручник, який Джонсон i Блейр тодi рекомендували
студентам, був «Логiка та сучасна риторика» американського автора
Говарда Кехана.21 Згодом, узагальнивши свiй досвiд роботи зi студен-
тами, Джонсон i Блейр готують до видання власний пiдручник, який
побачив свiт у 1977 роцi пiд назвою «Логiчний самозахист».22 Ця книга
стала одним iз перших пiдручникiв з неформальної логiки. Мета пiд-
ручника полягала в тому, щоб презентувати (1) достатньо теорiї, щоб
пояснити, чому певнi типи аргументативних мiркувань є хорошими
(good) чи поганими (bad), i (2) достатньо iлюстрацiй i прикладiв, щоб
показати, як цю теорiю можна застосувати до реального життя.

Дослiдивши низку iнтерв’ю Такузо Конiшi з визначними пред-
ставниками неформального руху в Канадi, можна дiйти висновку, що

Ritola (Ed.), Argument Cultures: Proceedings of OSSA 09. Windsor, ON : OSSA, 2009.
20Calendar UW. The general calendar of University of Windsor, 1971-1972.
21Kahane H. Logic and Contemporary Rhetoric. The Use of Reasoning in Everyday

Life. Belmont : Wadsworth, 1971.
22Johnson R.H., Blair J.A. Logical Self-Defense. Toronto : McGraw-Hill Ryerson,

1977.
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їхнiй iнтерес до неформальної логiки та аргументацiї так само, як у
Джонсона i Блейра, був обумовлений, передусiм, їхньою викладацькою
дiяльнiстю, тобто незадоволенiстю тими курсами з символiчної (мате-
матичної логiки), якi вони викладали в унiверситетах.

Наприклад, Даглас Волтон викладав у 1970-х курс математичної
логiки в Унiверситетi Вiннiпегу (Канада). Як i Джонсон, вiн усвiдом-
лював, що студентам потрiбнi практичнi навички для опрацювання
неформальних помилок, а не глибоке розумiння математичної логiки.
В iнтерв’ю Такудзо Конiшi Волтон згадував:

Коли я почав викладати логiку, я зрозумiв, що студентам Унiверси-
тету Вiннiпегу не так потрiбна математична логiка, яку я викладав, а
їм потрiбен бiльш практичний пiдхiд або бiльше практичних навичок,
i тому, зокрема, до навчальної програми стандартного курсу логiки я
додав вивчення неформальних помилок.23

Результатом таких пошукiв «нової» логiки для викладання сту-
дентам стали не тiльки навчальнi курси з неформальної логiки, а
також численнi пiдручники, пiдготовленi i виданi викладачами. Серед
них, наприклад, вiдомi книги Трудi Гов’єр i Дейвiда Хiчкока, якi
неодноразово перевидавалися.24

Пiдсумовуючи, можна стверджувати, що визнання обмежених мо-
жливостей застосування формальної логiки у гуманiтарному знаннi, а
також незадоволення студентiв та викладачiв курсами з символiчної,
або математичної, логiки сприяли наприкiнцi ХХ столiття поширенню
iнiцiативи неформальної логiки i врештi-решт формуванню такого
напрямку дослiджень i такої навчальної дисциплiни, як неформальна
логiка.

Висновки

У цiй статтi була зроблена спроба виявити передумови виникнення
iнiцiативи неформальної логiки наприкiнцi 1970-х рокiв. Серед таких
передумов можна вирiзнити концептуальнi i педагогiчнi. Концепту-
альнi передумови пов’язанi (1) з критикою тогочасної формальної
(символiчної, математичної) логiки, яка полягала у її неспроможностi

23Konishi T. Toward a History of Argumentation: Canadian informal logic. In: J.
Ritola (Ed.), Argument Cultures: Proceedings of OSSA 09. Windsor, ON : OSSA, 2009.

24Govier T. A Practical Study of Argument. Belmont, CA : Wadsworth, 1985;
Hitchcock D. Critical Thinking: A guide to evaluating information. Agincourt, ON :
Methuen Publications, 1983.
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аналiзувати мiркування, з якими люди стикаються у реальному життi
(як професiйному, так i буденному), наприклад, у рiзноманiтних супе-
речках, (2) пропозицiєю емпiрiкалiзацiї логiчного знання, (3) вклю-
ченням до логiчної царини проблематики неформальних помилок.
Щодо педагогiчних передумов, то вони полягали у незадоволеностi як
студентiв, так i викладачiв унiверситетськими курсами з тогочасної
формальної (символiчної) логiки, якi не надавали практичних iнстру-
ментiв для оцiнки рiзноманiтних аргументативних мiркувань.
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On the issues of the historical basis of informal logic
(historical and logical research)

Iryna Khomenko

Abstract. Informal logic emerged in the late 1970s as an attempt to create
a logic that analyses and evaluates the kinds of reasoning people encounter
daily. This includes reasoning in political and social discussions, media, adverti-
sing, and everyday interpersonal communication. During the early stages of
developing informal logic, scholars viewed it as an alternative to formal logic.
In the 1990s, this view was clarified: these two logics are not alternatives but
complement each other.

The paper examines the history of the formation of the informal movement.
It aims to identify the historical preconditions that led to the emergence of
informal logic. In this regard, the author studies the historical period from the
1950s to the 1990s.

The paper identifies two types of preconditions: conceptual and pedagogical.
Drawing on the works of Steven Toulmin and Chaim Perelman from the late
1950s, the author highlights the criticism of formal (symbolic, mathematical)
logic as a key conceptual precondition. The criticism is that formal logic does
not have the tools for analysing reasoning used in real-life situations. From this
premise follows the proposal to give logic an empirical character - to develop
practical tools for analysing and evaluating real arguments. Another conceptual
precondition is to involve informal fallacies in logical consideration, which was
convincingly argued in Charles Hamblin’s famous work «Fallacies» (1970).

In the paper, the author studies the history of university logic teaching from
the 1950s to the 1970s. Summarising, the author states that the dissatisfaction
expressed by teachers and students regarding the courses on symbolic logic,
along with the appearance of new logic courses and textbooks, played a crucial
role in the emergence of the informal initiative.

Keywords: formal logic, informal logic, history of informal logic, conceptual
preconditions, pedagogical preconditions.
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