
Досвiд i Природа.
Роздiл 7. Природа, життя i тiло-ум*

Джон Дьюї

Серiя культурних досвiдiв висвiтлює серiю розбiжних концепцiй
щодо вiдношення ума1 (mind) до природи взагалi та до органiчного
тiла зокрема. Грецький досвiд включав у себе справи, якi щедро
винагороджували споглядання вiльних людей; вони насолоджувалися
громадянським (civic) життям у всьому його багатствi й повнотi з
рiвномiрною адаптацiєю до природних оточень (surroundings). Тим,
хто повнiстю володiв такого роду життям, воно здавалося грацiй-
ною кульмiнацiєю природи, а органiчне тiло було саме тим засобом
(medium), через який ця кульмiнацiя мала мiсце. Оскiльки будь-
яка створена рiч знаходиться пiд впливом природної випадковостi,
смерть не була проблемою; породжена iстота бере участь, допоки
це можливо, в умi та вiчних формах, а потiм благочестиво поєд-
нується з тими самими силами, що її й породили. Але життя не
завжди iснує у такiй щасливiй рiвновазi (happy equilibrium): воно є
також обтяжливим, спустошливим, а громадянське (civil) життя –
корумпованим та жорстким. За таких умов дух (spirit), який вiрить,
що вiн створений за образом божественного вiчного духу, одвiчнiсть
якого вiн належно подiляє, знаходить себе чужаком та пiлiґримом
у дивному й занепалому свiтi. Його присутнiсть у такому свiтi й
перебування у матерiальному тiлi, що є частиною того ж свiту, стають

*Переклад здiйснений за виданням: Dewey J. Experience and Nature. Open Court
Publishing Company, 1925.

1Тут i надалi поняття mind буде перекладатися як «ум». Останнiй має
розумiтися як певний аналог й синонiм поняття «психiка» чи поняття «свiдомiсть»
у найширшому сенсi. – Прим. пер.
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загадкою. Сцена знову змiнюється. Природа мислиться (is conceived)
як цiлковито механiчна. Iснування серед природи, а саме iснування як
її частки, тiла, яке надiлене життям, манiфестує мислення (thought)
та має (enjoying) свiдомiсть (consciousness), є таємницею.

Ця серiя досвiдiв з їх вiдповiдними фiлософiями показує характернi
фактори у проблемi вiдношення життя й ума до тiла. Для грекiв
все життя було психiкою (psyche), оскiльки воно було саморухом, i
тiльки душа (soul) рухає саму себе. Те, що у свiтi, де рух вiдбувається
вгору i вниз, вперед i назад, по колу, повинен бути ще й саморух, є
дiйсно цiкавим, але нiяк не дивним чи неналежним. Свiдчення факту
саморуху прямо мається (directly had)2 у сприйняттi; до певної мiри
його виявляють навiть рослини, а отже вони мають душу, яка, хоч
i є тiльки рослинною, але все ж слугує природною умовою як для
тваринної душi, так i для рацiонального ума. Органiчне тiло займає
характерну (distinctive) позицiю в iєрархiї буття. Воно є найвищою
актуальнiстю фiзичних потенцiйностей природи, i в свою чергу, є та-
кож i потенцiйнiстю ума. Грецька думка, як i грецька релiгiя, грецька
скульптура й вiдпочинок, благочестиво придiляють увагу людському
тiлу.

У християнствi Св. Павла та його послiдовникiв тiло стає земним,
плотським, похiтливим (lustful) i пристрасним; дух – богоподiбний й
одвiчний; плоть – тлiнна; дух – нетлiнний. На тлi надприродної релiгiї
тiло мислилося як моральне приниження. Оскiльки тiло є матерiаль-
ним, вирок також поширювався й на все, що є також матерiальним;
метафiзичне знецiнення, накладене на матерiю Платоном й Аристоте-
лем, стає в аскетичнiй думцi моральним i сутнiсним знецiненням. Грiх
корiниться у волi; але нагоди (occasions) для грiха приходять з похотей
(lusts) тiла; апетити й бажання спричиняються тiлом, вiдволiкають
увагу вiд духовних речей; у результатi ми отримуємо хтивiсть (concupi-
scence), гнiв, гордiсть, любов до грошей i розкошi, земнi амбiцiї. Технi-
чно, каркас Аристотелевої думки зберiгся схоластами. Святий Тома
Аквiнський повторює його формули щодо життя й тiла майже слово-в-
слово. Але актуально й субстанцiйно це формальне взаємовiдношення
спотворилося (distorted) й зiпсувалося (corrupted) через спокушання

2Iнодi слова слова have i had вживаються не для позначення простої наявностi
чогось, а як апеляцiя до нашого переживання чи переживань, що часто
протиставляється ситуацiї, коли речi є (пi)знаними (known/cognized). Такий стан
речей позначає ключову рiзницю мiж так званим «первинним досвiдом» (primary
experience) та «вторинним досвiдом» (secondary experience) вiдповiдно. – Прим.
пер.
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духу плоттю, манiфестованого у грiхопадiннi людини й у природi
Адамового грiха. Додайте до цього морального страху плотi ще й
iнтерес у воскресiннi в iншому свiтi задля вiчного блаженства (bliss) чи
горя (woe), й таким чином ми матимемо завершену антитезу духу й ма-
терiї. Однак, всупереч цiй антитезi, вони є поєднаними у тiлi людини.
Дух є простим, єдиним (one), незмiнним i незникненним (indissoluble);
матерiя ж є множинною, змiнною та зникненною. Сама можливiсть
поєднання таких протилежних речей сформувала проблему. Але вона
була би вiддаленою й технiчною проблемою, цiкавою тiльки декiльком
спекулятивним мислителям, якби не її конкретизацiя через поняття
безсмертя, що має проводитися у блаженствi чи невимовному горi, а
також залежнiсть такої кiнцевої долi вiд життя, в якому похiть плотi,
разом зi свiтом амбiцiї i дияволом гординi, була постiйною спокусою
до грiха й таким чином нагодою для вiчного прокляття.

Допоки Аристотелева метафiзична доктрина наполягала на тому,
що природа є впорядкованою серiєю вiд нижчих до вищих потен-
цiйностей та актуальностей, було можливим i нормальним збагнути
природне тiло як найвищий термiн у фiзичних серiях й найнижчий
термiн у психiчних (psychic) серiях. Тiло й займало саме таку посере-
дню (intermediate) позицiю, де будучи актуалiзацiєю потенцiйностей
фiзичних якостей, воно було також i потенцiйнiстю щодо манiфестацiї
власних iдеальних актуальностей. Окрiм моральних та релiгiйних
питань, у середньовiчнiй думцi не iснувало жодної спецiальної про-
блеми стосовно спiввiдношення ума й тiла. Це було просто одним
випадком унiверсального принципу потенцiйностi як субстрату iде-
альної актуальностi. Але коли моральнi та релiгiйнi асоцiацiї духу,
душi та тiла набули повного розквiту, тодi як класична метафiзика
потенцiйного й актуального втратила свою репутацiю, весь тягар пи-
тання спiввiдношення тiла, природи й людини, ума, духа й матерiї
було сконцентровано в окремiй проблемi спiввiдношення тiла й душi.
Коли люди перестали iнтерпретувати й пояснювати факти шляхом
потенцiйностi та актуальностi й почали робити це через каузальнiсть,
ум i матерiя постали одне до одного у разючiй несхожостi; не виявилося
жодних посередникiв (intermediates), якi би здiйснили поступовий
перехiд вiд чорноти тiла до бiлизни духу.

Ба бiльше, як класична, так i середньовiчна думка надали впли-
вовий емпiричний поштовх саме цiй новiй концепцiї всупереч своїм
теоретично вiдмiнним (divergent) основоположенням. Старий подiл на
рослиннi, твариннi й рацiональнi душi був, якщо застосований до
людей, формулюванням й обґрунтуванням класових подiлiв у гре-
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цькому суспiльствi. Раби й механiчнi ремiсники, оскiльки вони жили
лише на рiвнях живлення (nutritional) та прагнення (appetitive), для
практичних цiлей символiзувалися тiлом – тобто як перепоною до
iдеальних цiлей (ends) i спокушанням до актiв протилежних розуму
(reason). Хороший громадянин, як у час миру, так i в час вiйни
символiзувався належною душею, тобто такою, що є схильною до
розуму, застосовує мислення, але все ж обмежує свої операцiї тiльки
повсякденними справами, iнфiкованими матерiєю. Тiльки науковi до-
слiдники й фiлософи засвiдчували чистий розум (pure reason), що має
справу з iдеальними формами заради них же самих. Претензiя цього
класу на невiддiльну (inherent) вищiсть символiзувалася поняттям
nous, тобто чистим iмматерiальним умом. В еллiнiстичнiй думцi, мiж
тiлом, умом чи душею та духом постала тримiрна вiдмiннiсть. Дух
вважався пiднесеним над усiма свiтовими справами й актами, навiть
морального штибу, й таким, що мав чисто «духовнi» (iмматерiальнi)
та релiгiйнi цiлi (objects). Ця доктрина стала свiвзвучною iз рiзким
подiлом, що був зроблений у християнствi для практичних моральних
цiлей, помiж плоттю й духом, грiхом й спасiнням, бунтарством й по-
корою. Таким чином, досить абстрактний i технiчний картезiанський
дуалiзм знайшов тут для себе вже пiдготовлене багате емпiричне поле,
з яким можна було напряму злитися, що й надало iнакше пустому
формалiзмовi конкретного значення (meaning)3 та змiсту.

Однак, формалiзм i нереальнiсть самої проблеми4 залишаються
власне у теорiях, що були запропонованi як її «вирiшення». Вони
простягаються вiд матерiалiзму Гоббса, апарату душi, пiнеальних за-
лоз, тваринних духiв Декарта до iнтеракцiонiзму, перед-встановленої
гармонiї, оказiоналiзму, паралелiзму, панпсихiчного iдеалiзму, епiфе-
номеналiзму, а також élan vital – величний набiр. Таке рiзноманiття
вирiшень поряд iз дiалектичним характером кожної з доктрин, що
й робить їх неприступними для емпiричної атаки, спонукають до
висновку, що власне клопiт полягає не так у самих вирiшеннях, а як у
факторах, що визначають формулювання (statement) самої проблеми.

3Тут, i далi поняття meaning буде перекладатися як «значення». – Прим. пер.
4Йдеться про проблему спiввiдношення ума й тiла (the mind-body problem).

Варто завважити, що the mind-body problem зазвичай перекладається українською
як «психофiзична проблема», або як «проблема спiввiдношення душi й тiла». Але
оскiльки, як далi буде видно, «психо-фiзичне» є окремою категорiєю, що позначає
стан речей до виникнення mind, й оскiльки переклад останнього було обрано як
«ум», а також тому, що Дьюї часто оперує й поняттям soul, яке й перекладається
українською як «душа», то й переклад виразу the mind-body problem було обрано
вiдповiдно. – Прим. пер.
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Якщо це так, то й спосiб виходу з цiєї плутанини полягає саме у
переглядi тих самих концепцiй, в силу яких дана проблема й iснує.
Самi цi концепцiї насамперед не мають нiчого спiльного з проблемою
спiввiдношення ума й тiла5 як такою, але вони напряму пов’язанi
iз тими метафiзичними проблемами, що лежать у її основi – а саме
заперечення якостi загалом (quality in general) стосовно природних
подiй; iгнорування темпоральної якостi та догма вищої реальностi
щодо «причин» зокрема.

Говорячи емпiрично, найбiльш очевидна рiзниця мiж живими та
неживими речами полягає у тому, що активностi перших характе-
ризуються потребами (needs), зусиллями (efforts), що є активними
вимогами (demands) задовольнити (satisfy) потреби, й власне задоволе-
нням останнiх. Варто завважити, що термiни «потреба», «зусилля» та
«задоволення» передусiм застосовуються у бiологiчному сенсi (sense).

Пiд потребою розумiється умова напруженого розподiлу енергiй,
наприклад коли тiло перебуває у станi неспокiйної (uneasy) або не-
стiйкої рiвноваги. Пiд вимогою чи зусиллям розумiється той факт,
що цей стан манiфестується в рухах тiла, що модифiкують довкiльнi
(environing) тiла таким чином, що вони, у свою чергу, реагують на тiло
так, що це спонукає до вiдновлення характерного патерну активної
рiвноваги. Пiд задоволенням розумiється саме таке вiдтворення патер-
ну рiвноваги, що настає пiсля змiн у довкiллi (environment) завдяки
взаємодiям (interactions)6 з активними вимогами органiзму.

5Дьюї не називає проблему повнiстю, а просто вживає вираз mind-body, але з
контексту зрозумiло, про яку саме проблему йдеться. – Прим. пер.

6Поняття interaction («iнтеракцiя») варто розумiти як взаємодiю у найширшому
сенсi, тобто як таку, що простягається вiд взаємодiй на фiзичному рiвнi до
соцiальних. Пiзнiше Дьюї надасть перевагу термiну transaction («транзакцiя»),
який, з його точки зору, поставатиме як бiльш точний термiн для опису його
фiлософської думки, i який, хоч i не вживається у цьому роздiлi, але також
присутнiй у книжцi. Справа у тому, що interaction означає не будь-яку взаємодiю,
а саме транзакцiйну взаємодiю, чи взаємодiю транзакцiйного типу, що й робить
iнтеракцiю i транзакцiю по сутi синонiмами. Пiзнiше, Дьюї буде не надто
задоволений семантикою поняття interaction, оскiльки, на його думку, хоч префiкс
inter i означає «взаємо», але вiн також може означати як between чи in-between,
тобто «мiж» чи «помiж»/«промiж», тодi як саме префiкс trans краще виражає
«взаємо». Така ситуацiя, на думку Дьюї, створює термiнологiчну плутанину, коли
йдеться про вкладений ним транзакцiйний сенс у поняття interaction (що пiзнiше
примусить Дьюї звузити саме сенс цього поняття до «мiждiї», i визначати саме
transaction як «взаємодiю»). Українське ж поняття «взаємодiя» є семантично
бiльш досконалим у цьому випадку, оскiльки воно одразу охоплює саме той
транзакцiйний сенс, який вкладався Дьюї у поняття interaction до його пiзнiшого
остаточного розрiзнення iз transaction. – Прим. пер.
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Рослина потребує води й двоокису вуглецю; час вiд часу їй потрiбно
розмножуватися. Потреба не є анi iмматерiальною психiчною силою,
що накладається на матерiю, анi простою поняттєвою чи концептуаль-
ною вiдмiннiстю, вираженою думкою опiсля порiвняння двох рiзних
станiв органiзму, а саме пустоти та наповненостi (repletion). Вона дено-
тує (denote) конкретний стан подiй: стан напруги в розподiлi енергiй,
що включає тиск вiд точок високого потенцiалу до точок низького
потенцiалу, що у свою чергу має вплив на характернi (distinctive) змi-
ни, як-от змiну зв’язку iз довкiллям, а отже, рослина дiє на довкiлля
по-iншому, й також наражається на iншi впливи вiд нього. У самому
цьому фактi, якщо взятий вiн сам по собi, не iснує нiчого такого, що
вiдокремлювало б рослину вiд фiзико-хiмiчної активностi неживих тiл.
Останнi також залежать вiд умов порушеної внутрiшньої рiвноваги,
що призводить до їхньої взаємодiї з оточуючими (surrounding) речами,
яка припиняється пiсля певного циклу змiн, кiнцева точка якого має
назву насичення (saturation), що в свою чергу вiдповiдає задоволенню,
коли йдеться про органiчнi тiла.

Рiзниця мiж живою рослиною й неживою молекулою залiза полягає
не в тому, що перша має щось додаткове до фiзико-хiмiчної енергiї.
Вона полягає саме у способi, в який фiзико-хiмiчнi енергiї є взаємо-
пов’язаними й оперують, а отже саме рiзнi наслiдки (consequences)
позначають (mark) неживу й живу активностi вiдповiдно. Адже, коли
йдеться про живi тiла, вiдтворення чи вiдновлення патерну рiвноваги
застосовується до комплексно iнтегрованого перебiгу (course) чи iсто-
рiї. У неживих тiл як таких «насичення» з’являється iндиферентно,
тобто не у спосiб, що має тенденцiю до збереження темпорального
патерну активностi. Взаємодiї рiзних складових частин рослини нав-
паки вiдбуваються так, щоб продовжувати характерно органiзовану
активнiсть; вони мають тенденцiю використовувати (utilize) збереженi
наслiдки минулих активностей для того, щоб адаптувати наступнi
(subsequent) змiни до потреб цiлої системи, частиною якої вони є.
Органiзацiя є фактом, хоча вона й не є оригiнальною органiзацiй-
ною силою. Залiзо проявляє характеристики упередження (bias) чи
селективних реакцiй, але не показує жодного упередження на користь
того, щоб залишатися просто залiзом; таким же чином, так би мовити,
воно перетворюється на окис залiза. Пiд час взаємодiї з водою, воно не
проявляє жодної тенденцiї до модифiкацiї цiєї взаємодiї таким чином,
щоб наслiдки увiчнювали (perpetuate) характеристики чистого залiза.
Якби така тенденцiя була наявною, то залiзо мало б ознаки (marks)
живого тiла (living body), й називалося би органiзмом. Як iстотний
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складник органiзованого тiла, залiзо дiє таким чином, щоб пiдтриму-
вати саме той тип активностi органiзму, до якого воно належить.

Якщо ми iдентифiкуємо, як це робить загальний ужиток, фiзичне
як таке iз неживим, то нам буде потрiбне iнше слово, щоб денотувати
активнiсть органiзмiв як таких. Психо-фiзичне є належним термiном.
За таким пiдходом, «психо-фiзичне» денотує кон’юктивну присутнiсть
в активностi потреби-вимоги-задоволення, саме у тому сенсi, в якому
цi термiни були визначенi. У вищезгаданому складеному словi префiкс
«психо» денотує те, що фiзична активнiсть набула додаткових вла-
стивостей, а саме здатностi до своєрiдного взаємодiйного (interactive)
забезпечення потреб з навколишнього середовища (media). Психо-
фiзичне не денотує скасування (abrogation) фiзико-хiмiчного; воно
так само не денотує своєрiдне змiшання дечого фiзичного iз чимось
психiчним (як наприклад кентавр, що є одночасно напiвлюдиною й
напiвконем). Натомiсть, воно денотує володiння певним якостями та
дiєвостями (efficacies), що не демонструються неживим.

Якщо мислити саме так, то не iснує проблеми спiввiдношення
психiчного i фiзичного. Радше iснують виокремлюванi (specifiable)
емпiричнi подiї, позначенi (marked by) вiдмiнними якостями та дiє-
востями. У першу чергу iснує органiзацiя, з усiм тим, що з неї iмплi-
кується. Вiдповiдна проблема є проблемою визначеного фактуального
дослiдження. За саме яких умов органiзацiя виникає, i якими саме є
її рiзноманiтнi модуси (modes) та їх наслiдки? Ми навряд чи зможемо
вiдповiсти на цi питання задовiльно; але цi труднощi не є чимось з ряду
фiлософських загадок; вони є радше такими, що супроводжують будь-
яке дослiдження вельми складних справ. Органiзацiя є емпiричною
рисою певних подiй, якими б спекулятивними чи сумнiвними не були
теорiї про неї; й особливо якими б хибними не були певнi доктрини,
що донедавна користувалися великою популярнiстю – а саме такi до-
ктрини, що пояснюють органiзацiю як свiдчення iснування спецiальної
сили чи сутностi (entity), що зветься життям чи душею. Органiзацiя
є настiльки характерною щодо природи певних подiй у їх послiдовних
зв’язках, що жодна теорiя не може бути настiльки спекулятивною чи
абсурдною, як тi, що iгнорують чи заперечують її справжнє iснування.
Таке заперечення нiколи не базується на емпiричному свiдченнi, а
натомiсть є дiалектичним висновком з передсуди (preconception), що
якщо щось з’являється пiзнiше у часi, то воно має бути метафiзично
нереальним, порiвняно з тим, що було знайдено ранiше; чи з передсуди,
що оскiльки складне контролюється за допомогою простiшого, останнє
є бiльш «реальним».
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Повсякчас активностi складових частин органiзованого патерну
активностi є такої природи, що сприяє увiчненню того самого патерну
активностi, iснує базис для чутливостi (sensitivity). Кожна «части-
на» органiзму є також органiзованою, i це ж стосується «частин»
цiєї частини. Тому селективне упередження частини у взаємодiї з
оточуючими речами здiйснюється таким чином, щоб зберегти саму
себе, одночасно при цьому зберiгаючи те цiле, членом якого вона є.
Коренi рослини взаємодiють iз хiмiчними властивостями ґрунту саме
таким чином, щоб пiдтримувати органiзовану життєву активнiсть,
але також для того, щоб отримати вiд решти органiзму свою частку
потрiбного живлення. Така всепрониклива (pervasive) оперативна при-
сутнiсть цiлого в частинi й частини в цiлому конституює вразливiсть
(susceptibility) – спроможнiсть до почуття (feeling)7 – незважаючи
на те, чи була потенцiйнiсть актуалiзованою у життi рослини чи нi.
Реакцiї (responses) не є просто селективними, але розрiзнювальними
(discriminatory), тобто схильними на користь одних результатiв рад-
ше, нiж iнших. Таке розрiзнення (discrimination) є сутнiстю (essence)
чутливостi. Отак, завдяки органiзацiї, упередження перетворюється
на iнтерес, а задоволення стає благом чи цiннiстю, а не простим
утамуванням (satiation) потреб (wants) чи заповненням нестач.

Яким би не був стан справ iз рослинами чи нижчими тваринами,
у тварин, в яких локомоцiя i дистанцiйнi рецептори є присутнiми,
чутливiсть й iнтерес реалiзуються як почуття, навiть якщо й у формi
нечiткого i масивного неспокою (uneasiness), комфорту, жвавостi та
виснаження. Нерухливий органiзм не має потреби анi у передчут-
тi (premonition) того, що може статися (occur), анi у кумулятивних
втiленнях того, що вже сталося. Органiзм з локомоцiєю є життєво
пов’язаний як з вiддаленим, так i з близьким; коли локомоторнi органи
супроводжуються дистанцiйними рецепторами, реакцiя (response) на
вiддалене у просторi стає суттєво переважаючою й еквiвалентною за
своїм ефектом до реакцiї на майбутнє у часi. За своїм ефектом реакцiя
на вiддалене є очiкуванням чи передрiканням (prediction) пiзнiшого
контакту. Активностi диференцiюються на пiдготовчi, чи очiкувальнi,
та завершальнi (fulfilling), чи консумацiйнi (consummatory). Результа-
том слугує своєрiдна напруженiсть, в якiй безпосередня пiдготовча
реакцiя зливається (suffused) з консумацiйним тоном статевого акту,
чи їжi, чи безпеки, у який вона робить свiй внесок. Тодi чутливiсть, як

7Тут i надалi ключове для Дьюї поняття «feeling» буде перекладатися як
«почуття». – Прим. пер.
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спроможнiсть, актуалiзується як почуття; вразливiсть до корисного чи
шкiдливого у довкiллi стає попереджувальною, а саме пересторогою
(occasion) щодо кiнцевих (eventual) життєвих наслiдкiв.

З iншої боку, консумацiя чи задоволення несуть iз собою про-
довження, у спорiдненiй (allied) i пiдсиленiй формi, пiдготовчих й
очiкувальних активностей. Це не є тiльки їх кульмiнацiєю, але й також
iнтегрованою кумуляцiєю, – а саме внеском у їх власне збереження.
Комфорт чи дискомфорт, втома чи жвавiсть iмплiцитно пiдсумовують
певну iсторiю й таким чином автоматично впроваджують засоби, за
допомогою яких (якщо iншi умови є також присутнiми) минуле може
бути розплутаним i проясненим. Оскiльки характерною рисою почуття
є саме те, що, навiть незважаючи на iснування у безформенному станi,
чи без чiтко окреслених (configured) вiдмiнностей, воно все одно є спро-
можним до безкiнечного отримування й породжування вiдмiнностей.
Завдяки збiльшенню чутливих розрiзнювальних реакцiй щодо рiзних
енергiй iз довкiлля (диференцiацiя мiж органами чуття (sense-organs),
екстероцепторами й пропрiоцепторами) i масштабуванню й витонче-
нiстю рухiв (розвиток моторних органiв, яким вiдповiдають залозистi
органи, що є дiєвими у питаннi необхiдного розподiлу енергiй) почуття
все бiльше варiюються у своїй якостi та iнтенсивностi.

Отже, складнi й активнi тварини мають почуття, що рясно ва-
рiюються в якостi, та якi вiдповiдають вiдмiнним напрямам i фазам
– iнiцiювання, опосередкування, завершення чи фрустрацiї – актив-
ностей, оповитих характерними (distinctive) зв’язками iз довкiльними
справами. Вони їх мають, але не знають про це. Активнiсть є психо-
фiзичною, але не «ментальною», – тобто такою, що не є обiзнаною
(aware) щодо значень. Як життя є характером подiй за особливого
стану органiзацiї, а «почуття» є якiстю життє-форм, що вiдзначаються
складно мобiльними й розрiзнюючими (discriminating) реакцiями, так
i «ум» є доданою властивiстю, що набуває iстота, здатна до почуття,
коли вона досягає саме тiєї органiзованої взаємодiї з iншими живими
iстотами, якою є мова, комунiкацiя. Тодi якостi почуття стають зна-
чущими (significant) щодо об’єктивних рiзниць у зовнiшнiх речах, а
також щодо епiзодiв минулого й прийдешнього. Такий стан речей, в
якому якiсно рiзнi почуття не тiльки маються, але є також значущими
щодо об’єктивних рiзниць, є умом. Почуття вже бiльше не тiльки
вiдчуваються (felt). Вони як мають, так i продукують сенс;8 записують

8They have and they make sense. Оригiнальний вираз є грою слiв. Зазвичай,
вираз «make sense» перекладається українською як «мати сенс». Але тут Дьюї
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i пророкують.
Тобто рiзницi в якостях (почуттях) актiв, коли їх застосовують

як показники (indications) вже виконаних та майбутнiх актiв, i як
ознаки (signs)9 їх наслiдкiв, щось означають. I вони означають це
прямо; таке значення мається як їх власна характерна властивiсть.
Почуття мають сенс (sense); як безпосереднi значення подiй i об’єктiв,
вони є вiдчуттями (sensations), чи бiльш належно, сенса (sensa).10 Без
мови, якостi органiчних дiй, що є почуттями, є болями, насолодами
(pleasures), запахами, кольорами, шумами, тонами, тiльки потенцiйно
й пролептично. З мовою вони розрiзняються й iдентифiкуються. Далi
вони «об’єктифiкуються»; вони стають безпосереднiми рисами речей.
Така «об’єктифiкацiя» не є анi чудесним виверженням з органiзму чи
душi на зовнiшнi речi, анi атрибуцiєю психiчних сутностей (entities) фi-
зичним речам. Якостi нiколи не були «в» органiзмi; вони завжди були
якостями взаємодiй, в яких беруть участь як зовнiшньо-органiчнi речi,
так i самi органiзми. Коли якостi найменуються, вони уможливлюють
iдентифiкацiю й розрiзнення речей, що у свою чергу стає засобом у
подальшому перебiговi iнклюзивної взаємодiї. Отже, вони є якостями
як залучених у взаємодiю речей, так i самого органiзму. Для цiлей
контролю, вони можуть бути приписанi (referred) або до конкретної
речi чи конкретного органiзму, або до виокремленої структури ор-
ганiзму. Так, колiр, який виявляється не надто надiйною ознакою
зовнiшнiх подiй, стає ознакою, скажiмо, певного дефекту у зоровому
апаратi. Сама ж iдея, що сенсорнi збудження (sensory affectations)
розрiзняють i iдентифiкують тiльки самих себе, окремо вiд дискурсу,
як кольори чи звуки тощо, i таким чином ipso facto конституюють
певнi елементарнi модуси знання (knowledge), навiть якщо це знання
й iснує само по собi, є у своїй основi настiльки абсурдною, що нiкому
й нiколи не спала би на думку, якби не iснування певних передсудiв
про ум i пiзнання (knowledge). Чуттєвiсть (sentiency)11 сама по собi є

хоче сказати, що коли стається процес сиґнiфiкацiї (тобто, означування), почуття
не тiльки мають (have), але й продукують (make) сенс. Надалi ж iдiоматичний
вираз «make sense» буде перекладатися як «мати сенс». – Прим. пер.

9Тут i далi, поняття «ознака» i «знак» вживатимуться як слова-синонiми й
прямi вiдповiдники до поняття sign. – Прим. пер.

10Множина вiд лат. sensum. Цей термiн є прямим випадком неперекладностi.
Однина sensum передається в словниках як синонiм до sense-datum, тобто «чуттєве
дане» або «сенсорне дане». – Прим. пер.

11Тут i надалi поняття sentiency i sentience будуть перекладатися як «чуттєвiсть».
– Прим. пер.
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аноетичною12 (anoetic); вона iснує так як iснує будь-яка безпосередня
якiсть, але тим не менше, вона є незамiнним засобом для будь-якої
ноетичної13 (noetic) функцiї.

Адже, коли через призму мови чуттєвiсть починає розумiтися як
система знакiв, i коли, наприклад, певна якiсть активної взаємодiї
органiзму й довкiлля йменується голодом, така якiсть розглядається
як органiчна вимога щодо зовнiшньо-органiчного об’єкту. Термiну-
вати якiсть «голодом», таким чином найменовувати її – це робити
референцiю до (refer to) об’єкту, їжi, тобто до того, що його задо-
вольняє, й до чого активна ситуацiя спрямовує свiй рух. Схожим
чином, йменувати якiсть «червоним» – це спрямовувати взаємодiю
мiж органiзмом i рiччю на певний об’єкт, що задовольняє вимогу
чи потребу даної ситуацiї. Достатньо невеличкого спостереження за
ментальним розвитком дитини, щоб помiтити (note), що органiчно-
обумовленi якостi, включно з якостями спецiальних органiв чуття,
розрiзняються тiльки тодi, коли застосовуються для того, щоб по-
значити (designate) об’єкти – наприклад, червоний як властивiсть
сукнi чи iграшки. Складнiсть у способi iдентифiкування якостей актiв,
обумовлених пропрiоцептивними органами, є величезною. Вони просто
зливаються одне з одним у загальнiй ситуацiї. Якби вони вступили у
комунiкацiю як спiльнi засоби для соцiальних наслiдкiв, вони набули
б тiєї самої об’єктивної вiдмiнностi, якої набувають якостi, обумовленi
екстероцепторними органами. З iншого боку, якостi останнiх є просто
тiнями загального тону ситуацiй, допоки вони вживаються в мовi
як звичайнi чи спiльнi засоби для спiльних цiлей (common ends).
Вони iдентифiкуються як риси об’єктiв. Дитина має навчитися через
соцiальнi взаємини, що певнi якостi дiї означають жадобу, або гнiв, або
страх, або грубiсть; справи є iнакшими, коли йдеться про тi якостi,
що iдентифiкуються як червоне, музичний тон, неприємний запах.
Останнiй може викликати нудоту, а «червоне» може призвести до
стану нiяковостi (як-от, коли кров призводить деяких людей до знiяко-
вiння); але розрiзнення нудотного об’єкта як неприємно пахнучого, й
розрiзнення причини стану нiяковостi як червоного з’являється тiльки
тодi, коли вони позначаються як знаки.

Коли якостi ситуацiй, в яких органiзми й оточуючi умови взаємо-
дiють, є розрiзненими, вони мають сенс. Сенс є вiдмiнним вiд почуття,
оскiльки вiн має розпiзнавану референцiю; вiн є якiсною характеристи-

12Тобто, незнаннєвою, некоґнiтивною, нерозумовою. – Прим. пер.
13Тобто, знаннєвої, коґнiтивної, розумової. – Прим. пер.
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кою чогось, а не просто напiвзниклою (submerged) неiдентифiкованою
якiстю чи тоном. Сенс також вiдрiзняється вiд сиґнiфiкацiї (significati-
on).14 Остання включає ужиток якостi як ознаки (sign) чи показника
(index) чогось iншого, як-от коли червоне свiтло свiтлофору сиґнiфiкує
(signifies)15 небезпеку й потребу зупинити локомотив, що перебуває в
русi. З iншого боку, сенс речi є безпосереднiм та iманентним значенням;
вiн є значенням, що вiдчувається чи прямо мається. Коли ми стикає-
мося iз чимось загадковим, i врештi знаходимо ключ до розгадки, i все
раптом стає на свої мiсця, такий стан справ, як ми зазвичай кажемо,
«має сенс». У такiй ситуацiї, вищезгаданий ключ до розгадки має си-
ґнiфiкацiю в силу свого буття покажчиком (indication), орiєнтиром для
iнтерпретацiї. Але значенням всiєї ситуацiї як схопленої є сенс. Таке
iдiоматичне вживання слова «сенс» є набагато ближчим до емпiричних
фактiв, анiж повсякденне обмеження цього слова у психологiчнiй
лiтературi16 до однiєї простої якостi, як-от солодке чи червоне: останнє
просто позначує випадок мiнiмального сенсу, добровiльно обмеженого
для цiлей iнтелектуальної перестороги. Повсякчас ситуацiя має таку
подвiйну функцiю значення, а саме сиґнiфiкацiю й сенс – ум, iнтелект
є однозначно присутнiм.

Отже, вiдмiннiсть мiж фiзичним, психо-фiзичним, i ментальним є
вiдмiннiстю серед рiвнiв зростаючої складностi й щiльностi (intimacy)
взаємодiї мiж природними подiями. Сама iдея, що матерiя, життя
та ум репрезентують окремi види Буття, є власне доктриною, що
походить, подiбно до надто багатьох фiлософських помилок, вiд суб-
станцiацiї кiнцевих функцiй (eventual functions). Така помилка кон-
вертує наслiдки взаємодiї подiй у причини самої появи цих наслiдкiв –
дублювання, що є значущим стосовно важливостi цих функцiй, але
при цьому таким, що безнадiйно заплутує їх розумiння. «Матерiя»,
чи фiзичне, є характером подiй, коли вони з’являються на певному
рiвнi взаємодiї. Сама по собi вона не є подiєю чи iснуванням; iдея
(notion) про те, що тодi як «ум» денотує сутнiсть, «матерiя» денотує
iснування, є забобоном. Вона становить бiльше, анiж просто оголену
сутнiсть; оскiльки вона є властивiстю окремого поля взаємодiючих
(interacting) подiй. Але з точки зору науки, вона є настiльки ж су-
тнiстю, наскiльки такою є прискорення, чи квадратний корiнь з мiнус

14Термiн «сиґнiфiкацiя» є усталеним семiотичним термiном, який має розумiтися
як процес надiлення знаками, або означування. – Прим. пер.

15Тобто, означує. – Прим. пер.
16У даному контекстi слово sense краще передається українською як «чуття».–

Прим. пер.
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одиницi; значення котрих також виражають деривативний характер
подiй у їх взаємодiї. Отже, тодi як теорiя про те, що життя, почуття
й мислення завжди залежать вiд фiзичних подiй, може вважатися
матерiалiзмом, її можна також розглянути i як прямо протилежне.
Адже, розсудливо (reasonable) вiрити в те, що найбiльш адекватне
визначення базових рис природного iснування можна мати тiльки тодi,
коли його властивостi проявляються найповнiше – умова, виконання
якої залежить вiд ступеню обсягу й щiльностi реалiзованих взаємодiй.

У будь-якому разi, справжнє заперечення метафiзичному мате-
рiалiзму не є анi моральним, анi естетичним. Говорячи iсторично,
матерiалiзм i механiстична метафiзика – на вiдмiну вiд механiстичної
науки – позначають доктрину, що матерiя є дiєвою причиною (efficient
cause) життя й ума, та що «причина» (cause) займає вищу позицiю у
реальностi, анiж «наслiдок» (effect). Обидвi частини цього твердження
суперечать фактам. Адже, наскiльки про концепцiю причинностi мо-
жна говорити у принципi, власне не матерiя, а саме природнi подiї, що
мають матерiю як власний характер, «спричиняють» життя та ум.
«Наслiдки» (effects), оскiльки вони позначають (mark) вивiльнення
потенцiйностей, є бiльш адекватними показниками (indications) при-
роди природи, нiж самi лише «причини». Контроль за виникненням
(occurence) складного залежить вiд його аналiзу на бiльш елементарне;
залежнiсть життя, чуттєвостi й ума вiд «матерiї» стає таким чином
практичною чи iнструментальною. Меншими й бiльш зовнiшнiми по-
лями взаємодiї легше управляти, анiж ширшими й бiльш внутрiшнiми
(intimate), i тiльки через управлiння першими ми направляємо вини-
кнення останнiх. Таким чином, саме завдяки характеру подiй, який
термiнується матерiєю, психо-фiзичнi та iнтелектуальнi справи мо-
жуть бути розрiзнено детермiнованими. Кожне вiдкриття конкретної
залежностi життя й ума вiд фiзичних подiй є, як наслiдок, додатком до
наших ресурсiв. Якби життя й ум не мали жодного механiзму, освiти,
умисної (deliberate) модифiкацiї, виправляння, – попередження й кон-
структивний контроль були би неможливими. Проклинання «матерiї»
через шанобливий iнтерес до духу є нiчим iншим, як ще однiєю версiєю
(edition) старої звички звеличення цiлей (ends) та приниження засобiв,
вiд яких вони залежать.

У цьому тодi й полягає значущiсть нашого вступного твердження,
що власне «вирiшення» проблеми спiввiдношення ума й тiла має бути
знайдено у переглядi попереднiх припущень про iснування, що власне
й породжують саму проблему. Як ми вже зазначили, плiдна наука про
природу почалася тодi, коли дослiдники знехтували безпосереднiми
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якостями – «чуттям» подiй – а саме такими якостями як, вологе й
сухе, легке й важке, вгору i вниз, на користь «первинних» (primary),
а саме сиґнiфiкуючих17 (signifying) якостей, i коли вони трактували
останнi, незважаючи на найменування їх якостями, не як такi, а
як вiдношення (relations). Такий винахiд зробив можливим цiлком
iнше дiалектичне трактування. Класична наука оперувала у термiнах
властивостей вже прикрiплених до якiсних феноменiв сенсу та звичаю.
Вiдтак, вона могла тiльки повторити цi феномени шляхом змiненого
словника, – тобто словника сенсорних форм i сил, що врештi-решт
були вже даними (given) значеннями продубльованих речей. Але нова
дiалектика була дiалектикою математичних рiвнянь та функцiй. Вона
взяла свiй початок вiд значень, що iгнорували очевиднi характери чи
значення феноменiв; як наслiдок, це могло призвести до радикально
нових взаємовiдношень та узагальнень – новими за видом, а не просто
в деталях. Вже бiльше не було простого зв’язку чи класифiкацiї помiж
кольорами; натомiсть, це вiдбувалося з усiма подiями, що включали у
себе ритмiчнi темпи змiни. Вiдтак, досi роз’єднанi подiї були зiбранi
разом пiд принципом iнклюзивного формулювання й передрiкання.
Темпоральнi якостi формулювалися (stated) як просторовi швидкостi
(velocities); таким чином пряме застосування математичних функцiй
до просторових позицiй, напрямiв й вiдстаней зробило можливим
редукцiю послiдовностi (sequence) подiй до обчислювальних термiнiв.
Нехтування темпоральними якостями як такими сфокусувало думку
радше на порядковi послiдовностi (succession); порядку, здатного до
конвертування у порядок спiвiснування.

За своїм ефектом, все це еквiвалентно до трактування вiдношень
подiй як належних об’єктiв для пiзнання (knowledge). Вiдмова вiд
безпосереднiх якостей, сенсорних i значущих, як об’єктiв науки, i як
належних форм класифiкацiї та розумiння, залишила в реальностi цi
безпосереднi якостi саме у такому невизначеному станi (just as they
were); оскiльки вони маються, то немає жодної потреби їх знати. Але,
як ми вже неодноразово мали нагоду помiчати (notice), традицiйний
погляд на об’єкт знання як реальнiсть par excellence призводив до
висновку, що належний об’єкт науки має верховенство метафiзичного
iснування. Вiдтак, випавши iз наукового поля, безпосереднi якостi були
залишенi у пiдвiшеному станi по вiдношенню до «реального» об’єкта.
Оскiльки їх iснування не могло бути запереченим, вони були зiбранi
у психiчну царину (realm) буття, що протиставлялася об’єкту фiзики.

17Тобто, означувальних. – Прим. пер.
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Саме з цього засновку всi проблеми стосовно спiввiдношення ума й
матерiї, психiчного й тiлесного необхiдно випливають (follow). Змiнiть
метафiзичний засновок: вiдновiть, так би мовити, правомiрну позицiю
безпосереднiх якостей як якостей iнклюзивних ситуацiй, i цi проблеми
перестануть бути епiстемологiчними проблемами. Натомiсть, вони ста-
нуть виокремлюваними науковими проблемами: так би мовити, яким
чином така-то подiя, що має такi-то якостi дiйсно виникає.

Грецька наука приписувала (imputed) дiєвiсть таким якостям, як
вологе й сухе, гаряче й холодне, важке й легке, i таким якiсним
рiзницям у русi, як вгору i вниз, вперед i назад, та по колу (around and
around). Свiт формулювався i пояснювався саме на основi каузальної
дiєвостi цих якостей. Наукова революцiя сiмнадцятого столiття почи-
налася iз заперечення каузального статусу (а вiдтак i значущостi для
науки) цих та iнших прямих якостей. Однак, внаслiдок конвертацiї
цього факту стосовно наукової процедури у заперечення самого iсну-
вання якостей поза умом й свiдомiстю, психо-фiзичнi й ментальнi фун-
кцiї постали непоясненними аномалiями, надприродними у букваль-
ному сенсi слова. Помилка грецької науки полягає не у приписуваннi
якостей природному iснуванню, а у помилковому уявленнi саме про
локус їх дiєвостi. Вона атрибутувала якостям окремо вiд органiчної
дiї такi дiєвостi, якими якостi володiють тiльки через посередництво
(medium) органiзованої активностi життя й ума. Коли життя та ум
розпiзнаються як характери високо комплексної й екстенсивної вза-
ємодiї подiй, стає можливим надання якостям статусу природного
iснування, без повторення помилки грецької науки. Психо-фiзичнi
феномени та вищi ментальнi феномени можуть бути визнаними у
всiй їх повнотi емпiричної реальностi без повернення до дуалiстичного
розриву в iсторичнiй тяглостi iснування.

Коли йдеться про пiзнавання (knowing) неживих речей, якостi як
такi можуть безпечно не братися до уваги. Вони представляють себе
як iнтенсивностi та векторнi направлення руху, що є спроможними
до вираження у математичних термiнах. Таким чином, їх безпосере-
дня iндивiдуальнiсть iгнорується (is got around); вона є недоречною
(impertinent) для науки, оскiльки остання дбає тiльки про вiдношення
(relationships). Найбiльше з того, що можна сказати про якостi у
неживому полi є те, що вони маркують межу (limit) контакту iсто-
ричних справ, будучи при цьому раптовими кiнцями (ends) чи рубе-
жами (termini), кордонами починання й завершення, а саме мiсцем,
де окрема взаємодiя припиняє своє iснування. Вони є подiбними до
лiнiї пiни, що маркує вплив хвиль вiдносно рiзних напрямiв дiї. Вони
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мають бути занотованими й прийнятими для того, щоб делiмiтувати
поле дослiдження, але при цьому вони не входять у саме дослiдження
як фактори чи термiни.

У життi й умi вони вiдiграють активну роль. Делiмiтацiя чи iндивi-
дуалiзацiя, яку вони конституюють на цьому рiвнi не є зовнiшньою до
подiй. Вона є одним цiлим з органiзацiєю, яка їх пронизує (permeates),
й у такому пронизуваннi конвертує попереднi лiмiтацiї iнтенсивностi
та напряму енергiї в актуальнi й внутрiшньо-властивi (intrinsic) якостi,
чи чуттєвi рiзницi. Оскiльки у почуттi якiсть iснує як якiсть, а не
просто як раптова, дискретна, унiкальна делiмiтацiя взаємодiї. Для
цiлей фiзичної науки рiзниця мiж червоним i зеленим полягає у тому,
що вона дає специфiчне значення двом множинам чисел, застосованих
до вiбрацiй, чи до двох рiзних мiсцезнаходжень лiнiй у спектрумi.
Така рiзниця є пролептично якiсною; вона вiдноситься до унiкальної
рiзницi потенцiйностi у справах, що знаходяться пiд розглядом. Але
остiльки обчислення й передбачення беруться до уваги, цi рiзницi
залишаються такими, що позначаються неквалiтативними iндексами
числа й форми. Але в органiчнiй iстотi, що є чутливою до свiтла, такi
рiзницi потенцiйностi можуть реалiзуватися як рiзницi у безпосереднiй
чуттєвостi. Сказати, що вони вiдчуваються, означає сказати, що їх
iснування стало незалежним, внутрiшньо-властивим i самостiйним. Це
твердження (proposition) не означає, що почуття було додано до вже
чогось iснуючого, чи що модус зовнiшнього (extrinsic) коґнiтивного до-
ступу до чисто фiзичної речi вдерся у свiт фiзичних речей. «Почуття»
є загальною назвою для наново актуалiзованої якостi, набутої подiями,
якi перед цим мали мiсце (occurring) на фiзичному рiвнi, й коли цi
подiї вступають у бiльш екстенсивнi й витонченi форми (relationships)
взаємодiї. Якщо бiльш конкретно, то воно є назвою для появи саме
тих остаточних рiзниць у справах, якi їх виокремлюють одна вiд
одної й надають дискретнiсть; тобто, рiзниць, про якi у фiзичний
площинi можна говорити тiльки у передчiкуваннi наступної реалiзацiї,
чи у термiнах рiзних числових формул, та рiзних просторово-часових
позицiй i сумiжностей (contiguities).

Таким чином, якостi, характернi для чуттєвостi, є якостями космi-
чних подiй. Тiльки тому, що вони є такими, з’являється можливiсть
для встановлення прямої вiдповiдностi – яку природнича наука дiйсно
має – помiж серiями чисел i просторовими позицiями, з одного боку, та
серiями й спектрами сенсорних якостей, з iншої. Iдея (notion) про те,
що наш всесвiт розiрваний на двi окремi й нез’єднанi мiж собою царини
iснування (де одна з них є психiчною, а iнша – фiзичною), ба бiльше,
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що цi двi царини буття, незважаючи на їх тотальну диз’юнкцiю,
специфiчно й точно (minutely) вiдповiдають одна однiй – як серiйний
порядок пронумерованих вiбрацiй вiдповiдає безпосередньо вiдчутим
(felt) якостям бачення призматичного спектру – становить собою про-
сто вершину неправдоподiбностi. Пряме узгодження стає розумоося-
жним (intelligible) тiльки як вiдповiднiсть властивостей i вiдношень
в одному й тому ж самому свiтi, який спершу береться на вужчому
й бiльш зовнiшньому рiвнi взаємодiї, а потiм на бiльш iнклюзивному
й щiльнiшому рiвнi. Коли ми згадаємо, що беручи природнi подiї на
цих двох рiвнях й встановлюючи мiж ними точкову вiдповiднiсть (чи
«паралелiзм»), чим багатший i бiльш комплексний прояв характерiв
видається сприятливим до передбачення й обдуманого контролю (deli-
berate guidance), тим розумоосяжнiсть самої процедури стає конкретно
вiдчутною (sensible).

Таким чином, коли сучасна наука має рацiю у тому, що заперечує
пряму дiєвiсть i позицiю у вже описанiй послiдовностi подiй, скажiмо,
таким якостям як червоне чи сухе; все ж, грецька наука мала рацiю
у своєму базовому наївному припущеннi, що якостi означають (count
for) щось надзвичайно важливе. Окремо вiд чуттєвостi чи життя,
спосiб iснування (career) подiї можна описати у всiй повнотi без будь-
якої референцiї до того, що вона має червоне як свою якiсть – хоча,
навiть у цьому випадку, оскiльки опис є подiєю, що вiдбувається через
ментальнi подiї, залежнiсть вiд явної (overt) чи актуалiзованої якостi
є необхiдною власне для того, щоб делiмiтувати феномен, стосовно
якого робиться математично-механiчне твердження. Однак, якостi
стають особливо дiєвими (effective) у психо-фiзичних ситуацiях. Де
iснує вразливiсть тварини, червоне, запах, чи звук можуть спонукати
визначений модус дiї; вона має селективну силу у пiдтриманнi певного
патерну енергiя-органiзацiя. Настiльки вражаючим є цей факт, що ми
навiть могли би визначити рiзницю мiж неживим (inanimate) тiлом та
живим (vital) i психо-фiзичним тiлом як таку, що останнє реагує на
якостi, тодi як перше не реагує. У цiй реакцiї якостi стають проду-
ктивними стосовно результатiв, а отже потенцiйно значущими. Тобто,
у досягненнi ефектiв, вони стають пов’язаними iз наслiдками, i є якщо
не пiзнаними (known), то пiзнаванними (knowable).18 Це пояснює той
факт, що в той час як ми змушенi приписувати якостi подiям на цьому
рiвнi, ми не можемо їх знати на цьому рiвнi; коли розглянутi (assigned)
строго на цьому рiвнi, вони не мають жодних наслiдкiв. Але через

18Тобто, доступними до пiзнання. – Прим. пер.
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посередництво живих речей вони породжують ефекти, якi – коли яко-
стi використовуються як засоби для їх продукування – є наслiдками.
Таким чином, якостi стають розумоосяжними, пiзнаванними.

У вищих органiзмiв, а саме таких, що мають такi дистанцiйнi реце-
птори, як вухо та око, й у меншiй мiрi, запах, якостi й надалi набувають
значущостi (achieve a difference), що слугує матерiальним базисом чи
субстратом для розрiзнення (distinction) мiж активностями, що мають
пiдготовчий i консумацiйний статус. «Закiнчення» (ends) не є необхi-
дно завершеннями чи консумацiями. Вони можуть бути звичайними
закриттями, раптовими обриваннями, як-от залiзнична лiнiя, яка в
силу зовнiшнiх обставин може закiнчитися, хоча такий кiнець (end) не
завершує антецедентнi активностi. Отже, iснують старти, починання,
якi в жодному сенсi не є пiдготовчими, а радше розладами та втру-
чаннями. Подiї фiзичного типу мають саме такi закiнчення (ends) й
початки, якi їх вiдокремлюють якiсно й iндивiдуально. Але самi по
собi, вони не є в жодному iстинному сенсi анi такими, що володiють
iнструментальним, анi завершальним характером. Вони не iнiцiюють,
й не доводять до кiнця (complete). Але коли цi якостi реалiзуються
через органiчну дiю, спричиняючи акти утилiзацiї, адаптацiї (реакцiя
на якiсть), вони конвертуються у певну серiю, в якiй деякi акти є пiдго-
товчими, а деякi – консумацiйними. Оригiнальна контактна активнiсть
(включно зi внутрiшньо-органiчними розладами чи потребами) робить
дистанцiйнi рецептори вiдкритими до стимуляцiї; реакцiї, що мають
мiсце як наслiдок, мають схильнiсть з’являтися саме таким чином,
щоб припинити своє iснування у подальшiй контактнiй активностi, в
якiй оригiнальна потреба задовольняється.

Коли у додатку до цього виникають (supervene) соцiальна ко-
мунiкацiя й дискурс, ця серiя формує безпосереднiй матерiал для
мислення. Початок не тiльки є вихiдною умовою (term) у серiї (як
вiдмiнної вiд послiдовностi), але вiн здобуває значення стосовно на-
ступної активностi, рухаючись до наслiдку щодо якого вiн є пер-
шим членом. Завершальна умова (term) консервує у собi значення
усього пiдготовчого процесу. Таким чином, оригiнальний статус кон-
тактних i вiддалених активностей змiнюється на протилежне. Коли
активнiсть направлена на вiддаленi речi, контактнi активностi повиннi
бути загальмованi чи затриманi. Вони стають iнструментальними;
вони функцiонують тiльки у тому разi, якщо потрiбно направляти
вiддалено-обумовленi активностi. Результат є як мiнiмум революцiй-
ний. Органiчна активнiсть звiльняється вiд пiдпорядкування тому, що
є найближче доступним у часi та просторi. Людину веде чи тягне,
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анiж штовхає. Безпосереднє має значущiсть по вiдношенню до того,
що вже виникло, чи виникне; органiчний базис пам’ятi й очiкування
також надходить. Пiдпорядкування контактної активностi вiддаленiй
активностi є еквiвалентним до можливостi переходу вiд просто даного
до власне абстракцiї, узагальнення, iнференцiї. Воно встановлює як
рiзницю, так i зв’язок мiж речами (matters), що готують шлях для
iнших подiй i справ, остаточно привласнених (finally appropriated);
воно постачає матерiал для вiдношення мiж рiччю сиґнiфiкуючою19

(signifying) та рiччю сиґнiфiкованою20 (signified) – вiдношення, що
актуалiзується, коли виникає дискурс. Коли така зв’язка (juncture)
подiй досягається, тодi також має мiсце й вiдмiннiсть мiж сенсом та
сиґнiфiкацiєю. Остання денотує можливiсть пiзнiшої реалiзацiї (fulfi-
lling) сенсу речей у безпосереднiх привласненнях i користаннях. Але
одночасно з цим iснує й чуттєвiсть, що через пiдпорядкування має бути
трансформованою на вiддалено-обумовлену активнiсть; яка, у свою
чергу, допоки вона є таким чином трансформованою, залишається
вакантною, сконфуженою, й такою, що вимагає значення, але їй його
бракує. Одночасно з цим, як невiд’ємна (integral) частина своєї власної
якостi, вiддалено-обумовленi активностi також набувають наслiдкiв
своїх попереднiх реалiзацiй (fulfilments). Вони мають значущiсть вiд-
носно своїх наслiдкiв; але вони також мають свiй власний явний i
узгоджений сенс. Таким чином, вони стають фiнальними, а якостi
контактної активностi – iнструментальними. Коротше кажучи, слух
i зiр, є, як вiдомо, iнтелектуальними та естетичними чуттями – це
беззаперечний факт, що проливає багато свiтла на доктрину саме тих
теоретикiв стосовно цiнностi, якi, коли йдеться про їхнi визначення
останньої, намагаються вiддiлити мислення й насолодливе уподобання
(enjoyable liking) одне вiд одного, а також тих, хто – цiлком логiчно,
якщо виходити з цього ж засновку – рiзко роздiляють цiнностi на
контрибутивнi та внутрiшньо-властивi.

Попереднє обговорення є одночасно як занадто технiчним, так
i недостатньо технiчно деталiзованим для адекватного розумiння
(comprehension). Все ж його можна розглядати як спробу зробити
внесок у те, що донедавна отримало назву «емерджентної» теорiї ума.
Але кожне слово, що ми можемо вживати, як-от: органiзм, почуття,
психо-фiзичне, вiдчуття й сенс,21 власне сама «емерджентнiсть», вже

19Тобто, такою, що означує; означувальною. – Прим. пер.
20Тобто, означуваною чи означеною. – Прим. пер.
21Тут вживання поняття sense є доволi розмитим, й тому може розумiтися також

i як «чуття». – Прим. пер.
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iнфiковане асоцiацiями зi старих теорiй, смислове навантаження
(import) яких є протилежним до того, про що нам тут йдеться.
Однак, все ж можна спробувати зробити пiдсумок, засновуючись на
тому, що хоч у природi й не iснує жодних iзольованих проявiв, все
ж їх взаємодiя i зв’язок не є суцiльними (wholesale) й однорiдними
(homogeneous). Подiї, що взаємодiють мають як тiснiшi, так i
слабшi зв’язки, що дає змогу квалiфiкувати останнi як починання
й закiнчення та виокремити їх вiд iнших полiв взаємодiї. Такi
вiдносно закритi поля поєднуються час вiд часу для взаємодiї мiж
собою, результатом якої є вагома видозмiна (critical alteration).
Формується нове, бiльше поле, в якому реалiзуються новi енергiї й до
яких належать новi якостi. Регуляцiя, свiдоме направлення й наука
iмплiкують здатнiсть до згладження грубих зв’язкiв i до формування
однорiдного посередника через переклад та замiну. Втiм цi функцiї
не скасовують (abrogate) чи заперечують якiснi рiзницi й неподiбнi
один до одного поля чи дiапазони (ranges) операцiй, вiд атомiв до
сонячних систем. Вони роблять саме те, що й мають робити: тобто,
створювати вiдсутнiсть перешкод i безпеку в утилiзацiї простiшого
керованного (manageable)22 поля, задля передбачення й модифiкацiї
курсу поля, що є бiльш завершеним i високо органiзованим.

Загалом, вiдносно таких полiв може бути розрiзнено три плато.
Першим, а саме таким, що є сценою для вужчих i бiльш зовнiшнiх вза-
ємодiй, одночасно при цьому якiсно в собi урiзноманiтнених, є фiзичне;
його вiдмiннi властивостi є властивостями математично-механiчної
системи, вiдкриваною фiзикою, i якi визначають матерiю як загаль-
ний характер. Другий рiвень є рiвнем життя. Якiснi рiзницi, як-от
наприклад мiж рослиною i твариною, нижчими й вищими тваринними
формами, є тут навiть бiльш виразними; але всупереч їх розмаїття
(variety), вони мають спiльнi якостi, якi визначають психо-фiзичне.
Третiм плато є плато асоцiацiї, комунiкацiї, участi. Воно дедалi бiльше
урiзноманiтнюється, та є таким, що складається з iндивiдуальностей.
Однак, все його рiзноманiття окреслюється спiльними властивостями,
що визначають ум як iнтелект; володiння значеннями й реакцiю на
них.

Оскiльки кожний iз цих рiвнiв має власнi характернi емпiричнi
риси, кожний з них має i власнi категорiї. Однак, вони є категорiями
опису, тобто концепцiями, потрiбними для зазначення (state) обгово-
рюваного факту. Вони не є «пояснювальними» категорiями, як iнодi

22Тобто, здатного до керування/управлiння. – Прим. пер.
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розумiється пояснення; тобто, вони не позначують операцiї сил як
«причини». Вони тримаються емпiричних фактiв, одночасно при цьо-
му нотуючи й денотуючи характернi якостi i наслiдки, властивi рiзним
рiвням взаємодiї. Розглянутi з такого кута, традицiйнi «механiчна»
й «телеологiчна» теорiї обидвi страждають вiд спiльної помилки, на
яку можна вказати, сказавши, що вони обидвi мають за мету бути
пояснювальними у старому, неiсторичному сенсi каузальностi. Одна
теорiя робить матерiю причиною iснування ума; iнша ж розглядає про-
цеси (happenings), що передують появi (appearance) ума як пiдготовки,
зробленими заради появи самого ума; тобто пiдготовки у тому сенсi,
що вона має за мету пояснити виникнення самих цих антецедентiв.

Механiстична метафiзика привертає нашу увагу до того факту, що
те, що виникло пiзнiше, не могло би мати мiсце без того, що виникло
ранiше; що саме завдяки ранiшому, пiзнiше було приречене на появу.
Спiритуалiстична метафiзика привертає нашу увагу до того факту,
що ранiшi, матерiальнi справи, пiдготовляють шлях для житттєвих
й iдеальних справ, ведуть до них; сприяють (promote) їм. Обидва
твердження є рiвно iстинними дескриптивно; жодне ж твердження не
є iстинним у пояснювальному чи метафiзичному значеннi, що йому
приписується.

Саме поняття каузального пояснення, що є залученим в обох конце-
пцiях, iмплiкує розрив у тяглостi iсторичного процесу; створена прiрва
має бути подолана емiсiєю чи трансфером сили. Якщо починати iз
припущення, що ум i матерiя є двома роздiленими речами, в той
час як свiдчення примушує нас побачити, що вони мають зв’язок,
тодi не iснує жодної опцiї, окрiм як атрибувати силу створювати цей
зв’язок, передавати її вiд однiєї речi до iншої, приписувати її однiй
речi чи iншiй iз двох залучених. Тодi обрана рiч стає «причиною»;
вона пояснює iснування iншої. Одна людина (person) знаходиться вiд
враженням такого стану справ, коли, наприклад, загоряння сiрника
спричинює загоряння паперу, що знаходиться поблизу, незважаючи на
те, чи хтось мав бажання чи намiр так робити, чи нi. Вона знаходиться
пiд враженням примусової сили, задiяної ранiшим стосовно пiзнiшого;
якщо є сiрник, що горить, та папiр, що знаходиться поблизу, то
останнiй просто повинен загорiтися. Iнша ж людина знаходиться пiд
враженням того факту, що власне сiрники й папiр iснують тiльки
тому, що дехто має для них певний вжиток; що намiр (intent) i
мета (purpose) стосовно вжитку передують самiй появi (coming into
being) сiрника й паперу. Отже, вона висновує, що мислення, мета
i розпочинають емiсiю й трансфер сили, що зумовлюють iснування
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речей (bring things into existence), щоб реалiзувати (accomplish) той
самий об’єкт мислення. Або, якщо менш конкретно й бiльш загально,
хтось просто занотовує вражаючу (cunning) тяглiсть природи, – як
це гарно, коли одна рiч призводить до iншої, i як це елеґантно, коли
те, що стається пiзнiше, реєструє й використовує на свою користь
те, що вiдбулося ранiше, й при цьому бачачи, що те, що стається
пiзнiше, є бiльш складним (complex) i бiльш значущим, вiн вирiшує,
що те, що вiдбувається ранiше, виникає саме заради пiзнiшого, вiд його
iменi, через нього. Власне, кiнцеве (eventual) якимсь чином було там
вiд початку: «iмплiцитно», «потенцiйно», але достатньо ефективно,
щоб досягти власної реалiзацiї, використовуючи матерiальнi умови на
кожнiй стадiї.

Необґрунтовану природу обох припущень можна побачити, якщо
вiдправною точкою для нас слугує будь-який визнаний iсторичний
процес – скажiмо – перiод зростання (growth) вiд немовляцтва до
зрiлостi, чи розвиток мелодичної теми. Однi розглядають дитинство
як просто пiдготовку для верховної гiдностi дорослостi, а iншi зда-
ються цiлком впевненими, що доросле життя є просто розгортанням
(unrolling), так би мовити, механiчних ефектiв «каузальних» сил, що
мали мiсце у дитинствi. Одна з теорiй робить молодiсть пiдготовчою
й сутнiсно (intrinsically) незначущою подорожжю до певної цiлi; iнша
робить зрiлiсть проєкцiєю на додатковому екранi з бабiни i патерну,
що були попередньо вставленими у проєктувальний апарат дитинства
чи пренатального стану, чи спадковостi, чи з будь-якого мiсця, де
знаходився би фiксований i вiддiлений вiд iнших антецендент. Тим
не менш, я думаю, що поняття зростання робить легким виявлення
власне тiєї помилки, що є притаманною обом поглядам: а саме, розри-
вання тяглостi iсторичної змiни на двi вiдокремленi частини, разом iз
необхiднiстю вiднайти певний засiб, який би їх знову поєднав, що сама
по собi й випливає iз самого цього розривання.

Реальнiсть сама по собi i є процесом зростання; дитинство i зрiлiсть
є фазами тяглостi, в якiй тiльки тому, що це iсторiя, те, що iснує пiзнi-
ше, не може iснувати допоки iснує те, що iснує ранiше («механiстичний
матерiалiзм» у зародку); i в якiй те, що iснує пiзнiше, користається
виявленим (registered) i кумулятивним результатом того, що iснує
ранiше – чи, якщо бiльш точно, i є його утилiзацiєю («спiритуалiстична
телеологiя» у зародку). Реальне ж iснування є iсторiєю у всiй її
повнотi; власне iсторiєю, саме такою, якою вона є. Тi операцiї, коли її
спочатку розривають на двi вiдокремленi частини, а потiм цi частини
намагаються возз’єднати через апеляцiю до каузативної сили, є одна-
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ково довiльнi й необґрунтованi. Дитинство, як i зрiлiсть, є дитинством
стосовно певного серiйного процесу змiн i перебуває у ньому ж; сам
цей процес є саме таким, яким вiн є. Надiляти риси будь-якої з цих
фаз певним видом незалежного iснування, й потiм використовувати
обрану форму для тлумачення чи пояснення залишку всього процесу є
дурним дублюванням; дублюванням, тому що, врештi-решт, ми маємо
тiльки частини однiєї й тiєї ж самої оригiнальної iсторiї; дурним, тому
що нам ввижається (fancy), що нам вдалося пояснити iсторiю на основi
довiльної селекцiї частини її самої.

Замiнiть таке зростання на бiльш екстенсивну iсторiю природи i
назвiть її еволюцiєю ума вiд матерiї, й висновок не буде iншим. У
старому диспутi вiдносно того, чи олень бiжить, тому що в нього довгi
та стрункi ноги, чи вiн має такi ноги для того, щоб вiн мiг бiгати,
обидвi сторони не беруть до уваги наступне природне дескриптивне
твердження, – а саме, що це власне залежить вiд природи того, що
вiдбувається у свiтi, що олень має довгi ноги, й що, маючи їх, вiн
бiгає. Коли про ум говорять, що вiн перебуває у матерiї iмплiцитно,
приховано, латентно чи потенцiйно, i наступна змiна припускається
як така, що робить таке перебування експлiцитним, проявленим, ма-
нiфестованим, актуальним; власне те, що стається в природнiй iсторiї,
спершу подiляється довiльно й несвiдомо на двi частини, i тодi той
самий подiл свiдомо й довiльно скасовується. Але простiше навiть не
починати брати участь у таких маневрах.

Це обговорення надає розумiння стосовно адаптацiї природи, жит-
тя й ума одне до одного. Нерiдко робилася таємниця з того факту, що
об’єктивна природа узгоджується iз людським сенсом допасованостi
(fitness), порядку й краси; або iншими словами, що об’єктивна природа
достатньо узгоджується iз ментальними операцiями, щоб бути пiзна-
ною (known). Або ж, таємниця мислиться з iншого кiнця: видається
дивовижним, що людина повинна володiти сенсом порядку, краси й
справедливостi (rightness); що вона повинна мати спроможнiсть до ми-
слення й пiзнавання (knowing), адже тодi людина пiдноситься занадто
високо над природою й подiляє мiсце з ангелами. Але такий подив i
таємниця нiчим не вiдрiзняються вiд подиву й таємницi стосовно того,
що взагалi повиннi бути така рiч як природа, iснувальнi подiї, i що
у своєму буттi вони повиннi бути тим, чим вони є. Такий подив має
бути перенесений на весь перебiг речей. Тiльки тому, що було введено
довiльний розрив, згiдно з яким свiт спершу мислиться як дещо досить
iнше, анiж те, чим вiн показово є, саме тому видається дивним, що,
зрештою, вiн повинен бути саме тим, чим вiн є. Свiт є предметом
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для пiзнання (knowledge), тому що ум розвинувся у цьому ж свiтi;
тiло-ум, структури якого розвинулися згiдно структур цього свiту, в
якому вiн iснує, природно знайде деякi iз цих структур узгодженими
(concordant) й спорiдненими (congenial) з природою, а деякi фази
природи – iз собою. Останнi є гарними й такими, що допасовують, а
iншi – потворними й такими, що не допасовують. Оскiльки ум не може
еволюцiонувати окрiм як там, де iснує органiзований процес, в якому
реалiзацiї (fulfillments) минулого консервуються й використовуються,
то не є несподiваним, що ум, коли вiн еволюцiонує, повинен бути
уважливим (mindful) щодо минулого й майбутнього, i що вiн повинен
використовувати структури, якi є бiологiчними адаптацiями органiзму
й довкiлля як свої власнi та єдинi органи. У кiнцевому рахунку, та сама
таємниця, що ум повинен використовувати тiло, чи що тiло повинно
мати ум, є подiбною до таємницi, що людина, яка культивує рослини,
повинна використовувати ґрунт; чи що ґрунт, який вирощує рослини,
взагалi повинен вирощувати тi самi рослини, що адаптуються до його
фiзико-хiмiчних властивостей i вiдношень.

Пояснення, яке щойно було надано, буде повторено iз бiльш ана-
лiтичної точки зору, починаючи iз очевидного емпiричного розгляду.
Кожний «ум», з яким ми є емпiрично знайомi, знаходиться у зв’язку iз
певним органiзованим тiлом. Кожне таке тiло iснує у природному сере-
довищi (medium), з яким воно пiдтримує певний адаптивний зв’язок:
рослини – iз повiтрям, водою, сонцем; тварини – iз цими самими
речами, а також iз рослинами. Без такого роду зв’язкiв тварини
помирають; «найчистiйший» ум не змiг би тривати без них. Тварина
може жити доти, доки вона черпає живлення зi свого середовища,
знаходить там засоби для захисту, й залишає у ньому вiдходи й на-
длишки власної життєдiяльностi. Оскiльки життя жодного органiзму
не триває вiчно, життя взагалi вiдбувається тiльки тодi, коли органiзм
репродукує себе; i єдиним мiсцем, де вiн може себе репродукувати,
є довкiлля. У всiх вищих формах репродукцiя є статевою; тобто,
включає зустрiч двох форм. Середовище (medium) є отак тим, що
мiстить у собi подiбнi й кон’юктивнi форми. Згiдно з цим, у кожнiй
точцi й стадiї, живий органiзм i його життєвi процеси включають свiт
чи природу, що є темпорально й просторово «зовнiшнiми» щодо нього,
але «внутрiшнiми» щодо його функцiй.

Єдиним приводом для повторення таких банальностей є те, що
традицiйнi теорiї вiддiлили життя вiд природи, ум вiд органiчного
життя, й таким чином створили таємницi. Вiдновiть зв’язок i, власне,
проблема стосовно того, як ум може пiзнавати (know) зовнiшнiй свiт чи
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навiть просто знати (know), що є така рiч, стає схожою на проблему як
тварина харчується речами, якi є зовнiшнiми щодо неї самої; це той вид
проблеми, який виникає лише якщо хтось припускає, що та процедура,
коли ведмiдь, який знаходиться у станi зимової сплячки, й який
живиться субстанцiєю, яку вiн сам i зберiг, визначається як нормальна,
але все ж при цьому iгнорує питання де саме цей ведмiдь взяв свiй
матерiал для збереження. Власне проблема як одна людина (person)
знає про iснування iнших людей – за умови, якщо спiввiдношення
мiж умом i життям сприймається на вiдповiдному рiвнi – схожа на
проблему, як одна тварина здатна до асоцiацiї iз iншими тваринами,
оскiльки вони вiдрiзняються одна вiд одної (since other is other). Iстота,
породжена у кон’юктивному союзi, залежна вiд iнших (принаймнi як
є залежними усi вищi форми) для увiчнення (perpetuation) власного
буття, й така, що переносить у своїй власнiй структурi органи й
ознаки (marks) власного близького зв’язку з iншими, знатиме iншi
створiння, якщо вона знає себе. У зв’язку з тим, що як неживе, так
i людське довкiлля залучаються у функцiї життя, є неминучим те –
за умови, якщо цi функцiї еволюцiонують до стану мислення (point
of thinking), й якщо мислення є природно серiйним iз бiологiчними
функцiями – що воно матиме за матерiал для мислення, навiть якщо це
стосується помилкових уявлянь, саме подiї i зв’язки цього довкiлля. I
якщо тварина успiшно використовує будь-якi з цих мислень (thinkings)
як засоби для пiдтримання власних функцiй, цi мислення (thoughts)
матимуть характери, що визначатимуть пiзнання (knowledge).

На вiдмiну вiд нижчих органiзмiв, бiльш складнi форми мають
такi дистанцiйнi рецептори й структуру, в яких активатори й ефе-
ктори знаходяться бiльшою мiрою у союзi iз дистанцiйними рецепто-
рами, нiж iз контактними. Те, що робиться як реакцiя на речi, що
знаходяться поблизу, є настiльки прив’язаним до того, що робиться
як реакцiя на те, що вiдбувається десь далеко, що вищий органiзм
дiє по вiдношенню до розпорошеного (spread-out) довкiлля як до
єдиної ситуацiї. Ми також знаходимо у всiх цих вищих органiзмiв
той факт, що те, що робиться, обумовлюється наслiдками попереднiх
активностей; ми знаходимо факт навчання чи формування звички. Як
наслiдок, органiзм дiє по вiдношенню до часової протяжностi (time-
spread), серiйного порядку подiй, як до цiлого, так само як вiн дiє по
вiдношенню до унiфiкованого просторового розмаїття. Отак, довкiлля,
що є як просторим (extensive), так i тривким (enduring), безпосередньо
iмплiкується у наявнiй поведiнцi. Говорячи оперативно, вiддалене й
минуле знаходяться «в» поведiнцi, роблячи її тим, чим вона є. Дiя, що
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зветься «органiчною» не є тiльки дiєю вiдносно внутрiшнiх структур;
вона є iнтеграцiєю органiчно-довкiльних зв’язкiв. Може бути таємниця
в тому, чому повинно iснувати мислення, але не iснує жодної таємницi,
що якщо мислення iснує, то воно має мiстити у своїй «теперiшнiй» фазi
як справи, вiддаленi у просторi та часi, навiть включаючи геологiчнi
епохи, так i майбутнi затемнення та далекi зорянi системи. Питання
тiльки в тому, наскiльки те, що знаходиться «в» його актуальному
досвiдi вивiльняється та стає фокальним.

Є також очевидним емпiричним фактом, що тварини мають зв’язок
одне з одним в iнклюзивних схемах поведiнки завдяки сигнальним
актам, в результатi яких певнi акти й наслiдки вiдкладаються допоки
не виникає спiльна дiя, яка, у свою чергу, робиться можливою через
сигналювання. У людини (human being) ця функцiя стає мовою, кому-
нiкацiєю, дискурсом, у результатi яких наслiдки досвiду однiєї iз форм
життя iнтегруються у поведiнку iнших. Iз розвитком записуваного
мовлення, можливостi цiєї iнтеграцiї безкiнечно розширюються – у
принципi, цикл об’єктивної iнтеграцiї всерединi поведiнки окремого
органiзму закiнчується. Не просто його власний вiддалений свiт часу-
простору є залученим у його спосiб поведiнки (conduct), але також i
свiт його товаришiв (fellows). Коли наслiдки, якi є ще не досвiдченими
й майбутнiми для однiєї iстоти, є вже досвiдченими й минулими для
iншої iстоти, з якою вона перебуває у процесi комунiкацiї, органiчна
завбачливiсть (prudence) стає свiдомим очiкуванням, а майбутнi спра-
ви – живими наявними реальностями. Таким чином, людське навчання
й звичко-формування являють собою iнтеграцiю органiчно-довкiльких
зв’язкiв настiльки вищих порiвняно зi зв’яками тварин, що не мають
мови, що такий досвiд видається над-органiчним.

Iз цього випливає й iнший емпiричний факт. Строге повторення й
повернення до вже iснуючого зменшуються по вiдношенню до нового
(novel). Окремо вiд комунiкацiї, звичко-формування торує стежки
(wears grooves); поведiнка обмежується каналами, що були встановленi
попередньою поведiнкою. У такому разi, тенденцiя йде до монотонної
регулярностi. Власне сама операцiя накладає обмеження на саму се-
бе й робить наступне навчання бiльш складним. Але це стосується
тiльки окремої звички, звички в iзоляцiї, звички, що не перебуває
в комунiкацiї iз iншими. Комунiкацiя не тiльки збiльшує кiлькiсть
(number) i розмаїття звичок, але й прагне їх витончено поєднати, а
згодом i пiдпорядкувати звичко-формування, що має мiсце в окре-
мому випадку, до звички розпiзнавання того факту, що новi модуси
асоцiацiї вимагатимуть й новi способи її вжитку. Таким чином, звичка
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формується з огляду на майбутнi змiни й не затвердiває надто швидко.
Як тiльки дитина утаємничує вiд iнших манiфестацiю звички, це є
доказом, що вона є практично обiзнаною з тим, що вона формує окрему
звичку, яка залежить як вiд вимог iнших, так i вiд власних подальших
звичко-формувань.

Коли йдеться про тварину, що перебуває у процесi формування
звичок, то кiлькiсть її потреб тiльки збiльшується, як збiльшується i
кiлькiсть її вiдносин зi свiтом, що її оточує. Кожна звичка вимагає
належних умов для її здiйснення й коли звички є численними та ком-
плексними, як-от у випадку людського органiзму, знаходження таких
умов включає у себе пошук й експериментування; органiзм змушений
робити варiацiї, i бути незахищеним вiд помилки й розчарування.
Iснує певний парадокс у тому, що збiльшена сила формування зви-
чок означає збiльшену вразливiсть, чутливiсть, реактивнiсть (responsi-
veness). Тому, якщо ми думаємо про звички як про певну кiлькiсть
стежок, сила їх набувати у великiй i розмаїтiй кiлькостi денотує високу
чутливiсть, вибуховiсть. Таким чином, стара звичка – чи фiксована
стежка, якщо хтось бажає перебiльшувати, – стає на шляху процесу
формування нової звички, тодi як тенденцiя формувати нову звичку
проходить повз деяку стару звичку. Звiдси ж нестабiльнiсть, новизна,
виникання (emergence) неочiкуваних i непередбачуваних комбiнацiй.
Чим бiльше органiзм вчиться – тобто, чим бiльше попереднi умови
(terms) iсторичного процесу зберiгаються й iнтегруються у цiй наявнiй
фазi – тим бiльше вiн має вчитися для того, щоб себе пiдтримувати;
бо iнакше – смерть i катастрофа. Якщо ум таки дiйсно є подаль-
шим життєвим процесом, подальшим процесом реєстрацiї, зберiгання
(conservation) й вжитку того, що зберiгається, тодi вiн повинен мати
риси, якi вiн насправдi має емпiрично: а саме риси рухливого потоку,
постiйної змiни, яка тим не менш має вiсь i направлення; зв’язки;
асоцiацiї, а також й iнiцiацiї; вагання та висновки.

Рiч, на яку ми сутнiсно маємо звертати увагу є тим, що процес
життя, як емпiрична справа, не є чимось таким, що вiдбувається
тiльки пiд шкiряною поверхнею органiзму: вiн завжди є iнклюзивною
справою, що включає у себе зв’язок, взаємодiю мiж тим, що перебуває
всерединi органiзму, й тим, що знаходиться зовнi у просторi та часi, а
також iз вищими формами вiддалiк. З цiєї причини, органiчнi акти є
видом перед-дiї ума; вони виглядають так, як наче з необхiднiстю були
обдуманими (deliberate) й свiдомо розумними (intelligent); розумна
дiя в утилiзацiї механiзмiв, що вони забезпечують, репродукує їх
патерн. Свiдчення, що зазвичай приводиться у пiдтримку твердження
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(proposition), що нижчi тварини, тварини без мови, мислять (thi-
nk), видається, опiсля перевiрки, свiдченням того, що коли люди,
органiзми iз силою соцiального дискурсу, мислять, вони це роблять
завдяки органам адаптацiї, що вживаються нижчими тваринами, й
таким чином переважно повторюють в уявi схеми дiй, що є явно
тваринними. Але висновувати з цього факту, що тварини мислять, є
схожим на висновування, що оскiльки кожне знаряддя, скажiмо плуг,
походить вiд певного природного утвору (production), що iснував до
нього самого, скажiмо, вiд зiгнутого кореня чи розгалуженого гiлля,
останнi вже були сутнiсно (inherently) й попередньо (antecedently)
залученими в ораннi. Зв’язок дiйсно має мiсце, але радше навпаки.

Привiд для такого довгого обговорення факту, що життя проходить
помiж i серед речей, вiдносно яких органiзм є тiльки одним iз, полягає
у тому, що цей факт надто iгнорується й вiртуально заперечується
традицiйними теорiями. Розгляньмо, наприклад, визначення життя й
ума, наданi Гербертом Спенсером: вiдповiднiсть внутрiшнього порядку
iз зовнiшнiм порядком. Воно iмплiкує те, що iснує внутрiшнiй порядок i
зовнiшнiй порядок, й що вiдповiднiсть полягає у тому фактi, що умови
(terms) в одному порядку спiввiдносяться одне з одним так, як умови
й члени iншого порядку є пов’язаними мiж собою. Така вiдповiднiсть
є схожою на ту вiдповiднiсть, яку мають рiзнi фонографiчнi записи
вiдносно одне одного; але справжня вiдповiднiсть життя й ума з
природою є схожою на вiдповiднiсть мiж двох людей (persons), що
«вiдповiдають» одна однiй для того, щоб вивчити кожний з актiв, iдей
i намiрiв iншої, щоб таким чином модифiкувати свої власнi намiри,
iдеї та акти, й щоб замiнити окремi (separate) та незалежнi вчинки
(performances) на участь у спiльнiй та iнклюзивнiй ситуацiї. Якщо
органiзм просто повторює, у серiях своїх власних самозамкнених актiв,
той порядок, що був вже даний ззовнi, – смерть швидко припиняє
його iснування. Вогонь, наприклад, поглинає тканину; такою є по-
слiдовнiсть у зовнiшньому порядку. Обгорання до смертi є порядком
«внутрiшнiх» подiй, що вiдповiдає цьому «зовнiшньому» порядку.
Чим органiзм дiйсно займається – це дiяти так, щоб змiнити своє
вiдношення (relationship) iз довкiллям; i як органiзми стають бiльш
комплексними й людськими, ця змiна вiдношення включає бiльш
екстенсивнi й бiльш тривкi змiни у довкiльному порядку. Мета не
полягає у тому, щоб накреслити лiнiю, що є паралельною до зовнiшнiх
подiй, але щоб сформувати нову схему стосункiв (affairs) до яких,
як органiчнi, так i довкiльнi вiдношення робитимуть свої внески, i в
яких вони братимуть участь. Але наразi всi схеми психо-фiзичного
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паралелiзму, традицiйних теорiй iстини як кореспонденцiї, i т.д., є
просто детальними опрацюваннями того самого виду припущень, на
кшталт тих, що були зробленi Спенсером: а саме, припущень, якi
спершу роблять подiл там, де його не iснує, i потiм вдаються до
вигадок для вiдновлення зв’язку, який був навмисно зруйнований.

Якщо органiчне життя денотує певну фазу iсторiї, в якiй природнi
справи досягли тiєї точки, де мають прояв характернi новi властивостi,
й новi способи дiяння (acting) реалiзуються завдяки iнтеграцiї полiв,
що до цього часу не були з’єднанi мiж собою, здається, немає нiчого
екстраординарного у тому фактi, що те, що ми знаємо про ранi-
шi «фiзичнi» серiї застосовується для iнтерпретацiї та спрямування
життєвих феноменiв; як i у тому фактi, що таке застосування не
вичерпує як їх характеру, так i не є цiлком достатнiм для їх опису.
Ми не можемо направляти курс взаємодiй без обчислень i замiрiв,
але взаємодiї є бiльш нiж числа, простори й швидкостi. Пояснювати
– це використовувати одну рiч для того, щоб висвiтлити, прояснити,
пролити свiтло на, поставити у кращий порядок, завдяки ширшо-
му контексту, iншу рiч. Таким чином, виникає пiдпорядкування до
бiльш адекватного дискурсу, який, якщо застосований до часово-
просторових справ, припускає стиль нарацiї i дескрипцiї. Якщо гово-
рити знайомими нам риторичними термiнами, експозицiя й аргумент
завжди пiдпорядковуються дексриптивнiй нарацiї, й iснують заради
того, щоб зробити останню яснiшою, бiльш узгодженою та бiльш
значущою.

Тiло-ум позначає справу зi своїми власними властивостями. Велика
частина складнощiв у його обговореннi – можливо, складнiсть як така
загалом, якщо дивитися окремо вiд деталiзованих питань – власне
через вокабуляр. Наша мова настiльки просякнута наслiдками теорiй,
що вiддiлили тiло й ум одне вiд одного, цим самим утворивши окремi
(separate) iснувальнi царини вiдповiдно до кожного з них, що нам
бракує слiв, щоб позначити дiйсний (actual) iснувальний факт. Пери-
фрази, до яких ми маємо вдаватися – як можна бачити на прикладi
попереднього обговорення – таким чином спонукають нас думати, що
аналогiчнi сепарацiї iснують й у природi, яких також можна позбутися
тiльки витонченими обхiдними шляхами (arrangements). Але тiло-ум
просто позначає те, що дiйсно вiдбувається, коли живе тiло є залу-
ченим у ситуацiї дискурсу, комунiкацiї й участi. У написаному через
дефiс виразi тiло-ум, «тiло» позначає тяглу й збережену, реєстровану
й кумулятивну операцiю факторiв, що є тяглими вiдносно решти
природи, як неживої, так i живої; тодi як «ум» позначає характери



Джон Дьюї 233

й наслiдки, якi є диференцiйними, вказiвними щодо ознак (features),
що виникають (emerge) тодi, коли «тiло» є залученим у ширшу, бiльш
комплексну, i взаємозалежну ситуацiю.

Аналогiчно до того, як коли люди починають розмовляти, вони
повиннi вживати звуки та жести, що є антецедентними до мовлення,
як i коли вони починають полювати на тварин, ловити рибу чи плести
корзини, вони повиннi застосовувати матерiали та процеси, що iснують
антецедентно по вiдношенню до цих операцiй, у той самий спосiб,
коли люди починають спостерiгати й мислити (think), вони повиннi
уживати нервову систему та iншi органiчнi структури, якi iснували
незалежно й антецендентно. Те, що такий вжиток переоформлює
(reshapes) попереднi матерiали для того, щоб адаптувати їх бiльш
достатньо й вiльно до саме тих ужиткiв, до яких їх залучають, не
є проблемою, яку потрiбно вирiшити: натомiсть, це є вираженням
загального факту, що будь-що зазнає змiни згiдно iз взаємодiючим
полем, до якого воно входить. Звуки не перестають бути звуками,
коли вони набувають форми артикульованого мовлення; але вони
дiйсно набувають нових вiдмiнностей i конфiгурацiй (arrangements),
у той самий спосiб як матерiали, що використовуються у знаряддях
i машинах, не перестають бути тими матерiалами, якими вони були
попередньо. Отак, зовнiшнi чи довкiльнi справи, в першу чергу iмплi-
кованi у живих процесах, й пiзнiше iмплiкованi у дискурсi, зазнають
модифiкацiй через набування значень i ставання (becoming) об’єктами
ума, але при цьому залишаються такими ж «фiзичними», якими вони
завжди й були.

Якби життєвi органiзацiї не були органiзацiями вiдносно антеце-
дентних природних подiй, жива iстота не мала би жодних природних
зв’язкiв; її iснування не було би доречним для її довкiлля, як i її
довкiлля не було би релевантним для неї самої; останнє не було би
придатним для вжитку, матерiалом для живлення й захисту. Подiбно
до цього, якби «ум» не був, у своїй iснувальнiй появi, органiзацiєю
вiдносно фiзiологiчних чи життєвих справ, i якби його функцiї не
розвинулися iз патернiв органiчної поведiнки, не було би жодної до-
речностi у ньому для природи, а природа не була би належною сценою
для винаходiв i планiв, як i предметом для пiзнання (knowledge).
Якщо припустити, що, завдяки певному неможливому збiгу подiй або
чуду, якийсь окремий (separate) ум раптово вставляється у природу,
операцiї такого ума були би цiлковито дiалектичними, й у тому сенсi
дiалектичними, який є неiснувальним не тiльки тепер, але назавжди;
тобто, така дiалектика була би без жодної можливої референцiї до



234 Досвiд i Природа

iснування. Завдяки традицiї, ми настiльки звикли вiддiляти ум вiд
свiту й помiчати (note), що його дiї та наслiдки є релевантними
щодо помилок, властивих самому свiтовi – ментальнi вiдхилення й
безумство можуть iснувати тiльки по вiдношенню до релевантностi –
що нам простiше створювати проблему iз кон’юнкцiї двох несумiсних
засновкiв, анiж власне переосмислити (rethink) нашi засновки.

Якщо говорити про чисту дiалектику, то є трюїзмом, що вона не є
анi матерiально iстинною чи хибною, але тiльки самоконсисентною чи
самосуперечливою. Деякi чисто логiчнi операцiї є кращими, чим iншi,
навiть якщо є чисто логiчними, оскiльки вони мають бiльший об’єм
i кориснiсть (fertility), але жоднi з них не є iстиннiшими чи бiльш
коректними, чим iншi. Чисто формальнi помилки не є можливими,
всупереч загальному погляду. Насправдi нiхто не вдавався до розсуду
(reasoned), що оскiльки конi є чотириногими i корови є чотириногими,
конi є коровами. Якщо у деяких випадках видається, що формальний
розсуд (reasoning) вдається до таких помилок, причина полягає у тому,
що матерiальнi причини припускаються, але їхня присутнiсть не бере-
ться до уваги. Дiалектичнi вiдносини є дiалектичними, не iснувальни-
ми, а отже не мають нiякої каузативної сили; у них немає нiчого такого,
щоби породило непорозумiння (misconception). Принципом дiалектики
є тотожнiсть; його протилежнiстю є не неконсистентнiсть, вже нiчого
не кажучи про хибу; нею є безглуздя (nonsense). Сказати про те, що
дiалектика як така є непомильною (infallible) – це тiльки сказати, що
вона є трюїстичною.

Тим не менш, логiка – чи ужиток значень у дiалектичнiй ма-
нерi – дiйсно незахищена вiд усiх видiв помилок, оскiльки кожний
випадок дiалектики є сам по собi iснувальним. Значення беруться
(are taken); вони використовуються для певної мети, у той самий
спосiб як використовуються й iншi матерiали; вони комбiнуються чи
роз’єднуються. Акт взяття (taking), i є власне тим, що уможливлює
дiалектику до iснування чи виникання; взяття є помильним (fallible),
воно часто є невзяттям (mis-taking). Уживання значень є особливим
(particular) актом; до цього акту входять каузативнi фактори, фiзiо-
логiчнi, соцiальнi, моральнi. Найдосконалiша структура може бути
використана для цiлей, до яких вона не є схильною; неправильно
використана для правильної мети, вона або справиться iз даними
цiлями або не справиться. Отак, у дiалектицi, розсуд (reasoning) може
послабшати через запаморочення; вiн може переплутати одне значення
з iншим через помилковi сенсорнi оцiнювання, причиною чому можуть
слугувати органiчнi порушення; поспiх, через вiдсутнiсть концентрацiї



Джон Дьюї 235

(inhibition), може призвести до взяття значення як ясного, коли воно
навпаки є туманним чи нечiтким вiдносно цiлi для якої воно вжива-
ється, й всупереч тому факту, що, само по собi, воно не є анi ясним
анi темним (obscure); бажання (desire) вихвалятися чи спростувати
опонента можуть призвести до непослiдовностi й надмiрних недоре-
чностей. Тисячi речей можуть спричинити помилки, коли трюїстично
непомильнi значення – оскiльки вони просто є тим, чим вони є, –
вживаються для досягнення цiлi чи висновування. Самопротирiччя
безперечно виникає, але воно не є формальним й неiснувальним, а
матерiальним й активним. Ми суперечимо самi собi точно так, як ми
суперечимо iнший людинi (person), й з тих самих причин.

Таким чином, володiння значеннями, чи ум, простягається у (vests
in) природу; значення є значеннями вiдносно чогось. Iснування по-
милки є доказом, не спростуванням, власне того факту, що всi зна-
чення внутрiшньо-властиво мають референцiю до природних подiй.
Iдеалiст, який використовує iснування помилки, її викриття й можли-
вiсть коригування як свiдчення iснування перед-iснувальної iстини,
у якiй помилки мiстяться у їх тотальному спiввiдношеннi, а отже,
не є помилками, а радше складниками iстини, є правим у своєму
наполяганнi на тому, що помилка включає об’єктивну референцiю.
Але у такий же спосiб, травлення включає їжу (food-stuffs); й у
той же час не доводить, що перед-iснує модель травлення, в якiй
їжа досконало засвоюється. Помилка включає можливiсть викриття
й коригувань, тому що вона робить референцiю до речей, але така
можливiсть має кiнцеву (eventual), а не зворотню референцiю. Вона
денотує можливiсть стосовно актiв, ужиток яких є справою майбутньо-
го. Подiбно до критерiю досконалої дiєвостi вiдносно машин, поняття
завершеного судження, в якому помилки iснують тiльки у якостi
виправленого складника досконалої iстини, є частиною мистецтва
перевiрки (examination) й винаходу. Дiя i протидiя є рiвними, й така
рiвнiсть є стовiдсотковою; але цей формальний «закон» не гарантує то-
го, що у будь-якiй окремiшнiй системi дiї-протидiї мiститься досконала
дiєвiсть. Схожим чином, об’єктивна референцiя значень є завершеною;
вона є стовiдсотковою справою; але вона вимагає (takes) як помилок,
так i iстини, щоб досягти (make up) ста вiдсоткiв; як дiєвостi, так i
марнотратства (waste), щоб досягти досконалої рiвностi мiж дiєю та
протидiєю.

Ми позначаємо (mark off) певнi ужитки значень як марення, щоб
краще контролювати коґнiтивну референцiю iнших значень. Ми по-
значаємо певнi значення як чисто рацiональнi чи iдеальнi, як дiале-
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ктичнi чи неiснувальнi, щоб краще контролювати кiнцеву (eventual)
iснувальну референцiю. Значення може стати (become) чисто есте-
тичним; вiд того, як саме воно мається можна отримати користь
та насолоду. Це також включає у себе й контроль; це саме такий
спосiб їх взяття й уживання, що вiдкладає (suspend) коґнiтивну ре-
ференцiю.23 Таке вiдкладання є набутим мистецтвом. Потребувалася
чимала дисциплiна, щоб розпiзнати поезiю, замiсть того, щоб до неї
ставитися (taking) як до iсторiї, iнструкцiї чи передрiкання. Сама
iдея, що значення оригiнально є мiнливими (floating) й естетичними,
а вже потiм в силу щасливих випадкiв стають iнтелектуальними,
чи практичними й коґнiтивними, ставить воза перед конем. Елемент
iстини полягає у тому, що дiйсно iснує справжня вiдмiннiсть мiж
наявнiстю (having) значення та його вживанням; але елемент хиби
полягає у припущеннi, що значення, iдеї, спершу маються, а вже потiм
вживаються. Потребувалося чималого досвiду, щоб направду визнати
цю вiдмiннiсть; оскiльки оригiнально, будь-яке значення, що мається,
мається в ужитку i для ужитку. Володiння iдеєю споглядально й
естетично є пiзнiшим цивiлiзацiйним досягненням.

Органiчнi та психо-фiзичнi активностi, разом iз їх якостями, є
тими умовами, що мають з’явитися перед тим як ум – наявнiсть та
операцiя значень, iдей – стає можливим. Вони є опорою i зв’язком
ума iз природою; вони забезпечують значення їх власним iснувальним
матерiалом (stuff). Але значення, iдеї, коли вони виникають, є також
характерами нової взаємодiї подiй; вони є характерами, якi у своїй iн-
корпорацiї iз чуттєвiстю, трансформують органiчну дiю, надiляючи її
новими властивостями. Кожна думка й значення мають свiй субстрат
у деякому органiчному актi поглинання (absorption) чи елiмiнацiї
щодо пошуку, вiдсторонення, знищення чи турботи, сиґналювання чи
реагування. Вони сягають своїми корiннями у деякий визначений акт
бiологiчної поведiнки; нашi фiзичнi найменування таких ментальних

23Це твердження не базується на плутанинi мiж об’єктами як каузальними
умовами значень й об’єктами як коґнiтивно значимими (meant). Це справжня
вiдмiннiсть, якою не варто нехтувати. Перший зв’язок є антецедентним, другий
зв’язок є наступним (subsequent). Але значення чи ум мають обидва види зв’язку.
Грецькi мiфи, наприклад, були адекватно обумовленi в iснуваннi; але вони також
мають й дiагностичний статус. Коли вони не беруться як значення поведiнки богiв,
вони беруться як значення грецького життя, подiбно до того, як галюцинаторний
привид, якщо взятий не як духовна примара, береться як значення iншої подiї,
– скажiмо, нервового шоку. Мати (having) значення не є референцiєю, але
кожне значення, що мається, як береться чи використовується, так i мається.
«Дiалектика» означає брати його певним чином. – Прим. автора.
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актiв, як бачення, схоплення (grasping), пошук, приймання (affirming),
мовчазне погоджування (acquiescing), зневажання (spurning), зрозу-
мiння (comprehending), прихильнiсть (affection), емоцiя не є просто
«метафорами». Дитина, що зазнала опiкiв, може здригатися, коли
бачить полум’я, подiбно до собаки, яка зiщулюється коли бачить
палицю, але у той самий час, дитина може, на додаток до цього, – й
коли потрiбнi умови мають мiсце й стають матерiалом для дискурсу i є
iдеями – реагувати на обпiкаюче полум’я у грайливий, винахiдливий,
допитливий i дослiдницький спосiб. Вона тицяє палицю чи шматок
паперу в нього; вона використовує полум’я i сам факт його болючого
й обпiкаючого наслiдку не тiльки для того, щоб його уникати, але й
робити речi iз ним у такий спосiб, у який вона вгамує своє бажання
гратися з вогнем, але без отримання опiкiв вiд нього. Бiологiчнi акти
залишаються, але мають як сенс, значення, так i почуття, тон. Раптове
вiдсмикування, маючи спочатку тiльки негативнi, захиснi наслiдки пе-
ретворюється на значуще й плiдне дослiдження i манiпуляцiю. Людина
комбiнує такi значення, як вогонь, близькiсть, вiддаленiсть, тепло,
комфорт, приємне, бiль, розширення, пом’якшення, таким чином, що
вогонь входить у новi взаємодiї, i в результатi чого має новi наслiдки.
Завдяки внутрiшньо-органiчному вiдтворенню часткових тваринних
реакцiй на природнi подiї, та супроводжуючих реакцiй на i вiд iнших,
набутих у взаєминах та комунiкацiї, засоби-наслiдки випробовуються
наперед без безповоротного залучення органiзму у фiзичнi наслiдки.
Iншими словами, мислення, обдумування (deliberation), об’єктивно
направлена уява є доданою дiєвою (efficacious) функцiєю природних
подiй, а отже, тим, що втiлює у життя новi наслiдки. Тому що, образи
не зробленi iз психiчного матерiалу (stuff); вони є якостями часткових
органiчних поведiнок, якi i є їхнiм «матерiалом» (stuff). Вони частковi,
тому що не повнiстю зчепленi з (geared to) екстероцепторними та
м’язовими активностями, а отже не завершенi та явнi.

Домiнування просторовими мiркуваннями призводить деяких ми-
слителiв до питання про те, де знаходиться ум. Зберiгаючи обгово-
рення свiдомої поведiнки для наступного роздiлу,24 i приймаючи на
момент точку зору запитувача (який iгнорує локус дискурсу, iнституцiї
i соцiальнi мистецтва), лiмiтуючи питання до органiчного iндивiда,
ми можемо сказати, що власне «мiсце» чи локус ума – його статична
фаза – знаходиться в якостях органiчної дiї, як тiльки цi якостi були
обумовленi мовою та її наслiдками. Зазвичай, тi, хто є спантеличенi

24Мається на увазi роздiл 8, «Iснування, iдеї i свiдомiсть». – Прим. пер.
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питанням про «де», i хто несхильнi до вiдповiдi, що ум знаходиться
там, «де» є окрема (separate) безпросторова царина iснування, загалом
переключаються на нервову систему, й особливо на мозок чи його кору
як те саме «мiсце» ума. Але органiзм – це не просто структура; вiн є
характерним способом взаємодiйностi (interactivity), який не є враз
одночасним, але серiйним. Цей спосiб не є можливим без структур,
необхiдних для його механiзму, але вiн вiдрiзняється вiд структури як
ходiння вiдрiзняється вiд нiг чи дихання – вiд легень. До комунiкацiї,
якостi цiєї дiї є тим, що ми термiнували психо-фiзичним; вони не є
«ментальними». Наслiдки участi у комунiкацiї модифiкують органiчнi
способи дiяння (acting); останнi набувають нових якостей.

Коли я думаю про такi значення як «друг» чи «ворог», я роблю
референцiю до зовнiшнiх чи кiнцевих наслiдкiв (eventual consequences).
Але це найменування не включає у себе дивовижну «дiю на дистанцiї».
Є щось таке присутнє (present) в органiчнiй дiї, що поводиться (acts)
як сурогат для вiддалених сиґнiфiкованих речей. Слова мають як
безпосереднiй сенс, так i сиґнiфiкацiю. Це щось наразi присутнє не
є тiльки активнiстю гортанного й голосового апарату. Коли мовна
дисфункцiя набуває таких розмiрiв, що стає перепоною (limitation) для
цього апарату, слова перетворюються на простi позначки (counters),
що вживаються автоматично, й мова щезає. Iдеї є якостями подiй у
всiх частинах органiчної структури, якi завжди були iмплiкованi в
дiйсних проблемних ситуацiях (situations of concern) щодо зовнiшньо-
органiчних друзiв i ворогiв – напевно у пропрiоцепторах та рецепторах
органiв iз їх усiма з’єднаними залозистими й м’язовими механiзмами.
Цi якостi надають простiр (body) i матерiал (stuff) для активностi
лiнгвiстичного апарату. Iнтеграцiя якостей голосового апарату, зав-
дяки сполученню через нервовий механiзм, iз якостями цих iнших
подiй, конституює безпосереднiй сенс дружелюбностi й ворожостi.
Чим щiльнiше сполучення (alliance) голосової активностi iз тотальною
органiчною диспозицiєю щодо друзiв чи ворогiв, тим бiльший є безпо-
середнiй сенс цих слiв. Нервова система в жодному сенсi не є «мiсцем»
iдеї. Вона є механiзмом зв’язку чи iнтеграцiї актiв.

«Сократ – смертний» – це не бiльше, нiж афоризм з пiдручникiв
з логiки; «S є M» пiдiйде не гiрше, а то й краще.25 Але це не було
таким для учнiв Сократа, якi щойно почули про його смертний вирок.

25Радше за все, Дьюї апелює до прикладу традицiйного силогiзму, що часто
наводиться в пiдручниках з логiки: «Всi люди смертнi. Сократ – людина. Отже,
Сократ – смертний». Тут S – це суб’єкт, який позначає Socrates (Сократ); M – це
предикат, що позначає mortal (смертний). – Прим. пер.
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Зв’язок слухового акту iз тотальнiстю органiчних реакцiй тодi стає до-
вершеним. У деяких лiнгвiстичних ситуацiях, такого роду емфатична
присутнiсть безпосереднього сенсу має свою появу (occurs); мова тодi
стає поетичною. Для iнших цiлей, дiя послуговується елiмiнацiєю без-
посереднього сенсу наскiльки це можливо. Така настанова прозаїчна;
тут найкращим слугою є математичний символiзм; математичне не є
чимось таким, що сиґнiфiкує щось вже напоготовi, а є просто засобом,
через який ум строго має справу з iнструментальними об’єктами, за
рахунок штучного пригнiчення (inhibition) безпосереднiх i консума-
цiйних якостей, оскiльки останнi є вiдволiкаючими для такого роду
дiяльностi. Однак, консумацiйна фаза не може бути придушеною
(suppressed) чи елiмiнованою; природа, яку викинули через дверi,
повертається через вiкно. I загальною формою її сьогоднiшнього по-
вернення є впадання у поклонiння чи у страх перед результатним
математично-механiчним об’єктом.

Як висновок, можна стверджувати, що «душа», якщо звiльнена вiд
усiх слiдiв традицiйного матерiалiстичного анiмiзму, денотує якостi
психо-фiзичних активностей тодi, коли вони органiзованi у єднiсть.
Деякi тiла передусiм мають душi, як i деякi тiла очевидно мають
аромат, колiр, i твердiсть. Робити таке твердження – це привернути
увагу до властивостей, що характеризують цi тiла, а не додавати
(import) таємничу неприродну сутнiсть (entity) чи силу. Якби не було
у дiйсному iснуваннi властивостей чутливостi та чудово всеохоплючої i
витонченої парципативної реакцiї, що характеризує живi тiла, мiфiчнi
поняття про природу душi нiколи би не з’явилися. Мiфи вже втратили
абияку поетичну якiсть, яку вони якось мали; якщо їх пропонують
як науку, вони стають забобонними перешкодами. Але iдiоматичний,
недоктринальний ужиток слова «душа» зберiгає сенс тих реальностей,
про якi йдеться. Сказати емфатично про окрему людину, що вона має
душу, чи що вона має велику душу, не означає говорити банальнiсть,
яка застосовується до всiх людей. Це радше виражає переконання,
що обговорюваний чоловiк чи жiнка, має на помiтному рiвнi якостi
чутливої, багатої, та скоординованої участi у всiх ситуацiях життя.
Таким чином, роботи мистецтва, музики, поезiї, живопису, архiтектури
мають душу, тодi як iншi є мертвими, механiчними.

Коли та органiзацiя, яку називають душею, є вiльною, рухливою
й оперативною, як початковою, так i завершальною, вона є духом.
Якостi є як статичними, субстанцiйними (substantial), так i перехi-
дними (transitive). Дух пожвавлює (quickens); вiн не тiльки живий,
але дух надає життя. Тварини одуховленi (spirited), але людина –
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це живий дух. Вона живе у своїх роботах, а цi роботи направду її
наслiдують. Душа є формою, а дух – оформлює. Вiн є рухливою
функцiєю того, вiдносно чого душа є субстанцiєю. Можливо, слова
душа i дух настiльки просякнутi традицiйною мiфологiєю i витонче-
ною доктриною, що нам краще вiд них вiдмовитися; для них може
бути неможливим вiдновлення у науцi та фiлософiї тих реальностей,
якими вони позначаються в iдiоматичному мовленнi. Але цi реальностi
є наявними, незважаючи на їх найменування.

Старi iдеї не помирають, коли вiрування (beliefs), якi були з ними
експлiцитно асоцiйованi, зникають; вони зазвичай тiльки змiнюють
свої вбрання. Наявнi iдеї про органiзм є переважно пережитком (survi-
val), зi змiненим словником, старих iдей про душу й тiло. Душа
мислилася як така, що населяє тiло у зовнiшнiй спосiб. Наразi, нер-
вова система мислиться як замiнник, що таємничим чином перебуває
всерединi тiла. Але як душа була «простою», а отже не розподiленою
(diffused) по тiлу, так i нервова система, як мiсце ментальних подiй,
звужується до мозку, а потiм до кори головного мозку; в той час
як багато фiзiологiчних дослiдникiв без сумнiвiв вiдчули би велике
полегшення, якби конкретна (specific) частка кори могла бути ви-
знаною як те саме мiсце свiдомостi. Тi, хто говорять про органiзм
найбiльше, – фiзiологи й психологи, – є часто якраз тими, хто показує
найменший сенс щiльної, витонченої та вишуканої взаємозалежностi
всiх органiчних структур одна з одною. Свiт видається божевiльним у
своєму захопленнi тим, що є конкретним, окремим, роз’єднаним у ме-
дицинi, полiтицi, науцi, промисловостi, освiтi. З точки зору свiдомого
контролю iнклюзивних цiлостей (wholes), пошук цих ланок (links), що
займають ключовi позицiї й якi впливають (effect) на критичнi зв’язки,
є незамiнним. Але вiдновлення здорового глузду (sanity) залежить вiд
бачення й уживання цих виокремлюваних речей як ланок, функцiйно
значущих у процесi. Бачити органiзм у природi, нервову систему –
в органiзмi, мозок – у нервовiй системi, кору – у мозку є вiдповiддю
на проблеми, що переслiдують фiлософiю. I коли розглянутi з такої
точки зору, вони будуть побаченi в – не як крем’яхи в коробцi – а
як подiї в iсторiї, у рухливому, зростаючому, нiколи незакiнчуваному
процесi. Допоки ми не матимемо процедури в актуальнiй практицi, яка
демонструє таку тяглiсть, ми будемо продовжувати робити апеляцiї
до тiєї чи iншої конкретної речi, iзольованої (broken off) справи, щоб
вiдновити зв’язнiсть i єднiсть – зазиваючи до конкретної релiгiї, чи
реформи, чи будь-чого конкретного, що є модною панацеєю даного
перiоду. Таким чином, ми тiльки збiльшуємо хворобу тими засобами,
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якi використовують для її лiкування.26
У справах здебiльшого фiзичних, ми знаємо, що весь контроль

залежить вiд свiдомого сприйняття вiдношень, що мають мiсце (obtai-
ning) серед речей, бо iнакше їх неможна було би використовувати
для впливу одна на одну. Ми були дивовижним чином успiшними
у винаходженнi й конструюваннi зовнiшнiх машин, оскiльки тут ми
сприймаємо на вiру, що успiх виникає тiльки у свiдомiй площинi
– а саме у площинi свiдомого сприйняття вiдношень, у яких речi
мають стосунок (sustain) одна до одної. Ми знаємо, що локомотиви,
аероплани, телефони й електростанцiї не виникають з iнстинкту чи
пiдсвiдомого, але вiд добровiльно (deliberately) здобутого сприйняття
зв’язкiв i порядкiв зв’язкiв. Наразi, пiсля перiоду, в якому продвигання
у цих речах (respects) самовдоволено розглядалося нами як доказ
i мiра прогресу, ми змушенi прийняти песимiстичнi настанови та
дивуватися, чи цей «прогрес» не призведе до занепаду людини та
власне можливого знищення цивiлiзацiї.

Ясно, що наше перебування на площинi свiдомого контролю –
тобто, напряму дiї через сприйняття зв’язкiв – не зайшло надто далеко.
Ми не можемо вiддiлити органiчне життя й ум вiд фiзичної природи
без такого ж вiддiлення природи вiд життя й ума. Вiддiлення дiйшло
до тiєї точки, коли розумнi (intelligent) люди питаються, чи кiнець буде
катастрофою, пiдпорядкуванням людини машинам, якi вона й створи-
ла. Ця ситуацiя видається особливо сумною ще й завдяки тому факту,
що там, де зв’язки та взаємозалежностi є найбiльш численними, щiль-
ними та всепроникливими – а саме, у живiй, психо-фiзичнiй активностi
– ми найбiльше iгноруємо єднiсть i зв’язок, та у наших добровiльних
переконаннях (deliberate beliefs) довiряємо найбiльш беззастережно
iзольованому та конкретному (specific) – що власне сиґнiфiкує те,
що у своїх дiях ми є об’єктами несвiдомого чи пiдсвiдомого, слiпого
iнстинкту, iмпульсу й рутини, що маскуються й рацiоналiзуються всiма
видами шанобливих титулiв. Отак, ми переходимо до теми свiдомостi.

Переклад з англiйської А.Леонова.

Надiйшла до редакцiї 2 листопада 2024 р.

https://doi.org/10.55056/apm.7746
26Див.: F. Matthias Alexander. Man’s Supreme Inheritance, i Constructive Conscious

Control of the Individual. – Прим. автора.
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