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Починаючи з 60-х рокiв XX ст. у сферi гуманiтарних наук стали
з’являтись такi тенденцiї до переосмислення предмету, методiв та тео-
ретичних пiдстав наукового пiзнання, якi отримали узагальнену назву
iнтерпретативного чи лiнгвiстичного «повороту». Як один iз аспектiв
змiни орiєнтацiї наукового пiзнання видiляють поворот наративний
(вiд слова «наратив»— iсторiя, розповiдь), в рамках якого було сфор-
мовано наративний пiдхiд. За весь час, який пройшов з його появи,
наративний пiдхiд пережив свої злети i падiння. На початку XXI ст.
можна почати пiдводити першi пiдсумки в осмисленнi наративу, в то-
му числi i на прикладi окремих стратегiй. Однiєю з таких є концепцiя
канадського фiлософа Ч.Тейлора, яка iстотно вплинула на фiлософ-
ський дискурс не тiльки Канади i всього захiдного свiту, але й України.

В рамках однiєї статтi неможливо перерахувати й охопити всю лi-
тературу з вищеозначеної теми. Саме тому ми свiдомо обмежили огляд
джерел тими роботами, якi найбiльше близькi до пiдходу Ч.Тейлора
та допоможуть нам розкрити особливостi його концепцiї. По-перше,
це теорiя метанаративу Ж.-Ф.Лiотара [4, 5] — єдина теорiя, на яку
вiн посилається у своїх лекцiях. По-друге, це роботи класикiв нара-
тологiї: Й.Брокмейєр, Р.Харре [1], А.Мегiлл [7], М.Крейсморт. По-
третє, це сучаснi дослiдники наратологiї як Е.Доманська [3]. Серед
українських дослiдникiв наративу, до яких ми звертались, можна на-
звати О.Мiшалову [8] та iн. Дослiдженням iдей Ч.Тейлора на Заходi
займаються: Ф.Далмайр, Р. Еббi (Ruth Abbey), Й.Ангус (Ian Angus),
Д.Бернет (Damian Barnat), М.Колдвелл (Marc Caldwell), Ф.Капуто
(Francesca Caputo) та iн. В українському фiлософському контекстi ро-
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боти Ч.Тейлора були прийнятi дуже позитивно i з’явилось широке ко-
ло робiт, в яких дослiджувалось його фiлософське надбання. Основнi
українськi дослiдники творчостi Ч.Тейлора: А.Баумейстер, К.Сiгов,
О.Панич, Л.Ляпiна, Є.Бистрицький. Варто зазначити, що i в україн-
ському, i в захiдному iнтелектуальному просторi дослiдники бiльш за
все звертають увагу на теми секуляризацiї, мультикультуралiзму, ав-
тентичностi тощо. Проте мало хто звертається до дослiдження нара-
тивної складової у методологiчнiй стратегiї Ч.Тейлора. Навiть в укра-
їнському перекладi «Секулярної доби» перекладачi подекуди замiни-
ли слово «наратив», яке є в оригiнальному текстi, iншим словом чи
певним словосполученням. Вищезазначене також свiдчить про те, що
наративна складова поки не є центром уваги, а це надає додаткової
актуальностi нашому дослiдженню. Таким чином, метою статтi є ре-
конструювання мiсця i ролi саме наративної складової в методологi-
чнiй стратегiї Ч.Тейлора.

Мартин Крейсморт, канадський лiнгвiст i теоретик лiтератури, за-
значав, що наратив — це галузь мiждисциплiнарних взаємодiй. В рам-
ках сучасного наукового дискурсу наративний пiдхiд використовує-
ться майже у всiх сферах теоретичного знання— iсторiї, соцiологiї,
психологiї, культурологiї, фiлософiї тощо.

Українська дослiдниця О.Мiшалова характеризує наратив таким
чином:

Наратив є складним мiждисциплiнарним методологiчним конструк-
том, який об’єднує в собi предмет i метод гуманiтарних наук [8, с. 160].

Тобто наратив можна розглядати i як предмет (форму письмового
чи усного дискурсу), i як iнструмент пiзнання (наприклад, нарати-
вiстське прочитання деяких фiлософських теорiй). Через обмеження
детального опису наративу, ми представимо декiлька базових методо-
логiчних припущень, якi слугуватимуть орiєнтирами нашої роботи. В
подальшому будемо використовувати визначення, яке дають такi вiдо-
мi класики наративiстики як Й.Брокмейєр i Р.Харре:

Наратив — це слово для позначення спецiального набору iнструкцiй
i норм, якi встановлюють, що слiд i чого не слiд робити в життi, i
якi визначають, як той чи iнший iндивiдуальний випадок може бути
iнтегрований в якийсь узагальнений i культурно встановлений канон
[1, с. 37].

Причина нашого вибору полягає в наступному: в цьому означеннi,
на вiдмiну вiд лiтературознавства, де частiше за все наратив асоцiю-
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ється з оповiданням (вiд лат. narrare —розповiдати), робиться акцент
на нормативнiй функцiї наративу, а цi iдеї близькi i Ч.Тейлору.

Iснує багато типологiй наративу. Проте, на наш погляд, зручною
буде класифiкацiя основних рiвнiв концептуалiзацiї наративу, якi за-
пропонував один iз класикiв наратологiчної думки А.Мегiлл:

(1) iсторичне оповiдання як таке (наратив);

(2) «мастер-наратив», тобто повiдомлення, яке претендує на автори-
тетне викладення окремого сегмента iсторiї (наприклад, iсторiя
нацiї);

(3) «великий наратив» чи повiдомлення, яке вважається найбiльш
авторитетною версiєю iсторiї взагалi (унiверсальна iсторiя);

(4) «метанаратив», пiд яким найчастiше розумiють вiру в Бога чи
рацiональнiсть, яка притаманна свiтовi i яка є виправданням чи
основою для «великого наративу» [7, с. 269].

Варто зазначити, що цю класифiкацiю можна критикувати. На-
приклад, не зовсiм зрозумiло, чи можна так званий «мiкро-наратив»
вважати рiвнем наративу, чи вiн заслуговує на окремий рiвень кон-
цептуалiзацiї. Окрiм цього, цi «рiвнi» не конкретнi, iнодi можуть пе-
реплiтатись i зливатись (власне, що ми покажемо на прикладi робо-
ти Ч.Тейлора). Цiлком усвiдомлюючи певнi недолiки цiєї класифi-
кацiї, ми наводимо її задля зручностi в подальшому описi концепцiї
Ч.Тейлора.

Ч.Тейлор у своїх роботах не завжди вiддiляє один рiвень конце-
птуалiзацiї вiд iншого, коли використовує їх назви. Частiше за все вiн
використовує термiн «наратив», але поруч з ним часто використовує-
ться i «мастер-наратив». Останнiй вiн iнодi використовує в сенсi, який
запропонував Мегiлл, а iнодi розумiє пiд ним метанаратив. Саме тому
в статтi для кращого розумiння того, що саме вiн має на увазi, ми за-
мiняємо його власний термiн «мастер-наратив» на метанаратив, якщо
це передбачено контекстом.

Ч.Тейлора ми можемо назвати i теоретиком, i творцем наративу
водночас: по-перше, фiлософ теоретизує над ним, дослiджує його про-
яви, а по-друге, вiн у своїй роботi «Секулярна доба» [11, 14] констру-
ює наратив секуляризацiї сам. В цiй статтi ми розглянемо тiльки його
теоретизування, певнi аспекти його наративу секуляризацiї ми розгля-
дали в попереднiх публiкацiях (див., напр.: [10]).
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Доволi цiкавим у роботi Ч.Тейлора є те, що для нього дослiдже-
ння наративу не є самоцiллю. Його бiльш за все приваблює iсторiя
секуляризацiї. Дослiджуючи цю тему, вiн приходить до дослiдження
наративу як теоретичної конструкцiї. Можливо, саме тому його ви-
значення наративу таке розпливчасте i нечiтке. Про нього ми скажемо
дещо пiзнiше.

Аби краще зрозумiти iдею Ч.Тейлора, нам необхiдно почати з де-
що iншої теми. Для Тейлора неймовiрно важливим термiном, який
допоможе нам розкрити, що таке наратив, є «суспiльна уява». Цим
термiном фiлософ намагається охопити «тi способи, якими вони [лю-
ди] уявляють собi власне суспiльне iснування: як вони взаємодiють з
iншими людьми, як вони ведуть справи зi своїми ближнiми, якi їхнi
очiкування зазвичай справджуються, а також глибшi нормативнi уяв-
лення та образи, якi зумовлюють цi очiкування» [11, с. 275]. Ч.Тейлор
видiляє декiлька особливостей суспiльної уяви, якi її характеризують:

(1) її не можна назвати «теорiєю», бо йдеться про спосiб, яким пе-
ресiчнi люди «уявляють» собi суспiльне оточення. Це уявлення
часто висловлюється в образах, розповiдях, легендах тощо, але
не в теоретичних термiнах;

(2) вона притаманна великiй кiлькостi людей, а частiше — всьому су-
спiльству;

(3) суспiльна уява є тим спiльним розумiнням, яке «уможливлює
спiльнi практики та поширене вiдчуття легiтимностi» [11, с. 275],
тобто вона надає сенсу тим подiям, якi вiдбуваються з людьми;

(4) її неможливо адекватно висловити у виглядi конкретної доктри-
ни, бо її не можна обмежити та визначити.

Якщо ми прискiпливiше подивимось на характеристики того, що
Ч.Тейлор називає «суспiльною уявою», то побачимо, що деякi з них
Ж.-Ф.Лiотар приписував метанаративам (наприклад, надавання ле-
гiтимностi, притаманнiсть великiй кiлькостi людей). Але водночас ми
знаємо, що Лiотар джерело метанаративiв вбачав переважно у науко-
вому знаннi. Саме тому, якщо говорити мовою Лiотара, ми можемо
вважати суспiльну уяву певними «метапрескрипцiями» [5, с. 34], тоб-
то нормативами того, як будувати мовнi iгри та й будь-якi суспiльнi
«iгри» взагалi.

Суспiльна уява завжди є складною, а саме: вона складається з то-
го, що є фактичним усвiдомленням наявної суспiльної практики чи
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подiї, того, що може зiпсувати її, «нормативного» розумiння (того, як
вона має бути в iдеалi) та певне уявлення про моральний i метафiзи-
чний порядок, у контекстi якого мають сенс вiдповiднi норми та iдеа-
ли. Iншими словами, суспiльна уява ширша вiд простого осмислення
конкретних наших практик. Тут ми маємо згадати основнi положення
теорiї практик, на яку тут явно посилається Ч.Тейлор.

Iснує достатньо велика традицiя, яку називають «теорiєю практик».
В її рамках сформовано багато визначень практики як такої. Видiлимо
декiлька основних:

(1) фонове (неексплiковане) знання i вмiння (Д.Юм), тобто практи-
ка є звичкою вчиняти певним чином, не застосовуючи логiчнi,
фiлософськi, моральнi чи будь-якi iншi пiдстави;

(2) конкретна дiяльнiсть, яка поєднує слова i дiї (Л.Вiтгенштейн,
Дж.Остiн), тобто практика задає умови осмисленостi повсякден-
ної мови;

(3) мистецтво вирiшення практичних задач в ситуацiї невизначеностi
(М. де Серто), тобто практикою в даному випадку можна назвати
все, що ми робимо;

(4) неявнi правила та колективнi норми, згiдно з якими те чи iнше
«iнтерпретативне» або «наукове» спiвтовариство визначає «сенси
текстiв», «прийнятнi пояснення» (С.Фiш) та iн. [2, с. 11-17].

Серед всього рiзноманiття пiдходiв до дослiдження практик можна
видiлити двi ключовi iдеї, якi показують єднiсть практичної паради-
гми: «фоновий» характер i здатнiсть «розкривати» основнi способи
соцiального iснування, якi взагалi можливi в данiй культурi i в даний
момент iсторiї. З певною умовнiстю можна сказати, що перша похо-
дить вiд iдей пiзнього Вiтгенштейна, а друга — раннього Гайдегера. З
огляду на те, що Ч.Тейлора бiльше цiкавить перша iдея, зупинимось
трохи на нiй.

Найпростiше розумiння фонової практики— контекст дiй, в якому
iнтерпретується висловлення або поведiнка. Дж.Сьорль, який послi-
довно розробляв iдею фонових практик, вважав, що будь-яке вислов-
лення чи речення може претендувати на iстиннiсть лише за умови
наявностi певних фонових припущень i практик. Для нього фоновi
практики— це сукупнiсть прийнятих в культурi способiв дiяльностi,
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звичок використання певних речей тощо. Л.Вiтгенштейн, у свою чер-
гу, розширює розумiння фонових практик— для нього бiльш право-
мiрно говорити про загальне культурне тло1, яке складається з суку-
пностi практик спiльної дiї, навичок, звичаїв тощо. В нашiй статтi ми
використовуємо слово «фоновий» як похiдне вiд термiну «тло», хоча
граматично в мовi вони не пов’язанi. Це тло не пiддається повнiй екс-
плiкацiї (лише частинами) [2, с. 18-19].

Варто зазначити, що концепцiю практик можна розглядати як кри-
тику i альтернативу семiотико-культурним i структуралiстським тео-
рiям. Теоретики останнiх вважають, що система знакiв чи iдеологiй
нав’язує сенс людськiй дiяльностi. Позицiя практичної парадигми iна-
кша: незалежних систем не iснує, а мовнi та iдеологiчнi концепцiї ста-
ють усвiдомленими лише на фонi культурних практик. Тобто в основi
нашого розумiння лежить звичайний спосiб дiї [2, с. 21-22].

Не дарма Ч.Тейлор вводить у свою роботу термiн «тло». Фiлософ
пояснює його як «загалом неструктуроване й невисловлене розумiння
всiєї нашої ситуацiї, в межах якої окремi риси нашого свiту набувають
для нас того чи iншого сенсу» [11, с. 276].

Стосунки мiж практиками та цим тлом взаємодоповнюючi: розу-
мiння уможливлює практики, а практики уможливлюють розумiння.
Можна сказати, що ми маємо певний ланцюжок: розумiння того, що
ми робимо зараз, стає змiстовним i набуває значення тiльки завдяки
осягненню ширшого контексту нашого ставлення до людей i влади, це
вiдкриває ще ширшу перспективу нашого мiсця в часi, просторi, а та-
кож iсторiї, «наративi нашого походження» [11, с. 279]. Наведений ви-
ще ланцюжок дає змогу усвiдомити, наскiльки широким та глибоким
є те тло, яке надає сенсу кожнiй конкретнiй дiї людини. При цьому,
Ч.Тейлор каже, що воно не включає геть усе на свiтi — просто його
межi визначити неможливо. Тому фiлософ робить висновок, що лю-
дина, надаючи сенсу суспiльним практикам та подiям, спирається на
свiт як цiле (а саме: вiдчуття її становища одразу в часi та просторi,
серед iнших людей та в iсторiї).

В ходi дослiдження секуляризацiї, канадський фiлософ задається
питанням: як за 500 рокiв суспiльна уява могла змiнитись настiль-
ки, що вiра в Бога видається вже не «вибором за замовчуванням», а
лише одним iз ймовiрних варiантiв свiтоглядної позицiї. В «Секуляр-
нiй добi» вiн дослiджує теперiшнiй стан духовностi захiдної людини

1Необхiдно зауважити, що в силу вiдсутностi в українськiй мовi прикметника,
який походить вiд слова «тло», зазвичай вживається прикметник «фоновий».
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на противагу тому, що iснував ранiше. Саме тут вiдбувається перехiд
Ч.Тейлора до наративу. Для нього принципово, що для теперiшнього
духовного стану людей важливим є те, що вiн «має iсторiю». Таким
чином людське розумiння себе та свого мiсця у свiтi «частково визна-
чається нашим вiдчуттям людей, якi стали тими, ким вони є, долаючи
попереднiй стан» [11, с. 54]. Тобто, одним iз найважливiших чинни-
кiв формування нашого вiдчуття мiсця, де ми перебуваємо, є iсторiя
того, «як ми йшли i потрапили в це мiсце». Варто зазначити, що ви-
раз «як ми потрапили в це мiсце» досить часто зустрiчається як в
роботах Ч.Тейлора, так i в його публiчних виступах. Ми вважаємо,
тут iдеться про iсторично-соцiальний орiєнтир: «як ми йшли» стосу-
ється iсторичного контексту формування людського свiтосприйняття
впродовж столiть, а «потрапили в це мiсце» стосується конкретного
простору, мiсця, де перебуває людина наразi — тобто йдеться про со-
цiальний контекст буття. Це пiдтверджується i особистою перепискою
автора даної статтi з Ч. Тейлором, пiд час якої вiн засвiдчив, що в
«Секулярнiй добi» вiн намагається дати iсторико-соцiологiчну iнтер-
претацiю подiй, якi призвели до секуляризацiї свiдомостi мас2.

Отже, визначення людського розумiння себе та свiту, як ми побачи-
ли вище, має певний суб’єктивний елемент, який привноситься самою
людиною. Вiн дає змогу нам описувати iсторiю хибно i всiляко викрив-
ляти її. Саме ця причина змушує його знову подивитись на ситуацiю
секуляризацiї захiдного християнства. Наше минуле, як пише Тейлор,
залишає вiдбиток на нашому теперiшньому, тож ми приреченi хибно
розумiти себе, поки правдиво не побачимо нашого походження. Тому
виникає необхiднiсть опису iсторичного минулого. Зауважимо, що Тей-
лор не вважає себе конструктивiстом. Представники такого пiдходу до
наративу, де його розумiють як конструкт (так би мовити, наративi-
сти-конструктивiсти) здебiльшого вiдмовляли iсторiї в тому, що вона
може бути єдино iстинною, i виступали за те, що «єдиним минулим
доступним для пiзнання є сконструйоване [. . . ], або реконструйоване
[. . . ] iсториком iсторичне минуле» [3, с. 10]. Ч.Тейлор у свою чергу
впевнений, що тiльки шляхом прискiпливого i послiдовного дослiдже-
ння можна виявити тi тенденцiї, якi дiйсно призвели до секуляризацiї
захiдного свiту, тобто виявити правдиву iсторiю. Фiлософ у своїх ле-
кцiях (наприклад, у лекцiї «Master Narratives of Modernity», на яку
ми звернемо вашу увагу нижче) дещо критикує конструктивiзм [13],
проте iнодi звертається до пов’язаної з цим пiдходом лексики.

2Електронний лист Ч.Тейлора вiд 30 червня 2015 р.
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В «Секулярнiй добi» Ч.Тейлор описує «master narrative» так:

Це один iз видiв оцiнки виникнення сучасної секулярностi, i в цiй книзi
була моя спроба запропонувати iншу, я думаю, бiльш переконливу.
Те, з чим ми маємо справу, часто називають «мастер-наративами»
(«master narratives»), —широкi рамки картини того, як розгортається
iсторiя [14, с. 573] (переклад наш. —А.Д.).

Тобто тут ми бачимо перший варiант використання фiлософом тер-
мiну «мастер-наратив»: тут це теорiї секуляризацiї, iсторiї того, як i
чому люди перестали чи стали менше вiрити у трансцендентне («нара-
тивна iсторiя пiднесення невiри»). Водночас, ми в ходi роботи видiлили
ще одне розумiння наративу— це наративи, якi призвели до секуля-
ризацiї i якi описує сам Ч.Тейлор в «Секулярнiй добi» (наприклад,
концепцiї Г. Гроция, Дж.Локка та iн.).

Аби краще зрозумiти, яке мiсце займає наратив в концепцiї Ч.Тей-
лора, нам необхiдно було звернутись не тiльки до його фундаменталь-
них робiт, а й до публiчних лекцiй. Ми спирались на лекцiї, якi фiлософ
прочитав у Центрi Берклi (Berkley Center for Religion, Peace and World
Affairs) у 2008 р. Одна з них так i називалась «Master Narratives of
Modernity». В цiй лекцiї фiлософ зазначив, що пiд «master narrative»
вiн розумiє «всеохопну iсторiю того, як ми прийшли до мiсця, де зна-
ходимось зараз» [13] (звертаємо увагу, що тут вiн знову використовує
мовленнєвий зворот «як ми йшли i потрапили в це мiсце», про який ми
вже писали вище). Ця iсторiя забезпечує контекст, який надає сенсу
тим подiям, якi проживають i переживають люди. Тобто тут ми бачи-
мо, як у канадського фiлософа «мастер-наратив» плавно перетiкає в
метанаратив, стаючи частиною певної загальної суспiльної уяви.

Тейлор дещо полемiзує з фiлософами (такими як згадуваний ви-
ще Ж.-Ф.Лiотар), якi запевнюють: всi наративи догматичнi i вiд них
треба позбавлятися. Тут вiн полемiзує на рiвнi метанаративу. Тейлор
робить посилання саме на iдеї Лiотара, бо вони досить важливi для
нього. Питання про те, наскiльки коректно Тейлор розумiє модель Лi-
отара залишаємо вiдкритим i, можливо, воно варте окремої публiкацiї.
В найзагальнiшому виглядi зазначимо, що Лiотар у фундаментальнiй
для обгрунтування культурної програми постмодернiзму роботi «Си-
туацiя постмодерну» («La condition postmoderne», 1979) визначає мо-
дернiзм як культуру «великих нарацiй» (власне, «метанаративiв»), як
певних соцiокультурних домiнант, свого роду владних установок, якi
об’єктивуються не тiльки в соцiальних iнститутах i структурах, але й
задають легiтимiзацiю того чи iншого (але обов’язково одного) типу
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рацiональностi та мови [6]. Iншими словами, вiн вважав, що метанара-
тиви— це породження модерну, якi надають єдино можливе розумiння
реальностi i визначають мiсце людини в нiй, через що вони видаються
системою примусу. Постмодернiзм вiн вважав позицiєю недовiри до
метанаративiв, вiдмовою вiд них i їх руйнування:

Звернення до великих розповiдей виключено; i ми не можемо вдавати-
ся нi до дiалектики Духу, нi до емансипацiї людства як виправдання
постмодернiстського наукового дискурсу [4, с. 127].

Тейлор у свою чергу зауважує, що цього фактично неможливо до-
сягнути: люди прагнуть розумiти себе саме в термiнах iснуючих нара-
тивiв. Вiн каже, що навiть якщо такi метанаративи i пройшли через
значнi атаки в наш час i мають залишитись в минулому, тим не менш,
вони дуже важливi для нашого мислення.

Ми всi застосовуємо їх [метанаративи], в тому числi i тi, хто ствер-
джує, що вiдмовився вiд них [14, с. 573] (переклад наш. —А.Д.).

Ми маємо усвiдомити це, бо спроба вiдмовитись вiд них лише за-
плутує справи. Вiн наводить приклад: людина, використовуючи тi тер-
мiни i iдеї, якi були продукованi, наприклад, в Середньовiччi, може при
цьому не знати iсторiї, але усвiдомлювати їх сенс.

В своїх роботах Ч.Тейлор критикує деякi мастер-наративи, нама-
гаючись запропонувати свiй, як вiн вважає, кращий (наприклад, вiн
критикує стадiальну теорiю А.Фергюсона [12]). З його точки зору, це
зовсiм не означає, що «конструкт», який вже iснує, вiн хоче замiнити
на свiй власний. Його позицiя така: Тейлор вважає, що його конце-
пцiя — не конструювання, а виявлення, визначення, окреслення того
iсторико-соцiального процесу, який є реальним для захiдного контекс-
ту.

В якостi висновкiв хотiлося б зауважити, що Ч.Тейлор не пропо-
нує абсолютно новий пiдхiд у сферi дослiдження наративу, а вже ви-
користовує надбання захiдних дослiдникiв цiєї теми. Вiн не завжди
послiдовно використовує термiни (наприклад, у деяких ситуацiях вiн
може термiн «мастер-наратив» розумiти або як повiдомлення, яке пре-
тендує на авторитетне викладення окремого сегмента iсторiї (власне,
iсторiя секуляризацiї) або як притаманну конкретному суспiльству в
конкретний час сукупнiсть правил пояснення й iнтерпретацiї подiй, якi
вже вiдбулися чи вiдбуваються, i дiй, якi вчиняють люди (що ближ-
че до термiну «метанаратив»). Метанаратив у нього тiсно пов’язаний
з суспiльною уявою i може розумiтись як «тло свiдомостi», в рамках
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якого люди розумiють одне одного i здiйснюють суспiльнi практики.
Окрiм того, Тейлора можна вважати наративiстом i з точки зору того,
що вiн дослiджує теорiю наративу, i з точки зору створення, констру-
ювання наративу секуляризацiї, про який ми вже згадували ранiше.
Мастер-наративами секуляризацiї у нього є iсторiї пiднесення невiри,
iсторiї того, як поступово релiгiйна вiра з основної свiтоглядної пози-
цiї перетворилась на один iз можливих варiантiв свiтогляду. Водночас
у нього в роботах є певнi посилання на поняття метанаративу секу-
ляризацiї. Цей термiн можна визначити як змiну становища вiри у
суспiльнiй уявi взагалi, що також цiкавить канадського фiлософа. За-
уважимо що наряду з метанаративом в роботах Ч.Тейлора є мiсце
i для мiкронаративу. Подальшою перспективою нашого дослiдження
буде аналiз останнього, а також того, як вони мiж собою взаємодiють
i поєднуються в його концепцiї.
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Анотацiя

Долгочуб А.Ю. Наратив у методологiчнiй стратегiї Чарльза Тейлора
Стаття присвячена розгляду мiсця наративу в методологiчнiй стра-

тегiї канадського фiлософа Чарльза Тейлора. В рамках статтi Ч.Тейлор
i його творчий доробок розглядаються з точки зору того, як фiлософ
розумiє наратив, великий наратив i яку роль вiдводить їм у своїй кон-
цепцiї.

Ключовi слова: наратив, мастер наратив, метанаратив, секуляри-
зацiя, конструктивiзм, суспiльна уява, тло свiдомостi.

Abstract

Dolgochub A.Y. Narrative in the methodological strategy of Charles
Taylor

The paper considers the place of narrative in the methodological strategy
of the Canadian philosopher Charles Taylor. Taylor and his work are consi-
dered from the standpoint of his treatment of the narrative and master
narrative, and the role he allots them in his conception.

Keywords: narrative, master narrative, metanarrative, secularization,
constructionism, social imaginaries, «background».
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