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Анотацiя. В статтi дослiджено iдею трьох свiтiв Карла Поппера й вислов-
лено низку зауваг щодо доцiльностi такого подiлу з огляду на перспективи
новiтньої науки. З’ясовано, що iдею трьох свiтiв Поппер дослiджував
фактично упродовж усього перiоду своєї творчостi, щоразу особливу увагу
придiляючи свiту 3. Такий пiдхiд був йому потрiбний для того, щоб
продемонструвати коректнiсть об’єктивної епiстемологiї, яка, на його дум-
ку, найбiльш слушно пояснює те, як вiдбувається рiст наукового знання.
Звернуто увагу на те, що Поппер визначає свiт 3 як об’єктивний свiт
продуктiв людського розуму, який є необхiдним для розвитку науково-
го знання, автономним, вираженим у мовi, самотрансцендентальним та
емерджентним. Прояснено як iдея свiту 3 вiдрiзняє погляди Поппера вiд
iнших мислителiв, що були переконанi в об’єктивному iснуваннi знань
i з мiркуваннями яких вiн зiставляв свої iдеї, найперше iз поглядами
Платона, Ґеорґа Вiльгельма Фрiдрiха Геґеля, Бернарда Больцано та Ґот-
тлоба Фреґе. Водночас критично розглянуто дещо довiльне й недостатньо
аргументоване потрактування Поппером природи натуральних чисел як
продуктiв людського розуму. Висловлено припущення, що з огляду на
стрiмкий розвиток новiтнiх технологiй, простiр вiртуального свiту, який
має щось спiльне з кожним iз трьох свiтiв у розумiннi Поппера, але
водночас суттєво вiдрiзняється вiд кожного з них, за певних iнтерпретацiй
може бути витлумачений як ще один свiт. Такий свiт iнтерактивний та
автономний й не менш об’єктивний, нiж iншi. У перспективi його ство-
рюватиме лише штучний iнтелект, що за умов набуття ним автономностi
у своїх дiях, суттєвого перевершення усiх когнiтивних спроможностей
людини, досягнення технологiчної сингулярностi й зрештою перенесення
свiдомостi людини у вiртуальне середовище може стати єдиним простором
справжньої реальностi, якiсно новим свiтом.
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Карл Поппер упродовж усього життя розробляв iдеї критичного
рацiоналiзму – фiлософської концепцiї розвитку наукових знань, яку
вiн початково ще в 30-х роках ХХ ст. висловив на противагу погля-
дам логiчних позитивiстiв. Тi, як вiдомо, розвиток науки вбачали у
поступовому накопиченнi знань. Поппер же хотiв продемонструвати,
що цей розвиток можливий через усунення помилок з наукової теорiї,
поглиблення розумiння вiдповiдної проблеми у спосiб висунення i
перевiрки гiпотез i формулювання нової, бiльш згожої наукової теорiї.
Згодом, вiдстоюючи свої iдеї, Поппер здiйснював критику не лише ло-
гiчних позитивiстiв, а й iнших фiлософiв, що висловлювали концепцiї
розвитку наукового знання, вiдмiннi вiд критичного рацiоналiзму, по-
рушував все новi епiстемологiчнi проблеми й використовував для цього
нову термiнологiю. У своїх дослiдженнях вiн спирався на результати
сучасної науки, що давало йому пiдставу формулювати об’єктивну епi-
стемологiю, до того ж, еволюцiонiстську за суттю. Одним з визначаль-
них моментiв його епiстемологiї, став подiл на три свiти й, особливо,
обґрунтування iдеї свiту 3, або третього свiту, провiдного поняття його
метафiзичного реалiзму й вiдповiдно визнання об’єктивностi змiсту
висловлених нами думок, автономностi цього змiсту та його впливу
на фiзичну реальнiсть (свiт 1) i нашi психiчнi стани (свiт 2). Але
яким є цей свiт 3? Чи вважав Поппер iдею iснування трьох свiтiв
єдиноможливою? Чи не варто доповнити його концепцiю iснуванням
iнших свiтiв (хоча б четвертого)? Вiдповiдь на цi питання з’ясуємо
далi. Для цього доведеться спершу коротко проаналiзувати джерела
до вивчення iдеї трьох свiтiв Поппера i врахувати їхнiй фiлософський
контекст. Далi буде охарактеризовано ключовi аспекти запропоновано-
го ним обґрунтування свiту 3. Окремо в компаративiстичному ключi
буде звернено увагу на наявнi в iсторiї фiлософiї мiркування iнших
фiлософiв, якi наводив сам Поппер, мiркуючи про свiт 3. Й зрештою
буде критично переосмислено iдею трьох свiтiв, зважаючи на поступ
науки й фiлософiї, який вiдбувся в ХХI столiттi, насамперед завдяки
досягненням у сферi штучного iнтелекту й розширенню уявлень про
свiт вiртуальної реальностi.

Джерела до вивчення iдеї трьох свiтiв Поппера i
їхнiй фiлософський контекст

Питання трьох свiтiв Поппер порушував фактично у бiльшостi
своїх творiв, присвячених епiстемологiї. Усi цi твори можна подiлити
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на групи. У першiй групi творiв, хронологiчно, що закономiрно, най-
бiльш раннiх – головно у працях «Логiка наукового вiдкриття» (нiм.
видання «Logik der Forschung» 1935 року, перевидання англiйською пiд
назвою «The Logic of Scientific Discovery» 1959-го) i «Припущення та
спростування: зростання наукового знання» (1963) – iдея трьох свiтiв
ще чiтко не виокремлена, але вона добре вписується в його уявлення
про об’єктивнiсть знань i можливостi пiзнання свiту.

Так, у працi «Логiка наукового вiдкриття» знаходимо iдеї, що не
лише визначили змiст його фiлософських концепцiй критичного ра-
цiоналiзму, метафiзичного реалiзму, iнтеракцiонiзму, а й уможливили
подальшi розмисли про три свiти. Власне у цiй працi Поппер критикує
можливостi iндуктивного умовиводу й наголошує на потребi розроби-
ти дедуктивну перевiрку теорiй, виступає противником психологiзму,
визначає фальсифiкованiсть як критерiй демаркацiї наукових i нена-
укових знань, i головне вказує на те, що науковi знання є об’єктивнi,
а їхню iстиннiсть можна перевiряти iнтерсуб’єктивно. Тобто рiзнi
науковцi можуть порозумiтися у процесi пошуку iстини, фактично
працювати в межах єдиного спiльного дискурсивного простору, який
надалi вiн визначить як свiт 3.1 Але ще до того вiн проаналiзує iдею
об’єктивностi знань, що має прямий стосунок до концепцiї свiту 3, у
працi «Припущення та спростування: зростання наукового знання».
Проте, звiсно, у нiй бiльше увагу звернено саме на загальнофiлософ-
ськi питання методологiї наукового пiзнання, критику наукових знань,
формулювання металогiчної концепцiї «iстинностi» («truthlikeness»)
або «правдоподiбностi» («verisimilitude»), обґрунтування iдеї еволю-
цiйного розвитку знань тощо.2

До другої групи творiв Поппера, якi поєднує намiр чiтко розкрити
суть iдеї трьох свiтiв, можна зарахувати його доповiдь «Епiстемологiя
без суб’єкта пiзнання», прочитану 25 серпня 1967 року в Амстердамi
на Третьому Мiжнародному Конгресi з логiки, методологiї i фiло-
софiї науки,3 лекцiю «Про теорiю об’єктивного розуму», прочитану

1Див. переклад першого роздiлу цiєї працi українською мовою з англiйського
перевидання 2005 року, де вмiщено короткий виклад основних епiстемологiчних
iдей Карла Поппера, а саме: Поппер К. Логiка наукового вiдкриття. Огляд деяких
фундаментальних проблем. Актуальнi проблеми духовностi. 2021. Вип. 22. C. 170-
191. DOI: https://doi.org/ 10.31812/apd.v0i22.4462.

2Popper K. Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge.
London: Routledge & Kegan Paul, 1963.

3Див.: Popper K. Epistemology without Knowing Subject. Logic, Methodology and
Philosophy of Science III: Proceedings of the Third International Congress for Logic,
Methodology and Philosophy of Science. Amsterdam : North-Holland, 1968. P. 333–373.
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нiмецькою мовою (з певними скороченнями) 3 вересня 1968 року у
Вiднi,4 а також лекцiю «Три свiти», яку Поппер прочитав 7 квiтня 1977
року у Мiчиганському унiверситетi в рамках серiї «Лекцiї Таннера
про людськi цiнностi», започаткованої на пошанування найвидатнiших
учених, що дослiджували людськi цiнностi.5

Власне в «Епiстемологiї без суб’єкта пiзнання» Поппер пояснив
суть свого задуму подiлу на три свiти й продемонстрував, як можлива
об’єктивна епiстемологiя, тобто така, що зосереджена не на суб’єктi
пiзнання, а на продуктах його творчостi. У цьому дослiдженнi також
привертає увагу його iсторико-фiлософський аналiз, у межах якого
вiн показує переваги власного пiдходу порiвняно з пiдходами iнших
мислителiв, якi порушували питання об’єктивностi знань. У такий спо-
сiб продемонстровано важливiсть вiдповiдної проблематики в iсторiї
фiлософiї, утiм недостатньо уваги придiлено власне аналiзу новiтнiх
науково-фiлософських перспектив аналiзу цього питання. У лекцiї
«Про теорiю об’єктивного розуму» Поппер продовжив вивчення свiту
3, зокрема обґрунтував методологiю плюралiзму, дослiдив причиннi
вiдношення трьох свiтiв, наголосив на об’єктивностi свiту 3, його
створеннi людиною, i, що цiкаво, продемонстрував, як психологiчнi
процеси мислення спiввiдносяться з об’єктами свiту 3 i як вивчення
автономного свiту 3 пов’язане з проблематикою розумiння, зокрема в
гуманiтарних науках. А от у вступi до лекцiї «Три свiти» Поппер по-
яснював: «У цiй лекцiї я маю намiр кинути виклик тим, хто пiдтримує
монiстичний або навiть дуалiстичний погляд на Всесвiт; натомiсть я
запропоную плюралiстичний погляд. Я запропоную погляд на Всесвiт,
який визнає принаймнi три рiзнi, але взаємодiючi пiдвсесвiти».6 Й на-
далi вiн здебiльшого розвинув поставленi ранiше питання, якi пов’язанi
з подiлом на три свiти, зокрема про мову як пiдґрунтя iснування свiту
3, про його вплив на свiти 1 i 2, про самотрансцендентальнiсть свiту 3
тощо.

Зрештою, третя група творiв стосується не стiльки безпосередньо
аналiзу iдеї трьох свiтiв, скiльки її осмислення в контекстi iнших
концепцiй i мiркувань Поппера. Зокрема до цiєї групи творiв можна

4Див. її пiзнiше видання англiйською у працi Поппера «Об’єктивне знання:
еволюцiйний пiдхiд»: Popper K. On the Theory of Objective Mind. Popper K.
Objective Knowledge. An Evolutionary Approach. Oxford : Clarendon Press, 1979. Ch.
4. P. 153–190.

5Popper K. Three Worlds. The Tanner Lectures on Human Values. Vol. 1. Salt Lake
City, Utah : University of Utah Press, 1980. P. 141–167.

6Ibid. P. 143.
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зарахувати «Автобiографiю Карла Поппера»7 1974 року, перевида-
ну через два роки пiд назвою «Нескiнченний квест: iнтелектуальна
автобiографiя»,8 працю «Самiсть i її мозок» 1977 року, написану
у спiвавторствi з нейрофiзiологом, лауреатом Нобелiвської премiї з
фiзiологiї i медицини Джоном К.Екклзом,9 а також працю «Знання i
проблема тiла-розуму: на захист iнтеракцiонiзму», опублiковану 1994
року.10

Так, можна зауважити, що в автобiографiї Поппер розглядає кон-
цепцiю трьох свiтiв як одне з важливих питань своєї фiлософiї. У
нiй, у роздiлi 38 «Свiт 3 або третiй свiт», Поппер порiвнює свiй
погляд на три свiти з вiдповiдними мiркуваннями у Больцано, вкотре
наголошує на тривалiй iсторiї цього питання. Крiм того, вiн згадує,
що «вперше прочитав лекцiю про цей погляд на свiт 3 та його iсторiю
1960 року на своєму семiнарi в L. S. E. (Перша публiкацiя: 1968)»,11
тобто у Лондонськiй школi економiки (London School of Economics),
структурному пiдроздiлi Лондонського унiверситету, де вiн викладав
з 1946 року, а вiд 1949 року був професором логiки i наукового методу.
А от у працi «Самiсть i її мозок» Поппер розставляє акценти щодо
питання трьох свiтiв у дещо вiдмiнний спосiб. У другому роздiлi вiн
пише про свiти 1, 2 i 3, особливостi взаємодiї мiж ними, реальнiсть
свiту 3, реальнiсть об’єктiв невтiленого свiту 3 i його зв’язок з психо-
фiзичною проблемою. Завдяки спiвавторству з Джоном К.Екклзом,
який пише другу частину цiєї працi, Поппер у такий спосiб демонструє,
що iдеї запропонованого ним еволюцiйного пiдходу в епiстемологiї
цiлком узгоджуються з досягненнями тогочасної природничої науки,
з її поглядами на виникнення мови, природу самосвiдомого розуму i
його стосунок до мозку, усвiдомлення сприйняттiв i даних своєї пам’ятi
тощо. Так вiн вказує на те, що сучасна наука дає ученим необхiднi
знання для пошуку вiдповiдей на питання, що їх ставить фiлософiя.
Зрештою, у працi «Знання i проблема тiла-розуму: на захист iнтера-
кцiонiзму» Поппер вкотре детально розглядає проблему автономностi

7Popper K. Autobiography of Karl Popper. In The Philosophy of Karl Popper /
Paul A. Schilpp (ed.). The Library of Living Philosophers. La Salle, Illinois : Open
Court Publishing, 1974. Vol. 1. P. 2–184.

8Popper K. Unended Quest: An Intellectual Autobiography. La Salle, Illinois : Open
Court Publishing Company, 1976.

9Popper K., Eccles J. C. The Self and Its Brain. New York : Springer International,
1977.

10Popper K. Knowledge and the Body-Mind Problem: In Defence of Interaction /
ed.M.A.Notturno. London : Routledge, 1994.

11Popper K. Unended Quest: An Intellectual Autobiography. P. 218.
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свiту 3 i обґрунтовує iдею емерджентної еволюцiї, щоб знову ж таки
наголосити на коректностi iдей iнтеракцiонiзму в епiстемологiї.12

На пiдставi наведеного аналiзу стає чiтко зрозумiло, що Поппер
загалом розвиває iдею трьох свiтiв упродовж кiлькох десятилiть. Вiн
робить цю iдею однiєю з визначальних для своєї фiлософської системи,
зiставляє її з iншими iдеями, але фактично мало що змiнює у її
потрактуваннi порiвняно з початковим задумом, хiба що шукає нових
доказiв для його пiдтвердження i для розкриття змiсту поняття трьох
свiтiв.

Обґрунтування iдеї свiту 3 Поппером

У чому суть подiлу на три свiти Поппер пояснював неодноразово.
Наприклад, на початку працi «Епiстемологiя без суб’єкта пiзнання»
вiн писав:

Ми можемо видiлити такi три свiти або унiверсуми: по-перше, свiт
фiзичних об’єктiв або фiзичних станiв; по-друге, свiт станiв свiдомо-
стi, або психiчних станiв, або, можливо, поведiнкових схильностей до
дiї; по-третє, свiт об’єктивного змiсту мислення, особливо наукових
i поетичних думок i творiв мистецтва.13

Розвиваючи свою думку далi, до елементiв свiту 3 Поппер зарахо-
вував: 1) теоретичнi системи; 2) проблеми i проблемнi ситуацiї; 3) кри-
тичнi аргументи; 4) стани дискусiї або стани критичних аргументiв;
5) змiст журналiв, книжок i бiблiотек.14

В iнших творах вiн дещо розширює уявлення про особливостi цих
свiтiв чи по-iншому трактує їхню суть. Наприклад, у «Про теорiю
об’єктивного розуму» Поппер мiркує так:

Iснує три свiти: перший – фiзичний свiт або свiт фiзичних станiв;
другий – психiчний свiт або свiт психiчних станiв; i третiй – це свiт
iнтелiгiбельностi, або iдей в об’єктивному сенсi; це свiт можливих
об’єктiв мислення: свiт самих по собi теорiй та їхнiх логiчних зв’язкiв;
самих аргументiв; i самих по собi проблемних ситуацiй.15

А в лекцiї «Три свiти» специфiку цих свiтiв Поппер пояснює у
такий спосiб:

12Popper K. Knowledge and the Body-Mind Problem: In Defence of Interaction. P. 24–
78.

13Popper K. Epistemology without Knowing Subject. P. 333.
14Ibid. P. 334.
15Popper K. On the Theory of Objective Mind. P. 153–154.
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Є, по-перше, свiт, який складається з фiзичних тiл: з каменiв i зiрок;
рослин i тварин; але також радiацiї та iнших форм фiзичної енергiї.
Я буду називати цей фiзичний свiт «свiтом 1». . .

Iснує, по-друге, ментальний або психологiчний свiт наших почуттiв
болю та насолоди, наших думок, наших рiшень, наших сприйняттiв
та наших спостережень; iншими словами, свiт розумових або психо-
логiчних станiв або процесiв, або суб’єктивних переживань. Я назву
це «свiт 2»...

Пiд свiтом 3 я маю на увазi свiт продуктiв людського розуму, таких
як мови; казки й оповiдання та релiгiйнi мiфи; науковi припущення
або теорiї та математичнi конструкцiї; пiснi та симфонiї; картини
i скульптури. Але також лiтаки та аеропорти й iншi досягнення
технiки.16

Кожен iз наведених свiтiв можна роздiлити: свiт 1 – на свiт неживих
фiзичних об’єктiв i свiт живих речей або бiологiчних об’єктiв; свiт
2 – наприклад, на свiт свiдомих переживань i свiт снiв, або на свiт
свiдомих переживань i свiт пiдсвiдомих переживань; або на свiдомiсть
людини i свiдомiсть тварин; свiт 3 (свiт продуктiв людського розуму) –
на свiт науки i свiт художньої лiтератури; свiт музики й мистецтва i
свiт технiки. Поппер волiє тлумачити свiт 2 як сполучну ланку мiж
свiтами 1 i 3, а тому переконаний, що пiзнаючи як свiт 1, так i свiт 3,
можна краще зрозумiти свiт 2.

В iнших творах Поппер здебiльшого повторює змiст цих думок,
почасти наводячи iншi приклади, що не так суттєво. Важливо розумiти
для чого йому цей подiл на три свiти i якi особливостi саме свiту 3, на
якому вiн робить основний акцент у питаннi побудови епiстемологiї й
росту наукових знань.

Згiдно з Поппером, якщо ми зосередимо увагу епiстемологiї на
свiтi 2 (суб’єктивних значеннях), то це буде помилковий шлях i у
такий спосiб нам не вдасться пояснити природу наукового знання.
Але саме такий спосiб обирає традицiйна епiстемологiя. Важливо,
щоб епiстемологiя вивчала саме свiт 3, тобто свiт наукових дискусiй i
критичних аргументiв. Вивчення саме цього свiту допоможе зрозумiти
те, як функцiонує суб’єктивна людська свiдомiсть, як працює людське
мислення, тобто прояснить свiт 2.

Пояснюючи те, що собою являє третiй свiт, Поппер доводить три
тези:

1) «третiй свiт є природним продуктом людей. . . ;
2) третiй свiт значною мiрою автономний, хоча ми постiйно впли-

ваємо на нього i вiн впливає на нас. . . ;
16Popper K. Three Worlds. P. 143–144.
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3) саме через взаємодiю мiж нами i третiм свiтом зростає об’єктивне
знання, i що наявна тiсна аналогiя мiж зростанням знань i бiологiчним
зростанням; тобто еволюцiєю рослин i тварин».17

Варто додати, що те, що свiт 3 створений людьми, зовсiм не
означає, що люди розумiють усi проблеми, якi в ньому виникають,
i усвiдомлюють усi можливостi, якi властивi їхньому творiнню. Ба
бiльше, бiльшiсть iз проблем свiту 3 може так нiколи й не бути
осмислена людиною. Наприклад, достатньо просто задати ряд на-
туральних чисел, як завдяки цьому автоматично стануть наявними
низка автономних, побiчних, випадкових проблем, як-от вiдмiннiсть
мiж парними i непарними числами, простi числа, гiпотеза Гольбаха
тощо. Такi проблеми є частиною знань, якi визначають межi свiту 3.
Вони iснують тiльки у межах цього свiту, з властивою йому сферою ав-
тономiї, а отже, й об’єктивною сферою. Й чим бiльше ми розумiтимемо
природу свiту 3, тобто сутнiсть наявних у ньому проблем, тим бiльше
ми зможемо їх використовувати для поглиблення нашого розумiння
свiту 1 i свiту 2.

Поппер розвиває бiологiчний пiдхiд до вивчення свiту 3. Його
цiкавлять: 1) методи, якi використовували тварини, чи форми, в яких
виражали свою поведiнку; 2) структури самi по собi. Вiн як антибi-
хевiорист i антипсихологiст висловлює переконання про те, що про
поведiнку тварин можна довiдатися на пiдставi вивчення продуктiв
їхньої життєдiяльностi. Такий пiдхiд, зосереджений на вивченнi свiту
3, буде об’єктивним. Ми можемо багато чого довiдатися про ос чи пта-
хiв, вивчаючи їхнi гнiзда, навiть якщо тi давно покинутi. Аналогiчно
ми можемо довiдатися багато про людей, вивчаючи їхнi книжки (їхнi
творiння), навiть якщо цi книжки давно нiхто не читав. Ми дослiдимо
наслiдки й зможемо зрозумiти причини.18

Серед основних особливостей свiту 3 (окрiм створення людиною,
автономностi й визначального впливу на рiст наукового знання), згiдно
з Поппером, такi:

а) неможливiсть iснування без мовного (ширше знакового) вираже-
ння й наявностi вищих функцiй мови – дескриптивної i аргументатив-
ної. Одних лише нижчих функцiй мови (самовираження i сигнальної,
тобто комунiкативної – впливу на когось) було б недостатньо. Вивче-
ння мови й отже, долучення до об’єктивного змiсту думок, згiдно з
Поппером, є невiд’ємною частиною людського буття.19 Й хоча вини-

17Popper K. Epistemology without Knowing Subject. P. 333.
18Ibid. P. 338–339.
19Popper K. On the Theory of Objective Mind. P. 156.
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кнення мови вочевидь не було детермiноване потребою формування
свiту 3, той є побiчним продуктом мови («by-product of language»),
але це аж нiяк не означає, що вiн є чимось вторинним вiдносно
своїх передумов. Сам факт iснування мови заклав новий потенцiал
можливостей. По сутi, свiт 3 є лiнгвiстичним. Вiн не можливий без
критичних аргументацiй, опредметнених у мовi;

б) самотрансцендентальнiсть – одна з унiкальних якостей свiту 3,
суть якої полягає у впливi на нас того, що ми створили. Ця якiсть
є найважливiшою для еволюцiї й для росту наукового знання. Вона
дає нам змогу ставати кращими, послiдовно здiйснюючи рацiональну
критику змiсту теорiй, а не лише в процесi еволюцiйного природного
вiдбору, тобто часто на основi спроб i помилок;

в) емерджентнiсть – як спроможнiсть виникнення нових якостей,
якi уже не можна редукувати попросту до сукупностi своїх основ.
Зрозумiло, що без наявностi свiту 2 (людських когнiтивних якостей,
ментальних станiв, мислення, самоусвiдомлення, пам’ятi, уваги тощо)
жоден свiт 3 нiяк би не виник. Але уже виникнувши, вiн продов-
жуватиме iснувати, допоки загалом iснуватиме свiт 1 i потенцiйно
зможуть з’явитися носiї свiту 2 (розумнi iстоти), здатнi дешифрувати
змiст книг, бiблiотек тощо. Свiт 3 iснуватиме автономно й зберiгатиме
потенцiал впливу на свiт 1 i свiт 2.

Кожна з цих властивостей свiту 3 вказує на можливiсть реалiзацiї
iдеї об’єктивної епiстемологiї, ґрунтованої на наукових засадах, якi в
iнших фiлософських концепцiях були знехтуванi, на чому неодноразо-
во наголошував сам Поппер.

Елементи iсторико-фiлософської компаративiстики
щодо свiту 3

Для обґрунтування iдеї свiту 3 Поппер порiвнює власний пiдхiд
з пiдходами попередникiв, головно теорiєю форм та iдей Платона,
об’єктивним духом Геґеля, теорiєю висловлювань у собi та iстин у собi
Больцано i унiверсумом об’єктивного змiсту думки Фреґе, з позицiєю
«фiлософiв переконання» (Декарта, Локка, Барклi, Г’юма, Рассела),
логiка Лейзена Брауера тощо. Втiм, одразу ж стає зрозумiло, що свiт,
про який пише Поппер, вiдмiнний вiд свiтiв, про якi писали iншi.

а) У Платона, як вiдомо, iдеї є вiчними й незмiнними, а ми у процесi
пiзнання лише пригадуємо те, що наша душа знала ранiше, коли
перебувала в царствi iдей. Свiт 3, про який пише Поппер, не є вiчним i
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незмiнним, його створюють люди, якi формулюють не стiльки iдеї, як
теорiї. Й важливо дослiджувати не iстиннiсть слiв чи iдей (незмiнних
сутностей), а iстиннiсть теорiй. Свої мiркування люди записують у
книгах i згодом можуть їх вiдтворити, прочитавши цi книги i маючи
здатнiсть до навчання. Якщо ж цi книги будуть знищенi i їхнiй змiст
уже буде неможливо вiдновити, то i свiт 3, який створила наша
цивiлiзацiя – зникне. Речi, до яких зможуть дiйти наступнi поколiння,
не маючи зв’язку зi свiтом 3, створеним попереднiми поколiннями,
можуть кардинально вiдрiзнятися.

б) У Геґеля розвиток Абсолютної iдеї породжує навколишнiй свiт,
у Поппера – iдеї породжує людина, нiякої абсолютної iстини бути не
може. Для Геґеля єднiсть i боротьба протилежностей є одним iз законiв
розвитку, а Поппер вважає, що будь-якi суперечностi мають бути
елiмiнованi з мови наукової теорiї й власне розвиток теорiї полягає
у тому, що з неї поступово усувають суперечностi.

в) Недолiк пiдходу Больцано i те, що iстини самi по собi, про якi
вiн пише, безперечно є частиною свiту 3, полягає у тому, що вiн погано
пояснив те, як iстини самi по собi вiдносяться до iншого свiту. У
Больцано цi iстини передбачають iснування людини, яка їх осмислює;
в Поппера ж йдеться про автономний свiт, який може iснувати навiть,
якщо й не буде того, хто його осмислюватиме.

г) Сам Поппер визнавав, що його «третiй свiт найбiльше нагадує
всесвiт об’єктивного змiсту думки Фреґе».20 Як вiдомо, Фреґе ви-
окремлював такi три свiти, три царства: об’єктивно-реальне (тобто фi-
зичне), суб’єктивно-реальне (психологiчне) i об’єктивно-нереальне. До
третього з них належать функцiї поняття, iстиннiснi значення (iсти-
на, хиба), тобто такi особливi логiчнi предмети, якi є об’єктивними,
незалежно вiд того чи хтось їх помислить у даний момент чи взагалi.
Це свiт об’єктивно наявних у свiтi думок, до яких долучається розум
у процесi пiзнання. Треба зауважити, що пiд об’єктивнiстю Фреґе
розумiв «незалежнiсть вiд наших вiдчуттiв, сприйняттiв i уявлень,
вiд створених внутрiшнiх образiв, згадок про минулi вiдчуття тощо,
але не незалежнiсть вiд розуму».21 Iнакше суть iдеї об’єктивностi не
збагнути.

Проблема iз теорiєю Фреґе i запропонованим ним подiлом на три
царства полягає у тому, що той не розвиває епiстемологiю як теорiю
наукового знання, а для Поппера – це визначальне завдання.

20Popper K. Epistemology without Knowing Subject. P. 337–338.
21Фреге Г. Основи арифметики. Логiко-математичне дослiдження поняття числа.

Київ : Port-Royal, 2001. С. 58.
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ґ) Поппер не приймає позицiю «фiлософiв переконання» (Декарта,
Локка, Барклi, Г’юма, Рассела) – тих, хто розвивав традицiйну епiсте-
мологiю i дослiджував суб’єктивнi переконання. Згiдно з Поппером,
треба дослiджувати не переконання (belief), а критичнi уподобання
(critical preference). В дослiдженнях цих фiлософiв переконання (емпi-
рикiв) багато в чому було спрямоване на рацiональне обґрунтування
релiгiйних знань, а не на розвиток епiстемологiї. Емпiризм не вирiшує
тої ситуацiї, коли p i не-p можуть iснувати одночасно й при тому не
бути доведенi.

д) Поппер критикує Брауера – той покликається на Канта, але
не є кантiанцем. У Канта, iнтуїцiя – джерело знання («чиста iнту-
їцiя простору i часу» – невичерпне джерело знань), яке початково
ототожнювали зi сприйняттям. Водночас Поппер хвалить Брауера за
те, що, на думку того, i математика, i весь свiт 3 створенi людиною.
Це антиплатонiвська iдея. Як це узгоджується з iншим досягненням
Брауера, на яке вказує Поппер, не зовсiм зрозумiло. Адже його пiдходу
властивий антиформалiзм: допущення того, що математичнi об’єкти
мають iснувати ще до того, як ми почали про них говорити.

Не менш незрозумiлим i малопоясненим мiсцем мiркувань Поппера
є думка, на якiй вiн неодноразово наголошує: згiдно з ним, саме
людина створила ряд натуральних чисел, а самi натуральнi числа
є продуктом людської мови i людської думки. У цьому питаннi вiн
не згоден з Леопольдом Кронекером i пiдтримує позицiю Лейтзена
Брауера.22 Варто нагадати, що суть позицiї Кронекера щодо нату-
ральних чисел зводиться до того, що цiлi натуральнi числа є єдиною
справжньою реальнiстю. Йому навiть належав вiдомий афоризм: «Die
ganzen Zahlen hat der liebe Gott gemacht, alles andere ist Menschenwerk»
(«Бог створив цiлi числа, все iнше справа рук людини»).23 Звiсно,
коли ми говоримо про позицiйнi системи числення (двiйкову, вiсiмкову,
десяткову, шiстнадцяткову тощо), то думка Поппера, безперечно, є
слушною. Але коли ми говоримо про натуральне число як таке, яке
є частиною формул, за допомогою яких ми описуємо закономiрностi
навколишнього свiту (наприклад, описуючи серiю Пашена для атома
водню за допомогою формули Рiдберґа, ми зустрiчаємо головне кван-
тове число, яке є натуральним числом, бiльшим 3), коли виявляємо
наявнiсть чисел Фiбоначчi в процесi росту рослин чи константи у

22Див., напр.: Popper K. Epistemology without Knowing Subject. P. 344; Popper K.
On the Theory of Objective Mind. P. 160.

23Цит. за: Weber H. L.Kronecker. Jahresbericht der Deutschen Mathematiker-
Vereinigung. 1891–1892. Bd. 2. S. 19.
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природi (наприклад, число π) – все це, як видається, не є нашим
творiнням, а випливає з самої природи речей. Якби наявнi в природi
числовi вiдношення й константи були iншими, то життя на Землi у
наявних сьогоднi формах було б неможливим (антропний принцип).

Чи можливий свiт 4?

Попри наведенi зiставлення iдей Поппера з мiркуваннями попе-
редникiв i окремi зауваги щодо природи чисел, все ж залишається
вiдкритим питання однозначностi плюралiстичного погляду на свiт,
якщо таких свiтiв три. Поппер наголошує на тому, що такий подiл є
умовним тому й сам не заперечує проти того, що «ми можемо, зокрема,
виокремити бiльше трьох свiтiв».24 Втiм, вiн цього не робить, оскiльки
подiл на три свiти видається йому вкрай зручним для пояснення
сутi своєї iдеї. Й вочевидь справдi, якщо зiставляти iдеї Поппера з
досягненнями попередньої фiлософiї i науки, то такий подiл може
видатися цiлком слушним. Але його слушнiсть з огляду на поступ
науки за останнi десятилiття може бути поставлена пiд сумнiв. Зокре-
ма виникає питання, чи можемо ми, наприклад, як свiт 4 визначити
простiр вiртуального свiту?

Для прояснення змiсту цього поняття скористаймося визначенням:

Простiр вiртуального свiту – це середовище, що виступає допов-
ненням суб’єктивного свiту (сукупностi внутрiшнiх станiв i процесiв
людини, почуттiв, сприйняттiв, думок, iдей, цiнностей, якi вона здатна
вiдчути, осягнути, збагнути) i об’єктивної реальностi (матерiальних
об’єктiв, що iснують незалежно вiд їхнього сприйняття нами й можуть
бути пiзнанi за допомогою органiв чуття i розуму).25

Зрозумiло, що цей свiт має щось спiльне вiд трьох свiтiв, про якi
пише Поппер: iснування завдяки наявностi фiзичних носiїв (свiт 1),
взаємодiя iз свiдомiстю людини (свiтом 2) i вираження об’єктивних
знань (свiту 3), що iснують незалежно вiд їхнього творця. Власне
творцем вiртуального свiту виступає не лише людина, а й комп’ютер
(штучний iнтелект), який симулює вiдповiдне вiртуальне середовище,
сповнене iнформацiї, що не завжди може бути зрозумiла людинi.

Можна, звiсно, й у самого Поппера знайти мiркування, яке вка-
зує на те, що вимога, щоб свiт 3 створювала саме людина, є нео-
бов’язковою. Так, в «Епiстемологiї без суб’єкта пiзнання» вiн пише:

24Popper K. Epistemology without Knowing Subject. P. 333–334.
25Синиця А. Вступ до фiлософiї штучного iнтелекту : пiдручник. Львiв : ЛНУ

iменi Iвана Франка, 2023. С. 142.
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«...книга або навiть бiблiотека не обов’язково мають бути кимось
написанi: наприклад, серiя книг логарифмiв може бути створена та
надрукована комп’ютером».26 Не виключено, що змiст цих книг нiхто
нiколи не зрозумiє, але Попперу важливо наголосити на тому, що в
них мiститься об’єктивне знання, яке можна було б у принципi колись
дешифрувати й зрозумiти, що там було написано. Але кому це має
бути зрозумiло? Що, як досягнувши в якийсь момент технологiчної
сингулярностi, люди перестануть розумiти, що саме створює супе-
рiнтелект? А що, як зрозумiти це взагалi буде не до снаги жодним
розумним сутностям? Суперiнтелект сам почне творити уже за само-
стiйно створеними правилами i законами. Вiн створюватиме автоном-
ний вiртуальний свiт цифрових вiзуалiзацiй, який зрештою суттєво
розширює наше уявлення про свiт 3 у розумiннi Поппера як про свiт
об’єктивних знань. Вiртуальний свiт iнтерактивний, багатовимiрний
i може динамiчно змiнюватися пiд впливом користувачiв, якими не
обов’язково мають бути саме люди. Цей свiт може функцiонувати на
пiдставi власних законiв i з часом вiн ставатиме все бiльш автономним
i менш зрозумiлим, допоки не стане цiлковито автономним i нiкому
незрозумiлим.

Вiртуальний свiт як окремий багаторiвневий мультипростiр, нето-
тожний нiчому з того, що описував Поппер, iснуватиме на перших
порах паралельно вьому iншому, але в мiру зростання можливостей
поступового перемiщення аж до цiлковитого занурення людської свi-
домостi у вiртуальне середовище вiн стане єдиним реальним свiтом.
Тобто, таким свiтом, в якому природна iдентичнiсть буде замiнена
цифровою. За умови, що технологiї iмерсивної вiртуальної реальностi
вийдуть на якiсно новий рiвень, у вiртуальному середовищi будуть
цiлковито реалiзованими здатностi до перцептивного вiдчуття, ми-
слення, самоусвiдомлення тощо. Чи є такий свiт якимось вторинним
чи третинним вiдносно справжнього (першого) свiту? Як переконує
Девiд Чалмерс – аж нiяк. Вiн зауважує: «Вiртуальнi свiти, з якими ми
взаємодiємо, можуть бути такими ж реальними, як i наш звичайний
фiзичний свiт. Вiртуальна реальнiсть – це справжня реальнiсть».27
Iнакше кажучи, Чалмерс, називаючи вiртуальний свiт справжнiм, фа-
ктично пропонує розглядати його як сутнiсно нульовий свiт вiдносно

26Popper K. Epistemology without Knowing Subject. P. 341.
27Цит. за: Sample I. «Virtual reality is genuine reality»

so embrace it, says philosopher. The Guardian. 2022. URL:
https://www.theguardian.com/technology/2022/jan/17/virtual-reality-is-genuine-
reality-so-embrace-it-says-us-philosopher.
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ось цих традицiйних трьох свiтiв, вiн розумiє його як свiт, до якого ми
(чи штучний iнтелект) ще маємо тiльки прийти. А отже, розвиваючи
цю думку далi, ми можемо прийти i до створення штучних особисто-
стей, вiртуальних спiльнот, штучних суспiльств, що стануть цiлковито
реальними у справжньому вiртуальному середовищi. Iз зростанням
рiвня автономностi носiїв штучного iнтелекту, якi впливатимуть на
творення вiртуального свiту як частини нашого перцептивного досвiду,
подiбнi перспективи ставатимуть все бiльш реальними, навiть попри
критичнi мiркування, якi висловлюють чимало науковцiв, зокрема
Е. Юдковський,28 автор концепцiї дружнього штучного iнтелекту, чи
Д. Ланьє, який популяризував термiн «вiртуальна реальнiсть» на-
прикiнцi 80-х рокiв, а сьогоднi доводить, що вiдповiднi технологiї
є iнструменталiстськими за суттю й нiколи з їхньою допомогою не
можна буде створити щось, iдентичне реальному свiтовi.29

Отож, можемо зробити висновок, що з розвитком науково-
фiлософської теорiї плюралiстичний пiдхiд Карла Поппера набуває
нових смислiв та iнтерпретацiй. А осмислення сутi вiртуального
свiту порушує багато iнших питань у царинах метафiзики, онтологiї,
космологiї та епiстемологiї, а також спонукає помiркувати про те, чи
доцiльно пiд свiтом 3 розумiти все те, що не є свiтом 1 чи свiтом 2, а чи
вiдповiдне розмежування загалом потребує якiсно нових пiдходiв, но-
вої метафiзики, з позицiй якої запропонованi Поппером напрацювання,
послуговуючись методологiєю критичного рацiоналiзму, також будуть
переглянутi. З одного боку, така фальсифiкованiсть вказуватиме на
науковiсть його iдей, а з iншого, на потребу подальшого розвитку
наукової теорiї задля розумiння сутнiсної природи свiту, об’єктивного,
суб’єктивного, вiртуального; єдиного чи множинного; свiту 1, свiту 2,
свiту 3 чи якогось ще, природа якого нам на разi не до кiнця зрозумiла,
але про який ми можемо запитувати, висувати i перевiряти гiпотези,
формулювати теорiї, уточнювати їх, доповнювати чи спростовувати i
так примножувати науково-фiлософськi знання.

28Yudkowsky E. Artificial Intelligence as a Positive and Negative Factor. Global
Catastrophic Risks / eds.: N. Bostrom, M. Cirkovic. Oxford: Oxford University Press,
2008. P. 308–345.

29Lanier J. There Is No A. I. The New Yorker, 2023. URL:
https://www.newyorker.com/science/annals-of-artificial-intelligence/there-is-no-ai.
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Remarks on Karl Popper’s idea of three worlds in the
context of the development of virtual reality

technologies

Andrii Synytsia

Abstract. The article examines the idea of Karl Popper’s three worlds and
makes some critical remarks on the expediency of such a division in view of the
prospects of modern science. It was found out that Popper actually explored
the idea of three worlds throughout the entire period of his work, each time
paying special attention to the world 3. This approach was necessary for him
to demonstrate the correctness of the objective epistemology, which, to his
mind, best explains how scientific knowledge grows. It is noted that Popper
defines the world 3 as the objective world of products of the human mind,
which is essential for the development of scientific knowledge, autonomous,
expressed in language, self-transcendental and emergent. It is explained how
the idea of the world 3 distinguishes Popper’s views from other thinkers
who were convinced of the objective existence of knowledge and with whose
reasoning Popper compared his ideas, first of all with the views of Plato,
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Bernard Bolzano and Gottlob Frege. At the
same time, the author criticises Popper’s somewhat arbitrary and insufficiently
reasoned interpretation of natural numbers as products of the human mind.
It is suggested that due to the rapid development of the latest technologies,
the space of the virtual world, which has something in common with the
three worlds in the sense of Popper, but at the same time is significantly
different from each of them, can be interpreted as another world under
certain interpretations. Such a world is interactive and autonomous and no
less objective than others. In the future, it will be created only by artificial
intelligence, which, under the conditions of acquiring autonomy in its actions,
significantly surpassing all human cognitive abilities, achieving technological
singularity and ultimately transferring human consciousness into the virtual
environment, can become a single space of true reality, a qualitatively new
world.

Keywords: Karl Popper’s concept of three worlds, world 3, virtual reality,
artificial intelligence, objective epistemology.
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