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Анотацiя. У цiй статтi доводиться безпiдставнiсть критики рацiонально-
стi на прикладi мiркувань Ханни Арендт, Джорджо Аґамбена, Зиґмунта
Баумана про концентрацiйнi табори та можливiсть їх перетворення у
концтабiрне суспiльство. Спростування поглядiв про зв’язок мiж рацiо-
нальнiстю та концентрацiйними таборами здiйснюється у статтi на пiдставi
поглядiв Карла Поппера про вiдкрите суспiльство та його ворогiв, зокрема
розрiзнення двох типiв соцiальної iнженерiї – поступової та утопiчної,
а також розмежування рацiоналiзму та iррацiоналiзму. З’ясовано, що,
якщо концентрацiйнi табори демонструють можливiсть концтабiрного су-
спiльства, то вони у своїх ознаках подiбнi до утопiчної iнженерiї, яка
не може претендувати на назву рацiональної через вiдсутнiсть будь-якої
вiдповiдальностi за життя людини. Якщо оцiнити дiї концентрацiйних
таборiв з позицiй моральностi, то виявиться, що перетворення людини
на звичайну рiч є iррацiональним. У концентрацiйних таборах вiдсутня
будь-яка вiдповiдальнiсть за життя людини. Жертвування найдорожчим –
людиною – можна оцiнити тiльки як зло. I цього жертвування не можна не
помiтити чи не передбачити. В iррацiональностi концентрацiйних таборiв
також переконує ненависть до людей, спровокована зневагою полiтикiв до
розуму, аргументацiї та рацiонального й вiдповiдального аналiзу наслiдкiв
своїх дiй. Саме iррацiоналiзм зумовлює нерiвнiсть у суспiльствi, оскiльки
призводить до подiлу людства на друзiв i ворогiв. За таких умов полiтична
рiвнiсть є неможливою, а антиегалiтаризм можна використати для виправ-
дання вбивств. Зрештою, саме iррацiоналiзм призводить до злочину. У
висновку пропонується розглянути проблему концентрацiйних таборiв у
зв’язку з проблемою людини, оскiльки саме вiд її прагнення долати межi
залежить розвиток чи деградацiя суспiльства.
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Подiї ХХ столiття зумовили зневiру у рацiональностi. Спрямова-
нiсть нацизму та комунiзму на «звiльнення простору» вiд мiльйонiв
«зайвих» людей у технологiчний спосiб порушила питання про сум-
нiвнiсть досягнень модерного, рацiонального суспiльства. Для деяких
мислителiв ключем до розумiння його неспроможностi виявилися кон-
центрацiйнi табори, оскiльки їхня поява нiбито спричинена рацiональ-
нiстю модерного суспiльства, а вiдтак їхнє функцiонування демонструє
можливiсть концтабiрного суспiльства. Втiм, у концентрацiйних та-
борах є щось, що протистоїть рацiональностi. Перетворення людини
на використовуваний та знищуваний матерiал не може випливати з
рацiональних мiркувань. Радикалiзм дiй концентрацiйних таборiв є
виявом iррацiональностi. Щоб це довести, у цiй статтi я 1) здiйсню
огляд критики рацiональностi концентрацiйних таборiв у працях Хан-
ни Арендт, Джорджо Аґамбена та Зиґмунта Баумана та 2) спростую
її на пiдставi розрiзнення Карлом Поппером поступової та утопiчної
iнженерiї, а також дослiдження ним конфлiкту мiж рацiоналiзмом та
iррацiоналiзмом.

Критика рацiональностi у працях Арендт, Аґамбена
та Баумана

Концентрацiйнi табори стали предметом фiлософських мiркувань
пiсля Другої свiтової вiйни. Дискусiю про них вперше порушила Ханна
Арендт. Вона їх розумiла як лабораторiї з перевiрки переконання
тоталiтарних режимiв, що «можливо все», та експеримент зi знищення
за науково-контрольованих умов спонтанностi як вираження людської
поведiнки та перетворення людської особистостi та просту рiч: «на
щось таке, чим не є навiть тварина» [1, c. 490]. Попри неоднорiднiсть
нiмецьких та радянських систем концентрацiйних таборiв, Арендт
описала їхнi спiльнi кроки тоталiтарного панування.

Перший крок полягав у вбивствi в людинi юридичної особи. Це
вiдбувалося шляхом виведення певних категорiй людей поза межi
захисту закону та примушування нетоталiтарних режимiв до визнання
беззаконня, а також виведення концентрацiйних таборiв поза нор-
мальну систему виконання покарань, а їхнiх в’язнiв – поза нормальну
процедуру судочинства. Арендт звертала увагу на включення до кон-
центрацiйних таборiв кримiнальних елементiв. Це було необхiдно для
правдоподiбностi пропагандистських заяв, що концентрацiйнi табори
призначенi для асоцiальних елементiв. Хоча злочинцi принаймнi зна-
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ли, чому вони у концентрацiйному таборi, i через це зберiгали зали-
шки своєї юридичної особистостi. Полiтичних в’язнiв не охоплювало
законодавство країни i юридично вони не квалiфiкувалися. Третiм
елементом табiрного населення були невиннi люди, вони складали його
найiстотнiшу категорiю [1, c. 499–503].

Другий крок полягав у вбивствi в людинi моральної особистостi. Це
вiдбувалося шляхом вiдрiзання людинi шляху до iндивiдуалiстичної
втечi та створення умов, за яких рiшення совiстi їй видаються сумнiв-
ними та двозначними. Хоча люди навiть за таких умов намагаються
зберегти свою iндивiдуальнiсть. Арендт описала низку «методiв», яки-
ми тоталiтарнi режими намагались впоратися iз неповторнiстю люд-
ської особистостi: жахливi умови транспортування до таборiв, голiння
голови, табiрний одяг, тортури. Метою цих методiв є манiпулювання
людським тiлом задля спричинення страждань та руйнувань людської
особистостi. Арендт звертала увагу на рацiональнiсть катувань: їх
використовували, щоб примусити людей говорити: «Таке катування,
оскiльки воно переслiдує певну рацiональну мету, має чiткi обмеження:
в’язень через певний час або заговорить, або помре» [1, c. 505]. Iрра-
цiональне катування вона вважала не систематичним: воно залежало
вiд iнiцiативи психопатiв.

Третiй крок полягав у руйнуваннi особистостi, тобто руйнуваннi
спонтанностi як здатностi людини починати щось нове, виходячи з
власних ресурсiв. Руйнуванням особистостi Арендт пояснювала вiдсу-
тнiсть у людей: опору у прямуваннi до газових камер, спроб завору-
шень, спонтанних вбивств катiв. Саме з руйнуванням особистостi вона
пов’язувала «громадян» тоталiтарних режимiв i вважала, що таких
«громадян» можна створити лише у концентрацiйних таборах.

На думку Арендт, методи концентрацiйних таборiв – прозорi та
логiчнi, їхнiй кiнцевий результат – концтабiрне суспiльство: «Боже-
вiльному масовому продукуванню трупiв передує iсторично й полi-
тично зрозумiла пiдготовка живих трупiв» [1, c. 449]. Отже, зусилля
концентрацiйних таборiв досягти «можливе все» були надзвичайно
«розсудливими».

Джорджо Аґамбен звернув увагу на причетнiсть наук про людину
до появи концентрацiйних таборiв. Вiн розглядав концентрацiйнi та-
бори як надзвичайнi стани, що перетворюються на правило. На його
думку, концентрацiйнi табори не виникають з нормального права, а з
надзвичайного стану та законiв вiйськового стану. У концентрацiйному
таборi питання про законнiсть чи незаконнiсть того, що у ньому вiдбу-
вається, позбавлене сенсу. У таборах не тiльки повнiстю призупинено
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дiю закону, але також не розрiзнено реальнiсть i право. Тому там
можливе все. Тi, хто опинилися у концентрацiйних таборах, iснують
мiж виключенням i правилом, мiж дозволеним i забороненим. Вони
позбавленi полiтичного статусу i повнiстю зведенi до голого життя
(bare life). Новизна концентрацiйного табору полягає у тому, що тепер
цей iнститут вiдокремлюється вiд надзвичайного стану i продовжує
iснувати в звичайному життi.

Правильним питанням про жахи концентрацiйних таборiв Аґамбен
вважав не лицемiрне запитування про те, як стало можливим здiй-
снення таких пекельних злочинiв проти людських iстот, а правдиве
i головне докладне дослiдження того, за допомогою яких правових
процедур i полiтичних засобiв люди могли бути настiльки позбавленi
власних прав i переваг, що будь-яка дiя, здiйснена щодо до них, бiльше
не була злочином (i тодi вже дiйсно все ставало можливим) [6, c. 97].
Аґамбена цiкавило, як дисциплiни на перетинi полiтики i фiлософiї,
медично-бiологiчних наук та правознавства, спричинилися до появи
голого життя i чому їх iсторичний розвиток призвiв до безпрецедентної
катастрофи, яку вони самi зовсiм не здатнi зрозумiти.

Аґамбен мiркував, якщо сутнiсть концентрацiйного табору у ма-
терiалiзацiї надзвичайного стану з наступним створенням простору,
в якому голе життя i норма досягають мiри нерозрiзнення, то вiд-
творення подiбної структури означає потенцiйну зустрiч з табором,
незалежно вiд назви, територiальної належностi чи значимостi здiй-
снених там злочинiв. У цiй перспективi народження табору в наш
час виявляється вирiшальною подiєю-маркером полiтичного простору
сучасностi. Табiр є номосом сучасностi [6, c. 199].

Зиґмунт Бауман вважав концентрацiйнi табори «похмурим вина-
ходом модерного свiту», що став можливим завдяки рацiональностi,
технологiї й науцi [7, c. 268]. Дiяльнiсть концентрацiйних таборiв вче-
ний порiвнював з дiяльнiстю садiвникiв. Це випливає з його розумiння
модерної культури як культури «садiвництва».

На думку Баумана, модерна культура визначає себе як проєкт
iдеального життя та бездоганної органiзацiї умов життя людини. Вона
конструює власну iдентичнiсть на недовiрi до природи. Фактично, вона
визначає вiдмiннiсть мiж ними через недовiру до спонтанностi та своє
прагнення до кращого й обов’язкового штучного порядку. Згiдно з
цим проєктом, всi дiї є iнструментальними, а всi об’єкти дiй є або
сприятливими, або ж такими, що чинять перешкоди [2, c. 140].

Це правда щодо нiмецьких та радянських систем концентрацiй-
них таборiв. На думку Баумана, вони демонструють, чого можуть
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досягнути рацiональнi й контрольованi мрiї, якщо їх не стримувати
i не протидiяти їм. У них обмежували, прибирали та тримали за
межами суспiльних кордонiв тих, кого було визначено як бур’ян. Якщо
цi заходи виявлялись недостатнiми, їх убивали (викорчовували). Їх
убивали, не тому, щоб захопити й колонiзувати територiю, а тому,
що вони не вписувалися у схему iдеального життя. Цi убивства були
актом не руйнування, а творiння. Їх лiквiдовували, щоб започаткувати
iдеальний свiт з покiрними людьми [2, c. 140].

Концентрацiйнi табори, на думку Баумана, були би неможливими
без етики покiрностi. На пiдставi дослiджень Стенлi Мiлґрема, вiн
виявив, що жорстокiсть вчиняють не жорстокi люди, а звичайнi чоло-
вiки й жiнки, якi намагаються добре впоратися зi своїми звичайними
обов’язками. Це означає, що жорстокiсть дуже сильно корелює iз сто-
сунками мiж владою та пiдлеглими. Також має значення вiддаленнiсть
вiд жертви. Дуже легко бути жорстоким до людини, яку ми не бачимо
i не чуємо. Це значно полегшує перетворення виконавцiв на гнобителiв,
а об’єктiв на жертв [2, c. 215–222].

Як бачимо, фiлософи помiтили зв’язок мiж концентрацiйними та-
борами та рацiональнiстю. Втiм, видається, вiд уваги дослiдникiв
вислизає той факт, що цей процес був би неможливим без заперечення
рацiональностi. Як слушно зазначає Ден Стоун, є щось на диво втiшне
в аргументi про те, що концентрацiйнi табори є вираженням сучасностi
з її наголосом на iнструментальнiй рацiональностi, тому що вони в усiх
випадках мають вигляд божевiлля, яке не вловлюється його описом:

Теоретично концтабори можуть здаватися логiчним завершенням мо-
дерну, якщо пiд ним розумiти безкiнечне розширення державної влади
та вiру в «науковi» рiшення соцiальних «проблем». Але [...] концтабо-
ри завжди були чимось бiльшим, нiж модернiзацiя. Це мiсця пока-
рання, дисциплiни, де актуалiзується свiтогляд конкретних режимiв
[...] Є така особливiсть концтаборiв, яку просто неможливо вловити,
описуючи їх як прояви «абсолютної влади» або як «номос сучасностi».
Табiр є продуктом модерну, але вiн також втiлює бажання повалити
рацiональнiсть: бажання вiдмовитися вiд усiх обмежень, переступити
моральний закон i долучитися до своєрiдного органiзованого божевi-
лля [6, c. 103–104].

Якщо дiї концентрацiйних таборiв вимiрювати ефективнiстю, то
дiйсно виявиться, що перетворення людини на звичайну рiч за певних
умов є рацiональним. Втiм, чи є причини радiти з такої рацiоналiзацiї,
якщо б нiхто не бажав, щоб режими, якi практикують такi методи,
ставали ефективнiшими. У цьому нас може переконати оцiнка дiй
концентрацiйних таборiв з огляду моральностi.
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Спростування критики рацiональностi на пiдставi
полiтичної фiлософiї Поппера

Якщо, як це вважають деякi фiлософи, функцiонування концен-
трацiйних таборiв демонструє можливiсть концтабiрного суспiльства,
то його пiдхiд до суспiльного будiвництва можна спробувати порiв-
няти з двома пiдходами Карла Поппера до них, а саме утопiчної та
поступової iнженерiї.

Поступова чи поетапна iнженерiя єдино претендує на назву рацiо-
нальної, оскiльки передбачає визначення певної мети та вiдрiзнення
вiд неї окремих цiлей, якi є лише засобами на шляху до неї. У
царинi полiтичної дiяльностi це вимагає визначення остаточної мети,
обмiрковування найкращих шляхiв i способiв його втiлення, а також
окреслення плану практичних дiй. Поступовий iнженер користується
методами для пошуку i боротьби з найбiльшими i найгострiшими
соцiальними лихами задля розсудливого способу полiпшення людської
долi. Проєкти поступової iнженерiї не складнi. Вони покликанi досягти
згоди стосовно наявних лих та засобiв боротьби проти них в окремих
установах на пiдставах розуму. Це сприяє можливостi полiпшення
становища демократичними методами. Поступова iнженерiя – це за-
стосування поетапних експериментiв всерединi суспiльства. Цi експе-
рименти вузькомасштабнi та не претендують на революцiйнi змiни.
Усе наше знання соцiальних умов спирається на досвiд, здобутий
внаслiдок таких експериментiв. Поступовий метод соцiальної iнженерiї
дозволяє здiйснювати експерименти знову i знову, постiйно вносячи
поправки. У такий спосiб полiтики починають шукати власнi помилки,
а не намагаються виправдати їх чи довести, що вони завжди правi. Це
свiдчить про впровадження наукового методу у полiтику.

Утопiчна iнженерiя не претендує на назву рацiональної, оскiльки
може мати або не мати визначення певної мети та може сподiватися
або не сподiватися на її втiлення. Iгнорування рiзницi мiж метою та
окремими цiлями, якi є лише засобами на шляху до неї, зумовлює до
вiдсутностi питання про сприяння окремих цiлей досягненню мети. Це
означає неможливiсть рацiональних дiй. Утопiчний iнженер боротиме-
ться за найбiльше i найвище добро. Вiн це робитиме методом збiльшен-
ня людських страждань шляхом насильства замiсть розуму. Найчастi-
ше це призводить до диктатури. Утопiчна iнженерiя – це застосування
експериментального методу до суспiльства. Експеримент має бути
широкомасштабний, оскiльки важливо знати, як вiн вiдiб’ється на
всьому суспiльствi за нормальних соцiальних умов. Утопiчний метод
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призводить до догматичного дотримання плану, заради якого було
принесено безлiч жертв. Успiх експерименту може торкатися чиїхось
могутнiх iнтересiв. Усе це не примножує рацiональностi чи наукової
цiнностi експерименту.

Поппер окремо зупинився на такiй рисi утопiчної iнженерiї як
крайнiй радикалiзм. Вiн пов’язував її з естетизмом як прагненням
побудувати свiт, що не лише трохи кращий чи рацiональнiший за наш,
а й позбавлений усiєї його потворностi. Фiлософ пояснював, що цей
естетизм має цiннiсть лише тодi, коли його стримує розум, почуття
вiдповiдальностi, гуманне прагнення допомогти ближньому. У проти-
лежному разi – це небезпечний ентузiазм, здатний перетворитися на
форму неврозу чи iстерiї. Поппер не вважав, що людськi життя можна
зробити засобами задоволення потреби митця у самовираженнi. Точка
зору, що суспiльство повинно бути прекрасним, як твiр мистецтва,
дуже просто призводить до насильницьких заходiв. Iррацiональне
ставлення, що виникає внаслiдок сп’янiння вiд мрiй про прекрасний
свiт, Поппер називає романтизмом [4, c. 178–190].

Подiбнiсть ознак утопiчної iнженерiї та концентрацiйних таборiв
є очевидною. Їхнє iснування має дивну онтологiю – дегуманiзацiю
людей. Для концентрацiйних таборiв характерна несумiснiсть мети i
засобiв. У їхнiй iррацiональностi переконує зведення iснування людини
до буденної статистики. Прагнення до побудови iдеального суспiльства
на пiдставi насильства демонстрували системи нiмецьких та радян-
ських концентрацiйних таборiв. Хоча, на перший погляд, нацизм i
комунiзм були непримиренними ворогами, у їхнiх iдеологiях можна
знайти подiбностi. Однiєю з них, на думку Володимира Єрмоленка, є
тема колективного абсолюту, що «втiлюється» в щоразу бiльш «пар-
тикулярних» спiльнотах чи iндивiдах:

Якщо одна група людей є абсолютом, у якому повнiстю «втiлюється»
людство – отже, iншi групи людей, зрештою, є не дуже й потрiбними.
Якщо ж вони цьому абсолюту заважають, вони мають бути знищенi
[3, c. 360].

Ще однiєю спiльною ознакою є широкомасштабний експеримент.
Метою концентрацiйних таборiв є вiдтворення чогось неможливого –
людини як загального типу, а не як конкретної особистостi. Для цього
вони потребують перенесення лабораторних умов на все суспiльство,
щоб усi люди ставали незначущими та однаковими. Про крайнiй ради-
калiзм та естетизм концентрацiйних таборiв також писав Бауман, коли
порiвнював їхню дiяльнiсть з творчiстю садiвникiв, сутнiсть якої у
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лiквiдацiї людей, яким немає мiсця у проєктi iдеального суспiльства. У
Радянському Союзi такий «естетизм» описувала фраза «Лiс рубають,
трiски летять».

Отже, якщо оцiнити дiї концентрацiйних таборiв з позицiй мо-
ральностi, то виявиться, що перетворення людини на звичайну рiч
є iррацiональним. Абсолютна цiннiсть людини як мети самої по собi
зведена у концентрацiйних таборах до вiдносної цiнностi речi як за-
собу. У концентрацiйних таборах вiдсутня будь-яка вiдповiдальнiсть
за життя людини. Жертвування найдорожчим – людиною – можна
оцiнити тiльки як зло. I цього жертвування не можна не помiтити чи
не передбачити.

Цiнним у цьому контекстi видається також дослiдження Поппером
конфлiкту мiж рацiоналiзмом та iррацiоналiзмом, який вiн вважав
важливою iнтелектуальною й навiть моральною темою для дискусiй.
Фiлософ використовував термiн «рацiоналiзм» у широкому розумiннi,
яке охоплює як емпiризм, так i iнтелектуалiзм, а також позначає
в загальних рисах напрям пошуку способу вирiшення якомога бiль-
шої кiлькостi проблем, апелюючи радше до розуму, тобто до ясного
мислення i досвiду, нiж до емоцiй i поривань [5, c. 242]. У цьому
значеннi Поппер протиставляє рацiоналiзм не емпiризму, а скорiш
iррацiоналiзму, який наполягає на тому, що «людська природа» є
переважно не рацiональною, а обумовленою емоцiями i пристрастями.

Поппер розрiзняє двi позицiї рацiоналiзму: критичний рацiоналiзм
та некритичний або цiлковитий рацiоналiзм. Критичний рацiоналiзм
визнає той факт, що у своїй основi рацiоналiстичний пiдхiд випливає з
акту вiри в розум. Некритичний або цiлковитий рацiоналiзм – це пiд-
хiд, якого дотримується людина, яка говорить, що вона не збирається
визнавати те, що не обґрунтоване доказами або досвiдом [5, c. 248–249].
Вибiр мiж критичним та некритичним або цiлковитим рацiоналiзмом
Поппер вважав не лише iнтелектуальною справою чи справою смаку, а
моральним рiшенням, яке «багато в чому визначає наше ставлення до
iнших людей i до проблем соцiального життя» [5, c. 251]. Це пов’язано
з тим, що рацiоналiзм далекий вiд цiлковитостi i самодостатностi.
Рацiоналiсти можуть вiдмовитися вiд визнання певних аргументiв i
не доводити їх до логiчної обґрунтованостi. У протилежному випадку
iррацiоналiзм логiчно перевершить некритичний рацiоналiзм.

На думку Поппера, саме iррацiоналiзм зумовлює нерiвнiсть у су-
спiльствi, оскiльки призводить до подiлу людства на друзiв i ворогiв;
на тих небагатьох, якi надiленi розумом разом з богами, i бiльшiсть –
обдiлених; на небагатьох ближнiх i бiльшiсть – далеких; на тих, хто



92 Кiлька аргументiв на захист рацiональностi

розмовляє неперекладною мовою наших емоцiй i пристрастей, i тих,
хто розмовляє не нашою мовою [5, c. 255]. За таких обставин полiти-
чна рiвнiсть стає неможливою, а антиегалiтаризм можна використати
для виправдання вбивств. Як приклад, Поппер наводить мислення
Сократа, який передбачав, що недовiра чи ненависть до аргументiв
пов’язана з недовiрою чи ненавистю до людей. Зрештою iррацiоналiзм
призводить до злочину.

У розумiннi Поппера авторитаризм i рацiоналiзм неможливо поєд-
нати, тому що в основi рацiоналiзацiї суспiльства лежить iдея неупе-
редженостi та вiдповiдальностi. Рацiоналiзм полягає в усвiдомленнi
того, що не слiд занадто покладатися на розум, що докази не завжди
вичерпують проблему, хоча вони i є єдиним засобом навчитися – якщо
не абсолютно ясному баченню, то принаймнi баченню, яснiшому вiд
переднього. Рацiоналiзм також передбачає моральний обов’язок щодо
iнших людей. Iррацiоналiзм також може використовувати розум, втiм
вiн не має жодних зобов’язань до його використання: «Розумнi люди
можуть поводитися дуже нерозумно» [5, c. 245].

Критику сучасної науки Поппер заперечував. Для нього це озна-
чало повернення до закритого суспiльства. Вiн вважав, що науковi
теорiї контролюються практичними висновками з них, а дослiдники
вiдповiдають за те, що говорять. Лише наука гарантує людям ра-
цiональну єднiсть та життя у вiдкритому суспiльствi. Заперечення
моральностi науки фiлософ спростував на пiдставi того факту, що у
свiтi взагалi не iснує таких речей, якi не можна було б використати
з недобрими намiрами. Так, любов може стати засобом вбивства, а
пацифiзм – зброєю агресiї [5, c. 264]. Саме iррацiоналiзм, а не рацiо-
налiзм, несе вiдповiдальнiсть за ворожнечу чи агресiю. Саме людина
вiдповiдальна за свої вчинки. Таким чином, рацiональнiсть – це не
лише обґрунтування, це також вимога обґрунтувати чому й навiщо
щось є можливим. Закид iррацiональностi буде дуже переконливим,
коли йдеться про людей, якi розумово так пiдготовленi, щоб помiтити
помилки у власних мiркуваннях i ставленнi до iнших людей.

Висновок. Утримання людей у нелюдських умовах i ставлення
до них, як до простих речей не через безсилiсть чи незнання, а ясне
розумiння цiлi та наполегливе слiдування до неї, не є рацiональним.
Рацiональнiсть – це не виправдання у доцiльностi або мiркування
про немислиме. Рацiональнiсть – це людянiсть, розум, свобода та
вiдповiдальнiсть. Людина рацiональна не тому, що надiлена здатнiстю
мислити, а тому, що зобов’язана повсякчас мислити вiдповiдально.
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Доцiльнiшим видається пошук зв’язку не мiж концентрацiйними та-
борами та рацiональнiстю/iррацiональнiстю, а мiж концентрацiйними
таборами та людиною. Вiд того, якi межi має намiр подолати людина,
залежить доля людства.
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Some arguments in defence of rationality in the light
of Karl Popper’s political philosophy

Olha Honcharenko

Abstract.This article proves the groundlessness of the criticism of rationality
on the example of Hannah Arendt, Giorgio Agamben, and Sigmund Bauman’s
thoughts on concentration camps and the possibility of their transformation
into a concentration camp society. The article refutes the views on the connecti-
on between rationality and concentration camps on the basis of Karl Popper’s
views on open society and its enemies, in particular, the distinction between
two types of social engineering – gradual and utopian, as well as the distinction
between rationalism and irrationalism. It is found that while concentration
camps demonstrate the possibility of a concentration camp society, they are
similar in their features to utopian engineering, which cannot be called rational
due to the absence of any responsibility for human life. If we evaluate the
actions of concentration camps from a moral standpoint, we will find that
turning a human being into an ordinary object is irrational. Concentration
camps bear no responsibility for human life. Sacrificing the most precious thing
– a human being – can only be considered evil. And this sacrifice cannot be
overlooked or ignored.

The irrationality of the concentration camps is also evidenced by the hatred
of people provoked by politicians’ disregard for reason, argumentation, and
rational and responsible analysis of the consequences of their actions. It is
irrationalism that causes inequality in society, as it leads to the division of
humanity into friends and enemies. Under such conditions, political equality is
impossible, and anti-egalitarianism can be used to justify murder. Ultimately,
it is irrationalism that leads to crime. In conclusion, the author proposes to
consider the problem of concentration camps in connection with the problem
of man, since it is his desire to overcome the limits that determines the
development or degradation of society.

Keywords: rationality, irrationality, concentration camp, Hannah Arendt,
Giorgio Agamben, Sigmund Bauman, political philosophy, Karl Popper.
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