
Проблема людини у фiлософiї
К.Поппера: мiж еволюцiєю i

самотрансценденцiєю

Оксана Панафiдiна

Анотацiя. У статтi аналiзується проблема людини у фiлософiї Карла
Поппера крiзь призму еволюцiї i самотрансценденцiї. Обґрунтовується,
що Поппер в оригiнальний спосiб переформульовує цю фундаментальну
проблему i пропонує власне її вирiшення, залучаючи сучасну науку i суттє-
во переосмислюючи фiлософську традицiю. Пропонується реконструювати
попперiвське вирiшення проблеми людини як вiдповiдь на питання: як
можливо, що людина, будучи продуктом бiологiчної еволюцiї i належачи
до свiту природи (свiт 1), здатна виходити за власнi межi й здiйснювати
самотрансценденцiю у двох сенсах – долаючи iнстинкти i нахили, виходячи
на рiвень самосвiдомостi, а також свiдомо долаючи егоїстичнi нахили через
отримання зворотного зв’язку вiд свiту культури (свiт 3) та iнших людей?

У статтi розглядається питання, чому для Поппера поняття «природа
людини» є розпливчастим i якi альтернативи класичному есенцiалiзму вiн
пропонує. Концепцiя Поппера заперечує iснування наперед заданої сутно-
стi, як i iндивiдуальної сутностi, що є результатом зусиль людини. Уникаю-
чи крайнощiв класичного есенцiалiзму й екзистенцiалiзму, Поппер багато в
чому спирається на традицiю практичної фiлософiї з її iдеями характеру
як прищепленої сутностi та самовизначення. Пiдхiд Поппера передбачає
також концепцiю взаємодiї бiологiчної та культурної емерджентної ево-
люцiї, яка пояснює походження рефлексивної самосвiдомостi, критичної
рацiональностi, аргументативного мовлення, моральностi й естетичного
смаку. Подолання егоїстично-суб’єктивiстської перспективи розглядається
через логiчний, лiнгвiстичний, етичний та естетичний вимiри.

Стаття демонструє, що попперiвська постановка проблеми людини тiсно
пов’язана з кантiвською традицiєю, оскiльки зосереджується на умовах
можливостi розвитку специфiчно людських властивостей. Попри критику
есенцiалiзму, Поппер прагне зберегти iдею рацiональної i моральної єд-
ностi людства. Завершальний акцент у статтi зроблено на питаннi, чи є
самовдосконалення лише сферою можливого для людини або ж воно має
обов’язковий характер, що може стати предметом подальших дослiджень.
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На противагу дрiб’язковим фiлософам
з їхнiми мiзерними проблемами, я вбачаю

головне завдання фiлософiї в тому,
щоб критично осмислити Всесвiт i

наше мiсце в ньому, а також
небезпечну силу наших знань i

нашу спроможнiсть творити добро i зло
Карл Р. Поппер [21, c. 299].

Вступ

Карл Поппер є набагато бiльш глибоким i багатогранним фiлосо-
фом, нiж це прийнято вважати. Не маючи професiйної фiлософської
освiти, Поппер став видатним академiчним фiлософом ХХ столiття,
який не тiльки суттєво переосмислив iсторико-фiлософську традицiю,
а й переформулював майже всi класичнi фiлософськi проблеми, запро-
понував власнi оригiнальнi концепцiї з урахуванням сучасної наукової
картини свiту, а також акцентував на важливостi моралi i мистецтва
у людському свiтi. Не в останню чергу це можна побачити на при-
кладi його постановки i намагання вирiшити одну з фундаментальних
фiлософських проблем – проблему людини.

Серед численних опублiкованих праць Поппера годi шукати спе-
цiального дослiдження з фiлософської антропологiї. Можливо навiть
сама постановка питання про проблему людини у фiлософiї Поппе-
ра видається дещо надуманою i зовсiм неочевидною. Однак, на мiй
погляд, для нього насправдi це була одна з головних фiлософських
проблем, над окремими аспектами якої вiн мiркував упродовж усього
свого доволi тривалого iнтелектуального життя. Я би запропонувала
так сформулювати проблему людини, вирiшення якої Поппером мо-
жна реконструювати на основi численних його праць: Як можливо,
що людина, яка є продуктом бiологiчної еволюцiї i належить до свi-
ту природи (свiт 1), здатна виходити за власнi межi i здiйснювати
самотрансценденцiю, причому у двох сенсах: 1) долаючи iнстинкти й
нахили i виходячи на рiвень самосвiдомостi; 2) свiдомо долаючи его-
їстичнi нахили через отримання зворотного зв’язку вiд свiту культури
(свiт 3) та iнших людей?
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У цiй статтi я маю намiр обґрунтувати, що така постановка пробле-
ми людини загалом вiдповiдає буквi i духу фiлософiї К. Поппера, який,
з одного боку, говорить про людину в межах концепцiї емерджентної
бiологiчної i культурної еволюцiї, а з iншого, багато в чому мiркує в
парадигмi класичної практичної фiлософiї, зокрема кантiвської, з її
акцентом на свободi i самовизначеннi. З огляду на це, його концепцiя
людини виглядає напрочуд глибокою i актуальною, оскiльки вона, по-
перше, суттєво переосмислює класичний есенцiалiстський пiдхiд (лю-
дина як zoon logon echon, animal rationale чи homo sapiens); по-друге,
надає адекватну вiдповiдь на аргументи численних сучасних критикiв
цього пiдходу, якi належать до рiзних напрямкiв континентальної
фiлософiї, що, у свою чергу, виростає передусiм з романтичної критики
фiлософiї Просвiтництва; по-третє, пропонує комплексний погляд на
людину, не редукуючи складну людську природу до окремих її вимiрiв,
постулюючи рацiональну i моральну єднiсть людства, а також врахо-
вуючи перспективу можливого i належного, особистiсного зростання
й обговорення нормативних орiєнтирiв для такого вдосконалення.

Реконструюючи й аналiзуючи Попперове вирiшення проблеми лю-
дини, я спочатку поясню, чому, говорячи по сутi про людську природу,
вiн уникав використання цього термiну. Потiм я сконцентрую увагу на
тому, яку альтернативу класичному есенцiалiзму у розумiннi людини
пропонує Поппер i як вiн обґрунтовує еволюцiйний процес становлення
самостi. Остання частина статтi буде присвячена найскладнiшому
аспекту його концепцiї людини – самотрансценденцiї через подолання
рiзних форм егоїзму, якi виростають не стiльки iз чуттєво-тiлесної
природи, скiльки iз психiчної, а саме: iз розвиненої самосвiдомостi.
Як я обґрунтую далi, в цьому аспектi мiркування Поппера у значнiй
мiрi перегукуються з тим, у який спосiб мiркує про людину Кант.

Чому «природа людини» є «розпливчастим
термiном»?

В однiй зi своїх лекцiй, покладених в основу працi «Знання i психо-
фiзична проблема: на захист iнтеракцiонiзму», Поппер зiзнається, що
вiн буде говорити по сутi про «людську природу», хоча йому особисто
«не подобається використання цього розпливчастого термiну (vague
term)» [12, с. 81]. Чому вiн вважає цей термiн розпливчастим i волiє
бути обережним з його використанням? Далi у згаданiй лекцiї Поппер
не дає вiдповiдi на це питання. Однак можна спробувати прояснити
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його позицiю, спираючись на iншi працi, зокрема «Вiдкрите суспiль-
ство та його вороги». Для цього доцiльно спочатку проаналiзувати
поняття природи, яке може вживатися у рiзних значеннях.

Поппер доволi високо оцiнює запроваджене ще софiстами розме-
жування мiж природою i конвенцiєю. Адже у контекстi його концепцiї
вiдкритого суспiльства поява спроб теоретично осмислити вiдмiнностi
природи й суспiльства як двох рiзних середовищ, в яких живе людина,
знаменували собою падiння магiчного закритого суспiльства [4, с. 72].
У цьому протиставленнi «природа» позначає свiт, який складається з
фактiв i закономiрностей, до якого належать й люди в силу наявностi
в них тiла. Цей свiт сам по собi не є нi моральним, нi аморальним. У
ньому iснують незмiннi закони, якi непiдвладнi людинi. Природнi зако-
ни, вiдкритi у ходi наукового пiзнання, люди можуть використовувати
з технiчною метою, або ж завдавати собi клопоту через їх незнання чи
нехтування ними [4, с. 72-73, 77].

Якщо для досократикiв природа (physis) завжди означала цiле,
буття in toto, то для софiстiв вона стає тiльки частиною буття. Г. Бьоме
вказує на те, що розмежуванню природи i не-природи, а також дифе-
ренцiацiї не-природи на techné i nomos ми завдячуємо софiсту Анти-
фону. До нас дiйшли всього два його речення, в яких демонструється
вiдмежування physis як вiд techné, так i вiд nomos. Перше речення
Антифона можна знайти в «Фiзицi» Аристотеля, де стверджується,
що те, що iснує вiд природи, має принцип свого руху в собi, а саме:
принцип свого творення i вiдтворення, тодi як те, що iснує за допо-
могою techné, залежить у цьому вiд людини. Друге речення збере-
жене як фрагмент папiрусу, де стверджується, що юридичнi закони
довiльнi й потребують узгодження, а велiння природи – необхiднi i не
потребують узгодження мiж людьми. Отже, як обґрунтовує Бьоме, в
обох афоризмах Антифона природа протиставляється iншiй царинi –
з одного боку, techné, тобто мистецтву i ремеслу, а з iншого, nomos,
тобто людським домовленостям: вiд мови до законiв, соцiального i
полiтичного порядку [7, с. 92-93].

Хоча Поппер у «Вiдкритому суспiльствi» не аналiзує цю дифе-
ренцiацiю не-природи i зупиняється тiльки на протиставленнi physis
i nomos, проте, у своїх бiльш пiзнiх працях вiн по сутi торкається
й iншого аспекту. А саме, коли розробляє триалiстичну онтологiчну
концепцiю, в рамках якої свiт 3 тлумачиться ним як свiт культури,
як свiт об’єктивного змiсту знання, об’єктивованого через мову [див.,
напр.: 19].
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Окрiм розумiння природи як частини буття, Поппер згадує та-
кож i про iнше значення цього термiну, яке є фундаментальним
для есенцiалiстiв. Вiн розкриває його на прикладi поглядiв Платона:
природа – це «вроджена первiсна якiсть речi, а вiдтак, її притаманна
сутнiсть. Це первинна здатнiсть чи характер речi, якi визначають
тi її властивостi, що складають основу її подiбностi до “форми” чи
“iдеї”». Якщо «природне» – це вроджене, первiсне i божественне в речi,
то «штучне» – те, що було пiзнiше змiнене, додане або нав’язане їй
людиною шляхом зовнiшнього примусу [4, с. 90]. «Що таке людина?» –
цiлком платонiвський спосiб постановки питання, вiдповiдь на яке ви-
магає дати таке означення, яке Поппер називає есенцiалiстським, тобто
таким, що включає iстотнi й невипадковi ознаки речi, яка означується.
А класичне есенцiалiстське означення людини вiдсилає передусiм до
її розумної природи.

Тлумачення Поппером рацiональностi зовсiм не вписується у Пла-
тонову дихотомiю природного – штучного: вона не є для людини нi
вродженою, нi ззовнi нав’язаною. Поппер говорить:

я не стверджую, що людина є рацiональною. Навпаки, очевидно, що
навiть найбiльш рацiональнi з людей багато в чому дуже iррацiо-
нальнi. Рацiональнiсть – це не властивiсть людей i не факт про них.
Це завдання, яке стоїть перед людьми, i воно є складним i дуже
обмеженим. Важко досягти рацiональностi навiть частково [12, c. 134].

Якщо рацiональнiсть не є властивiстю людини, а скорiше її скла-
дним завданням, то чи не означає це, що Поппер вiдкидає класичний
есенцiалiстський погляд на людину як розумну тварину? З iншого
боку, про рацiональнiсть вiн говорить як про бажану мету, тобто не
тiльки в термiнах можливого для людини, але напевне i в термiнах
належного. Чи не означає це тодi, що Поппер насправдi не вiдмовля-
ється вiд розумiння природи людини у сенсi її рацiональної сутностi,
хоча говорить про неї не як про вроджену i незмiнну властивiсть, а як
набуту i таку, що може бути вдосконалена? На мiй погляд, вiдповiдь на
це друге питання має бути позитивною. Адже Попперовi мiркування
у цьому контекстi загалом вписуються у традицiю, започатковану
стоїками, розглядати характер людини як прищеплену сутнiсть, а
це передбачає, зокрема, самовдосконалення через набуття iнтелекту-
альних, громадянських i моральних чеснот.

Чи не демонструє також така лiнiя мiркувань про людину спорiдне-
нiсть пiдходiв Поппера i Канта у тому сенсi, що їх обох бiльше цiкавить
питання про те, ким може i має бути людина, нiж питання про те, ким
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є людина? Щодо Канта, загальноприйнятим є твердження, що його
головним питанням, до якого мають бути зведенi всi iншi фiлософськi
проблеми, є дефiнiтивне по своїй сутi питання «Що таке людина?».
Як зауважує Р. Брандт, таке формулювання, справдi, зустрiчається у
Канта кiлька разiв (наприклад, у стенограмi лекцiй з метафiзики, у
лекцiях з логiки, у листi до геттiнгенського теолога К.Ф. Штаудлiна
вiд 4 травня 1793 року), але жодного разу у друкованих творах, зокре-
ма в «Антропологiї з прагматичного погляду», i навiть у конспектах
лекцiй з антропологiї [8, с. 16, 102-103]. Кант уникає пошуку незмiнної
сутностi людини та її означення у контекстi теоретичного пiзнання,
натомiсть вiн продовжує стоїчну традицiю темпоралiзацiї сутностi
у зв’язку з iдеєю призначення (Bestimmung) людини з боку природи
та її власного розуму. В iнтерпретацiї Канта постановка питання
про людину має вiдбуватися в межах практичної фiлософiї через
апеляцiю до категорiї внутрiшнього telos’у, адже людина покликана до
самовизначення [8, с. 18, 105]. I це самовизначення пов’язане передусiм
з рацiональною свободою та моральною автономiєю.

На дуже схожi мiркування натрапляємо у Поппера, коли вiн гово-
рить, що саме людина, будучи частиною природного свiту, спроможна
впроваджувати моральнi стандарти i застосовувати їх до природи.
I що природа, створюючи людей, надiлила їх здатнiстю змiнювати
свiт, передбачати i планувати майбутнє, ухвалювати рiшення, якi
можуть мати далекосяжнi наслiдки i за якi вони мають нести моральну
вiдповiдальнiсть [4, с. 77]. Але щоб реалiзувати цi закладенi природою
здатностi, людина має навчитися бути самiстю [20, c. 108], перевер-
шувати саму себе через взаємодiю зi свiтом 3 [16, c. 147].

Отже, «природа людини» є «розпливчастим термiном», тобто по-
збавленим чiткостi i ясностi, оскiльки його означення залежить вiд
дуже багатьох факторiв. Проаналiзувавши бiльш загальний термiн –
«природа» – i видiливши два його важливих аспекти (частина буття
i сутнiсна властивiсть), можна побачити, що iнтерпретацiя «приро-
ди людини» залежить вiд того, як вiдповiдати на такi питання: Чи
редукується весь свiт до природного? Або ж визнається iснування
iнших свiтiв чи рiвнiв свiту, якi не можна звести до природного?
Якщо заперечується подiбна редукцiя не-природного до природного,
то як спiввiдносяться цi свiти чи рiвнi свiту? У якому свiтi чи яких
свiтах укорiнена людина? Чи має людина вроджену сутнiсть? Або
ж набуту? А можливо вона взагалi не має жодної сутностi i кожна
людина витворює (може чи мусить витворювати) власну?

Аналiзуючи працi Поппера, можна знайти вiдповiдi на всi цi пита-
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ння, а отже, побачити, в якому сенсi поняття природи людини може
бути застосованим до його фiлософських поглядiв. Поппер стверджує,
що людина укорiнена у свiтi 1 й у свiтi 3, i простежує процес становлен-
ня людської самостi, який вiдбувається пiд впливом як бiологiчної, так
i культурної еволюцiї. Причому його концепцiя обертається навколо
iдеї удосконалення того, що греки iменували logos – у єдностi розуму,
мислення i мови. Отже, можна дiйти висновку, що людську приро-
ду Поппер розглядає в межах класичної рацiоналiстичної парадигми
(zoon logon echon), однак не з позицiї класичного есенцiалiстсько-
го пiдходу, властивого для теоретичної фiлософiї, а продовжуючи
традицiю практичної фiлософiї з її акцентом на самовизначеннi i
самовдосконаленнi.

Еволюцiйна альтернатива класичному есенцiалiзму:
самiсть як результат бiологiчної i культурної
еволюцiї

Якщо у раннiх працях Поппер повнiстю вiдкидав есенцiалiзм як
методологiчно хибний пiдхiд, який веде до догматизму, то у бiльш
пiзнiх своїх працях вiн дещо змiнює своє ставлення до нього.1 Зокрема,
у працi «Самiсть та її мозок» Поппер вказує на те, що «аристотелiв-
ський есенцiалiзм, як не дивно, дуже добре пiдходить для бiологiчних
органiзмiв, якi мають сутнiсть у сенсi генетичної програми. Вiн та-
кож пiдходить для створених людиною приладiв (man-made tools),
сутнiстю яких є їхнє призначення (purpose): сутнiстю годинника є
вимiрювання часу». Крiм того, Поппер говорить також про iснування
«квазiсутнiсної (або квазiсубстанцiйної) природи самостi» [20, с. 105].2

1На це також звертає увагу А.Наранєкi: «Важко прийти до чiткого розумiння
того, що Поппер мав на увазi пiд “есенцiалiзмом”, оскiльки його аргументи щодо
проблеми сутностей постiйно змiнювалися вiдповiдно до того, з якою цариною
думки вiн працював у той чи iнший час.Не те, щоб Поппер вiрив у сильну
тезу про неiснування сутностей, оскiльки фалiбiлiзм запевняє його в можливостi
того, що вiн може помилятися i в цьому вiдношеннi. Скорiше, Поппер обмежував
антиесенцiалiзм розумiнням фiксованих або незмiнних сутностей, а також нашою
здатнiстю мати певнi знання про сутностi» [10, с. 102].

2В iншому мiсцi цiєї працi Поппер визнає, що субстанцiйне Я (substantial self) є
«непоганою метафорою», особливо якщо розглядати цю самiсть як змiнну. Поппер
стверджує, що ми, безумовно, вiдчуваємо себе «сутнiстю», i саме це вiдчуття
видається необхiдним для єдностi й безперервностi вiдповiдальної особи. Тому
якщо вiдкинути класичний есенцiалiзм, то все одно можна описати самiсть як
«квазiсутнiсть». Разом з тим, на думку Поппера, ця метафора не пiдкреслює
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Це означає, що Поппер визнає правомiрнiсть часткового застосуван-
ня есенцiйного пiдходу у певних контекстах, залишаючись критиком
класичного есенцiалiзму з його постановкою i спробами вiдповiсти на
питання типу «що є ...».3

Поппер змiнює своє ставлення до есенцiалiзму пiд впливом еволю-
цiйної теорiї, яку вiн волiє розглядати не стiльки як наукову теорiю,
скiльки як дослiдницьку метафiзичну програму, тобто набiр взаємо-
пов’язаних метафiзичних iдей, якi можна критикувати, але якi не
можна емпiрично перевiрити [11, с. 119]. Iдея еволюцiї дає можливiсть
перейти вiд мислення в категорiях субстанцiй з незмiнними сутностя-
ми, що визначають їхню природу i зумовлюють їхню поведiнку, до
бiльш гнучкого мислення в категорiях процесiв. Крiм того, Поппер
вписує у цю еволюцiйну парадигму також елементи телеологiчного
мислення, посилаючись на концепцiю Ч. Дарвiна. Так, наприклад, у
лекцiї, виголошенiй 8 листопада 1977 року у Дарвiнiвському коледжi,
Поппер стверджує, що головною проблемою для цього видатного ре-
волюцiонера у бiологiї була та сама проблема, яка обговорювалася у
книзi В. Пейлi «Природна теологiя», а саме: проблема планування,
задуму чи створення (design). Однак якщо Пейлi обговорював цю про-
блему в категорiях Божественного задуму, залучаючи телеологiчний
доказ буття Бога, то Дарвiн намагається розглядати її з наукового
погляду. У працi «Походження видiв» вiн вiдкидає поширену на той
час iдею конструювання Творцем усiх бiологiчних видiв й обґрунтовує
альтернативну iдею – появи видiв внаслiдок випадковостi i природного
добору. Високо оцiнюючи концепцiю Дарвiна, Поппер говорить, що
незважаючи на те, що «природний добiр знищив докази чудесного
спецiального втручання Творця», разом з тим «вiн залишив нам подив
перед творчiстю Всесвiту, життя i людського розуму». Для Поппера
природний добiр – не тiльки «iдея, яка вiдкрила новий свiт для науки»,
а й iдея, яка не виключає з наукової картини свiту «диво творчостi» i

iнтенсивно активного характеру самостi, i в цьому вiн вбачає її найбiльший недолiк
[20, с. 146].

3Як стверджує А.Наранєкi, «коли Поппер виступав проти есенцiалiзму, вiн
мав на увазi лiнгвiстичне поняття есенцiалiзму, пов’язане з його критикою
семантичного погляду на знання, включаючи скептичнi версiї, такi як у
Вiтґенштайна. Лiнгвiстичний есенцiалiзм, яким цiкавився Поппер, припускає, що
сутнiсть або необхiдна властивiсть об’єкта мiститься в словi, яке використовується
для позначення цього об’єкта. Наслiдком цього лiнгвiстичного есенцiалiзму, який
найбiльше турбував Поппера, було те, що як тiльки сутнiсть об’єкта можна
побачити, що людське знання зафiксувало в словi, подальшi слова i речення не
можуть бiльше пояснити об’єкт, про який iдеться» [10, с. 103].
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«диво свободи: свободи творити, свободи вибору наших власних цiлей
i наших власних завдань» [13, c. 343].

Спираючись на iдеї Дарвiна, Поппер пропонує концепцiю емер-
джентної еволюцiї, або творчої еволюцiї Всесвiту. Згiдно з цiєю кон-
цепцiєю стверджується, що в процесi еволюцiї виникають новi речi й
подiї з несподiваними i справдi непередбачуваними властивостями [20,
с. 22]. Такi новi властивостi вiдносно легко можна пояснити постфа-
ктум, коли вони вже виникли, однак скорiш за все їх неможливо було
передбачити у той момент часу, коли їх ще не було. Поява принципово
нових властивостей знаменує собою, згiдно з Поппером, новий щабель
у творчiй еволюцiї Всесвiту, як-то: поява життя, свiдомостi, людського
мозку i розуму, людської мови на рiвнi її вищих функцiй, свiту 3 як
продукту людських розуму i мови.4 Тому, як видається, Кантовий
спосiб постановки питання «Як можливо?» напрочуд добре пiдходить
у даному контекстi, як i слушними виявляються його спроби «вряту-
вати свободу» у свiтi природних закономiрностей. Поппер напряму не
вказує на слiдування Канту у цих зазначених аспектах, однак, на мiй
погляд, такий висновок напрошується з великою мiрою очевидностi.

Якщо ж спробувати поєднати тезу Поппера про те, що iдея сутностi
добре пiдходить для позначення генетичної програми бiологiчних ор-
ганiзмiв, у т.ч. людей, з тезами про творчу еволюцiю Всесвiту й емер-
джентну еволюцiю, можна побачити, що з цiєї перспективи означає
бiологiчний погляд на людину, на пiзнання (еволюцiйна епiстемологiя)
i навiть на свiт 3. Це означає, що у людини є певна система вроджених
диспозицiй i знань (того, що Кант називав задатками тваринностi),
спираючись на якi людина може еволюцiонувати у напрямку самостi.
Однак це не означає, що задатки людськостi i людяностi потенцiйно
закладенi у людинi як частинi свiту природи; вони виникають як
емерджентнi властивостi на якiсно новому рiвнi еволюцiї, що потребує,
зокрема, свiдомих зусиль самої людини. Вiдповiдаючи на питання, чи
є новонароджена дитина самiстю, Поппер говорить: i так, i нi. Адже,
з одного боку, вона здатна вiдчувати бiль i задоволення, а з iншого
– ще не є особистiстю у розумiннi Канта, тобто не є суб’єктом, який
вiдповiдає за свої вчинки, i не має персональної iдентичностi, єдностi

4Як зазначає Поппер, ця непередбачуванiсть була поставлена пiд сумнiв кри-
тиками емерджентностi з боку детермiнiстiв, класичних атомiстiв i прихильникiв
теорiї можливостей або потенцiй [20, с. 22]. Вiн вiдповiдає на їхнi критичнi
зауваження своєю концепцiєю вiдкритих Всесвiту i майбутнього, а також вказує
на недостатнiсть навiть iндетермiнiзму для пояснення феномена людської свободи
[18].
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самосвiдомостi. Отже, дитина, для Поппера, – це спочатку людське
тiло, що розвивається, перш нiж воно стане людиною, єднiстю тiла
i розуму, а згодом ця єднiсть еволюцiонує до повної свiдомостi, чи
рефлексивної самосвiдомостi [20, с. 115].

Цiкаву паралель можна провести також у поглядах Поппера i
Канта щодо поєднання телеологiї, бiологiї i трансформацiї класичного
есенцiалiстського погляду на людську природу. Кант у «Критицi сили
судження» вводить поняття «природна цiль» (Naturzweck), але тiльки
як регулятивне: ми не можемо довести, що в самiй природi є цiлi,
але, щоб зрозумiти живi органiзми, нам потрiбно мислити її так,
нiби такi цiлi iснують. Щодо людини Кант припускає можливiсть
обговорювати її не тiльки як природну цiль, а й як останню цiль
природи (letzter Zweck der Natur). Адже, з одного боку, «людина
завжди є лише ланкою в ланцюгу природних цiлей», але з iншого
– також «i принципом з огляду на багато цiлей, до яких природа,
здається, призначила її в своїх нахилах, позаяк людина сама собi
утворює цiлi». Згiдно з Кантом, для людини бути останньою цiллю
природи за своїм призначенням означає бути спроможною довiльно i
незалежно вiд природи покладати самiй собi цiлi й реалiзовувати цю
спроможнiсть. Отже, таку цiль «зовсiм не слiд шукати в природi»,
хоча водночас ми маємо з’ясувати, що «спроможна зробити природа
для приготування людини до того, що вона сама мусить чинити,
аби бути кiнцевою цiллю, i вiдокремити його вiд усiх тих цiлей,
можливiсть яких тримається на умовах, яких можна очiкувати єдино
лише вiд природи» [2, с. 373]. Вочевидь Кант говорить тут про процес
розвитку природних задаткiв, якi можуть проявитися тiльки внаслiдок
активностi самої людини, її рацiональної свободи i вольових зусиль.
До речi, саме ця iдея – розмежування того, що природа робить з
людини, i того, що людина може i мусить сама iз себе зробити – лежить
в основi Кантового подiлу антропологiї на фiзiологiчну i прагматичну
[9, с. 119].

Обґрунтування iдеї становлення людської самостi Поппер здiйснює
через вписування цього процесу у загальну концепцiю творчої еволюцiї
Всесвiту, яка передбачає, зокрема, бiологiчну i культурну еволюцiю,
еволюцiю психiки (mind) i людського логосу (способу мислення i спосо-
бу використання мови), а отже, i самої людини. Для нього принципово
важливо розмежовувати розумiння «Я» на рiвнi свiту 2, що передбачає
передусiм укорiненiсть у свiтi 1 i може бути пояснене у термiнах
«єдностi, iндивiдуальностi й безперервностi», й на рiвнi свiту 3, як
самосвiдомостi, або повної свiдомостi, здатної до критичної рефлексiї
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[20, с. 144]. Cамiсть, укорiнена у свiтi 3, є результатом культурної
еволюцiї, яка продовжує бiологiчну на бiльш високому i якiсно новому
рiвнi. Якщо розглядати людину суто з бiологiчної позицiї i порiвнюва-
ти її з iншими живими органiзмами, згiдно з Поппером, немає жодних
пiдстав стверджувати виключнiсть й у певному сенсi вищiсть людини.
Адже iншi живi органiзми також спроможнi вирiшувати проблеми,
послуговуватися методом спроб i помилок, навчатися, штучно ство-
рювати продукти своєї життєдiяльностi (гнiзда, павутиння, греблi),
використовувати мову для вираження своїх станiв i для комунiкацiї
(а бджоли – навiть для опису) i т.п. Однак нi в кого, окрiм людей,
немає нiчого подiбного на людський свiт 3, породжений критичними
дискусiями i вищими функцiями мови [12, с. 82]. Поппер стверджує,
що тварини мають свiдомi стани, наприклад, болю, а вищi тварини
навiть можуть мати характер, володiти чеснотами чи вадами. Але
тiльки людина спроможна використовувати мову для рефлексiї про
себе, усвiдомлювати складовi своєї бiологiчної програми i критично їх
переглядати, свiдомо нехтувати iнстинктом самозбереження у пошу-
ках знань, зрештою докладати зусиль, щоб стати кращою: опанувати
свої страхи, лiнь, егоїзм (selfishness), подолати брак самоконтролю [20,
с. 144]. I все це стає можливим завдяки самотрансценденцiї, тобто
виходу за межi власного iндивiдуального Я, долученню до свiту 3 й
отриманню зворотного зв’язку вiд нього.

Отже, Поппер розглядає самiсть як змiнну величину, хоча вона i
пов’язана з тим, що зазвичай називають характером чи особистiстю.
Вона частково залежить вiд фiзичного типу людини, але також i вiд
її iнтелектуальної iнiцiативи та винахiдливостi, вiд її розвитку [20,
с. 105].

Подолання егоїзму: логiчний, лiнгвiстичний,
етичний i естетичний вимiри

У «Вiдкритому суспiльствi» Поппер вказує на те, що iндивiдуалiзм
у поєднаннi з альтруїзмом став фундаментом захiдної цивiлiзацiї, i
стверджує, що ця iдея найпотужнiше вплинула на моральний розвиток
людства [4, с. 120-121]. Iз цiєї тези можна вивести iншу: моральний
розвиток людства є наслiдком подолання егоїзму при збереженнi
iндивiдуалiзму. Як це можливо з огляду на те, що прихильники ко-
лективiзму, такi як Платон чи Маркс, стверджують, що iндивiдуалiзм
дорiвнює егоїзму, а отже, по сутi, може суперечити моральностi? По-
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перше, Поппер зазначає, що варто розрiзняти такi пари опозицiй:
iндивiдуалiзм – колективiзм i егоїзм – альтруїзм, адже часто можна
зустрiти таку форму егоїзму, як колективний чи груповий [4, с. 119].
По-друге, якщо пiд егоїзмом розумiти не просто зосередженiсть на
власних iнтересах, на пошуку власного задоволення чи уникнення
власного страждання, а передусiм байдужiсть щодо того, як це по-
значається на iнших, як його означав, наприклад, К. Твардовський,5
то вiд альтруїста зовсiм не вимагається пожертвувати собою заради
спiльного блага. Навпаки, спiльне благо передбачає благо усiх лю-
дей. Це яскраво виражена егалiтарна позицiя, яка передбачає iдею
активностi кожної людини як вiльної i рацiональної iстоти, а отже,
i вiдповiдальної. I саме це, як на мене, має на увазi Поппер, коли
говорить, що поєднання iндивiдуалiзму й альтруїзму є засадничим для
захiдної цивiлiзацiї.

Загалом егоїзм розглядають або як дескриптивну, або як норма-
тивну позицiю [22]. Якщо дескриптивний пiдхiд базується на iдеї при-
родностi егоїзму для людини, прiоритету власних потреб та iнтересiв,
оскiльки вона – передусiм чуттєво-тiлесна iстота, то нормативний пiд-
хiд приписує егоїзм як вимогу, альтернативну до вимоги альтруїзму.
Прихильники етичного егоїзму виводять нормативну вимогу iз тези
про природнiсть егоїзму для людини, однак критики цiєї концепцiї (до
яких належить i Поппер) стверджують, що мiж фактами i нормами,
або рiшеннями, iснує принципова вiдмiннiсть (принцип, або «гiльйоти-
на Юма»), тому iз дескриптивної тези логiчно не слiдує нормативна.
Навпаки, незважаючи на природний егоїзм людини, цiлком можливо
його свiдомо обмежувати i регулювати. Оскiльки людина – водночас
i чуттєво-тiлесна, i розумна iстота, то поєднання iндивiдуалiзму й
альтруїзму цiлком може бути обґрунтованою i несуперечливою кон-
цепцiєю. Для цього можна припустити, що iндивiдуалiзм виростає з
егоїзму, укорiненого в чуттєвостi, а альтруїзм – зi свiдомого подолання
егоїзму iншого типу, як рацiонального вибору на користь своєї позицiї,
системи цiнностей, принципiв тощо.

5Твардовський дає таке означення: «Егоїстом називаємо людину, котра додає
собi приємностi безвiдносно до того, чи окупить власну приємнiсть чужою
прикрiстю, чи нi; хто шукає власної насолоди й не зважає на те, що умовою
досягнення власного задоволення є невдоволення iншого, той є егоїстом. Це
випливає зi самого визначення егоїзму, котрий є нiчим iншим, як байдужiстю
до чужої приємностi i, особливо, до прикростi. У тiй байдужостi до способу, в
який гонитва за власним задоволенням впливає на iнших, лежить суттєва ознака
егоїзму» [6, с. 76].
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Аргументувати це припущення можна, звернувшись до концепцiї
егоїзму Канта, який використовує доволi розгалужену термiнологi-
чну систему, щоб продемонструвати важливi нюанси i вiдмiнностi.
По-перше, вiн розглядає егоїзм як Solipsismus – скептичну позицiю
щодо iснування об’єктiв досвiду.6 По-друге, у «Критицi практичного
розуму» Кант використовує поняття Selbstsucht на позначення суку-
пностi природних нахилiв (Neigungen), задоволення яких називається
блаженством, або щастям (Glückseligkeit). Причому егоїзм у цьому
сенсi вiн подiляє на: Selbstliebe (Eigenliebe, Philautia) як переважну
доброзичливiсть, благоволiння i любов до себе та Wohlgefallens an sich
selbst (Eigendünkel, Arrogantia) як самовдоволення, чи зарозумiлiсть
[1, с. 82]. Якщо у першому сенсi егоїзм є природним для людини,
оскiльки витiкає iз її чуттєвого прагнення отримувати задоволення й
уникати страждань, то у другому – вiн проявляється у пiднесеннi себе
над iншими, вiдчуттi власної винятковостi. По-третє, в «Антропологiї
з прагматичного погляду» Кант вживає поняття Egoismus, яке описує
ставлення, що виникає безпосередньо з розвитку самосвiдомостi. I у
цьому значеннi вiн говорить про логiчний, етичний та естетичний види
егоїзму [9, с. 128-130].

Поппер неявно визнає Кантове розрiзнення двох останнiх типiв
егоїзму, коли розмежовує такi прояви самотрансценденцiї: 1) вихiд
за межi самих себе, тобто вихiд за межi наших iнстинктивних бажань
i нахилiв («Neigungen», як називав їх Кант) [20, с. 145], 2) постiйне
перевершення самих себе, своїх талантiв та обдарованостi завдяки
взаємодiї зi свiтом критичних дискусiй, мови й об’єктивного знання
[16, с. 147]. Причому за аналогiєю з Кантовими рiзновидами егоїзму як
Egoismus можна диференцiювати види егоїзму i в фiлософiї Поппера,
додавши лiнгвiстичний.

Для Поппера самотрансценденцiя є «найбiльш вражаючим i ва-
жливим фактом всiєї еволюцiї, особливо людської» [16, с. 147]. Вона
є активним процесом, тiсно пов’язаним зi створенням, осмисленням
i переробкою об’єктiв свiту 3. Цей свiт являє собою створений лю-
диною лiнгвiстичний унiверсум, свiт об’єктивного змiсту знання, зре-
штою свiт культури. Долучаючись до цього свiту через пiзнання його
об’єктiв, людина культурно еволюцiонує i тим самим вибудовує самiсть

6Поппер згадує про солiпсизм у такому ж значеннi в контекстi психофiзичної
проблеми i шляхiв її вирiшення. Для нього «солiпсизм – це теорiя про те, що я, i
лише я, iсную. Згiдно з цiєю теорiєю, решта свiту – зокрема всi ви, а також моє
тiло – це мiй сон (dream)». Такий пiдхiд Поппер називає неспростовною, хибною i
безглуздою теорiєю [12, с. 106].
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спочатку у сенсi iстоти, спроможної обмежувати й контролювати
iнстинктивнi бажання i нахили. Вона навiть спроможна стати вида-
тною у певнiй царинi, наприклад, мистецтвi, зробити своєю дiяльнiстю
значний внесок у свiт 3 i все ж, слiдуючи логiцi Поппера, залишитися
у певному сенсi егоїстом, а саме: у сенсi Кантового Egoismus. Адже,
як наполягає Поппер, для повної свiдомостi, чи самостi у власному
сенсi цього слова, важливим є також зворотний вплив вiд свiту 3
i рефлексiя, що розкриває його розумiння самотрансценденцiї у дру-
гому значеннi. Йдеться про вихiд за межi власного просторового i
часового досвiду, пошук i винахiд нових ситуацiй, виявлення i кри-
тичний перегляд своїх упереджень i звичних припущень [16, с. 148].
По сутi тут iдеться про здатнiсть людини постiйно виходити за межi
власного суб’єктивного досвiду, сформованого у взаємодiї з фiзичною
реальнiстю (свiт 1) i свiтом культури (свiт 3), розширювати власнi
iнтелектуальнi, моральнi й естетичнi горизонти, змiнювати спосiб сво-
го мислення i спосiб використання своєї мови, долати природну для
людей егоїстично-суб’єктивiстську перспективу, i тим самим виходити
за межi власних обдарованостi, талантiв, переконань, накопиченого
досвiду тощо.

Розвиток такої здатностi вiдбувається в ходi культурної еволюцiї,
однак це не трапляється само собою, а – завдяки свiдомим зусиллям
людини, спрямованим передусiм на розвиток критичної рацiональностi
й аргументативного використання мови. Причому обоє передбачають
накладення етичних обмежень (на логос: мислення i мову) з огляду
на позицiю морального егалiтаризму: якщо усi люди надiленi здатнi-
стю мислити i говорити, їхнiй розум є загальнолюдською дискурсив-
ною здатнiстю. Тому, як говорив Кант, кожен має священне право
безперешкодно висловлювати свої сумнiви i навiть накладати veto,
адже лише загальнолюдський розум може бути суддею розуму кожної
окремої людини [3, с. 422, 429]. Загалом тут iдеться про важливiсть
подолання логiчного, лiнгвiстичного i морального егоїзму, якi вини-
кають у ходi культурної еволюцiї i становлення самостi. Згаданi види
егоїзму виникають, якщо самотрансценденцiя вiдбувається з акцентом
на самовираженнi, а не на критичних обговореннях i рефлексiї.

Поппер подiляє Кантову iдею рацiональної єдностi людства, про
що пише, наприклад, Дж.Ширмур [23, с. 95]. З прийняття цiєї iдеї слi-
дує необхiднiсть визнання «гiдностi кожної розумної iстоти», а також
моральної рiвностi всiх людей, у тому сенсi, що всi ми є людьми –
носiями дискурсивного розуму (логосу) як вiдмiнної властивостi пред-
ставникiв людського роду, яка може бути розвинена й удосконалена.
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Причому вимога такого розвитку обумовлюється етичними мiркуван-
нями. Адже якщо всi люди перебувають у статусi рiвних перед законом
розуму i «вiльних громадян», кожен з яких спроможний брати участь
у «судi присяжних» [3, с. 290, 422],7 то на кожного накладається вимога
рацiонального самообмеження, щоб не порушувати прав i гiдностi
iнших людей. Така логiка мiркувань приводить до критики того, що
Кант називав логiчним егоїзмом, тобто свiдомого iгнорування суджень
i аргументiв iнших людей. Логiчний егоїст не вважає за потрiбне
перевiряти власнi судження через апеляцiю до критики з боку iнших
людей [9, с. 128]. Обґрунтовуючи власну позицiю, логiчний егоїст
може навiть бути знайомим з iншими поглядами й аргументами, але
стандартом для їхньої оцiнки вiн обирає власнi, не визнаючи такої
опцiї, як можливiсть самому помилитися i можливiсть побачити iншим
слабкi сторони своїх мiркувань. Логiчний егоїст мiркує догматично,
шукаючи тiльки виправдань i пiдтверджень. Однак, для Поппера (i в
цьому вiн розвиває Кантову iдею логiчного плюралiзму8) справжня
рацiональнiсть є критичною, а це, серед iншого, вимагає постiйної
рефлексiї щодо поглядiв, вiдмiнних вiд власного, готовностi чути кри-
тику i виправляти свої помилки, орiєнтацiї на пошук iстини, а не на
її остаточне обґрунтування. Багато в чому, на мiй погляд, Поппер тут
говорить про вимогу, яку Кант формулює як максиму розширеного
способу мислення, що передбачає мислення з позицiї кожного iншого
[9, с. 228], як реальних, так i уявних опонентiв.

Паралельно з цим має вiдбуватися i трансформацiя способу вжива-
ння мови. Одна справа, коли мова використовується для захисту вла-
сної позицiї, для демонстрацiї оригiнальностi погляду i для реалiзацiї
риторичної стратегiї навiювання або перемоги у суперечцi, i зовсiм
iнша – для вiдточування аргументу, для аналiзу контраргументiв,
рефлексiї i переформулювання, зрештою для дискусiї, метою якої є
хоча б невелике просування у напрямку до iстини.9 Так само, як

7Цiкаво, що Поппер, як i Кант, говорячи про розум, звертається до правових
метафор. Так, наприклад, вiдповiдаючи своїм критикам, вiн пише: «завжди слiд
пам’ятати про те, що нiхто не повинен намагатися бути сам собi суддею» [14,
с. 1154].

8«Егоїзму можна протиставити лише плюралiзм, тобто спосiб мислення:
сприймати i поводитися не як людина, яка переймається цiлим свiтом у собi, а
як просто громадянин свiту» [9, с. 130].

9У зв’язку з цим Поппер розрiзняє два види дискусiї, одна з яких базується на
помилковому методi критики, а iнша – на правильному. Якщо перша, яка по сутi є
суперечкою чи дебатами, має за мету утвердити чи обґрунтувати тезу або теорiю,
то друга, будучи критичною дискусiєю, – «намагається перевiрити обговорювану
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критичну рацiональнiсть Поппер вважає вищим еволюцiйним досягне-
нням порiвняно з догматичною, так i критичну (або аргументативну)
функцiю мови вiн розглядає як вищу порiвняно з дескриптивною, а
тим бiльше – з експресивною [12, с. 84-90].

Отже, на мiй погляд, подолання егоїзму у ходi еволюцiї самостi
передбачає, зокрема, i подолання того, що цiлком може бути назване
лiнгвiстичним егоїзмом, коли мова служить здебiльшого iнструмен-
том реалiзацiї позицiї логiчного егоїста. Об’єкти свiту 3, створенi
логiчним i лiнгвiстичним егоїстом, можуть мати неабияку змiстовну
цiннiсть й бути вартими для освоєння у ходi самотрансценденцiї, однак
найбiльшу цiннiсть вiд них можна отримати, якщо розглядати їх
як одну з можливих вiдповiдей на певнi проблеми i цiлеспрямовано
шукати iншi вiдповiдi, осмислювати їх, залучати для аргументацiї та
ймовiрного переформулювання власної позицiї тощо. I таким чином
можна все бiльше просуватися у процесi кращого розумiння, а також
удосконалення способу використання свого логосу – розуму i мови.

Оскiльки до свiту 3 належать, серед iншого, також цiнностi, стан-
дарти, моральнi вимоги i твори мистецтва, а за своєю природою
вiн є лiнгвiстичним унiверсумом, це означає, що трансформований
(неегоїстичний) спосiб використання розуму i мови може позитивно
вплинути також на подолання етичного й естетичного егоїзму. Не
в останню чергу успiшнiсть цiєї справи, на думку Поппера, залежить
вiд усвiдомлення обмеженостi позицiї експресiонiзму (як у пiзнаннi,
так i в моралi та мистецтвi), а також критики релятивiзму (знову ж
таки у рiзних його проявах: когнiтивного, морального й естетичного)
як позицiї, що унеможливлює самотрансценденцiю i вдосконалення
самостi (у значеннi постiйного перевершення себе).

Пiд експресiонiзмом Поппер розумiє пiдхiд, згiдно з яким ствер-
джується прямо пропорцiйна залежнiсть мiж якiстю результату дiяль-
ностi людини i мiрою її обдарованостi, талановитостi й цiкавостi її як
особистостi [11, с. 156]. Адже передбачається, що людина виражає себе,
свiй внутрiшнiй свiт, свої погляди, цiнностi, уявлення, емоцiї тощо у
продуктах своєї дiяльностi. Поппер не заперечує слушностi цiєї багато
в чому очевидної тези, однак вказує на те, що це тiльки одна сторона
медалi. Експресiонiстський пiдхiд не звертає увагу на iншу сторону,
яка для Поппера є важливiшою, а саме: «ми можемо перевершити
нашi таланти i самих себе» завдяки впливу на нас свiту 3, спробi

теорiю, з’ясувавши, чи всi її логiчнi наслiдки є прийнятними, або ж вона має,
можливо, якiсь небажанi наслiдки» [17, с. 60].
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об’єктивно подивитися на виконану нами роботу, критично її оцiнити
й усвiдомити перспективу її подальшого вдосконалення [11, c. 156].10
Це стосується не тiльки iдей, концепцiй чи теорiй у сферi пiзнання, а й
творiв мистецтва та моральних рiшень. Позаяк ухваленi рiшення теж
можна змiнювати внаслiдок рефлексiї над альтернативами чи новими
обставинами, усвiдомлення небажаних наслiдкiв, реакцiї людей, яких
цi рiшення стосуються, тощо.

Критика релятивiзму так само пов’язана у Поппера iз вiдкидан-
ням або недооцiнкою перспективи самотрансценденцiї. Якщо егоїсти
волiють взагалi не враховувати перспективу Iншого i концентрую-
ться на самовираженнi чи обґрунтуваннi iстинностi/правильностi сво-
їх позицiй/дiй, то релятивiсти зупиняються на пiвдорозi. Визнаючи
рiвноправнiсть i рiвнозначнiсть рiзних перспектив, вони заперечують
можливiсть подальшого iнтелектуального, морального й естетичного
прогресу через отримання зворотного зв’язку вiд свiту 3. Йдеться про
визнання iснування деяких рамок (frameworks), якi унеможливлюють
плiдну взаємодiю мiж їх носiями, що Поппер, як вiдомо, вважав мiфом
[17, с. 34-35].

Релятивiзм – концепцiю, згiдно з якою вибiр мiж конкуруючими
теорiями є довiльним, – вiн розцiнює як «головну хворобу фiлософiї
нашого часу» [5, с. 430]. Крiм того, Поппер вважає однiєю iз сер-
йозних помилок сучасної фiлософiї iгнорування того, що продукти
дiяльностi людської уяви та розуму не тiльки несуть на собi вiдбиток
суб’єктивного досвiду, а й мають об’єктивний аспект [11, с. 155]. При-
чому це стосується як наших теорiй, так i моральних норм чи творiв
мистецтва. При всiй вiдмiнностi й асиметрiї мiж сферами фактiв i норм
та цiнностей, як стверджує Поппер, можна виокремлювати й важливi
їхнi спiльнi риси: 1) i щодо фактуальних тверджень (propositions), i
щодо нормативних суджень (proposals) можливi дискусiї, їх можна
критикувати й ухвалювати стосовно них певнi рiшення; 2) до обох ма-
ють вiдношення регулятивнi iдеї (iдея iстини у свiтi фактiв, iдеї блага,
справедливостi (як, напевне, i краси, що виражається у формальнiй
правильностi й виразностi) – у свiтi норм) [5, с. 448-449].

Як на мене, важливо ще раз пiдкреслити, що вся критика екс-
пресiонiзму, тiсно пов’язаного з суб’єктивiзмом та егоїзмом, так само
як i критика релятивiзму, який нiбито долає обмеженiсть першого

10«Ми завдячуємо своєю рацiональнiстю, практикою критичного й самокри-
тичного мислення i дiї взаємодiї з третiм свiтом. Ми завдячуємо йому своїм
розумовим розвитком. I ми завдячуємо йому нашим ставленням до нашого
завдання, до нашої роботи i її наслiдкiв для нас самих» [11, с. 156].
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пiдходу, однак впадає в iншу крайнiсть – визнання себе i свого опо-
нента водночас правими, слугує у Поппера завданню обґрунтування
можливостi для людини зростати i самовдосконалюватися, самотранс-
цендувати у всiх сферах своєї життєдiяльностi. Схема цього процесу
– унiверсальна: вирiшення проблем методом спроб та усунення поми-
лок, внутрiшня настанова бути iнтелектуально скромним, визнання
можливостi помилятися, взаємодiя зi свiтом 3, зворотний зв’язок вiд
нього, рефлексiя i, як наслiдок, удосконалення себе, результатiв своєї
культурної дiяльностi, своїх iдей, рiшень, творiв тощо.11

У додатку 1961 року до другого тому «Вiдкритого суспiльства»
пiд назвою «Факти, стандарти й iстина: подальша критика реляти-
вiзму»12 Поппер здiйснює спробу поширити на сферу моралi основ-
нi принципи критичного рацiоналiзму. I згодом, вiдповiдаючи своїм
критикам, зокрема лорду Бойлю, вiн знову акцентував на тому, що
хоча ми повиннi шукати абсолютно правильнi цiнностi, або стандарти,
ми нiколи не повиннi переконувати себе, що ми їх точно знайшли.
Адже так само як не iснує критерiю абсолютної iстини, ще бiльше це
стосується критерiю абсолютної правильностi [14, с. 1159]. Однак, «ми
можемо прогресувати морально, у сенсi третього свiту» [14, с. 1158]. I
«навiть смак може бути кращим або гiршим: ми можемо культивувати
свiй смак» [14, с. 1157].

У низцi праць пiзнього перiоду Поппер поширює свiй досвiд осми-
слення перспективи подолання морального егоїзму i морального реля-
тивiзму на естетичну сферу. Цiкаво, що ретроспективно в «Iнтелекту-
альнiй автобiографiї» вiн вказує на те, що сам критичний рацiоналiзм,
зокрема концепцiя розрiзнення об’єктивного та суб’єктивного знання,
виникає iз його юнацьких мiркувань про два види музики. Один вид
музики вiн iлюструє на прикладi Бетховена, який у своїх музичних

11Щоправда у працi «Творча самокритика у науцi i мистецтвi» Поппер вказує
на певнi вiдмiнностi у тому, як це дещо по-рiзному проявляється у науковцiв
i митцiв. Якщо у мистецтвi передусiм йдеться про самокритику митця, то у
науцi важливою є також критика у спiвпрацi, взаємна i рацiональна критика,
спрямована на пошук iстини [15, с. 43]. Втiм, навiть самокритика уможливлюється
широким бекграундом, виходом за межi власної суб’єктивностi у широкому сенсi, а
отже, взаємодiєю зi свiтом 3 на основi неегоїстичного способу мислення i мовлення.

12У перекладi О. Буценка «Факти, норми та iстина: подальша критика
релятивiзму» [5, с. 430]. Поппер вживає термiн standards, що, як на мене, краще
перекласти як «стандарти», аби пiдкреслити бiльшу динамiчнiсть в iнтерпретацiї
автора. Адже «норми» орiєнтує на щось бiльш усталене й об’єктивне по
вiдношенню до людини, щось, що належить до Платонового свiту iдей. Натомiсть
«стандарти» бiльше вiдповiдає iдеї Поппера, що люди не тiльки їх створюють, а й
можуть змiнювати, хоча й не довiльно.
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композицiях передусiм виражає себе, iнший – на прикладi Баха, який
у своїй творчостi зовсiм забуває про себе, перетворюючись на слугу
своїх творiв [11, с. 47-49]. У великому мистецтвi художник вважає
важливiшим свiй твiр, а не себе, а самовираження не може бути
вiдмiнною ознакою мистецтва, бо так чи iнакше ми виражаємо себе
у всьому, що робимо [19, с. 152].

До теми музики Поппер повертається у своєму виступi на вiдкриттi
Зальцбургського фестивалю 26 липня 1979 року. Тiльки тепер Бетхо-
вена вiн зараховує до когорти митцiв, якi невпинно самовдосконалю-
ються через критичний погляд на свої твори та їх удосконалення. До
такого висновку Поппер прийшов, за його власним зiзнанням, пiсля
вiдвiдування виставки Бетховенських етюдникiв, на яких можна було
побачити, як цей композитор вносив численнi виправлення у те, що
було записане спочатку, пiд впливом переосмислення своїх iдей [15,
с. 41]. Вiн визнає, що, напевне, iснують генiї, якi майже не вносять
корективи у реалiзацiю своїх початкових задумiв (як, наприклад,
Моцарт у музицi чи Рассел у фiлософiї), але все ж «решта працюють
зовсiм в iнший спосiб», використовуючи метод спроб i помилок, метод
допущення помилок i їх виправлення [15, с. 41].

Висновки

Як було обґрунтовано у цiй статтi, проблема людини вiдiграє
важливе значення у фiлософiї К. Поппера. Його заслуга полягає у
тому, що замiсть того, щоб пристати до одного iз численних пiдходiв
до вирiшення цiєї фундаментальної проблеми i розвивати його, Поппер
у своїй манерi, як вiн це робить i з багатьма iншими класичними
фiлософськими проблемами, переформульовує її i тим самим надає
поштовху i нового напрямку для подальшого пошуку кращої, бiльш
глибокої i комплексної вiдповiдi.

Будучи критичним рацiоналiстом, Поппер завжди уникає догмати-
чних крайнощiв в iнтерпретацiях, i цю стратегiю вiн застосовує також
при вирiшеннi проблеми людини. Зокрема, у цьому контекстi вiн мiр-
кує, уникаючи як Сцилли класичного есенцiалiзму, який стверджує,
що у людини iснує вроджена сутнiсть, яку вона актуалiзує впродовж
життя, так i Харибди екзистенцiалiзму, який заперечує iснування
подiбної сутностi й акцентує на виробленнi iндивiдуальної сутностi
як завданнi кожної людини. У зв’язку з цим Поппер з обережнiстю
ставиться до використання термiну «природа людини», яке традицiйно
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орiєнтувало на вроджену сутнiсть, i водночас намагається зберегти
iдею рацiональної i моральної єдностi людства.

Цiлком у дусi просвiтницької традицiї (якщо її широко розумiти,
як продовження сократiвського способу фiлософствування в межах
практичної фiлософiї) Поппер, з одного боку, вiддає належне дося-
гненням наук у їхньому поясненнi рiзних аспектiв i проявiв людини
та її мiсця у Всесвiтi, а з iншого, фокусується на можливостях са-
мовдосконалення людини, самотрансценденцiї через критичну рефле-
ксiю, творчiсть i свободу. Тому, як було обґрунтовано у цiй статтi,
Попперова постановка проблеми людини по сутi є кантiвською –
про умови можливостi тих властивостей, якi демонструють принаймнi
деякi люди: рефлексивна самосвiдомiсть, критична рацiональнiсть,
аргументативне мовлення, моральнiсть i хороший естетичний смак.
Якщо принаймнi у деяких людей вони наявнi, то як вони можливi?
Поппер намагається вiдповiсти на це питання, залучаючи концепцiю
емерджентної еволюцiї, згiдно з якою перелiченi властивостi розгляда-
ються як такi, що виникають на певному щаблi еволюцiї через активну
взаємодiю органiзму iз середовищем. Беручи за основу дарвiнiвську
концепцiю еволюцiї, Поппер далi розвинув її, показавши як може
еволюцiонувати людська природа i людський соцiокультурний свiт
через самотрансценденцiю, постiйне докладання зусиль, спрямованих
на подолання природної для людей егоїстично-суб’єктивiстської пер-
спективи. Подолання такої перспективи має, згiдно з Поппером, два
рiвнi : спочатку долається егоїзм, природний для людини як чуттєво-
тiлесної iстоти, що передбачає передусiм орiєнтацiю на задоволення
власних бажань, а потiм – може бути подоланим егоїзм, який постає
iз розвиненої самосвiдомостi i який проявляється у логiчному, лiнгвi-
стичному, етичному й естетичному вимiрах.

У такiй системi координат еволюцiя самостi узалежнюється вiд мi-
ри її активностi, прояву її свободи, творчостi i вольових зусиль. Але чи
є, на думку Поппера, це тiльки сферою можливого для людини, або ж
i її обов’язком удосконалювати себе, як це обґрунтовував, наприклад,
Кант? Вочевидь Поппер тут акцентує на людськiй свободi, але чи
тiльки негативнiй? Це може стати предметом окремого дослiдження.
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The problem of man in K.Popper’s philosophy:
between evolution and self-transcendence

Oksana Panafidina

Abstract. The article analyzes the problem of man in the Karl Popper’s
philosophy in terms of evolution and self-transcendence. It is argued that
Popper reformulates this fundamental problem in an original way and offers
his own solution, involving modern science and significantly rethinking the
philosophical tradition. The author proposes to reconstruct Popper’s solution
to the problem of man as an answer to the question: how is it possible that
man, being a product of biological evolution and belonging to the natural world
(world 1), is able to transcend his own limits and realize self-transcendence
in two senses – by overcoming instincts and inclinations, reaching the level
of self-consciousness, and also consciously overcoming egoistic inclinations by
receiving feedback from the cultural world (world 3) and other people?

The article discusses why the concept of «human nature» is vague for Popper
and what alternatives to classical essentialism he offers. Popper’s perspective
denies the existence of a predetermined essence, as well as an individual
essence that is the result of human efforts. Avoiding the extremes of classical
essentialism and existentialism, Popper draws largely on the tradition of
practical philosophy with its ideas of character as an inherent essence and self-
determination. Popper’s approach also includes the concept of the interaction
between biological and cultural emergent evolution, which explains the origin of
reflective self-consciousness, critical rationality, argumentative speech, morali-
ty, and aesthetic taste. The overcoming of the egoistic-subjectivist perspective
is considered through the logical, linguistic, ethical and aesthetic dimensions.

The article shows that Popper’s formulation of the problem of man is closely
related to the Kantian tradition, since it focuses on the conditions for the
development of specifically human qualities. Despite the criticism of essenti-
alism, Popper seeks to preserve the idea of the rational and moral unity of
mankind. The article concludes by focusing on the question of whether self-
improvement is only a sphere of possibility for human beings or whether it is
obligatory, which could be the subject of further research.

Keywords: Popper, Kant, problem of man, Self, emergent evolution, self-
transcendence, overcoming egoism, criticism of essentialism.
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