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Тi, хто вiрить у це, i тi, хто не вiрить, не мають спiльної точки дотику
для дискусiї, але з огляду на їхнi погляди вони з необхiднiстю

повиннi зневажати один одного**

Платон, Крiтон, 49D

I

Одним iз найбiльш тривожних аспектiв iнтелектуального життя
нашого часу є те, як широко пропагується iррацiоналiзм i як iррацiона-
лiстичнi вчення сприймаються як щось само собою зрозумiле. Однiєю
зi складових сучасного iррацiоналiзму є релятивiзм (вчення про те, що
iстина є вiдносною до нашого iнтелектуального досвiду (background),
який має певним чином визначати рамку (framework), в межах якої ми
здатнi мислити, що iстина може змiнюватися вiд однiєї рамки до iншої)
i, зокрема, вчення про неможливiсть взаєморозумiння мiж рiзними
культурами, поколiннями чи iсторичними перiодами навiть у межах
науки, навiть у межах фiзики. У цiй статтi я обговорюю проблему

*Переклад виконаний за виданням: Popper K.R. The Myth of the Framework. The
Myth of the Framework : In Defense of Science and Rationality. Ed. by M.A. Notturno.
London and New York : Routledge, 1994. P. 33–64.

**У перекладi Ю. Мушака: «А коли однi думають так, а iншi iнакше, тодi вже
не буває загального судження, i кожен зневажає iншого за його спосiб мислення».
Платон. Дiалоги. Харкiв: Фолiо, 2008. – Прим. пер.
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релятивiзму. Моя позицiя полягає в тому, що за ним стоїть те, що я
називаю «мiфом iнтелектуальної рамки».*** Я пояснюю i критикую
цей мiф, а також коментую аргументи, якi були висунутi на його
захист.

Прихильники релятивiзму ставлять перед нами нереально високi
стандарти розумiння. I коли ми не можемо вiдповiдати цим стандар-
там, вони стверджують, що розумiння неможливе. На противагу цьому
я стверджую, що якщо проявити спiльну добру волю i докласти багато
зусиль, можна досягти дуже далекосяжного розумiння. Бiльше того,
цi зусилля будуть гiдно винагородженi тим, що в процесi ми дiзнаємося
про нашi власнi погляди, а також про погляди тих, кого ми прагнемо
зрозумiти.

Ця стаття має на метi кинути виклик релятивiзму в його най-
ширшому розумiннi. Важливо кинути такий виклик, адже сьогоднi
зростаюча ескалацiя виробництва зброї зробила виживання майже
тотожним порозумiнню (understanding).

II

Хоча я є шанувальником традицiї i усвiдомлюю її важливiсть,
водночас я є майже ортодоксальним прихильником неортодоксально-
стi. Я вважаю, що ортодоксальнiсть – це смерть знання, оскiльки
зростання знання повнiстю залежить вiд iснування незгоди. Звiсно,
незгода може призвести до чвар i навiть до насильства. I це, на
мою думку, дуже погано, бо я терпiти не можу насильства. Але
незгода також може призвести до дискусiї, аргументацiї, взаємної
критики. I це, як на мене, має першочергове значення. Я припускаю,
що найбiльший крок до кращого i бiльш мирного свiту був зроблений
тодi, коли вiйна мечiв була спочатку пiдтримана, а пiзнiше iнодi
навiть замiнена вiйною слiв. Ось чому моя тема має певне практичне
значення.

***The Myth of the Framework перекласти українською доволi складно, адже
framework в англiйськiй мовi має багато значень: система, структура, каркас,
рамка, концепцiя тощо. У цiй статтi Поппера framework перекладено у рiзний
спосiб, оскiльки вiн не завжди по тексту використовує його як важливий для
розкриття власної позицiї термiн. Для збереження єдностi авторського задуму
зазвичай у дужках надається англiйський вiдповiдник. Назву статтi, з огляду на
важливiсть framework саме як базового попперiвського термiна, перекладено не
буквально, а контекстуально – як «Мiф iнтелектуальної рамки». Такий переклад
цiлком узгоджується iз тим, як сам Поппер пояснює трохи нижче у статтi, що вiн
має на увазi як пiд framework, так i пiд його мiфом. – Прим. пер.
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III

Але дозвольте менi спочатку пояснити, про що моя тема, i що я
маю на увазi пiд назвою «Мiф iнтелектуальної рамки». Я обговорюва-
тиму, й аргументуватиму проти, мiф – неправдиву iсторiю, яка дуже
поширена, особливо в Нiмеччинi. Звiдти вiн потрапив до Америки,
де став майже загальновизнаним серед iнтелектуалiв, i де вiн формує
тло для деяких з найбiльш процвiтаючих шкiл фiлософiї. Тому боюся,
що бiльшiсть моїх нинiшнiх читачiв також можуть вiрити в цей мiф,
свiдомо чи несвiдомо.

Мiф iнтелектуальної рамки можна викласти одним реченням, а
саме.

Рацiональна i плiдна дискусiя неможлива, якщо її учасники не
подiляють спiльну систему (framework) базових припущень, або, при-
наймнi, якщо вони не домовилися про таку систему для цiлей дискусiї.

Це мiф, який я збираюся критикувати.
Як я сформулював його тут, мiф звучить як твереза позицiя,

або як слушне застереження, на яке ми повиннi звернути увагу, щоб
продовжити рацiональну дискусiю. Дехто навiть вважає, що те, що я
описую як мiф, є логiчним принципом або засновується на логiчному
принципi, я, навпаки, вважаю, що вiн є не тiльки хибним, а й згубним
твердженням, яке, якщо в нього повсюдно вiрять, має пiдiрвати єднiсть
людства, а отже, значно збiльшити вiрогiднiсть насильства i вiйни. Це
головна причина, чому я хочу боротися з ним i спростувати його.

Як уже зазначалося, пiд «рамкою» я маю на увазi набiр базових
припущень або фундаментальних принципiв, тобто iнтелектуальнi
рамки. Важливо вiдрiзняти такi рамки вiд деяких установок, якi
дiйсно можуть бути передумовами для дискусiї, таких як бажання
досягти iстини або наблизитися до неї, а також готовнiсть подiлитися
проблемами чи зрозумiти цiлi i проблеми кого-небудь iншого.

Одразу скажу, що мiф мiстить у собi зерно iстини. Хоча я ствер-
джую, що це найнебезпечнiше перебiльшення – говорити, що плiдна
дискусiя неможлива, якщо її учасники не мають спiльної iнтелекту-
альної рамки, я цiлком готовий визнати, що дискусiя мiж учасниками,
якi не мають такої спiльної рамки, може бути складною. Дискусiя
також буде складною, якщо iнтелектуальнi рамки мають мало спiль-
ного. I вона буде тим легшою, чим бiльше перетинаються мiж собою
цi рамки. Дiйсно, якщо учасники погоджуються з усiма пунктами,
дискусiя може виявитися легкою, гладкою i рацiональною – хоча,
можливо, трохи нудною.
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А як щодо плiдностi? У наведеному мною формулюваннi мiфу
йдеться про плiдну дискусiю, яка оголошується неможливою. На про-
тивагу цьому я захищатиму прямо протилежну тезу, що дискусiя мiж
людьми, якi подiляють багато поглядiв, навряд чи буде плiдною, хоча
й може бути приємною, тодi як дискусiя мiж дуже рiзними iнтелекту-
альними рамками може бути надзвичайно плiдною, хоча iнодi може
бути надзвичайно складною i, можливо, не зовсiм приємною (хоча ми
можемо навчитися насолоджуватися нею).

Я думаю, що про дискусiю можна сказати, що вона була тим
бiльш плiдною, чим бiльше її учасники змогли з неї навчитися. А це
означає, що чим бiльше цiкавих i складних питань їм було поставлено,
чим бiльше нових вiдповiдей спонукало їх до роздумiв, чим бiльше
вони переглянули свої погляди, чим бiльше вони змогли пiсля диску-
сiї подивитися на речi пiд iншим кутом, одним словом, тим бiльше
розширилися їхнi iнтелектуальнi горизонти.

Плiднiсть у цьому сенсi майже завжди буде залежати вiд по-
чаткового розриву мiж думками учасникiв дискусiї. Чим бiльший
розрив, тим бiльш плiдною завжди може бути дискусiя, звiсно, за
умови, що така дискусiя не є зовсiм неможливою, як стверджує мiф
iнтелектуальної рамки.

IV

Але чи справдi можлива плiдна дискусiя мiж рiзними iнтеле-
ктуальними рамками? Вiзьмемо крайнiй випадок: Геродот, батько
iсторiографiї, розповiдає цiкаву, хоча й дещо моторошну, iсторiю про
перського царя Дарiя Першого, який захотiв провчити грекiв, що жили
в його iмперiї. У грекiв був звичай спалювати своїх померлих. Дарiй
«покликав», читаємо у Геродота, «грекiв, що жили на його землi, i
запитав їх, за яку плату вони погодяться з’їсти своїх батькiв, коли
тi помруть. Вони вiдповiли, що нiщо на свiтi не змусить їх зробити
це. Тодi Дарiй покликав галатiв, якi їдять своїх батькiв, i запитав їх
у присутностi грекiв, за допомогою перекладача, за яку плату вони
погодяться спалити тiла своїх батькiв, коли тi помруть. I вони голосно
кричали i благали його не згадувати про таку гидоту».1

1Herodotus, III, 38. Пор.: «Дарiй, коли вiн був царем, запросив до себе еллiнiв,
що були в його країнi i запитав їх, скiльки грошей вони хотiли б, щоб вiн їм дав,
якщо вони з’їдять тiло свого померлого батька. Вони вiдповiли йому, що цього
вони нiяк не можуть зробити. Дарiй пiсля цього запросив до себе iндусiв, якi
називаються каллатiями, знаючи, що вони їдять своїх померлих батькiв, i спитав їх
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Я пiдозрюю, що Дарiй хотiв продемонструвати iстиннiсть чогось на
кшталт мiфу iнтелектуальної рамки. Справдi, нам дають зрозумiти,
що дискусiя мiж двома сторонами була б неможливою навiть за допо-
могою цього перекладача. Це був крайнiй випадок «конфронтацiї» –
якщо використовувати термiн, дуже популярний серед тих, хто вiрить
у мiф iнтелектуальної рамки, i термiн, який вони полюбляють ужива-
ти, коли хочуть привернути нашу увагу до факту, що «конфронтацiя»
рiдко призводить до плiдної дискусiї.

Припустiмо, що ця конфронтацiя, влаштована царем Дарiєм,
справдi мала мiсце так, як про неї оповiдає Геродот. Чи справдi вона
була безплiдною? Я заперечую, що це так. Щоправда, не схоже, що
було досягнуто взаєморозумiння. I ця iсторiя показує, що в деяких
рiдкiсних випадках ми можемо зiткнутися з нездоланною прiрвою.
Але навiть у цьому випадку не може бути сумнiвiв, що обидвi сторони
були глибоко враженi цим досвiдом, i що вони навчилися чомусь
новому. Я сам вважаю iдею канiбалiзму такою ж огидною, як i греки
при дворi царя Дарiя. I я припускаю, що мої читачi вiдчуватимуть те
ж саме. Проте цi почуття повиннi зробити нас бiльш сприйнятливими
i бiльш вдячними за чудовий урок, який Геродот хоче, щоб ми
винесли з цiєї iсторiї. Посилаючись на розрiзнення Пiндара мiж
природою i конвенцiєю,2 Геродот пропонує нам толерантно i навiть
з повагою ставитися до звичаїв або конвенцiйних законiв, якi
вiдрiзняються вiд наших власних. Якщо ця конкретна конфронтацiя
коли-небудь мала мiсце, деякi з учасникiв цiлком могли вiдреагувати
на неї так само просвiтлено, як Геродот хоче, щоб ми вiдреагували на
його розповiдь.

Це показує, що навiть без дискусiї можлива плiдна конфронтацiя
мiж людьми, глибоко прихильними до рiзних iнтелектуальних рамок.

у присутностi еллiнiв, якi зрозумiли його з допомогою перекладача, скiльки грошей
вони хотiли б одержати, коли помре їх батько i вони спалять його тiло. Всi вони
голосно закричали i попросили його про це не казати». Геродот. Iсторiї в дев’яти
книгах. Пер. А.О. Бiлецького. Київ : Наукова думка, 1993. – Прим. пер.

2Я обговорюю вiдмiннiсть мiж природою i конвенцiєю у книзi Open Society,
роздiл 5, де я посилаюся на Пiндара, Геродота, Протагора, Антифонта, Архелая i
особливо на Закони Платона (див. примiтки 3, 7, 10, 11 i 28 до роздiлу 5 i текст).
Хоча я згадую (с. 60) про важливiсть усвiдомлення того, що табу вiдрiзняються
у рiзних племен, i хоча я (лише) згадую Ксенофана (примiтка 7) i його професiю
«мандрiвного барда» (примiтка 9 до роздiлу 10), я тодi ще не до кiнця усвiдомлював
роль, яку вiдiграє зiткнення культур в еволюцiї критичної думки, про що свiдчить
внесок, зроблений Ксенофаном, Гераклiтом i Парменiдом (див., зокрема, примiтку
11 до роздiлу 5 Open Society) у проблему природи, реальностi чи iстини versus
конвенцiї чи думки. Див. також мою роботу Conjectures and Refutations.
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Але ми не повиннi очiкувати занадто багато, ми не повиннi очiку-
вати, що конфронтацiя, або навiть тривала дискусiя, закiнчиться тим,
що учасники дiйдуть згоди.

Однак чи завжди згода є бажаною? Припустiмо, що точиться
дискусiя, i питання, яке обговорюється, – це iстиннiсть чи хибнiсть
якоїсь теорiї або гiпотези. Ми, тобто рацiональнi свiдки або, якщо
хочете, неупередженi глядачi дискусiї, звичайно, хотiли б, щоб дис-
кусiя закiнчилася тим, що всi сторони погодилися з тим, що теорiя
iстинна, якщо вона справдi iстинна, або що теорiя хибна, якщо вона
справдi хибна, але тiльки в цих випадках. Адже нам хотiлося б,
щоб дискусiя досягла, якщо це можливо, iстинного вердикту. Нам,
однак, не повинна подобатися iдея, що було досягнуто згоди щодо
iстинностi теорiї, якщо насправдi теорiя була хибною. I навiть якщо
б вона була iстинною, ми б волiли, щоб не було досягнуто згоди щодо
її iстинностi, якщо аргументи, якi пiдтримують теорiю, були б занадто
слабкими, щоб пiдтвердити висновок. У такому випадку ми б могли
навiть надати перевагу тому, щоб узагалi не досягати згоди. I в такому
випадку ми маємо сказати, що дискусiя була плiдною, якщо зiткнення
думок привело учасникiв до нових i цiкавих аргументiв, навiть якщо
цi аргументи були непереконливими. Адже переконливi аргументи
на пiдтримку теорiї дуже рiдкiснi у всiх питаннях, окрiм найбiльш
тривiальних, хоча аргументи проти теорiї iнодi можуть бути досить
сильними.

Повертаючись до iсторiї Геродота про конфронтацiю, ми можемо
тепер побачити, що навiть у цьому крайньому випадку, коли не було
жодної згоди, конфронтацiя могла бути корисною, i що за наявностi
часу i терпiння (якi Геродот, здається, мав у своєму розпорядженнi)
вона принесла свої плоди – принаймнi, у свiдомостi самого Геродота.

Отже, моя теза полягає не в тому, що прiрву мiж рiзними iнтеле-
ктуальними рамками, або мiж рiзними культурами, завжди можна по-
долати завдяки логiчним мiркуванням. Моя теза полягає лише в тому,
що її зазвичай можна подолати. Може не бути спiльних припущень.
Можливо, можуть бути лише спiльнi проблеми. Рiзнi групи людей,
як правило, мають багато спiльного, як-от проблеми виживання. Але
навiть спiльнi проблеми не завжди потрiбнi. Моя теза полягає в тому,
що логiка не лежить нi в основi мiфу iнтелектуальної рамки, нi в основi
його заперечення, а в тому, що ми можемо спробувати вчитися один
в одного. Чи вдасться нам це, залежатиме значною мiрою вiд нашої
доброї волi, а також, до певної мiри, вiд нашої iсторичної та проблемної
ситуацiї.
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V

Я хочу тут припустити, що в певному сенсi ми самi i нашi власнi
ставлення частково є результатом конфронтацiй i безрезультатних
дискусiй на кшталт тiєї, яку описав Геродот.

Те, що я маю на увазi, можна пiдсумувати тезою, що наша Захiдна
цивiлiзацiя є результатом зiткнення, або конфронтацiї, рiзних культур,
а отже, зiткнення, або конфронтацiї, рiзних iнтелектуальних рамок.

Загальновизнано, що наша цивiлiзацiя – яку в її найкращому
проявi можна дещо хвалебно описати як рацiоналiстичну цивiлiза-
цiю – значною мiрою є результатом греко-римської цивiлiзацiї. Ця
цивiлiзацiя набула багатьох своїх ознак, таких як алфавiт, ще до
зiткнень мiж римлянами i греками, в ходi її зiткнень з єгипетською,
перською, фiнiкiйською та iншими близькосхiдними цивiлiзацiями.
А в християнську епоху наша цивiлiзацiя зазнала подальших змiн
через зiткнення з єврейською цивiлiзацiєю, а також через зiткнення
внаслiдок германського та iсламського вторгнень.

Але як щодо справжнього грецького дива – пiднесення грецької
поезiї, мистецтва, фiлософiї i науки, яке стало справжнiм джерелом
захiдного рацiоналiзму? Я стверджую, що грецьке диво, наскiльки йо-
го можна пояснити, також значною мiрою було зумовлене зiткненням
культур. Менi здається, що це дiйсно один з урокiв, якого хоче навчити
нас Геродот у своїй Iсторiї.

Погляньмо на походження грецької фiлософiї i грецької науки.3
Все почалося в грецьких колонiях у Малiй Азiї, в Пiвденнiй Iталiї
i на Сицилiї. Це мiсця, де грецькi колонiсти зiткнулися з великими
цивiлiзацiями Сходу i протистояли їм, або де, на Заходi, вони зустрi-
лися з сицилiйцями, карфагенянами й iталiйцями, такими як тосканцi.
Вплив зiткнення культур на грецьку фiлософiю цiлком очевидний з
найперших повiдомлень про Фалеса, засновника грецької фiлософiї.
Вiн безперечно простежується в Гераклiта, який, як видається, пере-
бував пiд впливом Зороастра. Але спосiб, у який зiткнення культур
може спонукати людину мислити критично, найяскравiше проявляє-
ться у Ксенофана, мандрiвного барда. Хоча я вже цитував деякi з
його вiршiв в iнших мiсцях, зроблю це знову, тому що вони чудово
iлюструють цю думку.4 Ксенофан користається уроками, якi вiн винiс

3Для подальшого обговорення див. мої книги Open Society та Conjectures and
Refutations (вступ та роздiли 4 i 5).

4Див. Conjectures and Refutations, с. 152 i далi. Першi два рядки мого тексту –
це фрагмент B 16, а наступнi чотири – фрагмент B 15. Решта три фрагменти –
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iз зiткнення грецької, ефiопської та фракiйської культур, для критики
антропоморфних теологiй Гомера i Гесiода.

Ефiопи кажуть, що їхнi боги плосконосi та чорнi,
а фракiйцi кажуть, що у них блакитнi очi i руде волосся.
Але якби рогата худоба, конi чи леви мали руки i вмiли малювати
i могли лiпити, як люди, то конi намалювали б своїх богiв
подiбних до коней, а рогата худоба – подiбних до худоби, i кожен з

них вилiпив би
тiла богiв за своєю подобою, кожен на свiй лад.
I Ксенофан робить важливий критичний висновок з цього уроку,

вiн робить висновок, що людське знання є помильним (fallible).
Боги не вiдкрили вiд початку,
все нам, але з плином часу,
Через пошуки ми можемо вчитися i пiзнавати речi краще.
Ми гадаємо, що це схоже на iстину.
А от iстини достеменної жодна людина не знає,
i не пiзнає її, нi богiв,
нi все, про що я говорю.
I навiть якби вона випадково вимовила
остаточну iстину, то й сама не знає її.
Бо все це лише павутиння здогадок.
Хоча Бернет та iншi заперечують це, я думаю, що Парменiд, мо-

жливо найвидатнiший з цих раннiх мислителiв, перебував пiд впливом
Ксенофана.5 Вiн пiдхоплює розрiзнення Ксенофана мiж єдиною оста-
точною iстиною, яка не пiдлягає людським конвенцiям, i здогадками,
думками та конвенцiями смертних. Завжди iснує багато рiзних думок
i конвенцiй щодо будь-якої проблеми чи теми (наприклад, як боги).
Це свiдчить про те, що не всi вони iстиннi. Бо якщо вони суперечать
одна однiй, то в кращому разi iстинною може бути лише одна з них.6
Отже, виявляється, що Парменiд (сучасник Пiндара, якому Платон

B 18, 35 i 34 (згiдно з H.Diels i W.Kranz, Fragmente der Vorsokratiker, 5-е видання,
Weidmann, Berlin, 1934; див. також H.Frankel, роздiл 4 книги The Pre-Socratics,
edited by A.P.D.Mourelatos, Doubleday Anchor, New York, 1974). Переклади зробленi
мною. Звернiть увагу на контраст мiж єдиною остаточною iстиною i багатьма
здогадками, думками чи припущеннями в останнiх двох цитованих рядках.

5Парменiд використовував термiнологiю Ксенофана. Див. Conjectures and
Refutations, наприклад, с. 11, 17, 145, 400 i 410. Див. також Open Society, примiтка
56 (роздiл 8) до частини 10.

6Див. зауваження Парменiда (у фрагментi B 6) про розгублену юрбу смертних,
що помиляються, якi завжди мають двояке ставлення до речей, на вiдмiну вiд
єдиної «всеосяжної iстини». Див. Conjectures and Refutations, с. 11, 164 i далi.
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приписує розрiзнення мiж природою i конвенцiєю) був першим, хто
чiтко розрiзнив iстину або реальнiсть, з одного боку, i конвенцiю або
конвенцiйну думку (чутки, правдоподiбний мiф), з iншого, – урок,
який, можна сказати, вiн отримав вiд Ксенофана i вiд зiткнення
культур. Це привело його до однiєї з найсмiливiших теорiй, коли-
небудь висунутих.

Зiткнення культур вiдiграло важливу роль у виникненнi грецької
науки – математики та астрономiї – i можна навiть визначити, в
який спосiб деякi з цих зiткнень принесли свої плоди. Бiльше того,
нашi iдеї свободи, демократiї, толерантностi, а також iдеї знання,
науки, рацiональностi можна простежити до цього раннього грецького
досвiду.

З усiх цих iдей iдея рацiональностi здається менi найбiльш фунда-
ментальною. З наших джерел випливає, що винайдення рацiональної
або критичної дискусiї було одночасним з деякими з цих зiткнень,
i що дискусiя стала традицiйною з виникненням ранньої iонiйської
демократiї.

VI

Одне з головних завдань людського розуму – зробити Всесвiт, у
якому ми живемо, зрозумiлим для себе. Це завдання науки. У цiй
справi є двi приблизно однаково важливi складовi.

Перша – це поетична винахiдливiсть, тобто розповiдання iсторiй
або мiфотворчiсть, вигадування iсторiй, якi пояснюють свiт. Почнемо
з того, що цi iсторiї часто, а може, й завжди, є полiтеїстичними.
Люди вiдчувають, що вони перебувають у руках невiдомих сил, i
намагаються зрозумiти й пояснити свiт, людське життя i смерть,
вигадуючи iсторiї або мiфи про цi сили.

Ця перша складова, яка, можливо, така ж давня, як i людська мова,
надзвичайно важлива. I вона здається унiверсальною: всi племена i всi
народи мають такi пояснювальнi iсторiї, часто у формi казок. Схоже,
що винайдення пояснень i пояснювальних iсторiй є однiєю з основних
функцiй, яким покликана слугувати людська мова.

Другий компонент рацiональностi з’явився порiвняно недавно. Зда-
ється, вiн є специфiчно грецьким i виник пiсля того, як у Грецiї
з’явилася писемнiсть. Вiн виник, здається, лише одного разу в Ана-
ксiмандра, учня Фалеса i першого критичного космолога. Це – вина-
хiд критики, критичного обговорення рiзних пояснювальних мiфiв з
метою свiдомого їх вдосконалення.
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Головним грецьким прикладом пояснювальної мiфотворчостi у ве-
ликих масштабах є, звичайно ж, Теогонiя Гесiода. Це дика i жахлива
iсторiя про походження, подвиги та злодiяння грецьких богiв. На
перший погляд, навряд чи хтось схильний думати, що Теогонiя мо-
же мiстити пропозицiї, якi можуть вплинути на розвиток наукового
пояснення нашого свiту. Проте я висунув iсторичне припущення, що
уривок з Теогонiї Гесiода,7 який був прообразом iншого уривку з Iлiади
Гомера,8 був у такий спосiб використаний Анаксiмандром.

Я поясню своє припущення. Згiдно з традицiєю, Фалес – вчитель i
родич Анаксiмандра, засновник iонiйської школи космологiв – вчив,
що «землю пiдтримує вода, на якiй вона плаває, як на кораблi».
Анаксiмандр – ймовiрний послiдовник Фалеса – вiдiйшов вiд цього
дещо наївного мiфу (яким Фалес мав намiр пояснити землетруси).
Новий пiдхiд Анаксiмандра мав справдi революцiйний характер, адже
вiн вчив, як нам кажуть, наступному: «Землю взагалi нiщо не пiд-
тримує. Навпаки, земля залишається нерухомою завдяки тому, що
вона однаково вiддалена вiд усiх iнших речей. Її форма нагадує форму
барабана. Ми ходимо по однiй її пласкiй поверхнi, а iнша знаходиться
на протилежному боцi».

Ця смiлива iдея уможливила iдеї Аристарха i Коперника, i вона
навiть мiстить передбачення сил Ньютона. Як вона виникла? Я також
висунув припущення,9 що вона виникла з суто логiчної критики мiфу
Фалеса. Критика проста: якщо ми пояснюємо положення i стабiльнiсть
Землi у Всесвiтi, кажучи, що вона пiдтримується океаном, як корабель,
який пiдтримується водою, то ми мусимо, каже критик, пояснити
положення i стабiльнiсть океану. Проте це означало б знайти якусь
опору для океану, а потiм ще якусь опору для цiєї опори. Очевидно,
що це веде до нескiнченного регресу. Як ми можемо цього уникнути?

У пошуках виходу з цього жахливого глухого кута, якого, здавало-
ся, не могло уникнути жодне альтернативне пояснення, Анаксiмандр
згадав, як я припускаю, уривок, в якому Гесiод розвиває iдею з Iлiади,
де йдеться про те, що Тартар перебуває так само далеко пiд землею,
як Уран, або небо, – над нею.

В уривку говориться: «Дев’ять днiв i ночей падатиме з небес
розпечене ковадло, а на десятий день воно впаде на землю. I дев’ять
днiв i ночей падатиме з землi розпечене ковадло, а на десятий досягне

7Theogony, 720–5.
8Iliad, VIII, 13–16, пор. Aeneid, VI, 577.
9Див. Conjectures and Refutations, с. 126 i далi, 138 i далi, 150 i далi, 413.
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Тартару».10 Цей уривок, можливо, наштовхнув Анаксiмандра на дум-
ку, що ми можемо намалювати схему свiту iз землею посерединi, а над
нею – небесне склепiння у виглядi пiвкулi. Симетрiя пiдказує нам, що
Тартар – це нижня половина небесного склепiння. У такий спосiб ми
приходимо до конструкцiї Анаксiмандра, оскiльки вона передається
нам як конструкцiя, що проривається з глухого кута нескiнченного
регресу.

Думаю, є потреба в такому гiпотетичному поясненнi того грандiо-
зного кроку, який вивiв Анаксiмандра за межi його вчителя Фалеса.
Моє припущення, як на мене, робить цей крок бiльш зрозумiлим i,
водночас, ще бiльш вражаючим, бо тепер вiн виглядає як рацiональне
вирiшення дуже складної проблеми – проблеми опори i стабiльностi
землi.

I все ж критика Анаксiмандром Фалеса та його критичне кон-
струювання нового мiфу нi до чого б не призвели, якби за ними
не було наступних крокiв. Як ми можемо пояснити той факт, що
вони були продовженими? Чому в кожному поколiннi пiсля Фалеса
пропонувався новий мiф? Я намагався пояснити це за допомогою
подальшого припущення, що Фалес i Анаксiмандр разом заснували
нову шкiльну традицiю – критичну традицiю.

Моя спроба пояснити феномен грецького рацiоналiзму i грецької
критичної традицiї за допомогою шкiльної традицiї, звiсно, знову ж
таки є цiлком гiпотетичною. Насправдi, вона сама по собi є своє-
рiдним мiфом. Проте вона пояснює унiкальний феномен iонiйської
школи. Протягом щонайменше чотирьох чи п’яти поколiнь ця школа
продукувала в кожному новому поколiннi генiальну ревiзiю вчення
попереднього поколiння. Зрештою, вона створила те, що ми можемо
назвати науковою традицiєю, традицiєю критики, яка проiснувала
щонайменше п’ятсот рокiв i яка витримала кiлька серйозних нападiв,
перш нiж поступилася.

Критична традицiя була заснована шляхом прийняття методу кри-
тики отриманої iсторiї або пояснення, а потiм переходу до нової,
покращеної, уявної iсторiї, яка, в свою чергу, пiдлягає критицi. Цей

10Theogony, 720–5. В українському перекладi I. Франка:
Якби залiзнеє ковало хто скинув з неба, то дев’ять
Днiв i ночей би летiло, i аж у десятiй би впало,
Кинене ж знов iз землi дев’ять днiв i ночей би летiло
аж десятого дня воно впало б у Тартарi темнiм.
Див.: Гесiод i його твори. Теогонiя (Походження богiв) // Франко I. Зiбрання

творiв: У 50 т. Т. 8. Київ : Наукова думка, 1977. C. 314–342. – Прим. пер.
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метод, як я вважаю, є методом науки. Схоже, вiн був винайдений
лише один раз в людськiй iсторiї. Вiн помер на Заходi, коли афiнськi
школи були придушенi переможним i нетерпимим християнством, хоча
й продовжував iснувати на Арабському Сходi. За ним сумували й
оплакували в Середньовiччi. В епоху Вiдродження вiн був не стiльки
винайдений, скiльки повторно iмпортований зi Сходу, разом з перевiд-
криттям грецької фiлософiї i грецької науки.

Унiкальнiсть цiєї другої складової наукової традицiї – методу кри-
тичної дискусiї – стане зрозумiлою, коли ми розглянемо стару усталену
функцiю шкiл, особливо релiгiйних i напiврелiгiйних. Їхньою функцiєю
є i завжди було, збереження чистоти вчення засновника школи. Вiд-
повiдно, змiни у вченнi вiдбуваються рiдко i переважно через помилки
або неправильне розумiння. Коли ж вони здiйснюються свiдомо, то, як
правило, таємно, бо iнакше змiни призведуть до розколiв, до схизми.

I все ж в iонiйськiй школi ми знаходимо шкiльну традицiю, яка
ретельно зберiгала вчення кожного з її вчителiв (masters), хоча кожне
нове поколiння вiдходило вiд їхнього вчення на новий лад.

Моє гiпотетичне пояснення цього унiкального феномену полягає
в тому, що вiн почався з того, що Фалес, засновник школи, заохо-
тив свого послiдовника Анаксiмандра подивитися, чи зможе вiн дати
краще пояснення видимої стабiльностi землi, нiж те, яке вiн сам змiг
запропонувати.

Як би там не було, винайдення критичного методу навряд чи
могло б вiдбутися без впливу зiткнення культур. I це мало найбiльш
приголомшливi наслiдки. Адже вже через чотири чи п’ять поколiнь
Парменiд смiливо припустив, що Земля, Мiсяць i Сонце – це сфери,
що Мiсяць рухається навколо Землi, а вона завжди «задумливо»
озирається «в пошуках сонячних променiв», i що це можна пояснити
припущенням, що вона запозичує своє свiтло вiд Сонця.11 Трохи
пiзнiше в платонiвськiй школi було висунуто припущення, що Земля
обертається, i що Земля рухається навколо Сонця. Але цi пiзнiшi
гiпотези, особливо завдяки Аристарху, здаються занадто смiливими,
i про них невдовзi забули.

Цi космологiчнi чи астрономiчнi знахiдки стали основою всiєї май-
бутньої науки. Людська наука почалася зi смiливої i сповненої надiї
спроби критично зрозумiти свiт, в якому ми живемо. Ця давня мрiя
знайшла своє втiлення в Ньютонi. Можна сказати, що тiльки з часiв

11Вiдкриття, судячи з усього, належить Парменiду. Див. фрагменти B 14–15.
Освiтлюючи нiч, вона ковзає по землi свiтлом позиченим, Завжди вона тужливо
озирається в пошуках сонячного промiння.
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Ньютона людство стало повнiстю свiдомим – свiдомим свого мiсця у
Всесвiтi.

Все це, як менi здається, є результатом зiткнення культур, або
зiткнення iнтелектуальних рамок, що призвело до застосування ме-
тоду критичної дискусiї до мiфотворчостi, до наших спроб зрозумiти
i пояснити собi свiт.

VII

Якщо ми озирнемося на цей розвиток подiй, зможемо краще зро-
зумiти, чому не варто очiкувати, що будь-яке критичне обговорення
серйозного питання, будь-яка «конфронтацiя» дасть швидкi й остато-
чнi результати. Iстину важко знайти. Вона потребує як винахiдливостi
у критицi старих теорiй, так i винахiдливостi у вигадуваннi нових. Це
стосується не лише природничих наук, а й усiх iнших сфер.

Серйознi критичнi дискусiї завжди складнi. Завжди втручаються
нерацiональнi людськi елементи, такi як особистi проблеми. Багатьом
учасникам рацiональної, тобто критичної, дискусiї особливо важко
вiдучитися вiд того, чого, здається, вчать їхнi iнстинкти (i чого їх,
до речi, вчить кожна дискусiйна спiльнота (debating society)), а саме
– перемагати. Адже вони мають засвоїти, що перемога в дебатах
– це нiщо, тодi як навiть найменше прояснення проблеми – навiть
найменший внесок у чiткiше розумiння власної позицiї чи позицiї
опонента – є великим успiхом. Дискусiя, яку ви виграли, але яка не
допомогла вам змiнитися або хоча б трохи прояснити свою думку, має
розглядатися як суцiльна поразка. Саме тому не слiд змiнювати свою
позицiю негласно, а завжди наголошувати на нiй i дослiджувати її
наслiдки.

Рацiональна дискусiя в цьому сенсi – рiдкiсне явище. Проте це
важливий iдеал, i ми можемо навчитися насолоджуватися ним. Вона
не має на метi навернення, i вона скромна у своїх очiкуваннях, її
достатньо, бiльш нiж достатньо, якщо ми вiдчуваємо, що можемо
бачити речi в новому свiтлi або що ми хоч трохи наблизилися до iстини.

VIII

Але дозвольте менi повернутися до мiфу iнтелектуальної рамки.
Iснує багато тенденцiй, якi можуть сприяти тому, що цей мiф часто
сприймається як майже самоочевидна iстина.

Про одну з цих тенденцiй я вже згадував. Вона випливає з нев-
тiшного надмiрного оптимiзму щодо сили розуму, тобто з надмiрно
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оптимiстичних очiкувань щодо результату дискусiї. Я маю на увазi
очiкування, що дискусiя має привести до рiшучої i заслуженої iн-
телектуальної перемоги iстини, представленої однiєю стороною, над
хибою, представленою iншою. Коли виявляється, що це не те, чого
зазвичай досягає дискусiя, зневiра перетворює надмiрно оптимiстичнi
очiкування на загальний песимiзм щодо плiдностi дискусiй.

Iнша тенденцiя, яка сприяє появi мiфу iнтелектуальної рамки i
яка заслуговує на ретельне вивчення, пов’язана з iсторичним або
культурним релятивiзмом. Це погляд, витоки якого, можливо, можна
розгледiти ще у Геродота.

Геродот, схоже, був одним iз тих рiдкiсних людей, чий розум
розширюється пiд впливом подорожей. Спочатку вiн, без сумнiву,
був шокований багатьма дивними звичаями та iнституцiями, з якими
зiткнувся на Близькому Сходi. Але вiн навчився поважати їх, дивитися
на деякi з них критично, а iншi розглядати як результат iсторичної ви-
падковостi, навчився бути толерантним i навiть набув здатностi бачити
звичаї та iнститути своєї країни очима її варварських господарiв.

Це здорова установка. Проте вона може призвести до релятивiзму,
тобто погляду, що не iснує абсолютної чи об’єктивної iстини, а є одна
iстина для грекiв, iнша – для єгиптян, ще iнша – для сирiйцiв i так
далi.

Я не думаю, що Геродот потрапив у цю пастку. Проте багато хто
потрапляв, можливо, натхненний чудовим почуттям толерантностi в
поєднаннi з сумнiвною логiкою.

Iснує одна версiя iдеї культурного релятивiзму, яка, очевидно, є
правильною. В Англiї, Австралiї i Новiй Зеландiї ми їздимо по лiвому
боцi дороги, тодi як в Америцi, Європi та бiльшостi iнших країн – по
правому боцi. Очевидно, що потрiбне якесь таке правило дорожнього
руху. Але яке з двох – правостороннє чи лiвостороннє, – очевидно, є
довiльним i конвенцiйним. Iснує багато подiбних правил, бiльшої чи
меншої важливостi, якi є суто конвенцiйними i навiть довiльними.12
Серед них – рiзнi правила вимови i написання в англiйськiй мовi в
Америцi та Англiї. Навiть двi абсолютно рiзнi лексики можуть бути
пов’язанi таким суто конвенцiйним чином. А за умови, що грамати-
чнi структури обох мов дуже схожi, ситуацiя вельми нагадуватиме
ситуацiю з двома рiзними правилами дорожнього руху. Ми можемо
розглядати такi словники або такi правила як такi, що вiдрiзняються

12Конвенцiйнiсть – це не зовсiм те саме, що просто свавiлля. Бо можуть бути
кращi або гiршi конвенцiї. Див. Open Society, роздiл 5, особливо с. 64 i далi.
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суто конвенцiйно, i мiж ними немає нiчого спiльного – принаймнi,
нiчого важливого.

Поки ми розглядаємо лише конвенцiйнi правила i звичаї, немає
небезпеки, що мiф iнтелектуальних рамок сприйматиметься надто
серйозно. Адже дискусiя мiж американцем i англiйцем щодо правила
дорожнього руху, швидше за все, призведе до згоди. Обидва, швидше
за все, будуть шкодувати про те, що їхнi правила не збiгаються.
Обидва погодяться, що в принципi немає чого вибирати мiж цими
двома правилами, i що було б нерозумно очiкувати, що Сполученi
Штати приймуть правило лiвостороннього руху для того, щоб досягти
узгодженостi з Британiєю. Й обидвi сторони, швидше за все, погодя-
ться з тим, що Британiя наразi не може внести змiни, якi можуть
бути бажаними, але якi будуть надзвичайно дорогими. Пiсля того, як
буде досягнуто згоди з усiх питань, обидва учасники, швидше за все,
розiйдуться з вiдчуттям, що з цiєї дискусiї вони не дiзналися нiчого
нового, чого б вони вже не знали.

Ситуацiя повнiстю змiнюється, коли ми розглядаємо iншi iнсти-
туцiї, закони та звичаї – наприклад, тi, що пов’язанi зi здiйсненням
правосуддя. Рiзнi закони i звичаї у цiй царинi можуть мати вирiшальне
значення для тих, хто живе пiд їх дiєю. Деякi закони i звичаї можуть
бути дуже жорстокими, тодi як iншi передбачають взаємодопомогу
i полегшення страждань. Деякi країни та їхнi закони поважають
свободу, тодi як iншi менше, або не поважають зовсiм. Цi вiдмiнно-
стi дуже важливi, i їх не слiд iгнорувати чи вiдмахуватися вiд них
культурним релятивiзмом або твердженням, що рiзнi закони i звичаї
зумовленi рiзними стандартами, рiзним способом мислення чи рiзними
концептуальними рамками, а тому вони є несумiрними чи непорiв-
нянними. Навпаки, ми повиннi намагатися зрозумiти i порiвняти. Ми
повиннi спробувати з’ясувати, хто має кращi iнституцiї. I ми повиннi
намагатися вчитися вiд них.

Я вважаю, що критична дискусiя з цих важливих питань не тiльки
можлива, але i вкрай необхiдна. Її часто ускладнює пропаганда i не-
хтування фактичною iнформацiєю. Проте цi труднощi не є неперебор-
ними. Так, з пропагандою можна боротися за допомогою iнформацiї.
Адже iнформацiя, якщо вона доступна, не завжди iгнорується – хоча,
слiд визнати, часто iгнорується.

Культурний релятивiзм i доктрина замкнутих рамок є серйозними
перешкодами для готовностi вчитися в iнших. Вони перешкоджають
методу прийняття одних iнституцiй, модифiкацiї iнших i вiдкидання
того, що є поганим. Наприклад, багато людей думають, що ми можемо
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прийняти або вiдкинути лише всю конструкцiю (framework) чи «систе-
му» «комунiзму» або «капiталiзму». Якщо ми думаємо про цi так званi
«системи», ми маємо розрiзняти системи теорiй – iдеологiй – i певних
соцiальних реалiй. Обидвi системи значно вплинули одна на одну. Але
соцiальнi реалiї мають мало спiльного з iдеологiями – з тим, якими
вони мають бути, особливо в уявленнi марксистiв.

IX

Є такi люди, якi пiдтримують мiф про те, що системи (frameworks)
законiв i звичаїв не можуть бути предметом рацiонального обговоре-
ння. Вони стверджують, що мораль тотожна з законнiстю, звичаєм
чи практикою, а тому неможливо судити чи навiть обговорювати, чи є
одна система звичаїв кращою за iншу з моральної точки зору, оскiльки
рiзнi iснуючi системи законiв i звичаїв – єдино можливi стандарти
моралi.

Цей погляд веде до вiдомих формул Гегеля «Що дiйсне – те ро-
зумне» i «Що розумне – те дiйсне».13 Тут «що є» або «що дiйсне»
означає свiт, включаючи його створенi людиною закони i звичаї. Те, що
вони створенi людиною, заперечувалося Гегелем, який стверджував,
що їх створив Свiтовий Дух або Розум, i що тi, хто здаються великими
людьми, творцями iсторiї, – лише виконавцi розуму, а їхнi пристрастi є
найчутливiшим iнструментом розуму. Вони є детекторами Духу свого
часу, а в кiнцевому пiдсумку – Абсолютного Духу, тобто Бога.

(Це лише один iз тих багатьох випадкiв, коли фiлософи викори-
стовують Бога у власних приватних цiлях, тобто як опору для деяких
своїх хитких аргументiв.)

Гегель, як завжди, був i релятивiстом, i абсолютистом; вiн мав
принаймнi обидва цi пiдходи, а якщо двох пiдходiв було недостатньо,

13Гегель, звiсно, розрiзняє «видимiсть» i «дiйснiсть» (Воллес (Wallace)
перекладає «Wirklichkeit» не як «дiйснiсть», а як «реальнiсть» – див., наприклад,
його The Logic of Hegel, Oxford, 1874, с. 7). Бог є «найбiльш реальним». «Вiн є
тим, що справдi реальне, а те, що iснує випадково, є лише видимiстю». Гегель
пише: «Хто не був би достатньо розумним, щоб побачити, що багато чого в його
оточеннi не є тим, чим воно має бути?». I вiн каже, що фiлософiя «має справу
лише з Iдеєю, яка не настiльки безсила, щоб визначати лише те, що має бути, а не
те, що є насправдi» (Цитати взятi з G.W.F. Hegel, Encyclopadie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse, Die Logık, Einleitung, § 6. Див., наприклад, видання
Henning, Duncker and Humblot, Berlin, 1840, с. 9–11. Пор. W. Wallace, The Logic of
Hegel, с. 7–9). Цього, звiсно, достатньо, щоб змiшати (muddle) те, що є, i те, що
має бути, i таким чином захистити практично будь-який погляд (i, можливо, його
протилежнiсть).
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то й третiй. I вiн був першим з довгого ланцюга посткантiанських,
тобто посткритичних чи пострацiоналiстичних фiлософiв, переважно
нiмецьких, якi пiдтримували мiф iнтелектуальної рамки.

Згiдно з Гегелем, iстина сама по собi була одночасно i вiдносною, i
абсолютною. Вона була вiдносною для кожної iсторичної та культурної
системи (framework), тому не могло бути жодної рацiональної дискусiї
мiж такими системами, оскiльки кожна з них мала власний стандарт
iстини. Втiм Гегель вважав, що його власне вчення про те, що iстина є
вiдносною щодо рiзних систем, абсолютно iстинне, оскiльки воно було
частиною його власної релятивiстської фiлософiї.

Твердження Гегеля про те, що вiн вiдкрив абсолютну iстину, зда-
ється вже не приваблює багатьох людей. Проте його вчення про вiд-
носну iстину i його версiя мiфу iнтелектуальної рамки приваблює їх i
досi. Найвпливовiшим розробником мiфу пiсля Гегеля був, без сумнiву,
Карл Маркс. Навряд чи варто нагадувати про його iдею класової
науки – пролетарської i буржуазної науки, – кожна з яких ув’язнена
у власнiй рамцi. Пiсля Маркса цi iдеї отримали подальший розвиток,
особливо в працях нiмця Макса Шелера та угорця Карла Маннгайма.
Вони називали свої теорiї «соцiологiєю знання» i, як i Маркс, вважали,
що концептуальна рамка кожної людини визначається її «соцiальним
середовищем iснування» (social habitat). Я критикував цi iдеї в iнших
мiсцях, але важливо побачити, що стоїть за їхньою притягальною
силою. Що робить цi iдеї привабливими, так це те, що люди плутають
релятивiзм з iстинним i важливим усвiдомленням того, що всi люди
помиляються i схильнi до упереджень. Це вчення про помильнiсть
вiдiгравало значну роль в iсторiї фiлософiї з її найдавнiших часiв,
вiд Ксенофана i Сократа до Еразма i Чарльза Сандерса Пiрса – i я
вважаю, що воно є надзвичайно важливим. Але я не думаю, що iстинне
i важливе вчення про людську помильнiсть може бути використане для
пiдтримки релятивiзму щодо iстини.

Безумовно, вчення про людську помильнiсть можна обґрунтовано
використовувати як аргумент проти фiлософського абсолютизму, який
стверджує, що володiє абсолютною iстиною – або, можливо, крите-
рiєм абсолютної iстини, таким як декартiвський критерiй ясностi i
чiткостi, або деяким iншим iнтуїтивним критерiєм. Проте iснує зовсiм
iнше ставлення до абсолютної iстини – фалiбiлiстське по сутi. Воно
пiдкреслює той факт, що помилки, яких ми припускаємося, можуть
бути абсолютними помилками, в тому сенсi, що нашi теорiї можуть
бути абсолютно хибними, що вони можуть бути далекими вiд iстини.
Таким чином, для фалiбiлiста поняття iстини i поняття невiдповiдностi
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iстинi можуть представляти абсолютнi стандарти – навiть якщо ми
нiколи не можемо бути впевненi, що живемо вiдповiдно до них. Але
оскiльки вони можуть слугувати своєрiдним навiгацiйним компасом,
вони можуть бути вирiшальною пiдмогою в критичних дискусiях.

Ця теорiя абсолютної або об’єктивної iстини була вiдроджена Аль-
фредом Тарським, який також довiв, що не може бути унiверсального
критерiю iстини. Мiж теорiєю абсолютної або об’єктивної iстини Тар-
ського i вченням про помильнiсть немає жодної суперечностi (clash).14

Однак чи не є поняття iстини Тарського вiдносним поняттям? Чи не
є воно вiдносним до мови, до якої належить висловлювання, iстиннiсть
якого обговорюється?

Вiдповiдь на це питання – «нi». Теорiя Тарського говорить, що
твердження в деякiй мовi, скажiмо, англiйськiй, є iстинним якщо i
тiльки якщо воно вiдповiдає фактам. I теорiя Тарського передбачає,
що коли iснує iнша мова, скажiмо, французька, якою ми можемо опи-
сати той самий факт, то французьке твердження, яке описує цей факт,
буде iстинним якщо i тiльки якщо вiдповiдне англiйське твердження
є iстинним. Отже, згiдно з теорiєю Тарського, неможливо, щоб з двох
тверджень, якi є перекладами одне одного, одне було iстинним, а iнше
– хибним. Тому iстина, згiдно з теорiєю Тарського, не залежить вiд
мови i не є вiдносною до мови. Вiдсилання до мови робиться лише
через малоймовiрну, але тривiальну можливiсть того, що тi самi звуки
чи символи можуть зустрiчатися у двох рiзних мовах, i тодi, можливо,
описуватимуть два абсолютно рiзнi факти.

X

Усвiдомлення труднощiв перекладу мiж рiзними мовами також
вплинуло на виникнення цього мiфу. Може статися так, що твер-
дження однiєю мовою не перекладається iншою, або, iншими словами,
факт чи стан справ, який можна описати однiєю мовою, не може бути
описаний iншою.

Кожен, хто може говорити бiльш нiж однiєю мовою, знає, звiсно,
що досконалi переклади з однiєї мови iншою трапляються дуже рiдко,
якщо вони взагалi є. Проте цю складнiсть, вiдому всiм перекладачам,
слiд чiтко вiдрiзняти вiд ситуацiї, що обговорюється тут, тобто не-
можливостi описати однiєю мовою стан справ, який можна описати

14Див. Alfred Tarski, Logic, Semantics, Metamathematics, translated by
J.H. Woodger, Oxford University Press, London, 1956. Я пояснював це в рiзних
мiсцях. Див., наприклад, Conjectures and Refutations. с. 223–5.
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iншою мовою. Звичайна i добре вiдома складнiсть полягає в чомусь
зовсiм iншому, а саме ось у чому. Чiтке, просте i легко зрозумiле
твердження французькою або англiйською мовою може потребувати
вельми комплексного i незграбного вiдтворення, скажiмо, нiмецькою
– вiдтворення, яке навiть важко зрозумiти нiмецькою мовою. Iншими
словами, звичайна складнiсть, вiдома кожному перекладачевi, полягає
в тому, що естетично адекватний переклад може бути неможливим, а
не в тому, що будь-який переклад цього твердження неможливий. (Я
говорю тут про фактологiчне твердження, а не про вiрш, афоризм чи
дотепний вислiв (bon mot), або про тонко iронiчне висловлювання чи
висловлювання, яке виражає почуття мовця.)

Однак не може бути сумнiвiв, що може виникнути бiльш радикаль-
на неможливiсть. Наприклад, ми можемо сконструювати штучну мову,
яка мiстить лише одномiснi предикати, так що цiєю мовою ми можемо
сказати «Пол високий» i «Пiтер невисокий», але не «Пол вищий за
Пiтера».

Цiкавiшими за такi штучнi мови є деякi живi мови. Тут ми можемо
багато чому навчитися у Бенджамiна Лi Ворфа.15 Ворф, здається,
був першим, хто звернув увагу на значення певних часiв у мовi хопi,
американського iндiанського племенi. Цi часи сприймаються носiєм
мови хопi як такi, що описують певну частину стану речей, яку вiн
намагається описати у своєму твердженнi. Вони не можуть бути аде-
кватно вiдтворенi англiйською мовою, оскiльки ми можемо пояснити
їх лише обхiдним шляхом, посилаючись на певнi очiкування мовця, а
не на аспекти об’єктивного стану справ.

Ворф наводить такий приклад. У мовi хопi є два часи, якi мо-
жуть бути неадекватно вiдтворенi англiйською двома реченнями «Fred
began chopping wood» та «Fred began to chop wood». Перше речення
буде вжито носiєм мови хопi, якщо вiн очiкує, що Фред продовжува-
тиме рубати дрова ще деякий час. Якщо ж мовець не очiкує, що Фред
продовжить рубати, то вiн не скаже мовою хопi «Fred began chopping».
Вiн використає iнший час, який вiдтворюється фразою «Fred began to
chop». Але суть полягає в тому, що мовець хопi не хоче, використо-
вуючи свої часовi форми, просто висловити свої рiзнi очiкування. Вiн
радше хоче описати два рiзнi стани справ, двi рiзнi об’єктивнi ситуацiї,
два рiзнi стани об’єктивного свiту. Можна сказати, що один час описує
початок тривалого стану або певного повторюваного процесу, в той

15Див. Benjamin Lee Whorf, Language, Thought, and Reality, edited by John
B. Carroll, MIT Press, Cambridge, Mass, 1956.
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час як iнший час описує початок короткочасної подiї. Отже, носiй мови
хопi може спробувати перекласти з хопi англiйською, сказавши «Fred
began sleeping», на противагу «Fred began to sleep», тому що сон – це
процес, а не подiя.

Все це дуже спрощено, i повне повторення опису складної лiн-
гвiстичної ситуацiї, зробленого Ворфом, могло б легко зайняти цiлу
статтю. Головний наслiдок для моєї теми, який, схоже, випливає з
ситуацiй, описаних Ворфом i нещодавно обговорених Квайном, поля-
гає в наступному. Хоча не може бути нiякої лiнгвiстичної вiдносностi
щодо iстинностi будь-якого твердження, iснує можливiсть того, що
твердження може бути неперекладним деякими iншими мовами. Адже
двi рiзнi мови можуть будувати свою граматику на основi двох рiзних
поглядiв на те, з чого складається свiт, або на основi структурних
характеристик свiту. В термiнологiї Квайна це можна назвати «онто-
логiчною вiдноснiстю» мови.16

Я вважаю, що можливiсть того, що деякi висловлювання непере-
кладнi, є чи не найрадикальнiшим наслiдком того, що Квайн називає
«онтологiчною вiдноснiстю». Проте, незважаючи на рiзнi вражаю-
чi, але дещо апрiорнi аргументи Квайна проти перекладностi, бiль-
шiсть людських мов насправдi є достатньо взаємоперекладними (inter-
translatable). Безумовно, деякi мови погано пiддаються перекладу –
можливо, через онтологiчну вiдноснiсть, а можливо, з iнших причин.17
Наприклад, абсолютно неперекладними можуть бути апеляцiя до на-
шого почуття гумору або алюзiя на мiсцеву добре вiдому iсторичну
подiю.

XI

Очевидно, що така ситуацiя має дуже ускладнювати рацiональну
дискусiю, якщо учасники виховувалися в рiзних частинах свiту i роз-
мовляють рiзними мовами. Втiм я виявив, що цi труднощi часто можна

16Див. W.V.O. Quine, Word and Object, MIT Press, Cambridge, Mass, 1960, та
Ontological Relativity and Other Essays, Columbia University Press, New York, 1969.

17Я цiлковито погоджуюся з критикою Квайна щодо музейної (або зоопаркової)
теорiї значення слiв – теорiї, згiдно з якою свiт – це єдиний музей з етикетками
на вiтринах, вмiст яких є однозначними референтами слiв чи етикеток. Проте
музеї можуть бути рiзними. Й актуальнiсть вмiсту вiтрин може залежати вiд
iсторiї – наприклад, вiд проблем, якi були пiднятi. Але я так само критично
ставлюся до будь-якої обсервацiонiстської чи бiхевiористської теорiї значення слiв.
Я вважаю, що переклад – це питання припущення i спростування – припущення
щодо проблеми iншого та його фонових знань. Я припускаю, що це спосiб вивчення
першої або другої мови. Спостереження за поведiнкою може створити проблеми, а
може допомогти шляхом спростування (див. мiй Unended Quest, роздiл 7).
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подолати. У мене були студенти в Лондонськiй школi економiки не
лише з Європи та Америки, але й з рiзних частин Африки, Близького
Сходу, Iндiї, Пiвденно-Схiдної Азiї, Китаю та Японiї. I я виявив, що
труднощi, як правило, можна подолати, якщо виявити трохи терпiння
з обох бокiв. Коли ж виникала серйозна перешкода, яку потрiбно було
подолати, вона, як правило, була результатом iндоктринацiї захiдними
iдеями. Догматичне, некритичне викладання в поганих вестернiзова-
них школах та унiверситетах, а особливо навчання захiдному багато-
слiв’ю i деяким захiдним iдеологiям, були, з мого досвiду, набагато
серйознiшими перешкодами для рацiональної дискусiї, нiж будь-якi
культурнi чи мовнi бар’єри.

Цей досвiд також пiдказав менi, що зiткнення культур може втра-
тити частину своєї великої цiнностi, якщо одна з культур, що зiштовху-
ються, вважатиме себе унiверсально вищою, а ще бiльше, якщо її так
розглядатиме iнша; це може знищити найбiльшу цiннiсть зiткнення
культур, бо найбiльша цiннiсть зiткнення культур полягає в тому, що
воно може викликати критичне ставлення. Особливо, якщо одна зi
сторiн переконана у своїй неповноцiнностi, то критичне ставлення i
намагання вчитися в iншої замiнюється свого роду слiпим прийняттям,
слiпим стрибком у нове магiчне коло, або наверненням, як це часто
описують фiдеїстичнi та екзистенцiалiстськi фiлософи.

Я вважаю, що онтологiчна вiдноснiсть, хоч i є перешкодою для
легкої комунiкацiї, може виявитися величезною цiннiстю у всiх бiльш
важливих випадках зiткнення культур, якщо її можна подолати не
раптовим стрибком у темряву, а досить повiльно. Адже це означає,
що партнери у зiткненнi можуть звiльнитися вiд упереджень, яких
вони не усвiдомлюють, вiд несвiдомого сприйняття теорiй як само
собою зрозумiлих, теорiй, якi, наприклад, можуть бути вбудованi в
логiчну структуру їхньої мови. Таке звiльнення може бути результатом
критики, пробудженої зiткненням культур.

Що вiдбувається в таких випадках? Ми порiвнюємо i зiставляємо
нову мову з нашою власною або з iншими мовами, якi ми добре знаємо.
У порiвняльному дослiдженнi цих мов ми використовуємо, як правило,
нашу власну мову як метамову, тобто як мову, якою ми говоримо,
i порiвнюємо мови, якi є об’єктами дослiдження, зокрема i нашу
власну мову. Дослiджуванi мови є об’єктними мовами. Проводячи
дослiдження, ми змушенi дивитися на нашу власну мову – скажiмо,
англiйську – критично, як на набiр правил i вживань, якi можуть бути
дещо вузькими, оскiльки вони не в змозi повнiстю охопити або описати
типи сутностей, якi, як припускають, iснують в iнших мовах. Проте
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цей опис обмежень англiйської мови як об’єктної мови здiйснюється на
прикладi англiйської як метамови. Отже, це порiвняльне дослiдження
змушує нас вийти за межi саме тих обмежень, якi ми вивчаємо. I
що цiкаво, нам це вдається. Засобами виходу за межi нашої мови є
критика.

Сам Ворф i деякi його послiдовники припускають, що ми живемо
у своєрiднiй iнтелектуальнiй в’язницi, – в’язницi, утворенiй структур-
ними правилами нашої мови. Я готовий прийняти цю метафору, хоча
маю додати, що це дивна в’язниця, оскiльки зазвичай ми не усвiдом-
люємо, що перебуваємо в ув’язненнi. Ми можемо усвiдомити це через
зiткнення культур. Втiм згодом саме це усвiдомлення дозволяє нам
вирватися з в’язницi. Якщо ми добре постараємося, то зможемо вийти
за межi нашої в’язницi, вивчаючи нову мову i порiвнюючи її з нашою
власною.

Щоправда, в результатi з’явиться нова в’язниця. Проте це буде
набагато бiльша i ширша в’язниця. I знову ж таки, ми не будемо вiд
неї страждати. Або, ймовiрнiше, коли ми страждатимемо вiд неї, ми
зможемо її критично оцiнити i, таким чином, знову вирватися у ще
ширшу в’язницю.

В’язницi – це рамки. I тi, хто не любить в’язниць, будуть проти
мiфу iнтелектуальної рамки. Вони вiтатимуть дискусiю з партнером,
який походить з iншого свiту, з iнших iнтелектуальних рамок, бо це
дає їм можливiсть вiдкрити свої досi невiдчутнi кайдани, розiрвати цi
кайдани, i таким чином вийти за межi себе. Але, безперечно, вирватися
з власної в’язницi – це зовсiм не рутинна справа,18 це може бути лише
результатом критичних i творчих зусиль.

XII

Далi в цiй статтi я спробую застосувати цей короткий аналiз до
деяких проблем, що виникли у сферi, яка мене дуже цiкавить, –
фiлософiї науки.

Минуло п’ятдесят рокiв вiдтодi, як я прийшов до думки, дуже
схожої на мiф iнтелектуальної рамки – i я не лише прийшов до неї,
а й одразу вийшов за її межi. Саме пiд час великих i палких дискусiй
пiсля Першої свiтової вiйни я дiзнався, як важко досягти чогось з
людьми, що живуть у закритих рамках – я маю на увазi таких людей,

18Пор. с. 232 працi T. S. Kuhn, Reflections on my Critics, в Criticism and the Growth
of Knowledge, edited by I. Lakatos and A. Musgrave, Cambridge University Press,
London, 1970, с. 231–78.
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як марксисти, фрейдисти та адлерiанцi. Жодного з них не можна було
похитнути в його усталеному поглядi на свiт. Кожен аргумент проти
їхньої системи (framework) вони iнтерпретували так, щоб вписати його
в неї. А якщо це виявлялося складно, то завжди можна було провести
психоаналiз або соцiоаналiз опонента: критика марксистських iдей
була зумовлена класовими упередженнями, критика фрейдистських
iдей – репресiями, а критика адлерiвських iдей – прагненням довести
свою вищiсть, прагненням, яке було зумовлене спробою компенсувати
вiдчуття власної неповноцiнностi.

Менi здавалося, що стереотипнiсть цих поглядiв гнiтить i вiд-
штовхує, тим бiльше, що я не знаходив нiчого подiбного в дебатах
фiзикiв про загальну теорiю Ейнштейна, хоча у той час вона теж була
предметом гарячих дискусiй.

Урок, який я винiс з цього досвiду, полягав у наступному. Теорiї є
важливими i незамiнними, адже без них ми не могли б орiєнтуватися
у свiтi, в якому не змогли б жити. Навiть нашi спостереження iнтер-
претуються за їхньою допомогою. Марксист буквально скрiзь бачить
класову боротьбу. Тому вiн вважає, що не бачити її може лише той,
хто свiдомо заплющив очi. Фрейдист бачить скрiзь репресiї та сублi-
мацiю. Адлерiанець бачить, як почуття неповноцiнностi виражається
в кожнiй дiї i в кожному висловлюваннi, незалежно вiд того, чи є це
висловлюванням неповноцiнностi чи зверхностi.

Це свiдчить про те, що наша потреба в теорiях є величезною, як i
сила теорiй. Тому ще важливiше остерiгатися, щоб не стати залежними
вiд якоїсь конкретної теорiї; ми не повиннi дозволити собi потрапити в
ментальну в’язницю. Тодi я ще не знав про теорiю зiткнення культур,
але я, безумовно, використав свої зiткнення з прихильниками рiзних
iнтелектуальних рамок для того, щоб закарбувати у своїй свiдомостi
iдеал звiльнення з iнтелектуальної в’язницi теорiї, в якiй можна несвi-
домо застрягнути в будь-який момент свого життя.

Надто очевидно, що ця iдея самозвiльнення, виходу з в’язницi
моменту, може, в свою чергу, стати частиною iнтелектуальних рамок
чи в’язницi, або, iншими словами, що ми нiколи не зможемо бути
абсолютно вiльними. Але ми можемо розширити нашу в’язницю i,
принаймнi, залишити позаду вузькiсть того, хто залежний вiд своїх
кайданiв.

Отже, наш погляд на свiт у будь-який момент обов’язково теоре-
тично навантажений (theory-impregnated). Проте це не заважає нам
рухатися до кращих теорiй. Як ми це робимо? Суттєвим кроком є
лiнгвiстичне формулювання наших переконань. Це об’єктивує їх, а
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отже, робить можливим, щоб вони стали об’єктами критики. У такий
спосiб нашi переконання замiнюються конкуруючими теорiями, кон-
куруючими припущеннями. I через критичне обговорення цих теорiй
ми можемо рухатися вперед.

У такому разi ми повиннi вимагати вiд будь-якої кращої теорiї,
тобто вiд будь-якої теорiї, яку можна вважати прогресивнiшою за
якусь менш вдалу, щоб її можна було порiвняти з останньою. Iншими
словами, щоб цi двi теорiї не були «несумiрними», якщо скористатися
модним нинi термiном, введеним у цьому контекстi Томасом Куном.

Наприклад, астрономiя Птолемея далека вiд сумiрностi з астроно-
мiєю Аристарха i Коперника. Без сумнiву, система Коперника дозволяє
нам бачити свiт зовсiм в iнший спосiб. Без сумнiву, психологiчно
вiдбувається перемикання гештальта (Gestalt shift), як це називає
Кун. Це психологiчно дуже важливо. Проте ми можемо логiчно
порiвняти цi двi системи. Насправдi, це був один з головних аргументiв
Коперника, що всi астрономiчнi спостереження, якi можна вписати в
геоцентричну систему, завжди можна, за допомогою простого методу
перекладу, вписати в гелiоцентричну. Безсумнiвно, мiж цими двома
поглядами на Всесвiт iснує величезна рiзниця, i величина прiрви
мiж цими двома поглядами цiлком може змусити нас здригнутися.
Втiм немає жодних труднощiв у тому, щоб їх порiвняти. Наприклад,
ми можемо вказати на колосальнi швидкостi, якi повинна надавати
обертальна сфера нерухомих зiрок зiркам, що знаходяться поблизу її
екватора, в той час як обертання Землi, яка в системi Коперника замi-
нює обертання нерухомих зiрок, передбачає набагато меншi швидкостi.
Це, разом з деяким практичним знайомством з вiдцентровими силами,
цiлком могло слугувати важливою точкою порiвняння для тих, хто мав
вибирати мiж цими двома системами.

Я стверджую, що такого роду порiвняння мiж системами, якi
iсторично виросли з одних i тих самих проблем (скажiмо, пояснити
рух небесних тiл), завжди можливе. Я стверджую, що теорiї, якi
пропонують розв’язання тих самих або близьких проблем, як правило,
є порiвнянними, а дискусiї мiж ними завжди можливi i плiднi. I вони
не тiльки можливi, вони насправдi мають мiсце.

XIII

Деякi люди не вважають, що цi твердження правильнi, i це при-
зводить до того, що погляд на науку та її iсторiю дуже вiдрiзняється
вiд мого. Дозвольте менi коротко окреслити такий погляд на науку.
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Прихильники19 такого пiдходу звертають увагу на те, що науковцi
зазвичай тiсно спiвпрацюють i дискутують мiж собою. I цi прихильни-
ки вважають, що така ситуацiя стає можливою завдяки тому факту,
що науковцi зазвичай дiють у межах спiльної iнтелектуальної рамки,
якої вони дотримуються. (Менi здається, що такi рамки тiсно пов’язанi
з тим, що Карл Маннгайм називав «тотальними iдеологiями».20) Перi-
оди, протягом яких науковцi залишаються вiдданими певнiй iнтелекту-
альнiй рамцi, вважаються типовими. Це перiоди «нормальної науки»,
а вченi, якi працюють у такий спосiб, вважаються «нормальними
науковцями».

Наука в цьому сенсi протиставляється науцi в перiод кризи або
революцiї. Це перiоди, коли теоретична рамка починає давати трiщини
i врештi-решт ламається. На змiну їй приходять новi. Перехiд вiд
старої рамки до нової розглядається як процес, який слiд вивчати не з
логiчного погляду (бо вiн, по сутi, не є повнiстю, або навiть переважно,
рацiональним), а з психологiчного та соцiологiчного. Можливо, є щось
на кшталт «прогресу» в переходi до нової теоретичної рамки. Проте
– це не прогрес, який полягає у наближеннi до iстини, i цей перехiд
не регулюється рацiональним обговоренням вiдносних переваг конку-
руючих теорiй. Вiн не може бути таким, оскiльки вважається, що
справдi рацiональна дискусiя неможлива без встановленої iнтелекту-
альної рамки. Без рамки навiть не вважається можливим домовитися
про те, що є «перевагою» теорiї. (Деякi прихильники цього погляду
навiть вважають, що ми можемо говорити про iстину лише вiдносно
до рамки.) Рацiональна дискусiя, таким чином, неможлива, якщо пiд
сумнiв ставиться сама ця рамка. I саме тому двi iнтелектуальнi рамки,
стару i нову, iнодi описують як несумiрнi.

Ще одна причина, чому iнодi говорять про несумiрнiсть iнтелекту-
альних рамок, схоже, полягає в наступному. Рамку можна розглядати
як таку, що складається не лише з «домiнуючої теорiї», а й такої, що
частково є психологiчним i соцiологiчним утворенням. Вона вмiщує

19При написаннi цього роздiлу я спочатку мав на увазi Томаса Куна i його
книгу Структура наукових революцiй (The Structure of Scientific Revolutions,
Chicago University Press, Chicago, 1962, 1970). Див. також мою статтю Normal
Science and its Dangers у збiрнику Criticism and the Growth of Knowledge, с. 51–
8. Однак, як зазначає Кун, ця iнтерпретацiя ґрунтувалася на неправильному
розумiннi його поглядiв (див. його Reflections on my Critics, в Criticism and the
Growth of Knowledge, с. 231–78, i його Postscript 1969 до 2-го видання The Structure
of Scientific Revolutions), i я цiлком готовий врахувати його поправку. I все ж, я
вважаю обговорювану тут позицiю впливовою.

20Критику Карла Маннгайма див. у роздiлах 23 i 24 Open Society.
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в собi домiнуючу теорiю разом з тим, що можна назвати способом
бачення речей, узгодженим з домiнуючою теорiєю, включаючи iнодi
навiть спосiб бачення свiту i спосiб життя. Вiдповiдно, така рамка
утворює соцiальний зв’язок мiж своїми прихильниками, вона пов’язує
їх разом, подiбно до того, як це робить церква, полiтичне чи мистецьке
кредо, або iдеологiя.

Це додаткове пояснення зазначеної несумiрностi: зрозумiло, що
два способи життя i два погляди на свiт є несумiрними. Проте я
хочу пiдкреслити, що двi теорiї, якi намагаються розв’язати одну i ту
саму групу проблем, включно з їхнiми нащадками (їхнiми проблемни-
ми дiтьми), не обов’язково повиннi бути несумiрними, i що в науцi,
на вiдмiну вiд релiгiї, саме проблеми i теорiї є першочерговими. Я
не хочу заперечувати, що iснує таке поняття, як «науковий пiдхiд»,
або науковий «спосiб життя» – тобто спосiб життя тих людей, якi
присвятили себе науцi. Навпаки, я стверджую, що науковий спосiб
життя передбачає палкий iнтерес до об’єктивних наукових теорiй, до
теорiй самих по собi, до проблеми їхньої iстинностi чи наближеностi
до iстини. I цей iнтерес є критичним iнтересом, аргументованим
iнтересом. Тому вiн не породжує, як деякi iншi кредо, нiчого подiбного
до описаної «несумiрностi».

Менi здається, що iснує багато контрприкладiв до теорiї iсторiї
науки, яку я щойно розглянув. Є, по-перше, контрприклади, якi по-
казують, що iснування «iнтелектуальної рамки» – домiнуючої тео-
рiї i роботи, що вiдбувається в її межах, аж нiяк не є необхiдною
чи навiть обов’язковою умовою для розвитку науки. Бiльше того,
є контрприклади, якi показують, що в науцi може iснувати кiлька
«домiнуючих» теорiй, якi столiттями борються за панування, i що
мiж ними можуть навiть вiдбуватися плiднi дискусiї. Моїм головним
контрприкладом у цьому контекстi є теорiя будови матерiї, в якiй
атомiзм i теорiї неперервностi плiдно ворогували вiд пiфагорiйцiв i
Парменiда, Демокрита i Платона до Гейзенберга i Шредiнгера. Я не
думаю, що цю ворожнечу (war) можна назвати передiсторiєю науки
чи iсторiєю донауки. Iншим контрприкладом цього другого типу є
вiйна теорiй21 теплоти з кiнетичними i феноменологiчними теорiями. А

21Мало хто усвiдомлює, що своїм рiвнянням E=mc² Ейнштейн воскресив
флюїдну (калорiйну) теорiю теплоти, для якої питання про те, чи має теплота
якусь вагу, вважалося вирiшальним. Згiдно з теорiєю Ейнштейна, теплота має вагу
– тiльки важить вона дуже мало.
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протистояння мiж Ернстом Махом i Максом Планком22 не було хара-
ктерним для кризи, не вiдбувалося в межах однiєї концепцiї, i, звiсно,
його не можна назвати донауковим. Iншим прикладом є протистояння
мiж Кантором та його критиками (особливо Кронекером), яке пiзнiше
продовжилося у формi обмiну думками мiж Расселом i Пуанкаре,
Гiльбертом i Брауером. До 1925 року iснувало щонайменше три ради-
кально протилежнi iнтелектуальнi рамки, i вони поступово змiнювали
свiй характер. До цього часу вiдбувалися не лише плiднi дискусiї, а
й так багато синтезiв, що минулi протистояння (animadversions of the
past) майже забутi. По-третє, iснують контрприклади, якi показують,
що плiднi рацiональнi дискусiї можуть тривати мiж прихильниками
новоствореної домiнуючої теорiї i непереконаними скептиками. Як-от
у Двi основнi системи Галiлея. Такими є деякi «популярнi» працi
Ейнштейна, або важлива критика принципу коварiацiї Ейнштейна,
висловлена Е. Кречманом (1917), або критика загальної теорiї Ейн-
штейна, яку нещодавно озвучив Дiккi (Dicke). I такими є знаменитi
дискусiї Ейнштейна з Бором. Було б зовсiм неправильно сказати, що
вони не були плiдними, бо не тiльки Бор стверджував, що вони значно
покращили його розумiння квантової механiки, а й призвели до вiдомої
статтi Ейнштейна, Подольського i Розена, яка породила цiлу низку
робiт, що мають неабияке значення, i, можливо, ще призведуть до
появи нових.23 Жоднiй статтi, яка обговорюється визнаними експер-
тами протягом тридцяти п’яти рокiв, не можна вiдмовити в науковому
статусi i значеннi, але ця стаття, безумовно, критикувала (ззовнi) всю
систему (framework), яка була встановлена революцiєю 1925-6 рокiв.
Опозицiя до цiєї системи – Копенгагенської системи – продовжується
меншiстю, до якої належать, наприклад, де Бройль, Бор, Ланде i Вiж’є
(Vigier), окрiм iмен, згаданих у попереднiй примiтцi.24

22Пор. дискусiю мiж Планком i Махом, особливо статтю Планка Zur Machschen
Theorie der physikalischen Erkenntnis, Physikalische Zeitschrift, II, 1910, с. 1186–90.

23Див., наприклад, J.S. Bell, On the Einstein Podolsky Rosen Paradox, Physics, 1,
1964, с. 195–200, та On the Problem of Hidden Variables in Quantum Mechanics,
Reviews of Modern Physics, 38, 1966, с. 447–52. Див. також John F. Clauser,
Michael A. Horne, Abner Shimony, and Richard A. Holt, Proposed Experiment to Test
Local Hidden Variable Theories, Physical Review Letters, 13 October 1969. Розши-
рення або посилення парадоксу EPR, описаного в моїй книзi Logic of Scientific
Discovery, с. 446–8, як на мене, передбачає рiшуче спростування копенгагенської
iнтерпретацiї, оскiльки два одночаснi вимiрювання разом дозволили б одночасне
«скорочення двох хвильових пакетiв, яке не може бути здiйснене в рамках теорiї».
Див. також статтю James Park and Henry Margenau, 'Simultaneous Measurability in
Quantum Theory', International Journal of Theoretical Physics, 1, 1968, 211–83.

24Див. мою статтю Quantum Mechanics without ”The Observer”, в Studies in the
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Отже, дискусiї можуть тривати весь час. I хоча завжди iснують
спроби перетворити наукове спiвтовариство на закрите суспiльство, цi
спроби не увiнчалися успiхом. На мою думку, вони були б фатальними
для науки.

Прихильники мiфу iнтелектуальної рамки рiзко розмежовують ра-
цiональнi перiоди розвитку науки в межах певної рамки (якi можна
описати як перiоди закритої або авторитарної науки) i перiоди кризи
та революцiї (якi можна описати як майже iррацiональний стрибок,
подiбний до релiгiйного навернення, – вiд однiєї рамки до iншої).

Без сумнiву, такi iррацiональнi стрибки, такi навернення, як описа-
но, iснують. Без сумнiву, є науковцi (нормальнi науковцi, напевно), якi
просто слiдують прикладу iнших, або пiддаються соцiальному тиску
i приймають нову теорiю як нову вiру (faith), тому що її прийняли
експерти, авторитети. Я визнаю, на жаль, що в науцi iснує мода, i що
iснує також соцiальний тиск.

Я навiть допускаю, що може настати день, коли соцiальна спiльно-
та науковцiв складатиметься переважно або виключно з науковцiв, якi
некритично приймуть панiвну догму. Вони, як правило, будуть зазна-
вати впливу моди. I вони приймуть теорiю, тому що вона є останнiм
криком, i тому що вони бояться, що їх вважатимуть вiдсталими.

Я стверджую, однак, що це буде кiнець науки, якою ми її знаємо
– кiнець традицiї, започаткованої Фалесом та Анаксiмандром i заново
вiдкритої Галiлеєм. Допоки наука є пошуком iстини, вона залишатиме-
ться рацiональною критичною дискусiєю мiж конкуруючими теорiями,
а також рацiональною критичною дискусiєю навколо революцiйної
теорiї. Ця дискусiя вирiшує, чи слiд розглядати нову теорiю як кращу
за стару, тобто чи можна вважати її кроком до iстини.

XIV

Майже сорок рокiв тому я пiдкреслював, що навiть спостереження
i протоколи спостережень перебувають пiд впливом теорiй або, якщо
хочете, пiд впливом iнтелектуальної рамки. Дiйсно, не iснує такого
поняття, як неiнтерпретоване спостереження – спостереження, яке не
насичене теорiєю. Насправдi, нашi власнi очi та вуха є результатом
еволюцiйної адаптацiї, тобто методу спроб i помилок, що вiдповiдає
методу припущень i спростувань. Обидва методи є пристосуванням

Foundations, Methodology and Philosophy of Science, volume II Quantum Theory and
Reality, edited by Mario Bunge, Springer-Verlag, New York, 1967.
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до закономiрностей навколишнього середовища. Простий приклад по-
каже, що у звичайному вiзуальному досвiдi вбудоване допарменiдiв-
ське абсолютне вiдчуття верху i низу, вiдчуття, яке, без сумнiву, має
генетичне пiдґрунтя. Приклад такий. Квадрат, що стоїть на однiй зi
своїх сторiн, виглядає для всiх нас iншою фiгурою, нiж квадрат, що
стоїть на одному з його кутiв. При переходi вiд однiєї фiгури до iншої
вiдбувається справжнє перемикання гештальта.

Проте я стверджую, що той факт, що спостереження насиченi
теорiєю, не призводить до несумiрностi анi спостережень, анi теорiй.
Оскiльки старi спостереження можуть бути свiдомо заново проiн-
терпретованi, ми можемо дiзнатися, що два квадрати є рiзними по-
ложеннями одного й того ж квадрата. Це ще бiльше спрощується
завдяки генетично обумовленим iнтерпретацiям: без сумнiву, ми так
добре розумiємо один одного частково тому, що маємо багато спiльних
фiзiологiчних механiзмiв, якi вбудованi в нашу генетичну систему.

I все ж я стверджую, що вийти за межi навiть генетично зумовленої
фiзiологiї для нас є можливим. Ми це робимо за допомогою критично-
го методу. Ми можемо навiть трохи зрозумiти мову бджiл. Щоправда,
це розумiння є гiпотетичним i рудиментарним. А втiм майже будь-
яке розумiння є гiпотетичним, а розшифровування нової мови завжди
спочатку є рудиментарним.

Це метод науки, метод критичної дискусiї, який робить можливим
для нас вихiд за межi не лише наших культурно набутих, а й навiть
вроджених рамок. Цей метод змусив нас вийти за межi не лише наших
вiдчуттiв, а й нашої частково вродженої схильностi розглядати свiт як
унiверсум iдентифiкованих речей та їхнiх властивостей. Ще з часiв
Гераклiта були революцiонери, якi говорили нам, що свiт складається
з процесiв, i що речi є речами лише на вигляд, а насправдi вони є
процесами. Це показує, як критична думка може кидати виклик i
виходити за межi iнтелектуальної рамки, навiть якщо вона вкорiнена
не лише в нашiй конвенцiйнiй мовi, а й у нашiй генетицi – в тому, що
можна назвати самою людською природою. Однак навiть ця революцiя
не породжує теорiю, несумiрну зi своєю попередницею, адже завдання
революцiї полягало в тому, щоб пояснити стару категорiю «речi»
(thinghood) теорiєю бiльшої глибини.

XV

Я, мабуть, можу також згадати, що iснує дуже особлива форма
мiфу iнтелектуальної рамки, яка є надзвичайно поширеною. Вважає-
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ться, що перед обговоренням ми маємо домовитися про наш словник
– можливо, шляхом «визначення термiнiв».

Я вже неодноразово критикував цю позицiю i не маю змоги робити
це ще раз.25 Я лише хочу пояснити, що iснують найвагомiшi з можли-
вих аргументи проти цього погляду. Усi визначення, включно з так
званими «операцiйними», можуть лише перенести проблему значення
термiну, про який йдеться, на термiни, якi його визначають (defining
terms). Отже, вимога дефiнiцiй веде до нескiнченного регресу, якщо не
визнати так званих «примiтивних», тобто невизначених термiнiв. Але
вони, як правило, не менш проблематичнi, нiж бiльшiсть визначених
термiнiв.

XVI

В останньому роздiлi цiєї статтi я коротко розгляну мiф iнтелекту-
альної рамки з логiчної позицiї. Я спробую поставити щось на кшталт
логiчного дiагнозу недуги.

Мiф iнтелектуальної рамки, зрозумiло, тотожний доктринi про те,
що не можна рацiонально обговорювати щось фундаментальне, або
що рацiональне обговорення принципiв неможливе.

Ця доктрина логiчно випливає з помилкового уявлення, що будь-
яка рацiональна дискусiя має починатися з деяких принципiв або, як
їх часто називають, аксiом, якi, в свою чергу, мають бути прийнятими
догматично, якщо ми хочемо уникнути нескiнченного регресу – ре-
гресу через те, що при рацiональному обговореннi валiдностi наших
принципiв або аксiом ми мусимо знову звертатися до принципiв або
аксiом.

Зазвичай тi, хто спостерiгав таку ситуацiю, або догматично на-
полягають на iстинностi системи (framework) принципiв чи аксiом,
або стають релятивiстами, стверджуючи, що iснують рiзнi системи,
i що мiж ними не може бути жодної рацiональної дискусiї, а отже, i
рацiонального вибору.

Проте все це є помилковим. Адже за цим стоїть негласне припуще-
ння, що рацiональна дискусiя повинна мати характер обґрунтування,
доказу, демонстрацiї, або логiчного виведення з прийнятих передумов.
Але дискусiї, якi ведуться в природничих науках, могли б навчити
наших фiлософiв, що iснує й iнший вид рацiональної дискусiї – кри-
тична, яка не прагне довести, обґрунтувати чи утвердити теорiю, а

25Див. Open Society, роздiл 11, частина II, або Quantum Mechanics without ”The
Observer”, особливо с. 11–15, або Conjectures and Refutations, с. 19, 28 (роздiл 9),
279 i 402.
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тим бiльше вивести її з якихось легковажних передумов, а намагається
перевiрити обговорювану теорiю, з’ясувавши, чи всi її логiчнi наслiдки
є прийнятними, або ж вона має, можливо, якiсь небажанi наслiдки.

Таким чином, ми можемо логiчно розрiзнити помилковий i пра-
вильний метод критики. Помилковий метод починається з питання:
Як ми можемо утвердити чи обґрунтувати нашу тезу або нашу теорiю?
Тим самим вiн веде або до догматизму, або до нескiнченного регресу,
або до релятивiстської доктрини рацiонально несумiрних iнтелекту-
альних рамок. На противагу цьому, правильний метод критичної
дискусiї починається з питання: Якими є наслiдки нашої тези чи нашої
теорiї? Чи всi вони прийнятнi для нас?

Отже, вiн передбачає порiвняння наслiдкiв рiзних теорiй (або, якщо
хочете, рiзних iнтелектуальних рамок) i намагається з’ясувати, яка
з конкуруючих теорiй чи рамок має наслiдки, що видаються нам
бажаними. Таким чином, вiн визнає помильнiсть усiх наших методiв,
хоча й намагається замiнити всi нашi теорiї на кращi. Це, безперечно,
складне завдання, але аж нiяк не нездiйсненне.

Звiсно, прихильник мiфу iнтелектуальної рамки може розкрити-
кувати цю iдею. Вiн може сказати, наприклад, що те, що я назвав
правильним методом критики, жодним чином не дозволяє нам вийти
за межi нашої рамки, оскiльки, наполягатиме вiн, «наслiдки, якi
видаються нам бажаними», самi стануть частиною нашої рамки, що
ми маємо тут модель простого самовиправдання, а не критичного
виходу за межi iнтелектуальної рамки.

Проте я вважаю, що ця критика є помилковою. Хоча ми можемо
iнтерпретувати нашi погляди у такий спосiб, ми не зобов’язанi цьо-
го робити. Ми можемо обрати мету чи завдання – таку, як краще
зрозумiти Всесвiт, в якому ми живемо, i себе як його частину, яка
є автономною по вiдношенню до конкретних теорiй чи рамок, якi ми
конструюємо, щоб досягти цiєї мети. I ми можемо обрати для себе
стандарти пояснення i методологiчнi правила, якi допоможуть нам
досягти нашої мети i яким нелегко задовольнити будь-якiй теорiї чи
концепцiї (framework). Звiсно, ми можемо обрати не робити цього,
ми можемо вирiшити зробити нашi iдеї само-пiдсилюючими. Ми не
можемо ставити перед собою жодних завдань, окрiм тих, якi, як ми
знаємо, нашi теперiшнi iдеї можуть виконати. Безумовно, ми можемо
обрати цей шлях. Але якщо ми оберемо так зробити, ми не лише
вiдвернемося вiд можливостi навчитися, що ми помиляємося, ми також
вiдвернемося вiд тiєї традицiї критичного мислення (що сходить до
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грекiв i до зiткнення культур), яка зробила нас тими, ким ми є, i яка
дає нам надiю на подальше самозвiльнення за допомогою знання.

Пiдводячи пiдсумок, iнтелектуальнi рамки, як i мови, можуть
бути бар’єрами. Вони навiть можуть бути в’язницями. Але чужа
концептуальна рамка, як i iноземна мова, не є абсолютним бар’єром,
ми можемо прорватися крiзь неї, так само як ми можемо вирватися
з нашої власної iнтелектуальної рамки, з нашої власної в’язницi. I
так само, як подолання мовного бар’єру є важким, але дуже вартим
наших зусиль i, ймовiрно, окупиться не лише розширенням нашого
iнтелектуального горизонту, а й принесе нам багато задоволення,
так само вiдбувається i з подоланням бар’єру iнтелектуальної рамки.
Такий прорив є вiдкриттям для нас. Вiн часто призводив до прориву
в науцi, i це може статися знову.
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