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Анотацiя. Стаття присвячена запропонованiй К.Поппером iнтерпретацiї
проблеми дефiнiцiй та критицi есенцiалiзму, яка розглядається не лише
як тема епiстемологiї, наукової методологiї та соцiально-фiлософська про-
блема, але й як складова сучасного освiтнього дискурсу. У публiкацiї
акцентовано на основних пiдходах до вирiшення цiєї проблеми, висвiтлених
як у найбiльш вiдомiй соцiально-фiлософськiй працi К.Поппера «Вiдкрите
суспiльство та його вороги», так i у низцi iнших публiкацiй, присвячених
питанням наукової методологiї.

Також розглянуто ключовi аргументи щодо критики есенцiалiстської ме-
тодологiї та її складових – «езотеричної доктрини iнтелектуальної iнту-
їцiї» та «вимоги щодо означення термiнiв», придiлено увагу питанням
обґрунтування К.Поппером методологiї номiналiзму, проблемi протистав-
лення зумовлених есенцiалiзмом пiзнавальних i соцiальних стратегiй та
наукового методу. Продемонстровано, що запропонований К.Поппером
погляд на проблему дефiнiцiй зберiгає свою актуальнiсть у сучасному
фiлософському дискурсi. Крiм того, у публiкацiї окреслено можливi на-
прямки переосмислення попперiвського розумiння проблематики дефiнiцiй
та есенцiалiстського методу з погляду сучасної фiлософської критики
(Дж.Ширмур, Н.Дайкс, В.Бюттемаєр, Е.О’Хеа та iн.). Пiдкреслено осо-
бливе значення проблеми у контекстi освiтнього дискурсу та освiтнiх
практик. Продемонстровано зв’язок есенцiалiзму як напрямку у фiло-
софiї освiти ХХ ст. (В.Беглi, Дж.Нулл, М.Шахiн та iн.) з теоретико-
методологiчним дискурсом навколо розбудови концепцiї вiдкритого су-
спiльства.

Також звертається увага на те, що есенцiалiзм у своїх догматичних фор-
мах зберiгає вплив на сучасну освiту, на противагу спробам реалiзувати
критико-рацiоналiстичний пiдхiд до розбудови освiтньої системи та орга-
нiзацiї освiтнього процесу у формах критичних дискусiй, сократiвського
дiалогу, орiєнтацiї на постiйний науковий пошук. У статтi також акценто-
вано на проблемi меж застосування критичного методу та дискусiї навколо
обґрунтування його принципiв.
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Проблема дефiнiцiй розроблялась К. Поппером як складова широ-
кого кола питань, пов’язаних з темами наукової методологiї, рацiо-
нальностi, критики iсторицизму, фiлософiї освiти. Ця проблема пере-
важно розкривається в його раннiх соцiально-фiлософських працях
«Злиденнiсть iсторицизму» та «Вiдкрите суспiльство та його вороги»,
але також вiн торкається її в деяких працях з фiлософiї науки, зокре-
ма у контекстi критичного розгляду есенцiалiзму.1 Поппер пропонує
погляд, вiдповiдно до якого традицiйний пiдхiд до проблеми дефiнiцiй
асоцiюється з платонiвською та аристотелiвською «есенцiалiстською»
методологiєю, яка, на його думку, зберiгає згубний вплив на сучасну
фiлософiю та науку. Цей пiдхiд протиставляється орiєнтованiй на
природничi науки «номiналiстичнiй» методологiї, яка суттєво знижує
вагу означень у науковому дискурсi та орiєнтує на формальне вико-
ристання ключових термiнiв лише як певних позначок чи «ярликiв»
[11, с. 718]. Звертаючись до цiєї теми, на наш погляд, варто не лише
оцiнити аргументи Поппера щодо викликiв есенцiалiзму, але й визна-
чити межi застосування «анти-есенцiалiстського» пiдходу до проблеми
означень, враховуючи тi критичнi дискусiї (Дж. Ширмур [15], Н. Дайкс
[5], В. Бюттемаєр [4], Е. О’Хеа [8] та iн.), якi продовжували виникати
навколо цього питання, а також окреслити вплив цих настанов на су-
часнi освiтнi практики, зокрема щодо есенцiалiзму в освiтi (Дж. Нулл
[7], М. Шахiн [14] та iн.).

Проблема означень розглядається К. Поппером у «Вiдкритому су-
спiльствi та його ворогах» [11] у контекстi критики iсторицизму –
пiдходу до соцiальних наук, вiдповiдно до якого їхнiм основним зав-
данням є iсторичне передбачення за рахунок вiдкриття «законiв»,
«ритмiв» чи «тенденцiй», що лежать в основi еволюцiї iсторiї [10, с. 3].
Незважаючи на те, що, як зазначає фiлософ, проблема дефiнiцiй i
значення термiнiв безпосередньо не пов’язана з iсторицизмом, вона,
на його думку, являє собою те «невичерпне джерело плутанини й
того особливого рiзновиду багатослiв’я», яке в поєднаннi з гегелiв-
ським iсторицизмом вплинуло на появу «iнтелектуальної хвороби на-
шого часу» – «оракульської фiлософiї» [11, с. 226]. Негативнi наслiдки
використання «аристотелiвського есенцiалiстського методу означень»
оцiнюються як досить далекосяжнi,2 не лише щодо iсторичних форм

1Див.: [9], а також [15, с. 125].
2Такими наслiдками в iсторичному та сучасному контекстах, вiдповiдно

до К.Поппера, є, зокрема, поширення схоластики, мiстицизму та загалом
розчарування у розумi, зумовлене тим, що есенцiалiзм не лише заохочував
«вербалiзм» але й поставив пiд сумнiв значення аргументацiї [11, с. 237].
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фiлософського знання, але й для сучасної фiлософiї та «соцiальної
науки»3 [11, с. 226], а також щодо освiти [11, с. 124]. У чому ж полягає
цей метод?

Есенцiалiзм розглядається К.Поппером як методологiя, зорiєнто-
вана на виявлення та опис сутностi речей, якi доступнi iнтелектуальнiй
iнтуїцiї i можуть бути викладенi у вiдповiдних означеннях [4, с. 15].
Адже, за Аристотелем, для того, щоб уникнути нескiнченного регресу
в означеннях, слiд припустити, що iснують основнi засновки (basic
premises), в яких мiститься все наукове знання. Отримати цi засновки
можна шляхом iнтуїтивного розумiння сутностi речей, оскiльки основ-
ний засновок – це твердження, що описує сутнiсть будь-чого i яке
водночас є означенням (вiдповiдно, всi «основнi засновки» є означен-
нями) [11, с. 227]. Доктрину «iнтелектуальної iнтуїцiї» Поппер асоцiює
з поглядом Платона – безпомилковим засобом осягти iдеї «ментальним
оком» i з бiльш помiркованою позицiєю Аристотеля (вiдповiдно до
якої, незважаючи на те, що чуттєвий досвiд є передумовою пiзнання,
вiн не здатний повнiстю охопити сутнiсть речей, а тому потребує
особливої iнтуїтивної здатностi). Кiнцевою метою «аристотелiвського
iдеалу досконалого i повного знання» є складання «енциклопедiї», яка
мiстить iнтуїтивнi означення усiх сутностей [11, с. 228].

Принципова позицiя Поппера полягає у тому, що окреслений по-
гляд протистоїть образу сучасної емпiричної науки, для якої не iснує
назавжди встановлених доказiв:

Адже наука розвивається не шляхом поступового енциклопедичного
накопичення необхiдної iнформацiї, як вважав Аристотель, а набагато
бiльш революцiйним методом; вона прогресує за допомогою смiливих
iдей, через просування нових [. . . ] i через спростування старих теорiй
[11, с. 229].

Вiдповiдно, роль означень у сучаснiй науцi є також принципово
iншою. Якщо, згiдно з Аристотелем, ця роль полягає у тому, щоб
вказати на певну сутнiсть, а потiм описати її за допомогою означальної
формули (вiдповiдаючи на питання «що це?» i «що це означає?»), то у
сучаснiй науцi, на думку Поппера, означення, навпаки, починається з
означальної формули i потребує короткого позначення для неї. Таким
чином, наукове використання термiнiв, з сучасного погляду, є «номi-
налiстським», оскiльки передбачає введення стенографiчних символiв
або ярликiв для зручностi («щоб скоротити довгу розповiдь»), а озна-
чення не вiдiграють якої-небудь важливої ролi в науцi [11, с. 230].

3Щодо аналiзу цiєї проблеми стосовно методологiї соцiальних наук див. також:
[10, с. 26-24].
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Запропонована Поппером критика есенцiалiзму конкретизується
у двох аспектах: «езотеричнiй доктринi iнтелектуальної iнтуїцiї» та
«вимозi щодо означення термiнiв». Перша доктрина, виявляється у
прагненнi встановити iстиннiсть певної iдеї або теорiї iнтуїтивним
шляхом, тобто «вiзуалiзувати сутностi», i з’ясовувати, яке означення є
правильним. I хоча, на думку Поппера, прояви iнтелектуальної iнтуїцiї
як суб’єктивних «iнтелектуальних переживань» в науцi (хоча i не лише
в нiй) дiйсно мають мiсце i часто можуть спонукати до пошуку аргу-
ментiв, вони самi не можуть слугувати аргументами. З цього погляду,
зокрема iнтелектуальна iнтуїцiя сутностей або «чиста феноменологiя»
не вважається анi методом науки, анi методом фiлософiї [11, с. 232].

Другий аспект пов’язаний з прагненням точно означити якомога
бiльшу кiлькiсть термiнiв, або принаймнi «найбiльш небезпечних з
них», таких як «демократiя», «свобода» чи «релiгiя» задля усунення
двозначностей4 [11, с. 233]. Однак, як зазначає К. Поппер, пошук вiд-
повiдей на подiбнi питання у межах есенцiалiстської методологiї (що
вимагає остаточного означення термiнiв, на вiдмiну вiд їх «технiчного»
використання) призведе лише до ще бiльшої невизначеностi. Навiть,
якщо буде отримане означення будь-якого з ключових термiнiв (на
кшталт «свободи», «демократiї» чи того ж «лiдерства»), його все одно
потребуватимуть термiни, що мiстяться в означальнiй формулi та «якi
будуть такими ж нечiткими й заплутаними як i термiни, з яких ми
почали». Це у кiнцевому пiдсумку призведе до суперечки щодо того, чи
було це означення iстинним, тобто, загалом, – до порожньої суперечки
про слова [11, с. 233-234].

Таким чином, есенцiалiзм виявляється неспроможним задовольни-
ти вимоги точностi, чiткостi й уникнення двозначностi та нескiнченого
регресу в питаннi дефiнiцiй. Однак, на думку К. Поппера, цi вимоги
цiлком здатний задовольнити «номiналiзм».

Методологiчна настанова або принцип номiналiзму у розумiннi
К. Поппера вiдповiдає науковiй настановi, вiдповiдно до якої твердже-
ння не повиннi залежати вiд значення термiнiв i, згiдно з якою, як
таке означення термiну не дозволяє отримати будь-яку iнформацiю чи

4Прикладом того, яке мiсце у сучаснiй науковiй думцi може надаватись питанню
дефiнiцiй, може слугувати висновок вiдомого дослiдника проблеми лiдерства
Дж.Роста щодо незадовiльного стану її розробки: «Реальнiсть є такою, що
станом на 1990 рiк вченi та практики не знають напевно, що таке лiдерство. Ця
невизначенiсть стосовно настiльки важливого питання має завершитись у 1990-х
роках. Неможливо розробити нову парадигму лiдерства для ХХI ст. якщо вченi i
практики не можуть сформулювати, що саме вони вивчають i практикують» [13,
с. 6].
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обґрунтувати аргумент. Вiдповiдно до цього погляду, науковi термiни
є завжди «розпливчастими» – вони мають «занадто мало ваги» i тому
нiколи не бувають перенавантаженими, а їхня точнiсть досягається
не за рахунок прагнення зменшити їхню невизначенiсть, а за рахунок
того, що рiзнi аспекти їхнього значення не вiдiграють ключової ролi у
науковому дослiдженнi [11, с. 235].

Запропонований К.Поппером погляд на проблему дефiнiцiй, його
критика есенцiалiзму, а також протиставлення есенцiалiстського та
номiналiстичного пiдходiв зберiгають свiй вплив у сучасному фiло-
софському дискурсi. Водночас цi погляди залишають мiсце й для
критичних обговорень. Так, Дж. Ширмур (J. Shearmur) вважає, що iдеї
щодо есенцiалiзму, викладенi Поппером у «Злиденностi iсторицизму»
та у «Вiдкритому суспiльствi та його ворогах», є досить близькими до
iнструменталiзму та потребують модифiкацiї з урахуванням бачення
Поппером цiєї проблеми у контекстi фiзичних наук, зокрема стосов-
но того, що наука має прагнути пiзнання структури свiту, а також
пояснень, що мають характеристику «глибини» [15, с. 125]. Нiколас
Дайкс (N. Dykes), який називає К. Поппера одним з найвидатнiших
фiлософiв ХХ ст., у свою чергу, пiддає критицi попперiвську концепцiю
критичного рацiоналiзму, крiм iншого й стосовно проблеми означень
та есенцiалiзму. Як зазначає дослiдник, запропонована у бiльш пiзнiх
працях Поппера концепцiя об’єктивного знання не вiдповiдає запере-
ченню «есенцiалiзму»:

Звичайно, нерозумно, з одного боку, критикувати есенцiалiзм – iдею,
вiдповiдно до якої, поняття є або мають «сутностi», якi iснують у на-
шiй власнiй реальностi чи в iншому вимiрi, – i водночас стверджувати,
з iншого боку, що поняття мають окреме iснування у свiтi 3 [5, c. 18].5

Також Дайкс зауважує, що ключова вимога Поппера, стосовно того,
щоб залишати термiни у достатнiй мiрi невизначеними, несумiсна з
настановою на пошук та усунення суперечностей i спробою вiднайти
«будь-яку бiльш-менш надiйну iстину» [5, c. 16]. Однак, мабуть най-
бiльш розгорнуту критику, яка стосується саме проблеми дефiнiцiй
та заперечення есенцiалiзму i мiстить значну кiлькiсть критичних
аргументiв та критичних зауважень, пропонує Вiльгельм Бюттемаєр
(W. Büttemeyer).

На думку Бюттемаєра, враховуючи те, що Поппер вважається
одним з найвидатнiших сучасних фiлософiв, а багато його праць

5Примiтно, що, як зазначає Дайкс, Поппер побачив цю слабкiсть i пiзнiше назвав
свiти 1, 2 i 3 «модифiкованим есенцiалiзмом» [5, c. 25].
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сприймаються як останнє слово у фiлософiї науки, критика методоло-
гiчного есенцiалiзму та обговорення номiналiстичного методу означень
потребують особливої уваги [4, с. 25]. Так, фiлософ звертає увагу
на проблему довiльностi запровадження номiналiстичних означень
та появи нових двозначностей – «дублювання» ярликових термiнiв
не лише у рiзних контекстах, але й у межах однiєї теорiї [4, с. 20].
Також не виглядають переконливими спроби в межах номiналiзму
поєднати, з одного боку, вимогу «говорити ясно i без двозначностi», а з
iншого – залишати термiни неозначеними i двозначними в означальних
формулах [4, с. 21]. Крiм того, фiлософ зауважує, що мiркування
Поппера стосовно того, як саме отримуються неозначенi термiни у
формулах номiналiстичних означень, є епiстемологiчно недостатнiми,
враховуючи, що, з одного боку, операцiоналiстський пiдхiд до означень
(який вiдсилає до вiдповiдних спостережень чи експериментальних
процедур) пiддається критицi, а з iншого – Поппер посилається на
«термiни, значення яких ми засвоїли ”операцiйно” не прояснюючи
належним чином свiй погляд» [4, с. 22]. Бюттемаєр звертає увагу й
на те, що в науцi мають значення не лише номiналiстичнi означення,
адже має йтися принаймнi про деякi процедури прояснення туманних
чи двозначних понять (на зразок «експлiкацiї» Р. Карнапа чи «ем-
пiричного аналiзу» К. Гемпеля). У пiдсумку дослiдник зазначає, що
твердження Поппера про те, що спроба дати означення усiм термiнам
приpведе до нескiнченного регресу, є загальноприйнятим поглядом у
сучаснiй фiлософiї [4, с. 25].

Критичнi зауваження, якi акцентують на певних непослiдов-
ностях чи неузгодженостях методологiчної моделi, запропонованої
К. Поппером, на наш погляд, необхiдно розглядати з урахуванням
еволюцiї його бачення окреслених проблем протягом майже пiв
столiття, а також того, що його iдеї, викладенi в раннiх працях, не
завжди вписуються в пiзнi онтологiчнi моделi, як-от концепцiя «трьох
свiтiв» чи еволюцiйна епiстемологiя. Крiм того, варто звертати увагу
на мету та сферу застосування цiєї методологiї (фiлософiя, природничi
науки, освiта, полiтика), з урахуванням того, що спiльна основа для
соцiальної, наукової та iнших форм рацiональностi (тобто розроблена
загальна теорiя рацiональностi) в межах критичного рацiоналiзму
залишається проблематичною.6

Однак, найважливiшим є те, що критика попперiвського бачення
вирiшення методологiчних проблем торкається у бiльшiй мiрi його

6Див.: [12].
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формальних аспектiв. Що стосується змiсту, то актуальнiсть запере-
чень Поппера щодо есенцiалiстської методологiї найбiльше вiдчуває-
ться не стiльки у сферi науки («фiзичних наук»), яка, на його думку,
є скорiше взiрцем використання номiналiстичного методу, скiльки у
сферi гуманiтарного знання а також у сферi, яка, можливо, зазнала її
найсильнiшого впливу – сферi освiти.7

У «Вiдкритому суспiльствi та його ворогах» тема освiти, як i багато
iнших проблем, розкривається на тлi критики «закритого суспiльства»
та поглядiв тих фiлософiв, якi стояли бiля його витокiв на рiзних
iсторичних етапах – Платона, Аристотеля, Г. Гегеля, К. Маркса. Як
зазначає К. Поппер, на противагу цим поглядам, мета освiти мала б
полягати у тому, щоб не заважати та не зашкодити розвитку молодi, у
той час як спрямованiсть на те, щоб нав’язувати певнi цiнностi, може
привести до негативних наслiдкiв [11, с. 481]. Вiдповiдно, держава, уни-
каючи iсторицизму та есенцiалiзму, має виконувати захисну функцiю,
перш за все для того, щоб зробити доступними освiтнi можливостi [11,
с. 124]. У цьому сенсi «зiткнення мiж свободою та безпекою» (безпекою,
гарантованою державою), на думку Поппера, є уявним:

Адже не iснує свободи, якщо вона не забезпечена державою; i навпа-
ки, лише держава, яка контролюється вiльними громадянами, може
запропонувати їм будь-яку розумну безпеку [11, с. 124].

Разом з тим, «есенцiалiзм» представлений у сучасному освiтньому
дискурсi як досить розроблена i впливова теоретична модель (йдеться
зокрема, про напрям, що виник та розвивався у США протягом ХХ
ст.). Вiдповiдно до класичних поглядiв (В. Беглi, Д. Кернер (1959),
Х.Г. Рiковер (1959), П.Копперман (1978) i Т.Сайзер (1985) та iн.) та
сучасних iнтерпретацiй (М. Шахiн (2018)):

В освiтi есенцiалiзм – це освiтня фiлософiя або пiдхiд, який передбачає
та пропонує, що всi дiти повиннi вивчати традицiйнi дисциплiни та
основнi предмети ретельно й однаково. Його можна визначити як до-
ктрину, згiдно з якою певнi традицiйнi поняття, iдеали та навички, якi
є важливими для суспiльства, повиннi ретельно i методично виклада-
тися всiм учням, без урахування iндивiдуальних умов, можливостей,
здiбностей, потреб та iнтересiв. Головна мета есенцiалiстської освiти
– передати учням традицiйнi знання та культурну спадщину певного
суспiльства та цивiлiзацiї [14, c. 194].

Ключовими характеристиками такої освiти стають дисциплiнова-
нiсть, систематичнiсть, центрованiсть на вчителi, повага до влади

7Див. публiкацiю автора стосовно цього питання: [1].
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та академiчна строгiсть, що має забезпечувати передачу культурної
спадщини через твори великих мислителiв та письменникiв [14, c. 194-
195].

Ця доктрина, якщо її iнтерпретувати у сенсi попперiвської критики
есенцiалiзму, цiлком природно доповнюється уявленням щодо «iнтеле-
ктуальної iнтуїцiї», за допомогою якої «видатнi мислителi» вхоплюють
змiст «традицiйних понять, iдеалiв та навичок», а також вимогою
орiєнтування на чiткi означення, якi учнi мають систематично засвою-
вати та вiдтворювати в атмосферi дисциплiнованостi, поваги до влади
загалом та влади вчителя зокрема. У той же час позицiя К. Поппера,
на противагу окресленому вище пiдходу, полягає в обґрунтуваннi
критичного бачення пiзнання та освiти, важливостi використання но-
мiналiстичного пiдходу до означення ключових понять, значущостi
критичних дискусiй та сократiвського дiалогу мiж вчителем та учнем,
орiєнтацiї на постiйний науковий пошук та неможливiсть отриман-
ня остаточного вирiшення проблем, зафiксованого в означеннях. Та-
ким чином, анти-есенцiалiзм у освiтi може розглядатись як анти-
догматизм, спрямований на критику навчання як «заучування» та
вiдтворення незмiнних означень понять (як-от категорiй: «пiзнання»,
«знання», «наука», «iстина», «лiдерство» та iн.), якi у значнiй мiрi
характеризують сучасну, особливо «пост-тоталiтарну», освiту. Водно-
час, такий пiдхiд передбачає визначення меж критики як у широкому
контекстi, так i стосовно проблеми означень – щодо тiєї розпливчасто-
стi, що становить опозицiю есенцiалiзму, а також тiєї iнварiантностi,
яка має зберiгатись у означеннях. У цьому сенсi позицiя есенцiалiзму
(у деяких його аспектах i щодо помiркованих його форм) не завжди
протиставляється критичному (критико-рацiоналiстичному) погляду.

Слiд ураховувати, що есенцiалiстський напрям, зокрема, в амери-
канськiй фiлософiї освiти, – це складне багатогранне явище, що вини-
кає у ХХ столiттi, не лише як опозицiя прогресивiстському (progressi-
ve) погляду на освiту (Д.Дьюї), але й як протиставлення тради-
цiоналiстському (traditionalist) пiдходу, який орiєнтував на пiзнання,
в основi якого були такi предмети, як латинська та грецька мови,
математика та фiлософiя, а також соцiальнi та полiтичнi погляди
Платона й Аристотеля [6, с. 1014], що у бiльшiй мiрi пiдпадає пiд той
образ освiти, який критикував К. Поппер.

Також слiд вiдзначити, що впливовi представники есенцiалiзму
(зокрема, Вiльям С. Беглi) зазначали, що у цiннiсному сенсi їхня мета
полягає у боротьбi проти iдеологiй тоталiтарних держав:
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Демократичнi суспiльства не зможуть витримати конкуренцiї чи кон-
флiкту з тоталiтарними державами, якщо не буде демократичної
дисциплiни, яка надасть сили i солiдарностi демократичним цiлям та
iдеалам. Якщо в теорiї демократiї не знайдеться мiсця для дисциплiни,
то незабаром вона буде мати лише iсторичне значення [7, с. 1031].

Ця думка у значнiй мiрi вiдповiдає загальнiй спрямованостi «Вiд-
критого суспiльства та його ворогiв» й iнших праць Поппера, а також
його поглядам на питання спiввiдношення свободи та безпеки, про якi
йшлося вище.

Варто звернути увагу також на те, що у самому освiтньому процесi
сократiвський дiалог передбачає певну асиметрiю стосовно статусу
вчителя та учня: «авторитетний» (хоча i не авторитарний) вчитель
має «вести» за собою учня, допомагаючи йому «вiднайти думку». Як
вiдомо, К. Поппер також не був прибiчником повного «рiвноправ’я»
у цьому сенсi, вважаючи, що для того, щоб висловлювати критичнi
мiркування, учень має досягти певного рiвня обiзнаностi [2].

Нарештi, К. Поппер наполягав на обмеженостi людського розуму не
лише у тому сенсi, що прогрес пiзнання здiйснюється методом спроб
та помилок, але й виходячи з того, що розум не є самодостатнiм, адже
в основi обрання шляху рацiоналiзму (на противагу iррацiоналiзму)
лежить моральний вибiр [11, с. 436-437]. Пiзнiше фiлософ уточнив
власну позицiю стосовно критики, визнаючи, що вона не повинна мати
меж i певна стiйкiсть «джерел знання» є лише умовною, та потенцiйно
передбачає перегляд вихiдних позицiй:

Будь-яке «джерело» – традицiя, розум, уява, спостереження чи щось
iнше – є прийнятним i може бути використане, але жодне з них
не є авторитарним. Це заперечення авторитарностi джерел знання
приписує їм роль, дуже вiдмiнну вiд тiєї, яку вони мали вiдiгравати в
минулих i сучасних епiстемологiях. Але це частина нашого критично-
го i фаллiбiлiстичного пiдходу: будь-яке джерело вiтається, але жодне
твердження не захищене вiд критики, яким би не було його «джерело»
[11, с. 493-494].

Пiдбиваючи пiдсумки, хотiлося б пiдкреслити, що попперiвська
критика есенцiалiзму, iсторицизму, догматизацiї пiзнання та освiти
жодним чином не втратила своєї актуальностi. В сферах науки та фi-
лософiї проблема означень продовжує привертати увагу i як загально-
методологiчна тема, i як проблема, що стосується означення окремих
понять, у тому числi й у контекстi протиставлення есенцiалiстського
та номiналiстського пiдходiв.8

8Порiвн.: [3], [6].
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Стосовно освiти можна констатувати, що важливою проблемою
залишається залежнiсть сучасних освiтнiх моделей та практик не
лише вiд «механiстичного» пiдходу до навчання, характерного для
минулої епохи, але й вiд iсторицистської традицiї, яка зберiгає свiй
вплив. Цей вплив, зокрема, можна вiдчути у сферi гуманiтарного
знання i гуманiтарної освiти у спробах зберiгати i навiть вибудовувати
змiст навчання, з одного боку – на засадах вихолощеної марксистської
фiлософiї та її засад: «теорiї вiдображення», протиставлення «мате-
рiалiзму» та «iдеалiзму», «дiалектичностi» тощо, а з iншого – до-
гматизованих форм традицiйного навчання, спрямованих на фiксацiю
та некритичне вiдтворення дефiнiцiй базових понять. У той же час
критика догматизованого есенцiалiзму виявляється цiлком сумiсною
з критикою iнструменталiзму, крайнього економiчно зорiєнтованого
прагматизму та iнших форм сучасного релятивiзму, якi набувають все
бiльшого впливу, особливо на тлi розвитку сучасних iнформацiйних
технологiй i їх впровадження в освiтнiй процес.

Вiдповiддю на цi виклики може стати звернення до тiєї зорiєн-
тованої на пошук iстини засобами розуму та критики гуманiстичної
традицiї, що лежить в основi «вiдкритого суспiльства», i яку симво-
лiзує у фiлософiї К.Поппера образ Сократа: «З його наголосом на
людському боцi полiтичної проблеми вiн не мiг особливо цiкавитися
iнституцiйними реформами. Його цiкавив безпосереднiй, особистий
аспект вiдкритого суспiльства. Вiн помилявся, коли вважав себе по-
лiтиком; вiн був учителем» [11, с. 181].
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The problem of definition and the critique of
essentialism in the context of contemporary

education practices

Andrii Abdula

Abstract.The article concerns K.Popper’s interpretation of the problem of
definition and the critique of essentialism, and that is considered not only
as an issue of epistemology, scientific methodology and a socio-philosophical
problem, but also as a component of contemporary educational discourse. The
paper focuses on the main approaches to solving this problem, highlighted
in K.Popper’s most famous socio-philosophical work «The Open Society and
Its Enemies» and in several other publications devoted to issues of scientific
methodology.

The paper also concerns key arguments of the critique of methodological
essentialism and its components: the «esoteric doctrine of intellectual intui-
tion» and the «requirement for the definition of terms»; the attention is paid
to the issue Karl Popper’s justification of the methodological nominalism, the
problem of opposing the cognitive and social strategies caused by essentialism
to the scientific method. The article presents that K.Popper’s view on the
problem of definitions remains relevant in the contemporary philosophical
discourse.

Moreover, the article outlines possible directions for reinterpreting Popper’s
understanding of the problem of definitions and the essentialist method from
the perspective of contemporary philosophical critique (J. Shearmur, N.Dykes,
W.Büttemeyer, E.O’Hear et al.). The paper puts a special emphasis on the
significance of the considered problem within the context of both educational
discourse and education practices. It demonstrates the connection between
essentialism as a trend in the twentieth-century philosophy of education
together with its definitions and critiques (W.Bagley, J. Null, M. Şahin et al.)
and the theoretical and methodological discourse on the development of the
concept of the open society.

The paper draws attention to the fact that essentialism, in its dogmatic forms,
has been influencing contemporary education in contrast to efforts aimed at
implementing a critical rationalist approach to the development of education
systems and the organization of educational processes through forms such
as critical discussions, Socratic dialogue, and orientation toward permanent
scientific inquiry. The article also highlights the issue of the limits of applying
the critical method and the discussions on the justification of its principles.

Keywords: Karl Popper, methodological essentialism, nominalism, problem
of definition, philosophy of education, critical method, critical rationalism.
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