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Анотацiя. У статтi розглянуто одну з основоположних для фiлософiї XX
столiття проблем, а саме – статус фiлософських проблем. У центрi уваги
– позицiя Карла Поппера, яку вiн сформулював у вiдповiдь на програму
логiчного позитивiзму та iдей Людвiга Вiтгенштайна. Стаття зосереджена
на аналiзi головних аргументiв Поппера щодо реальностi фiлософських
питань i їхньої рацiональної розв’язностi у контекстi ширшого iсторико-
фiлософського тла, зокрема його полемiки з Вiтгенштайном, вiдомої як
«iнцидент з кочергою». У другiй частинi статтi авторка зосереджується на
змiстi симпозiуму «Що може логiка зробити для фiлософiї?» (What Can
Logic Do for Philosophy?) 1948 року, передусiм на виступi самого Поппера,
вперше перекладеному українською i опублiкованому разом iз цiєю стат-
тею. У цiй публiкацiї Поппер продовжує полемiку щодо статусу фiлософ-
ських проблем i вiдстоює думку, що логiка не обмежується аналiзом мови
або формальним супроводом науки, а має функцiю рацiональної критики
i може застосовуватись до фiлософських питань, якi мають змiст, можуть
бути предметом обговорення та отримати певне розв’язання, принаймнi –
попереднє. Окрему увагу придiлено виступам iнших учасникiв симпозiуму
— Вiльяма Нiла та Альфреда Айєра, якi створюють деяку помiрковану
опозицiю iдеям Поппера. Нiл зазначає, що фiлософам не варто витрачати
стiльки часу на дебати про межi свого предмету i методiв, а визнати,
що в логiцi вони мають принаймнi одну справжню сферу дослiдження,
де iнтенсивна праця може принести багатi плоди. На думку Нiла, логiка
може стати дiйсно дiєвим методом дослiдження фiлософських проблем,
але для цього фiлософи мають йти в ногу з розвитком сучасної логiки. Зi
свого боку Айєр хоче з’ясувати – що саме у проблемi робить її фiлософ-
ською i чим фiлософський метод вiдрiзняється вiд методiв природничих
наук. Айєр детально аналiзує приклади фiлософських проблем, наданi
Поппером. Вiн погоджується з тим, що це фiлософськi проблеми, але
критикує пiдхiд, який Поппер обрав для їхнього аналiзу. Натомiсть, Айєр
демонструє можливостi сучасного логiчного аналiзу.
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Перша половина ХХ столiття порушила питання про статус фiло-
софiї як науки у новому ключi. Замiсть служницi пропаганди, релiгiї
чи просвiти фiлософiї запропонували мiсце служницi науки, її мето-
дологiчної помiчницi, що формулює i пояснює здобутки «справжнiх»
наук. Чи може вважатися науковим результат, отриманий суто теоре-
тично? Чи може вважатися науковою проблема, що не спирається на
емпiричнi данi? Чи може наукова теорiя мiстити апрiорнi тверджен-
ня, якi не залежать вiд досвiду i передують йому? Подiбнi питання
супроводжували становлення строгої наукової методологiї й разом з
тим тривалий час пiдважували статус фiлософiї на тлi формування
«позитивних» наук.

Питання щодо статусу, можливостей i меж фiлософiї виникли
внаслiдок критичного осмислення класичних фiлософських систем
на тлi наукових розвiдок у царинi природничих наук, натхненних
успiшним емпiричним дослiдженням та розвитком логiчного аналiзу.
Кристалiзацiя цупкої методологiї природничих наук залишала далеко
позаду гуманiтаристику, а разом з нею i фiлософiю, викидаючи її з
когорти доказових емпiричних дисциплiн. Тодiшнi новi емпiрики –
фiзики, хiмiки, бiологи, соцiологи, економiсти, психологи – поставили
питання: чим же займається фiлософiя i навiщо вона нам? Так на тлi
розвитку природничих наук виникло питання: чи iснують справжнi
фiлософськi проблеми i, вiдповiдно, чи є фiлософiя наукою?

Серед учасникiв цього дискурсу, у бiльшостi iнiцiйованого позити-
вiстами, варто вiдмiтити Карла Поппера, який значну частину своєї
наукової дiяльностi присвятив тому, щоб реабiлiтувати фiлософiю як
самостiйну царину знань, з якої черпають i природничi, i гуманiтарнi,
i точнi науки.

Поппер вiдомий своєю енциклопедичнiстю i важко знайти фiло-
софську галузь, в якiй вiн не проявив би себе. Найбiльш вiдомi його
здобутки у соцiальнiй фiлософiї та фiлософiї науки, але вiн дослiджу-
вав i зовсiм вiдмiннi теми, торкався музики, психологiї, освiти тощо.
Скорiш за все, така рiзностороннiсть корелює з його методологiчною
позицiєю – критичним рацiоналiзмом, згiдно якого, iстиннiсть, валi-
днiсть, адекватнiсть i продуктивнiсть теорiй або й просто переконань
визначається їхньою стiйкiстю до критики та передбачає розвиток
в рiзносторонньому обговореннi. Його позицiя полягає в тому, що
помилка можлива, але рацiональна дискусiя здатна наблизити нас
до iстини. Тому в суперечцi щодо статусу фiлософських проблем i
самої фiлософiї як науки вiн займає саме таку позицiю – вiдкриту до
обговорення i спрямовану на аргументовану дискусiю. Попперiвська
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стратегiя не одразу була сприйнята його опонентами i йому довело-
ся докласти значних зусиль, щоб реабiлiтувати статус фiлософських
проблем як таких, що пiдлягають розв’язанню, а не вiдкиданню. Iнодi
це призводило до непорозумiнь, iнодi до цiкавих казусiв. Тому цiкаво
прослiдкувати цю iсторiю на прикладi багатократно описаної iсторiї
про сутичку Поппера з Вiтгенштайном й поглянути на її продовження.

Активний i обiзнаний щодо наявних фiлософських дискусiй Поппер
не мiг залишитися осторонь обговорення статусу фiлософiї в сучасно-
му йому науковому дискурсi. Тож, коли 25 жовтня 1946 року вiдбулася
чергова зустрiч дискусiйної групи пiд назвою Кембриджський Клуб
Моральних Наук (the Cambridge Moral Science Club), Поппер виступив
там як запрошений доповiдач. Мабуть, вiн розумiв як ризикував, але
сподiвався на плiдне обговорення, адже його намiром було представити
i аргументувати низку суто фiлософських проблем, чим Поппер хотiв
довести їхню реальнiсть та iстотнiсть. Можливо, помiркована дискусiя
вiдбулася б за головування Джорджа Мура, який бочолював клуб до
березня 1944 р., але на час виступу Поппера в клубi вже головував
Людвiг Вiтгенштайн, тому, коли Поппер виступив з доповiддю «Чи
iснують фiлософськi проблеми?», Вiтгенштайн вiдреагував досить рiз-
ко й дуже експресивно вiдкинув всi iдеї Поппера. Так народилася одна
з найцiкавiших легенд в iсторiї фiлософiї: «Про Кочергу Вiтгенштайна
та Поппера», що по сутi почалася як дискусiя про природу фiлософ-
ських проблем (див.: [2, c. 2-3]).

Через два роки, у 1948, Поппер напише свiй роздiл у симпозiумi
«Що може логiка зробити для фiлософiї» [7], де знову торкнеться
питання статусу фiлософських проблем. А в 1952 роцi напише розлогу
роботу «Природа фiлософських проблем» [5]. Вiтгенштайн безпосере-
дньо до цього питання бiльше не повертався. Але бурхлива суперечка,
яка мала мiсце того вечора, залишила примiтний слiд у бiографiї
обох фiлософiв, при цьому вона настiльки прикрашена оповiдями
присутнiх i дотичних, що мабуть iстинної версiї не iснує. В одному
з найцiкавiших варiантiв подiй, розказаних «враженими очевидцями»,
Поппер i Вiтгенштайн дралися розпеченими кочергами [2, c. 2].

Розповiдь Поппера про подiї того вечора можна знайти в його
iнтелектуальнiй автобiографiї «Unended Quest» [6], опублiкованiй у
1974 роцi. Вiдповiдно до його версiї, у своєму виступi Поппер висунув
низку, на його думку, справжнiх фiлософських проблем. Вiтгенштайн
одразу їх усi вiдкинув, оголосивши псевдопроблемами, якi долаються
аналiзом мови. Поппер згадував, що Вiтгенштайн «нервово грав ко-
чергою», яку вiн використовував «як диригентську паличку, щоб пiд-
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креслити свої твердження», i, коли виникло питання про статус етики,
Вiтгенштайн закликав Поппера навести хоч один приклад морального
правила. Поппер каже: «Я вiдповiв: «Не погрожувати приїжджим ле-
кторам кочергою». Пiсля чого Вiтгенштайн розлючено кинув кочергу
й вилетiв iз кiмнати, грюкнувши за собою дверима» [2, c. 3].

Цей iнцидент вiдображає глибокi розбiжностi мiж двома фiло-
софськими пiдходами до розумiння природи фiлософських проблем.
Вiтгенштайн вважав, що фiлософськi проблеми не iснують як такi,
оскiльки є не чим iншим, як результатом мовної плутанини або непра-
вильного вживання мовних виразiв. Тому для нього головна функцiя
фiлософiї – не розв’язання проблем, а терапевтичне викриття тих
мовних непорозумiнь, якi створюють враження наявностi проблеми.
Поппер, навпаки, вважав, що фiлософськi проблеми реальнi, потребу-
ють рацiонального обговорення i можуть бути вирiшенi за допомогою
фiлософського дослiдження. Вiдтак, для нього фiлософiя мала бути
не просто аналiзом мови, а iнструментом для вирiшення реальних
проблем.

Це була перша й остання зустрiч Вiтгенштайна i Поппера, але
вона не поклала край суперечцi про природу фiлософських проблем.
Щоправда, подальша дискусiя бiльше нiколи не виходила за рамки
рацiонального обговорення, хоча опоненти Поппера – позитивiсти,
логiчнi емпiристи – тiєю чи iншою мiрою подiляли вiтгенштайнову
точку зору. Але рацiональна дискусiя – це було саме те, чого i прагнув
Поппер – наукового критичного обговорення. Здається вiн був дiйсно
вражений тим, що вiд початку обговорення пiшло зовсiм iншим шля-
хом. Його вразила не стiльки емоцiйнiсть Вiтгенштайна, скiльки його
спосiб мiркування, який Попперу видався зовсiм нерацiональним. Ось
як вiн пише у листi до Рассела, обговорюючи iнцидент:

Вiтгенштайн говорить «Чому Локк каже такi дивнi речi?», таким
чином виражаючи (не дуже очевидно), що вiн хоче надати рiзнi
iнтерпретацiї того, що мiг мати на увазi Локк. . . . Крiм того, . . .
фiлософська активнiсть у вiтгенштайновому сенсi не обґрунтована
ззовнi (is not exoterically arguable). Вона не може мiстити i не мiстить
нiчого, окрiм розумних здогадок про значення, що малися на увазi
(intended meanings). Це приводить до низки «Вiн можливо мав на
увазi. . . », але це не приводить до жодного твердження, яке було б
вiдкрите до обговорення. Цей факт повнiстю руйнує будь-який зв’язок
з рацiональною традицiєю в фiлософiї i має приводити до езотерики
[3, c. 14].

Рассел у вiдповiдь на лист висловив Попперу свою пiдтримку.
Вiн з прикрiстю зауважив, що поведiнка Вiтгенштайна була цiлком
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очiкувана, але було дивним те, що таку поведiнку пiдтримали й деякi
iншi присутнi. Втiм, Рассел зазначив, що не втручався в ситуацiю,
оскiльки було очевидно, що Поппер в силах сам аргументувати свою
позицiю i витримати цей бiй самостiйно [3, c. 15]. Таким чином, в
iнцидентi з кочергою Вiтгенштайн ще раз пiдтвердив свою славу як
ексцентричного генiя, а Поппер – свою, як критичного рацiоналiста.

Попри непорозумiння, Поппер не залишив питання про статус
фiлософських проблем. Наступна його спроба вступити у дiалог з
опонентами щодо цiєї теми вiдбулася через два роки пiсля суперечки
з Вiтгенштайном в рамках симпозiуму, органiзованого Аристотелiв-
ським товариством на щорiчнiй конференцiї. Як i всi доповiдi сесiї,
даний симпозiум був опублiкований у додатковому випуску вiдповiд-
ного журналу товариства.

Симпозiум отримав назву «Що може логiка зробити для фiлосо-
фiї?» («What Can Logic Do for Philosophy?»), але по сутi це була
наступна спроба Поппера обговорити статус фiлософських проблем.
Тут його опонентами стали логiк Вiльям Нiл та логiчний емпiрист
Альфред Айєр. Вiдповiдна публiкацiя за результатами симпозiуму
складається з трьох окремих пiдроздiлiв, кожен з яких написаний
рiзними авторами: Карлом Поппером, Вiльямом Нiлом та Альфредом
Айєром. Поппер виступив першим i задав тональнiсть симпозiуму, в
композицiю якого кожен з авторiв привнiс унiкальне звучання рiзних
пiдходiв до розумiння фiлософських проблем шляхом застосування
логiки. Таким чином, в цьому симпозiумi Поппер отримав те, що
хотiв – рацiональне, критичне i помiрковане обговорення iстотного
фiлософського питання. Тож перейдемо до аналiзу самого симпозiуму
i розглянемо позицiю кожного учасника.

Карл Поппер у своєму роздiлi ставить за мету показати, як логiка
може допомогти у вирiшеннi фiлософських проблем i схематично
розглядає п’ять таких проблем. Частина з них – це тi проблеми, якi
вiн обговорював з Вiтгенштайном.

Одним iз моїх головних завдань буде . . . встановити, що iснують такi
явища, як фiлософськi проблеми, – i це не лише псевдопроблеми.
Наступним пунктом буде те, що ми можемо застосовувати до них
простi методи логiчного аналiзу [7, c. 141].

Поппер наголошує, що фiлософськi проблеми реальнi, i логiка може
допомогти їх прояснити, навiть якщо вони не пiддаються емпiричним
тестам. Але застосування логiки не зводить фiлософськi проблеми до
логiчних i тим паче не доводить, що фiлософськi проблеми не iснують.
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Перша проблема, яку розглядає Поппер, це «проблема iснування
фiлософiї» – чи iснує щось, що можна назвати «фiлософiєю» [7, c. 142].
I саме тут, на нашу думку, Поппер висловлює той висновок, який вiн
винiс iз суперечки з Вiтгенштайном, i поширює свої контраргументи на
позицiю позитивiстiв, якi також заперечують окремий статус фiлософiї
як науки та вiдкидають можливiсть iснування фiлософських про-
блем. Вiн зазначає, що логiчнi позитивiсти здiйснюють значнi спроби
подолати апрiоризм i натомiсть сформулювати критерiї емпiричного
знання, але, на думку Поппера, цi спроби постiйно призводять до
нових апрiористичних систем.

I цi системи, попри заявлену антиапрiористичну позицiю, все бiльше
набували дивного характеру старих апрiористичних систем; чiтко
вiдчувалося, що їхнi прихильники тримали сокиру за пазухою, i що
вони були набагато бiльше зацiкавленi в тому, щоб гострити цю
фiлософську сокиру, анiж навчатися з досвiду [7, c. 142].

Здається, що пам’ятаючи вiтгенштайнiвську кочергу, Поппер хотiв
пiдкреслити подiбну агресивнiсть його колег в обговореннi статусу
фiлософiї та фiлософських проблем, закидаючи їм «гострiння сокири»
замiсть навчання. Так само, на думку Поппера, спроби позитивiстiв
подолати фiлософський вербалiзм привели до того, що коли вони
прийшли до необхiдностi сформулювати критерiї осмисленостi вислов-
лювань, виявилося, що цi критерiї спираються на суто фiлософськi
поняття.

Наступний пасаж Поппера явно вiдсилає до iнциденту з кочергою
i дуже нагадує враження Поппера про стиль мiркувань Вiтгенштайна,
якi вiн описував у листi до Рассела.

Вони [позитивiсти] з’ясували, що виходили з наївної фiлософiї мови; i
незабаром виявилися оточеними труднощами, якi їм здалися практи-
чно нездоланними. На цi труднощi вони реагували, вiдмовляючись вiд
обговорення проблем; натомiсть цi фiлософи, якi починали з викриття
фiлософiї як суто балаканини й вимагали, щоб замiсть спроб їхнього
розв’язання, ми звернулися вiд словесних проблем до реальних i
емпiричних, опинилися в глухому кутi безплiдного й, здається, не-
скiнченного завдання аналiзу та викриття словесних псевдопроблем
[7, c. 142].

Задача логiки на цьому етапi, пише Поппер, – застерiгати фiло-
софiв вiд широких апрiористичних тверджень, якi можуть виявитися
парадоксальними, i, загалом, логiка має зробити «нас трохи скромнi-
шими» [7, c. 143].
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У пiдсумку Поппер вiдповiдає на питання щодо iснування фiло-
софiї i фiлософських проблем цiлком у дусi власної методологiчної
настанови: потрiбно вiдкинути догму щодо того, що кожна проблема
має передбачати чiтку однозначну вiдповiдь, адже це неможливо на-
вiть в емпiричних науках. Тим паче, фiлософськi вiдповiдi повиннi
залишатися попереднiми та приблизними i це не привiд заперечувати
iснування фiлософських проблем.

Друга проблема, яку розглядає Поппер – це проблема причинностi
[7, c. 145]. Вiн пропонує схему дедуктивного мiркування, яке може
пояснити необхiдний зв’язок причини i наслiдку. На його думку будь-
який аналiз причинностi передбачає неявне прийняття наявностi унi-
версальних законiв, якi приводять нас до дедуктивної логiки, а далi
вже йдеться про обгрунтованiсть цих законiв i про чисто дедуктивне
виведення. В цiй же главi Поппер звертається до доказу буття Бога
як першопричини, що спирається на регресивний ланцюг причин.
Поппер зазначає, що будь-який регрес буде вiдносним щодо того чи
iншого унiверсального закону, i, вiдповiдно, аргумент вiд причинностi
припускає заданiсть унiверсальних законiв природи.

Третя проблема – проблема детермiнiзму [7, c. 150], що полягає
в питаннi, чи можна повнiстю передбачити майбутнє, знаючи всi
початковi умови та закони природи. Детермiнiсти вважають, що кожна
подiя в майбутньому визначена попереднiми станами свiту, i якщо ми
маємо достатньо точну iнформацiю про початковi умови та всi закони
природи, то можемо передбачити будь-яку подiю. Поппер критикує цей
погляд, вказуючи на двi серйознi проблеми. По-перше, ми нiколи не
можемо точно вимiряти всi початковi умови, i навiть якщо б могли, не
знали б, якi саме умови є вирiшальними для передбачення майбутнiх
подiй. По-друге, всi природничi закони, якi ми маємо, – це лише нашi
гiпотези – «щасливi надмiрно спрощенi здогадки», i немає жодної
гарантiї, що вони є остаточними або вичерпними. Ми завжди змушенi
вдосконалювати свої знання, i навiть якби ми колись вiдкрили «повний
набiр законiв», ми не могли б бути впевненi, що вони бiльше нiколи не
змiняться. Тому детермiнiзм, на думку Поппера, – це або недосяжний
iдеал, подiбний до релiгiйної вiри у всезнання, або просто хибна iдея.

Четверта проблема – проблема соцiологiчних законiв [7, c. 152], яка
полягає у питаннi, чи iснують унiверсальнi закономiрностi соцiального
життя, подiбнi до законiв фiзики. Деякi дослiдники стверджують, що
такими законами є, зокрема, закони соцiальної еволюцiї, але Поппер
вважає, що для цього немає вагомих пiдстав. Iншi повнiстю запе-
речують iснування будь-яких соцiологiчних законiв, навiть у сферi
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економiки, що робить практично неможливим будь-яке рацiональне
планування та прогнозування суспiльних змiн, але ця позицiя теж не
здається Попперу достатньо обґрунтованою. На його думку, бiльшiсть
дискусiй про соцiальнi закони базуються на логiчних помилках.

П’ята проблема – проблема етики [7, c. 154], за словами Поппера,
полягає в тому, що неможливо логiчно вивести моральнi правила, iмпе-
ративи чи принципи полiтики з фактiв. Для нього це фундаментальна
логiчна iстина, без розумiння якої неможливо формулювати реальнi
проблеми моральної фiлософiї. Однак постає питання: якщо цiлi та
норми не можна вивести з фактiв, то як можливо вчитися з досвiду
у сферi етики? Поппер пояснює, що хоча ми можемо прагнути певних
моральних цiлей, реальнiсть може виявитися такою, що їх неможливо
досягти без внутрiшнiх суперечностей. Наприклад, ми можемо мати
етичну мету лiквiдувати безробiття i водночас уникнути iнфляцiї, але
з досвiду можемо дiзнатися, що цi двi цiлi не можна реалiзувати
одночасно. Таким чином, хоча самi моральнi принципи не виводяться
з фактiв, досвiд дозволяє нам виявляти їхню взаємну узгодженiсть або
суперечливiсть.

У висновках Поппер зазначає, що наведенi приклади демонстру-
ють, що фiлософськi проблеми можна аналiзувати за допомогою до-
свiду i логiки, але такий аналiз не приводить до зникнення вихiдної
проблеми i не показує, що це була псевдопроблема. Навпаки, вiн
показує, що iснує проблема i яким чином вона може бути вирiшена
[7, c. 154].

Вiльям Нiл – британський фiлософ, логiк i фiлософ математики,
вiдомий своїми працями з iсторiї логiки, зокрема книгою «Розвиток
логiки» [4], де вiн дослiджує еволюцiю логiчних iдей вiд античностi
до сучасностi. Нiл зауважує, що Поппер не пояснив, що вiн має на
увазi пiд «логiкою» i не показав, як логiка може бути корисною для
фiлософiї. Та, з огляду на те, що Поппер досить чiтко виклав свої
погляди на природу логiки в останнiх статтях, Нiл зауважує, що
можливо, дiйсно, варто на прикладах сформувати у читача «вiдчуття»
певних проблем. Сам Нiл бере на себе завдання пiдiйти до теми
симпозiуму бiльш безпосередньо i розглянути як фiлософи ставляться
до логiки i як вони мають до неї ставитися.

Простiше кажучи, я пропоную фiлософам не витрачати стiльки часу
на дебати про межi свого предмету i правильнiсть своїх методiв, а
визнати, що в логiцi вони мають принаймнi одну справжню сферу
дослiдження, де iнтенсивна праця може принести багатi плоди [7,
c. 156].
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Далi Нiл звертається до логiки як до теорiї слiдування або «теорiї
наслiдкiв», до поняття логiчної форми i допустимої термiнологiї. Вiн
звертає увагу на те, що питання термiнологiчних домовленостей, спiв-
вiдношення природної i формальної мов, iєрархiї мов – це питання для
фiлософiв.

Який мiнiмальний апарат необхiдний у метамовi для того, щоб го-
ворити про логiку даної мови? I якщо ми не можемо говорити про
логiку мови L, не використовуючи мову L2, яка сама має логiку,
сформульовану в iншiй мовi L3, яке значення це має для тез тих, хто
називає себе конвенцiоналiстами? [7, c. 158].

Наступним питанням для фiлософiв Нiл називає невичерпнiсть i
багатство логiки, зростання складностi та iєрархiю логiчних систем.
Вiн зазначає, що згiдно результатiв, отриманих Геделем i, незале-
жно вiд нього, Тарським, виявляється, що сфера логiчно необхiдних
iстин не може бути вичерпана жодною аксiоматизованою системою,
якою б багатою вона не була [7, c. 159]. Нiл вважає, що iгноруючи
цi проблеми i вiддаючи їх до сфери математики, фiлософи нехтують
своїм професiйним iнтересом: зробити iстину правдоподiбною. Розгляд
подiбних питань може мати величезне значення для цивiлiзацiї i бути
корисним для самої фiлософiї [7, c. 160]. Адже перевiрка фiлософських
припущень передбачає питання «Що було б, якби це було правдою?». I
якщо ранiше фiлософи, як наприклад Сократ, могли давати вiдповiдi
на такi питання, не застосовуючи технiчної термiнологiї, то зараз вони
можуть ефективно використовувати мову логiки. Але для цього вони
мають йти в ногу з розвитком сучасної логiки, а не спиратися на деякi
вже дискредитованi доктрини.

Як приклад такого застарiлого розумiння Нiл наводить визначе-
ння аналiтичного судження як такого, в якому поняття предикату
мiститься в поняттi суб’єкта, та визначення аналiтичного судження
через закон несуперечностi. Вiн зазначає, що расселiвське тлумачення
аналiтичностi набагато краще: аналiтичнi – це пропозицiї, якi виводя-
ться з логiки, а синтетичнi – тi, якi не виводяться. Але самi термiни
«аналiтичнi» i «синтетичнi» набули настiльки складного i подекуди
емоцiйного пiдтексту, що, на думку Нiла, настав час «вигнати їх з
фiлософських дискусiй», адже ми маємо хороший логiчний апарат
для мiркування над подiбними питаннями. Тож, – зазначає Нiл, –
коли нас бiльше не будуть турбувати асоцiацiї з кантiанством чи з
позитивiзмом, ми зможемо бiльш чiтко обмiркувати цi питання [7,
c. 163].
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Далi Нiл зазначає, що не всi фiлософськi проблеми пов’язанi з
логiкою, наприклад, проблема спiввiдношення тiла та розуму, яка
має значний емпiричний компонент. Вiн зазначає, що йому здається
можливим, що проблема може бути фiлософською i водночас не-
розв’язною на практицi, допоки емпiрична наука не досягне бiльшого
прогресу. Але це не означає, що фiлософська вiдповiдь буде того ж
типу, що й наукова гiпотеза, як це можна проiлюструвати на прикладi
фiлософських роздумiв про простiр [7, c. 165].

У пiдсумку Нiл зауважує, що ми не маємо приписувати метод
вирiшення певнiй фiлософськiй проблемi й так само ми не маємо
говорити, що фiлософськi проблеми – це псевдопроблеми, якi зника-
ють, коли ми приймаємо певну манеру говорити. Адже такий пiдхiд
– це не просто загальна характеристика фiлософiї, а претензiя на
вирiшення всiх фiлософських проблем, i вона має бути пiдтвердженою
або спростованою успiхом або невдачею її прихильникiв. На думку
Нiла, ця претензiя вже спростована [7, c. 165].

Альфред Айєр – британський фiлософ, один iз головних пред-
ставникiв логiчного емпiризму, вiдомий своєю роботою «Мова, iстина
i логiка» [1]. Вiн розпочинає свiй виступ так:

Я згоден з доктором Поппером, що iснують фiлософськi проблеми.
Але достатньо сказати, що це заведе нас не надто далеко. Ми хочемо
знати, що в проблемi робить її фiлософською; чим, наприклад, метод
фiлософiї вiдрiзняється вiд методу природничої науки; а на це питання
нi доктор Поппер, нi пан Нiл не дають чiткої вiдповiдi [7, c. 168].

Попри те, що Поппер схвально вiдгукується про логiчний аналiз,
Айєр зазначає, що вiн не говорить про те, що розумiє пiд логiчним
аналiзом; й так само – попри те, що Нiл говорить про те, що формальна
логiка сама по собi може бути предметом вивчення для фiлософiї, вiн
не показує, як логiка допоможе фiлософам вiдповiсти на питання з
iнших галузей. Знову ж таки, на думку Айєра, вони обидва допуска-
ють емпiричний компонент у фiлософських проблемах, але не дають
вiдповiдi на те, яким чином емпiричнi питання входять у фiлософiю,
i не показують, чим фiлософське ставлення до них вiдрiзняється вiд
ставлення природничника. Тим паче, Айер вважає «не надто кори-
сним» висновок Поппера про те, що фiлософськi вiдповiдi завжди
мають залишатися попереднiми i приблизними, оскiльки, на думку
Айєра, – це просто не вiдповiдi [там само].

Далi Айєр пiддає ретельному аналiзу попперiвське розумiння фi-
лософської проблеми. Так, – говорить вiн, – Поппер може вважати,
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що ми всi знаємо, що таке фiлософськi проблеми, ми розпiзнаємо їх,
коли зустрiчаємося з ними, але було б помилкою спробувати дати за-
гальне визначення фiлософiї чи фiлософського методу, адже, на думку
Поппера, це привело б до апрiоризму. Але що поганого в апрiоризмi,
– питає Айєр, – якщо фiлософськi питання не є емпiричними, то як
iнакше до них ставитися? Загалом, Айєр дорiкає Попперу, що той
надто суворий до позитивiстiв, хоча не має для цього вагомих пiдстав.

Айєр наводить приклад, який має допомогти нам розiбратися в
тому, що саме ми робимо, коли фiлософствуємо, з точки зору логiчного
емпiризму. Як приклад фiлософської проблеми вiн бере проблему
сприйняття, тобто, в його iнтерпретацiї, – проблему логiчного аналiзу
перцептивних станiв. Ось як, на думку Айєра, це робить феноме-
налiст: винаходить штучну мову i намагається в нiй сформулювати
перцептивнi висловлювання, що може й не вдатися. В цьому сенсi
його метод є апрiорним i його вiдповiдь на проблему матиме фор-
му логiчного твердження. Однак, в iншому сенсi, його метод не є
апрiорним, оскiльки мова не конструюється довiльно. Ми не винахо-
димо спочатку мову чуттєвих даних, а потiм шукаємо, до чого б її
застосувати. Чуттєвi данi – це результат наших роздумiв про природу
фактiв, що пiдтверджують перцептивнi твердження. Буденна мова
не дуже їх прояснює, тому застосовується мова чуттєвих даних. Ми
здiйснюємо так званий повторний опис або переклад, який дає змогу
краще розiбратися в ситуацiї: це лише iнший спосiб показати смисл
твердження, яке ми аналiзуємо. Логiчний аналiз допомагає встановити
зв’язки мiж цими твердженнями, але його висновки не є результатом
апрiорних мiркувань, а скорiше проявом правил трансформацiї нашої
мови. I доки ми не можемо знайти контрприклад, наш аналiз може
вважатися правильним, – у цьому сенсi доктор Поппер має рацiю щодо
попередньостi фiлософських вiдповiдей. Але Айєр продовжує:

Я хочу сказати, що якщо фiлософська теорiя хибна, то є спосiб її
спростувати; i я не бачу причин, чому таке спростування не має бути
остаточним. Що не зрозумiло, так це те, чи iснує спосiб точно довести,
що фiлософська теорiя iстинна [7, c. 172].

Далi Айєр детально аналiзує приклади фiлософських проблем, на-
данi Поппером. Вiн погоджується з тим, що це фiлософськi проблеми,
але критикує пiдхiд, який Поппер обрав для їхнього аналiзу. Нато-
мiсть, Айєр демонструє можливостi логiчного аналiзу, який виявляє
значнi неточностi попперiвського пiдходу.

Пiдведемо пiдсумки. Дискусiя щодо статусу фiлософiї i природи фi-
лософських проблем не може вважатися остаточно завершеною. Адже
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вона сама є прикладом фiлософської проблеми, тому, за Поппером,
вiдповiдь на неї має бути лише попередньою. Однак, розпочавшись
як вiдверте протистояння, в якому одна сторона повнiстю вiдкидає
саму можливiсть постановки фiлософських проблем, а iнша – до-
водить необхiднiсть їхнього розв’язання, дискусiя перейшла у бiльш
помiрковане русло, коли обидвi сторони пом’якшили свої позицiї пiсля
тривалого обмiрковування.

Аргументи i претензiї, якi учасники симпозiуму висловлювали один
до одного, в свiтлi сучасної фiлософiї виглядають iнакше. Дiйсно,
перша половина ХХ столiття увiйшла в iсторiю фiлософiї як час
бурхливих дискусiй щодо природи фiлософiї на тлi значних успiхiв
логiки, математики i природничих наук. Але сьогоднi ми бачимо,
що аналiтична фiлософiя, яка виросла в тому числi й з логiчного
емпiризму, активно дослiджує фiлософськi проблеми, не пiддаючи
сумнiву їхнiй науковий статус; ми також говоримо про аналiтичну
метафiзику, де логiчний аналiз є органiчною i незамiнною методо-
логiчною складовою. Важливу роль у становленнi такого ставлення
до фiлософських проблем вiдiграв Карл Поппер, з його невтомними
спробами реабiлiтувати самостiйний та унiкальний статус фiлософ-
ських проблем. Симпозiум «Що може логiка зробити для фiлософiї?»
досить яскраво демонструє, в якiй дискусiї вiдбувалася кристалiзацiя
сучасного розумiння фiлософiї як науки, що має свiй предмет i метод,
а також, звiсно, розв’язує iстотнi проблеми.
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Against Wittgenstein’s poker and the positivist axe:
how Karl Popper rehabilitates philosophical problems

Nadiia Kozachenko

Abstract. The article addresses one of the fundamental questions in twentieth-
century philosophy – the status of philosophical problems. At the centre of
attention is Karl Popper’s position, formulated in response to the programme
of logical positivism and the ideas of Ludwig Wittgenstein. The article analyses
Popper’s key arguments in defence of the reality of philosophical problems
and the possibility of their rational resolution, as well as the intellectual
and historical context in which the debate unfolded – in particular, his
confrontation with Wittgenstein, known as the «poker incident». In the second
part of the article, the author focuses on the content of the 1948 symposium
What Can Logic Do for Philosophy?, especially on Popper’s contribution,
published here for the first time in Ukrainian translation. In this text, Popper
continues his polemic regarding the status of philosophical problems and argues
that logic is not confined to linguistic analysis or the formal scaffolding of
science. Rather, he presents logic as a tool of rational criticism that can be
applied to meaningful philosophical questions – questions that are open to
discussion and capable of at least provisional resolution. Special attention is
paid to the responses of the other participants in the symposium – William
Kneale and Alfred J. Ayer – who offer moderate opposition to Popper’s views.
Kneale argues that philosophers should not waste time debating the boundaries
of their discipline and methods but acknowledge that in logic they possess
at least one legitimate domain of inquiry, where sustained work may yield
significant results. In his view, logic can indeed serve as an effective method
for addressing philosophical problems, provided that philosophers stay abreast
of developments in modern logic. Ayer, for his part, seeks to clarify what makes
a problem philosophical, and how philosophical method differs from that of the
natural sciences. He closely examines the examples of philosophical problems
cited by Popper, agreeing that they are genuinely philosophical, but criticising
Popper’s strategy for analysing them. Instead, Ayer demonstrates the potential
of contemporary logical analysis.

Keywords: Karl Popper, philosophical problem, logic, What Can Logic Do
for Philosophy?, logical analysis, logical empiricism, critical rationalism.
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