
Що може логiка зробити для
фiлософiї?*

Карл Поппер

Мета цiєї статтi – показати, за допомогою кiлькох прикладiв, що
певнi дуже простi логiчнi мiркування можуть пролити свiтло на фiло-
софськi проблеми, включно з деякими традицiйними питаннями мета-
фiзики та теологiї. Одним iз моїх головних завдань буде за допомогою
цих прикладiв встановити, що iснують такi явища, як фiлософськi
проблеми, – i це не лише псевдопроблеми. Наступним пунктом буде
те, що ми можемо застосовувати до них простi методи логiчного
аналiзу, якi дуже мало або й зовсiм не стосуються аналiзу в термiнах
наших елементарних переживань (чуттєвих даних, сприйняттiв чи
iнших подiбних явищ) або аналiзу значень слiв. Методи, якi я маю на
увазi, стосуються, скорiше, побудови, аналiзу чи критики аргументiв i
способiв пiдходу до проблеми.

Одним з моїх основних утруднень пiд час пiдготовки цiєї статтi
було вибрати приклади, тобто вибрати фiлософськi проблеми; особли-
во з огляду на той факт, що найбiльш очевидне й важливе джерело
прикладiв – фiлософiя мови – буде обговорюватися в iншому симпозi-
умi, i тому її краще залишити осторонь. Я доклав значних зусиль, щоб
вибрати приклади, якi, на мою думку, є репрезентативними i цiкавими;
проте я побоююся, що це менi не зовсiм вдалося. Однак, я вирiшив,
що, оскiльки в такiй короткiй статтi неможливо глибоко проаналi-
зувати якусь одну проблему, краще буде вибрати кiлька проблем iз
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рiзних репрезентативних сфер, включаючи те, що зазвичай називають
метафiзикою й етикою, i зробити це вiдверто схематично. З iншого
боку, я спробував надати принаймнi деякий ступiнь послiдовностi своїй
доволi рiзнорiднiй колекцiї (с. 142)* проблем, якi охоплюють питання
iснування фiлософiї, проблем причинностi й детермiнiзму, а також
роль досвiду в етицi.

1.

Почнемо з короткого обговорення надзвичайно поширеної фiло-
софської проблеми – дискусiйного питання про те, чи iснує щось, що
можна назвати «фiлософiєю».

Я завжди вiдчував велику симпатiю до Канта, позитивiстiв та
всiх iнших, хто, вiдчувши вiдразу до екстравагантних претензiй де-
яких творцiв фiлософських систем, почали сумнiватися, чи взагалi у
фiлософiї є щось суттєве. Я захоплююся тими, хто виступив проти
апрiоризму – настанови, що передбачає володiння, якщо не всiма
фундаментальними знаннями, то принаймнi ключем до них, – i про-
ти порожнього вербалiзму. Однак цiкаво спостерiгати за долею цих
смiливих борцiв проти апрiоризму та вербалiзму.

Позитивiсти, якi здебiльшого були антиапрiористами, тобто тими,
хто вважав, що немає мiсця для третьої сфери дослiджень поза ем-
пiричними науками, з одного боку, i знанням логiки та математики,
з iншого, майже одразу зiткнулися з труднощами, коли їх попросили
надати критерiй емпiричного знання. Їхнi вiдповiдi дуже часто були
наївними та помилковими. Але це не головний мiй пункт. Що справдi
вражало, так це те, що я дiйсно можу назвати апрiористичним хара-
ктером їхнiх вiдповiдей. Їхнi спроби охарактеризувати емпiричне зна-
ння призвели їх до створення досить складних фiлософських систем,
якi здається зовсiм не вiдрiзнялися вiд тих, проти яких вони спочатку
виступали. I цi системи, попри заявлену антиапрiористичну позицiю,
все бiльше набували дивного характеру старих апрiористичних систем;
чiтко вiдчувалося, що їхнi прихильники тримали сокиру за пазухою,
i що вони були набагато бiльше зацiкавленi в тому, щоб гострити цю
фiлософську сокиру,** анiж навчатися з досвiду.

*Тут i далi у круглих дужках вказанi номери сторiнок, що вiдповiдають
вихiдному виданню. – Прим. пер.

**Тут Поппер використовує гру слiв, аналогiчну до української. Вираз «had an
axe to grind» – це iдiома, що означає «мати власний iнтерес або прихованi намiри» i
в українськiй мовi вiдповiдає виразу «тримати сокиру за пазухою», далi обiгрується
ним як «гострити фiлософську сокиру». – Прим. пер.
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Схожа доля спiткала й тих позитивiстiв, якi виступали не стiльки
проти фiлософського апрiоризму, скiльки проти (с. 143) фiлософського
вербалiзму. Для них фiлософiя була «лише словами» – беззмiстов-
ним словоблуддям. Але, коли вони зiткнулися iз завданням пояснити
критерiй осмисленої мови на противагу беззмiстовному словоблуддю,
вони втрапили у дуже серйознi складнощi, пропонуючи, наприклад,
критерiї в таких термiнах, якi самi виявлялися беззмiстовними. Вони
з’ясували, що виходили з наївної фiлософiї мови; i незабаром вияви-
лися оточеними труднощами, якi їм здалися практично нездоланними.
На цi труднощi вони реагували, вiдмовляючись вiд обговорення про-
блем; натомiсть цi фiлософи, якi починали з викриття фiлософiї як
суто балаканини й вимагали, щоб замiсть спроб їх розв’язувати ми
звернулися вiд словесних проблем до реальних i емпiричних, опини-
лися в глухому кутi безплiдного й, здається, нескiнченного завдання
аналiзу та викриття словесних псевдопроблем.

Так я бачу недавню iсторiю руху, якому я глибоко спiвчуваю в його
вихiдних положеннях – повстаннi проти апрiоризму i фiлософського
словоблуддя. Ця iсторiя, як я вважаю, показала, що iснує принаймнi
два типи фiлософських проблем – фiлософiя емпiричних наук, яка
намагається проаналiзувати, що робить емпiричнi науки емпiричними,
i фiлософiя мови, включаючи теорiю значення.

Але яке мiсце тут займає логiка?
Паралелiзм у долi двох повстань – проти апрiоризму та проти

словоблуддя – не здається випадковим. I я вважаю, що розвиток подiй
можна було певною мiрою передбачити. Причина полягає в тому, що
твердження на кшталт «не може iснувати тверджень, крiм тих, що
належать до природничих наук i логiки», дуже схоже на парадокс
брехуна, адже це твердження точно не належить до природничих наук
i навряд чи до логiки (оскiльки воно стосується логiки). Таким чином,
один зi способiв, яким логiка, й особливо аналiз парадоксiв, може нам
допомогти, – це застерегти нас вiд таких широких апрiористичних
тверджень i позицiй, роблячи нас трохи скромнiшими. (с. 144)

2.

Але чи означає це, що має iснувати «наука фiлософiї» або фiло-
софська система? Я цього не знаю, але, швидше за все, нi.

Я вважаю, що бiльшiсть iз нас надто багато думає в термiнах
предметiв або дисциплiн – фiзики, хiмiї, бiологiї тощо. Безперечно,
у деяких з них iснують цiлiснi теоретичнi системи. Проте їх можна
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як знайти, так i не знайти. У будь-якому разi, ми знаходимо їх не
стiльки в процесi побудови послiдовного «корпусу знань» (особливо
недолугий вислiв), скiльки в ходi вирiшення чiтко визначених про-
блем. Нашi предмети, дисциплiни чи «корпуси знань» – це, на мою
думку, бiльшою мiрою дидактичнi засоби, створенi для полегшення
органiзацiї навчання. Науковець – людина, яка не тiльки викладає, а
й примножує нашi знання, – є, як я вважаю, насамперед дослiдником
проблем (student of problem), а не предметiв.

Проблеми часто проходять крiзь всi цi предмети. Наприклад, про-
блема нейрофiзiологiї для свого вирiшення може потребувати елемен-
тiв майже з усiх вiдомих нам наук. I той факт, що для її вирiшення
потрiбна математика, не робить її математичною проблемою або про-
блемою фiзики.

З цiєї точки зору, немає особливих труднощiв у визнаннi iснування
фiлософських проблем. Вони можуть з’являтися в найрiзноманiтнi-
ших контекстах i вимагати найрiзноманiтнiших пiдходiв – емпiричних,
логiчних, математичних – для їхнього вирiшення. Їх можна називати
«фiлософськими» або через певнi iсторичнi асоцiацiї, або через їхню
специфiчну природу другого рiвня (second-storey character), пов’язану
з питаннями про науку, про математику, про мистецтво тощо.

Однак iз цiєю точкою зору виникає одна велика складнiсть iз по-
зицiї тих антиапрiористичних тенденцiй, якi я подiляю: як ми можемо
перевiрити вiдповiдь на фiлософську проблему? Здається, вiдповiдь
на наукову проблему можна перевiрити за допомогою досвiду; але як
щодо статусу вiдповiдi, яка не є нi суто логiчною, нi такою, що може
бути перевiрена емпiричною наукою? (с. 145)

Правильна вiдповiдь на це питання, як я вважаю, виглядає при-
близно так: фiлософськi вiдповiдi завжди повиннi залишатися прибли-
зними. Немає жодної пiдстави вважати, що ми обов’язково досягнемо
згоди щодо них. Але також немає пiдстави заперечувати iснування
фiлософських проблем. Це – апрiористична догма (пiдтримувана де-
якими позитивiстами), згiдно з якою лише тi проблеми є справжнiми,
на якi ми можемо («в принципi») знайти чiтку, встановлену вiдповiдь.
Ця догма має бути вiдкинута. Навiть в емпiричних науках нашi вiдпо-
вiдi, як правило, залишаються приблизними. В минулому вони часто
змiнювалися, i ми не можемо знати, чи не будуть вони змiнюватися у
майбутньому. Безумовно, ситуацiя у фiлософiї гiрша через вiдсутнiсть
емпiричних тестiв, i тим, кого це засмучує, краще звернутися до iншої
сфери. Разом з тим, iнодi ми досягаємо певного прогресу – наприклад,
ми можемо з’ясувати, що запропонована теорiя насправдi не вiдповiдає
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на питання, на яке б мала вiдповiдати. Це може здаватися незначним
досягненням, але це, принаймнi, дещо; i такi результати, головним
чином, досягаються за допомогою логiки.

3.

Я повернуся до фiлософiї фiлософiї наприкiнцi цiєї статтi. Тим
часом я мав намiр обговорити серiю дещо бiльш конкретних проблем; i
як перший приклад я обираю проблему причинностi, тому що це при-
клад проблеми, де логiчний аналiз може допомогти навiть у деякому
конструктивному сенсi.

У цьому роздiлi я окреслю1 аналiз того, що можна назвати логi-
чним механiзмом каузального пояснення; i я застосую цей аналiз до
деяких питань, якi порушували Юм i деякi теїсти.

Наукове пояснення певної одиничної подiї E (тобто подiї, яка вiд-
бувається у певному мiсцi в певний час) завжди складається з низки
тверджень, з яких (с. 146) може бути виведене одиничне твердження
e, яке описує подiю E. Цi засновки, або пояснювальнi твердження,
подiляються на два види: унiверсальнi твердження u (або закони) та
одиничнi твердження i, що описують початковi умови.

Iншими словами, пояснення подiї E складається з дедуктивного
виводу,

u
i

_____
e

де з унiверсальних законiв u та початкових умов i виводиться
твердження e, що описує подiю E, яку потрiбно пояснити.

Тривiальнi засновки, звичайно, часто сприймаються як очевиднi
або «замовчуються».

Для того щоб пояснення було прийнятним або задовiльним, твер-
дження u та i повиннi бути добре перевiреними (незалежно вiд подiї
E, яка розглядається; див. нижче).

У природничих науках ми зазвичай бiльше не використовуємо
нечiткi термiни «причина» та «наслiдок»; але я зараз покажу, що
проаналiзований логiчний механiзм можна iнтерпретувати як такий,

1Див. мою Logik der Forschung, роздiл 12, с. 26 i далi; The Poverty of Historicism,
III (Economica, N.S. XII), роздiл 28, с. 75 i далi, а також The Open Society, II,
примiтка 9 до роздiлу 25.
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що охоплює так зване «каузальне пояснення», i що те, що зазвичай
називають «причиною», описується в каузальному поясненнi початко-
вими умовами i, а «наслiдок» описується твердженням e.

Вiзьмемо як приклад подiю E, яку ми хочемо пояснити каузально:
смерть мiстера X. Хтось може припустити, що причиною його смертi
було те, що вiн прийняв ложку цiанистого калiю; i якщо ми знайдемо
докази того, що вiн це зробив, ми приймемо це як «причину» його
смертi. Але чому? Ми також можемо дiзнатися, що вiн одразу перед
цим з’їв плитку шоколаду. Чому ми кажемо, що його прийом цiанисто-
го калiю спричинив його смерть, а не прийом шоколаду? Очевидно, то-
му, що ми припускаємо iстиннiсть унiверсального закону, згiдно з яким
кожен, хто приймає ложку цiанистого калiю, помирає негайно, тодi
як ми не вiримо, що аналогiчний закон стосується плиток шоколаду.
Iншими словами, ми приймаємо запропоновану причину лише тому,
що вiримо в iстиннiсть певного унiверсального закону u («Кожен,
хто приймає ложку (с. 147) цiанистого калiю, одразу помирає»), який
разом iз описом причини, тобто початковою умовою i («Мiстер X
прийняв ложку цiанистого калiю»), дозволяє вивести твердження e
(«Мiстер X помер»), що описує наслiдок, який потрiбно пояснити.

Досить важливим моментом у нашому аналiзi є те, що ми повиннi
мати вагомi докази на користь u та i, незалежно вiд факту, що e є
iстинним; тобто u i i повиннi бути добре перевiреними, i ми не повиннi
вважати факт, що X помер пiсля прийому цiанiстого калiю, доказом
на користь u, так само як не повиннi вважати факт iстинностi u i e
доказом на користь i.

Звичайно, я не вважаю, що цей простий аналiз є вичерпним. Без-
перечно, iснують випадки, якi вiдповiдають нашiй схемi, але якi ми
не повиннi називати каузальними поясненнями. Наприклад, вiдомий
силогiзм: «Усi люди смертнi. Сократ – людина. Сократ смертний» вiд-
повiдає нашiй схемi. Проте, безумовно, було б дещо незручно говорити,
що той факт, що Сократ є людиною, є причиною його смертностi.
Ще бiльш невдалим було б назвати певний день причиною наступної
ночi, навiть якщо ми вiримо в iстиннiсть унiверсального закону, який
дозволяє нам вивести (або передбачити) настання певної ночi на основi
твердження, що був день. Я вважаю, що наш аналiз можна вдоскона-
лити таким чином, щоб врахувати рiзницю мiж такими випадками
дедуктивних пояснень або передбачень i тими випадками, якi ми
схильнi приймати як справдi каузальнi пояснення. Однак я не буду тут
зупинятися на цьому питаннi. Для наших поточних цiлей достатньо
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зазначити, що всi каузальнi пояснення пiдпадають пiд нашу схему,
навiть якщо пiд цю схему можуть пiдпадати й iншi явища.

Насправдi все, що нам потрiбно зараз, – це наступне:
Якщо хтось стверджує, що певна одинична подiя I є причиною певної
одиничної подiї E, тодi вiн неявно припускає iснування незалежно
перевiрюваного унiверсального закону u, такого що з u i i (тобто
твердження, яке описує I ) можна вивести e (твердження, яке описує
E ). Або, коротше кажучи, твердження, що I є причиною E, передбачає
iстиннiсть унiверсального закону u, такого що за його наявностi e
слiдує з i. (с. 148)

Звiсно, у бiльшостi випадкiв звичайного досвiду закон u «замов-
чується», тобто вважається настiльки тривiальним, що його не згаду-
ють. Наприклад, якщо ми кажемо, що пiдпалювання сiрником стало
причиною загоряння вогню, або що причиною смертi Карла I було
те, що йому вiдтяли голову, то, як правило, ми не усвiдомлюємо,
що в кожному з цих випадкiв припускаємо iстиннiсть унiверсального
закону. Але якби у нас були пiдстави вважати, що люди, яким вiдтяли
голову, зазвичай стають здоровiшими пiсля цiєї процедури, ми, звiсно,
не прийняли б пояснення смертi Карла I, яке пропонують iсторики.

Усе це виглядає доволi тривiальним; але це може пролити свiтло
на вiдомi фiлософськi проблеми.

Розгляньмо спершу проблему Юма про те, чи iснує необхiдний
зв’язок мiж причиною i наслiдком, який вона спричиняє. Вiдповiдь
Юма є негативною. Наша вiдповiдь, як я вважаю, повинна бути
ствердною.

Вона має бути ствердною, оскiльки щоразу, коли ми вважаємо I
причиною E, ми робимо це з огляду на (зазвичай прихований) закон
u, в присутностi якого e випливає з i ; оскiльки можна припустити, що
вiдношення дедуктивностi може описуватися як «необхiдне» вiдноше-
ння, ми можемо сказати, що зв’язок мiж I i E є необхiдним (хоча не
«абсолютно необхiдним», а лише «необхiдним вiдносно u»).

Юм бачить лише I та E, i, не помiчаючи прихованого u, вважає, що
мiж ними немає зв’язку, – нiчого, окрiм факту, що подiї, подiбнi до I,
зазвичай супроводжуються подiями, подiбними до E. Вiн не помiчає,
що якщо ми формулюємо цей факт у формi унiверсального закону, то
залежнiсть E вiд I стає, вiдносно цього закону, логiчно необхiдною. I
вiн не бачить, що навiть якщо ми вводимо цей унiверсальний закон ли-
ше як орiєнтовну гiпотезу, це означає, що ми припускаємо – орiєнтовно
й гiпотетично – що зв’язок мiж I та E є необхiдним у вищезгаданому
сенсi.



346 Що може логiка зробити для фiлософiї?

Я не буду тут обговорювати спробу Юма каузально пояснити вiру
в регулярнiсть або закон через звичку, хоча я вважаю, що можна легко
продемонструвати (с. 149) каузальнiсть; я лише хочу пiдкреслити, що
вiн не помiтив те, що вiра в унiверсальний закон u – незалежно вiд
того, чи можна її каузально пояснити через звичку чи асоцiацiї –
рацiонально iдентична вiрi в необхiдний зв’язок мiж вiдповiдними I
та E. Нам не потрiбно вiрити в необхiднiсть чи навiть iстиннiсть u,
щоб зрозумiти, що за наявностi u твердження e може бути логiчно
виведене з i. Вiдповiдно, ситуацiю можна описати так: у тiй самiй мiрi,
в якiй ми вiримо в u, сумнiваємося в u або не вiримо в u, ми вiримо,
сумнiваємося або не вiримо, що iснує певний вид необхiдного зв’язку
мiж I та E – зв’язку, за якого, маючи I, E обов’язково слiдує.

Наш простий i трохи тривiальний логiчний аналiз таким чином
дозволяє пояснити певнi психологiчнi настанови, i, можливо, робить
це краще, нiж психологiчний аналiз, використаний Юмом.

Друге застосування нашого аналiзу стосується космологiчного до-
казу iснування Бога («Другий шлях» Фоми Аквiнського). Цей аргу-
мент часто критикувався з рiзних точок зору, i нещодавно вiн був
реформульований Вiттакером. Вiн, здається, базується на iнтуїтивнiй
iдеї, що якщо ми можемо запитати про причину якоїсь подiї, то ми
можемо також запитати про причину цiєї причини. Таким чином,
ми отримуємо регресивний ланцюг причин, i якщо цей регрес має
бути скiнченним, то мусить iснувати першопричина, яку ми можемо
назвати «Богом»; або, точнiше (оскiльки причина – це не особа чи рiч,
а подiя або факт), фактом iснування Бога.

Я не буду обговорювати той аспект цього аргументу, який, на мою
думку, є єдиним фiлософськи релевантним (а саме: що цей аргумент,
навiть якщо вiн успiшний, мiг би довести лише iснування могутнього
Творця, тодi як нас цiкавить iснування Бога, який є добрим). Я лише
зазначу, що регрес вiд однiєї «причини» до попередньої завжди є
вiдносним щодо того чи iншого унiверсального закону, i, вiдповiдно,
аргумент вiд причинностi (from causation) припускає заданiсть унiвер-
сальних законiв природи. Отже, цей аргумент не може уявити Бога як
творця унiверсальних законiв або порядку в природi й, таким чином,
вступає у конфлiкт iз аргументом вiд доцiльностi (с. 150) («П’ятий
шлях» Томи Аквiнського), особливо в тiй формi, яку пропонують
Джинс i Вiттакер,* (де факт, що деякi природнi закони можуть

*Йдеться про Джеймса Джинса (1877-1946), британського фiзика, астронома
i математика та про Едмунда Тейлора Вiттакера (1873–1956) британського
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бути зручно сформульованi математичною мовою, розглядається як
вказiвка на те, що Бог мусить бути математиком).

4.

Тепер я звернуся до проблеми детермiнiзму. Досить легко уявити
собi свiт так, як його бачить детермiнiст, – як своєрiдний годинниковий
механiзм, планетарну систему або електрохiмiчну машину. Складнiше
ж проаналiзувати вiру детермiнiста в словах.

Я думаю, таке формулювання може бути задовiльним.
Детермiнiст може сказати, що кожну майбутню подiю можна пе-

редбачити з будь-яким бажаним ступенем точностi, за умови, що ми
можемо вимiряти всi вiдповiднi початковi умови (з вiдповiдним ступе-
нем точностi) i за умови, що ми завершили вiдкриття всiх вiдповiдних
природних законiв.

Згiдно з квантовою механiкою, це твердження є або нерелевантним,
або неправдивим; але я залишу цей аспект поза увагою. Навiть без
квантової механiки ми можемо побачити, що це твердження є дуже
незадовiльним. Будь-яка бiльш складна i бiльш вiддалена подiя спро-
стує нас; ми просто не можемо отримати знання про початковi умови,
якi нам були б потрiбнi; i навiть, як правило, з самого формулювання
проблеми – подiї, яку потрiбно передбачити – ми не можемо з’ясувати,
якi початковi умови будуть релевантними для проблеми i з яким
рiвнем точностi вони мають бути вiдомi. (Єдиним винятком з цього,
здається, є оманливий приклад планетарної системи – простого меха-
нiзму, який настiльки ж добре iзольований, як годинниковий механiзм,
i зовсiм не характерний для фiзичного свiту загалом.) Таким чином,
ми, ймовiрно, нiколи не зможемо передбачити погоду в Лондонi з будь-
якою точнiстю навiть на мiсяць уперед.

Але, окрiм дуже важливих i нездоланних труднощiв, пов’язаних
iз початковими умовами, немає пiдстав вважати, що ми коли-небудь
матимемо повне знання унiверсальних законiв природи. Ми оперуємо
гiпотезами i знову й знову виявляємо, що (с. 151) ми змушенi їх
удосконалювати. I навiть якщо цей процес колись завершиться, ми
не зможемо знати, що вiн справдi завершився.

Таким чином, програма детермiнiста є, в кращому випадку, бла-
гочестивим побажанням, подiбним до божественного всезнання; але

математика i фiлософа. Обидва були вiдомi захистом iснування Бога на основi
того, що деякi закони природи можуть бути зручно сформульованi математичною
мовою. – Прим. пер.
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може бути й гiрше – це може бути цiлком хибна iдея. (На це вказують
два аспекти наукового методу, який, як видається, завжди базується
на смiливих надмiрних спрощеннях. У нас є пiдстави вважати, що, по-
перше, бiльшiсть наших так званих природних законiв є щасливими
надмiрно спрощеними здогадками; по-друге, наш експериментальний
метод передбачає втручання у тi речi, якi ми вивчаємо: ми створюємо
штучнi, надмiрно спрощенi ситуацiї для дослiдження. Можливо, навiть
можна сказати так: природничi науки мають справу не стiльки зi
сталими (hard) фактами, скiльки з iнтерпретацiями фактiв у свiтлi
наших теорiй, здогадок i упереджень.)

Це обговорення детермiнiзму є цiлком незалежним вiд будь-якої
етичної проблематики. Проте воно може пiдготувати ґрунт для одного
простого логiчного мiркування в галузi етики.

Я розгляну таке питання:
Коли люди вважають людську поведiнку гiдною похвали або осуду,

а коли не вважають?
Я пропоную грубу i дуже просту вiдповiдь:
Якщо люди вважають, що за тих самих початкових умов, наскiльки

їх можна незалежно встановити чи перевiрити, усi або бiльшiсть
людей дiяли б так само, iншими словами, якщо вони думають, що цю
поведiнку можна задовiльно (тобто без допомоги ad hoc гiпотез) кау-
зально пояснити за допомогою незалежно встановлених початкових
умов i унiверсальних законiв («Усi люди – або бiльшiсть людей – за
таких обставин дiють таким чином»), тодi вони не вважають цю пове-
дiнку анi гiдною похвали, анi осуду. Iншими словами, вони вважають
її гiдною похвали чи осуду, або, як ми можемо сказати, «морально
вiльною», у тiй мiрi, в якiй її неможливо каузально пояснити на основi
незалежно встановлених початкових умов. У такому разi вони можуть
сказати, якщо вони є детермiнiстами, що дiя випливає з особистостi
або раннiх впливiв тощо; тобто вони постулюють прихованi початковi
умови. Або вони (с. 152) можуть сказати, якщо вони є iндетермiнiста-
ми, що дiя була результатом вiльної волi iндивiда. Але обидвi сторони,
загалом, погоджуються, що якщо встановленi початковi умови – тi,
для яких ми можемо отримати незалежнi докази, – можна вважати
достатнiми «причинами», то в тiй мiрi, в якiй вони можуть бути
такими, дiя не є об’єктом морального судження.

Це лише ще одна пропозицiя шляху, яким наша дуже проста схема
каузального пояснення може зробити невеликий внесок щодо певних
фiлософських проблем.
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5.

Наш аналiз каузального пояснення можна застосувати до iнших
i, на мою думку, бiльш важливих проблем – до питань фiлософiї
суспiльства та iсторiї. Я маю на увазi, зокрема, одну проблему –
проблему, чи iснують так званi «природнi закони соцiального життя»
або «соцiологiчнi закони»; тобто закони, якi описують закономiрностi
соцiального життя, не зумовленi законодавством чи релiгiйними або
моральними звичаями.

Згадана проблема, безумовно, є фундаментальною для дослiдника
методiв соцiальних наук. Однак вона не є виключно методологiчною
проблемою. Вона має велике значення для нашого ставлення до су-
спiльства та полiтики загалом. Ми, так би мовити, вступаємо в новий
свiт – свiт цiлей, рацiональних дiй, якi переслiдують цi цiлi, i, звичайно,
також iррацiональних дiй. Чи має цей свiт таку ж структуру як i
свiт фiзики, i, скажiмо, психологiї? Це питання, безумовно, є пре-
дметом фiлософського iнтересу, навiть якщо воно виявиться простим
питанням про емпiричний факт. Але це навряд чи лише питання
емпiричного факту: принаймнi, це не питання, з якого соцiальнi вченi
дiйшли згоди. (Навiть у природничих науках ми постiйно маємо справу
з iнтерпретацiями, а не зi стiйкими (hard) фактами. У соцiальних
науках це, схоже, є ще бiльш вираженим.)

Питання про те, чи iснують соцiологiчнi закони, часто отримувало
як ствердну, так i заперечну вiдповiдь, за допомогою способу, який
я вважаю помилковим. Люди (с. 153) стверджували, наприклад, що
iснують закони соцiальної еволюцiї. Я не думаю, що є вагомi пiдстави
вважати, що такi закони iснують, анi в галузi, яку вивчає бiологiя,
анi в соцiологiї. Iншi ж повнiстю заперечували iснування соцiологi-
чних законiв, включаючи галузь економiки. (Це зробило б практично
неможливими всi рацiональнi полiтичнi дiї, оскiльки унеможливило б
передбачення наслiдкiв змiнюваних умов.) Багато людей, здається, все
ще вiрять у погляди Конта та Мiлля – що iснують два види законiв:
«закони послiдовностi» (або еволюцiї) i «закони спiвiснування».

Я вважаю, що майже всi цi погляди є хибними, головним чином
через непорозумiння логiчного характеру.

Я не можу детально розглянути цi цiкавi питання соцiальної фi-
лософiї, i це не є необхiдним, оскiльки я вже зробив це в iнших
роботах.2 Я обмежуся лише однiєю iсторiєю: один мiй друг, економiст,

2Див. особливо мою роботу Poverty of Historicism (Economica, N.S. XI i XIII).
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нещодавно висловив свiй скептицизм щодо своєї науки. На його думку,
економiчних законiв не iснує. Економiка є лише системою порожнiх
визначень, позбавлених емпiричного змiсту. Вiн проiлюстрував це при-
кладом. «Якби уряд запитав мене, яку полiтику слiд запровадити для
досягнення повної зайнятостi без iнфляцiї, я не змiг би вiдповiсти;
бiльш того, я пiдозрюю, що вiдповiдi на це питання не iснує». Я
вказав йому, що для iлюстрацiї вiдсутностi економiчних законiв вiн
щойно сформулював один iз них: твердження «Не iснує полiтики, яка
дозволяє досягти повної зайнятостi без iнфляцiї» (iстиннiсть цього
твердження – iнше питання) є, по сутi, моделлю соцiологiчного закону.
Щоб чiтко це побачити, достатньо застосувати до нього найпростiшi
логiчнi правила – еквiвалентнiсть унiверсальних тверджень запере-
чним екзистенцiйним твердженням. На основi цiєї еквiвалентностi
всi унiверсальнi закони можуть бути вираженi у формi «Не iснує».
Наприклад, другий закон термодинамiки формулюється як «Не iснує
машини, яка є на сто вiдсоткiв ефективною». Подiбнiсть до наведеної
економiчної гiпотези очевидна. (с. 154)

6.

Ще один приклад значущостi логiки для етики.
Можливо, найпростiша i найважливiша iстина щодо етики є суто

логiчною. Я маю на увазi неможливiсть вивести нетавтологiчнi етичнi
правила – iмперативи; принципи полiтики; цiлi; чи як би ми їх не
описували – з тверджень про факти.

Лише якщо ця фундаментальна логiчна позицiя усвiдомлена, ми
можемо почати формулювати реальнi проблеми моральної фiлософiї
та оцiнювати їхню складнiсть.

Однiєю з найважливiших проблем теорiї етики я вважаю таку:
якщо етичнi правила (цiлi, принципи полiтики тощо) не можуть бути
виведенi з фактiв, то як ми можемо пояснити, що можемо вчитися в
цих питаннях iз досвiду?

Це питання можна також поставити так: якщо цiлi не можна виве-
сти з фактiв, чи можемо ми зробити щось бiльше, нiж переконатися,
що наша система цiлей є послiдовною? I якщо вона є послiдовною,
чи можемо ми зробити щось бiльше, нiж спробувати змiнити факти,
«реформувати» їх – так, щоб вони вiдповiдали нашим цiлям?

Проста вiдповiдь, на мою думку, полягає в тому, що не всi факти,
якi можна змiнити, можуть бути змiненi у вiдповiдностi з будь-якою
заздалегiдь продуманою i внутрiшньо послiдовною системою цiлей.
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Наприклад, вiзьмемо згаданий вище випадок. Ми можемо знати, що
певнi факти – такi як безробiття чи iнфляцiя – можуть бути змiненi.
Ми можемо з моральних мiркувань прагнути уникнути обох. Але
ми можемо дiзнатися зi спроби це зробити, що наша система цiлей,
хоча й внутрiшньо послiдовна, не узгоджується з деякими законами
економiки, якi ранiше були нам невiдомi.

7.

На завершення – загальне зауваження.
Здається, можна показати, що низка фiлософських проблем скла-

дається з емпiричного та логiчного компонентiв. Аналiз цих компонен-
тiв, разом iз твердженням, що пiсля цього не залишається жодної iншої
проблеми, якщо вiн успiшний, не встановлює, що початкова проблема
була псевдопроблемою; навпаки, вiн показує, що iснує проблема i яким
чином вона може бути вирiшена.

Переклад з англiйської Н.Козаченко.
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