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Без сумнiву, Карл Поппер є одним iз найвизначнiших мислителiв
двадцятого столiття. Вiн народився тут, у Вiднi, сто рокiв тому, в липнi
1902 року. У Вiднi вiн вперше розвинув свої фiлософськi погляди,
пiддавши критицi iдеї, з якими вiн тут зiткнувся, насамперед iдеї
«Вiденського гуртка» – його прозвали «офiцiйною опозицiєю», – а
також рiзнi види кантiанства, якi вiн тут знайшов, так само як i
марксизм, психоаналiз та iндивiдуальну психологiю.

Те, що ми намагатимемося критично обговорювати його погляди,
вiдповiдає його свiтогляду, адже у своїй фiлософiї, яку вiн називав
«критичним рацiоналiзмом», вiн надавав центрального значення кри-
тицi. Вiн був переконаний, що людина шанує думку саме тим, що
докладає великих зусиль для її критичного аналiзу.

Iдеї Поппера вплинули передусiм на розвиток фiлософiї науки та
соцiальної фiлософiї, а також на розвиток багатьох наук i публiчне
обговорення полiтичних проблем. Що стосується впливу його фiло-
софського мислення на iншi сфери культурного життя, то iснують
два iншi фiлософи, якi мають бiльший вплив: Людвiг Вiтгенштайн
i Мартiн Гайдеґґер, чиї iдеї були цiлком протилежнi до iдей Поппера.
На мою думку, цi мислителi мали зовсiм iнше значення як для рацiо-
налiзму, так i для мислення в традицiї Просвiтництва, нiж Поппер.

*Переклад виконаний за виданням: Albert H. Karl Popper and Philosophy in the
Twentieth Century. Karl Popper: A Centenary Assessment. Vol. 1. Life and Times,
Values in a World of Facts / Edited by I. Jarvie, K.Milford, D.Miller. Aldershot :
Ashgate, 1999. P. 1–16.
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Для того щоб показати це, може бути корисним коротко розглянути
фiлософську ситуацiю на початку минулого столiття.

У цей час у Європi, окрiм рiзних версiй кантiанства, iснували
два великi фiлософськi реформаторськi рухи: аналiтичний рух, на-
тхненний Бертраном Расселом, i феноменологiчний рух, заснований
Едмундом Гуссерлем. Обидва рухи були вкорiненi в традицiї європей-
ського рацiоналiзму та реалiзму i позитивно ставилися до науки. Якщо
аналiтичний рух належав до емпiризму, то феноменологiчний рух був
новою версiєю апрiоризму. Лише перший рух пов’язаний з розвитком
сучасної логiки, але другий також виходив з логiчних дослiджень. Для
першого з цих рухiв Людвiг Вiтгенштайн вiдiграв роль, подiбну до тiєї,
яку вiдiграв Мартiн Гайдеґґер для другого.

Уже у своїй першiй книзi Tractatus Logico-Philosophicus («Логiко-
фiлософський трактат») (1921/1922) Вiтгенштайн розглянув лiнгвi-
стичну будову свiту i тим самим надав аналiтичному мисленню по-
ворот, що вiдхилив його вiд реалiзму Рассела. Пiзнiше вiн перейшов
у своєму аналiзi конкретних мовних iгор до своєрiдного прагмати-
зму, який мав наслiдком застарiлiсть не лише метафiзичних, а й
епiстемологiчних дослiджень. У феноменологiчному мисленнi вже сам
його засновник, Едмунд Гуссерль, перейшов до трансцендентального
аналiзу. Його учень i критик Гайдеґґер своєю головною працею Sein
und Zeit («Буття i час») (1927) започаткував герменевтичний поворот
у цьому пiдходi, який також був пов’язаний з претензiєю на подолання
метафiзики й епiстемологiї. В обох випадках критичний iмпульс, який
надихав цi рухи, був втрачений. Їхнiй колишнiй рацiоналiзм посту-
пився мiсцем типу мислення, несумiсному з науковим мисленням i
свiтоглядом, сформованим науками.

З першим з цих фiлософiв, а саме з Вiтгенштайном, Поппер по-
лемiзував вже у своїй першiй книзi.1 Контраст мiж їхнiми поглядами
дуже добре демонструє вiдома конфронтацiя, що мала мiсце у 1946
роцi в Кембриджському клубi моральних наук, про яку кiлька осiб
розповiдали зовсiм по-рiзному.2 Як добре вiдомо, Вiтгенштайн завжди
вiдкидав твердження, що iснують справжнi фiлософськi проблеми.
Коли Поппер наводив йому приклади таких проблем, Вiтгенштайн
заперечував їхнiй фiлософський характер. Вiтгенштайн вже розробив
iдеї про мовнi iгри, якi були опублiкованi посмертно як його пiзнiша

1Пор. Popper (1930–1933) у рiзних мiсцях; пор. також його (1945), роздiл 11,
прим. 51, де Поппер розглядає «Логiко-фiлософський трактат».

2Popper (1974/1976) § 26; Watkins (1999); Edmonds & Eidinow (2001).
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фiлософiя. Тим самим вiн вiдiйшов вiд фiлософського мислення. Його
вплив вiд цього не зменшився.3

Сам Поппер нiколи не обговорював погляди iншого з двох згаданих
мною мислителiв, а саме Мартiна Гайдеґґера. Вiн згадував про нього
час вiд часу, характеризуючи його як представника iррацiоналiзму.
Гайдеґґер атакував сучасну культуру настiльки радикально, що нама-
гався взагалi втекти вiд рацiонального мислення i поставити пiд сумнiв
як логiку, так i дескриптивну функцiю мови разом з iдеєю iстини,
що пов’язана з обома.4 Питання про сенс буття, яке вiн сформулював
у своїй книзi Sein und Zeit, не знайшло вiдповiдi нi в цiй книзi, нi
пiзнiше, чи навiть не було прояснене. Разом з тим, вiн намагався у цiй
книзi розглянути проблеми, якi, принаймнi, на його думку, випливали
з фiлософської ситуацiї його часу. Пiзнiше вiн дедалi бiльше вiдходив
вiд когнiтивної справи пошуку iстини i занурювався у словесну музику,
яка є складною i не лише для пересiчного читача.

Його найвпливовiший учень, Ганс-Ґеорґ Ґадамер, якого сьогоднi
вважають класичним герменевтичним мислителем, не пiшов за Гай-
деґґером у цей глухий кут. Але вiн продовжив антирацiоналiзм Гай-
деґґера.5 У будь-якому разi, герменевтичний поворот, що сходить
до Гайдеґґера i Ґадамера, мав наслiдки, якi посилили тi проблемнi
риси нiмецької традицiї, якi протиставляються Просвiтництву. Сьо-
годнi iснують спроби примирити цей фiлософський пiдхiд iз пiдходом
Карла Поппера.6 Проте вони, як видається, ґрунтуються на кричущих
непорозумiннях.7

Сам я познайомився з думкою Карла Поппера лише в п’ятдесятих
роках минулого столiття, тобто невдовзi пiсля Другої свiтової вiйни,
пiсля тривалої подорожi фiлософським мисленням, яка почалася з
фiлософiї iсторiї Освальда Шпенглера i привела мене, зрештою, до
фiлософiї Вiденського гуртка. У той час менi здавалося, що погляди
Поппера належать до логiчного позитивiзму. Потiм я зустрiвся з
Поппером у 1958 роцi на «Європейському форумi Альпбах»8 i з’ясував,

3Останнiм часом його вплив вважається меншим, нiж це було зазвичай ранiше;
пор. Grayling (1988).

4Пор. з аналiзом в Albert (1994), рр. 1–35.
5Там само, виноска 4, рр. 36–77, i Albert (2002).
6Пор. Grondin (1999a), р. 336. Грондiн посилається на реабiлiтацiю упереджень

у думцi Ґадамера i на звернення до цiєї проблеми Поппера.
7Те саме стосується натяку Грондiна на прогалини в думцi Поппера. Пор.

Grondin (1999b) у Kanitscheider & Wetz (1999) i критику в моїй працi Albert (1999b).
8Ця мiжнародна органiзацiя була заснована в серпнi 1945 року Отто

Мольденом, провiдним учасником австрiйського опору Гiтлеру, разом з Сiмоном
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що це була помилка, але помилка, в якiй я був далеко не самотнiй i
яка все ще з нами.

Перше, чому я навчився, було те, що критика метафiзики з боку
Вiденського гуртка була неспроможною, оскiльки iснують логiчнi вiд-
ношення мiж окремими метафiзичними пропозицiями i пропозицiями
емпiричних наук,9 так що вiдома теза про те, що метафiзичнi речення
позбавленi смислу (meaningless), є невiрною. Пiзнiше менi довелося
навiть визнати, що погляди Вiденського гуртка самi по собi мають
частково метафiзичний характер10 i що, можливо, важко повнiстю
уникнути метафiзичних пропозицiй. Це, звичайно, може бути тезою,
щодо якої неможливо досягти консенсусу.11

Оскiльки я, так би мовити, випустив кота з мiшка, я хотiв би
коротко сказати, як я розумiю критичний рацiоналiзм, який захищаю.
Зазвичай я вiдношу до центральних компонентiв цього погляду кри-
тичний реалiзм, послiдовний фалiбiлiзм i методологiчну критику, або
ревiзiонiзм, i вважаю, що цей перелiк збiгається з поглядами Карла
Поппера. Проте це, звiсно, лише приблизна вiдповiдь, яка потребує
детального опрацювання, на яке тут немає часу.12 Як добре вiдомо,
диявол криється в деталях.

Що стосується реалiзму Поппера, то вiн протистоїть антиреалiсти-
чним поглядам, якi поширилися навiть в аналiтичнiй фiлософiї. Фа-
лiбiлiзм, теза про помильнiсть розуму, погляд, який Поппер захищав
проти класичного обґрунтування, здається, стає дедалi популярнiшим,
але у цьому контекстi часто можна зустрiти апеляцiю до Чарльза
Сандерса Пiрса без визнання проблем, пов’язаних iз цiєю апеляцiєю.13
Методологiчний ревiзiонiзм Поппера, який виник з його акценту на
фальсифiкованостi теоретичних тверджень i вимоги серйозних спроб
спростування, згодом перетворився на методологiю загального вирi-

Мозером, доцентом Iнсбрукського унiверситету. Вона була дуже важливою для
розповсюдження iдей Поппера в нiмецькомовних регiонах. Отто Мольден, який
помер у червнi 2002 року, був натхненний баченням об’єднаної Європи. Пор. його
роботу (1981).

9Наприклад, iснують логiчнi вiдношення мiж метафiзичним загальним
принципом причинностi, причинними законами та одиничними причинними
пропозицiями; пор. Watkins (1958).

10Пор. Bergmann (1954).
11Наскiльки я можу судити, деякi представники емпiризму навiть сьогоднi не

готовi прийняти цю тезу; пор. дискусiю в працi: Böhm, Holweg, & Hoock (2002),
рр. 117–125.

12Пор. Albert (1987).
13Пор. критичний аналiз у: Schantz (1998).
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шення проблем не лише у сферi знання, а й в iнших сферах людської
практики.14

Якщо охарактеризувати критичний рацiоналiзм у такий спосiб,
то легко помiтити, що вiн мiстить метафiзичнi погляди, особливо
тi, що мають тiсний зв’язок iз пiзнавальною практикою (cognitive
praxis) емпiричних наук (factual sciences). Цi погляди, звiсно, слiдуючи
Попперу, треба розглядати не як догми, а як гiпотези. Поппер нама-
гався показати, як можуть бути рацiонально обговоренi метафiзичнi
пропозицiї, i сам зробив внесок у такого роду дискусiї. Але багато
його послiдовникiв, якi готовi прийняти це в принципi, частково по-
ставили пiд сумнiв запропонованi ним рiшення деяких центральних
проблем. Це стосується, насамперед, запропонованого ним вирiшення
психофiзичної проблеми (body-mind problem), яка сягає корiнням в
його концепцiю трьох свiтiв (three-world view), а також його теорiї
схильностей (propensity theory). Крiм того, були пiдданi критицi його
пропозицiї щодо вирiшення проблем соцiальних наук, оскiльки в них
вiн, здається, вiдмовився вiд своїх загальних методологiчних поглядiв.
Те, що вiн повнiстю або принаймнi частково вирiшив проблему iнду-
кцiї, зазвичай визнається представниками критичного рацiоналiзму.
Проте iснує суперечка з приводу того, як слiд iнтерпретувати його
вирiшення. Тут не мiсце для розгляду цього питання.

Наскiльки я можу судити, iснують три великi суперечки, в яких
думка Карла Поппера вiдiгравала центральну роль. Одна з них –
дискусiя з представниками логiчного позитивiзму, про яку я згадував
вище, в якiй вiн вперше представив свої погляди на публiчне обговоре-
ння. Як добре вiдомо, вiн розвинув їх у об’ємному рукописi пiд назвою
Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie («Двi основнi проблеми
теорiї пiзнання»), який на той час не мiг бути опублiкований через свiй
розмiр.15 Радикально скорочена версiя була опублiкована пiд назвою
Logik der Forschung («Логiка наукового вiдкриття»)16 i стала класикою
сучасної фiлософiї науки. Вона мiстить його критику центральних
тез логiчного позитивiзму i конвенцiоналiзму Гуго Дiнглера у зв’язку
зi спробою вирiшити двi проблеми, якi вiн вважав центральними
проблемами епiстемологiї, а саме: проблему демаркацiї та проблему
iндукцiї. Перша проблема, яку вiн виводив вiд Канта, – це проблема

14В емпiричнiй науцi вiн може бути використаний як рацiональна евристика для
керiвництва пiзнавальною практикою; пор. моє есе Albert (1984) i Gadenne (1996).
Щодо його застосування в полiтицi пор. Magee (1999).

15Пiзнiше вiн був опублiкований у неповнiй версiї. Пор. Popper (1930–1933).
16Popper (1935).
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демаркацiї науки вiд метафiзичних та iнших систем пропозицiй; друга
– це питання, вже розглянуте Девiдом Г’юмом, про те, наскiльки
досвiд може бути легiтимно використаний для передбачення подiй у
майбутньому, питання, на яке, як вiдомо, Г’юм дав негативну вiдпо-
вiдь.

У той час Поппер намагався вирiшити обидвi проблеми одноча-
сно, використовуючи методологiю, розроблену в цiй книзi, яка за-
звичай обговорюється пiд рубрикою «фальсифiкацiонiзм». Сформу-
льованi ним правила мали на метi спрямувати пiзнавальну практику
емпiричних наук. Оскiльки, як справедливо стверджується,17 Поппер
вiд самого початку брав до уваги соцiальний вимiр цiєї практики,
можна з певною пiдставою говорити про «iнституцiйний поворот у
фiлософiї науки». Адже його першочерговим завданням був не логi-
чний аналiз певних пропозицiй, а iнституцiоналiзацiя адекватних норм
наукового дослiдження.18 Наскiльки це було необхiдно, вiн, звiсно,
використовував логiчний аналiз як iнструмент для цiєї мети. Наголос
робився на суворiй перевiрцi теорiй, покликанiй привести до їхнього
спростування. Їхнє пiдтвердження було б результатом провалу таких
спроб.

Вiдносини Поппера з Вiденським гуртком часто представляють
так, нiби вiн перебiльшив вiдмiнностi мiж своїми поглядами i погля-
дами членiв гуртка. У такому разi їхня суперечка з Поппером у той
час здається суперечкою мiж рiзними варiантами позитивiзму. Проте
це приховує принципову вiдмiннiсть, на якiй наголошував Поппер.
Вiн, наприклад, нiколи не брав участi в лiнгвiстичному поворотi,
характерному для Вiденського гуртка, а саме: в прагненнi усунути
метафiзику, що завело їхнє фiлософське мислення у глухий кут.19

У подальших роботах Поппер далi розвинув свою методологiю на
тлi метафiзичного реалiзму i пов’язав її з еволюцiйною епiстемоло-
гiєю,20 яка вiдсилає до дарвiнiвських iдей. Як добре вiдомо, iнший
вiденець, а саме друг Поппера, Конрад Лоренц, розвинув у сорокових
роках минулого столiття кантiанську еволюцiйну епiстемологiю.21 Вже

17Пор. Jarvie (2001).
18Пор. щодо цiєї проблеми вищезгадану книгу Jarvie, а також Max Albert (2002).
19Пор. це у Hacohen (2000), рр. 208–213, у якiй спростовується «позитивiстська

легенда».
20Пор. Popper (1972).
21Пор. Lorenz (1941) i Lorenz (1973).
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в першiй книзi Поппера ми можемо знайти центральну iдею цього
вчення.22

Багато мислителiв, тiсно пов’язаних з критичним рацiоналiзмом,
обмежуються методологiєю Поппера i скептично ставляться до iнших
складових його фiлософiї. Серед широкого загалу фiлософiв науки
твердження Поппера про те, що вiн вирiшив у межах своєї методологiї
проблему iндукцiї, є суперечливим i донинi. Насамперед це стосується
так званої прагматичної проблеми iндукцiї.23

Друга зi згаданих вище суперечок розпочалася у 1960-х роках пiсля
публiкацiї книги Томаса Куна «Структура наукових революцiй».24
Її зазвичай називають «викликом iсторiї науки» логiчному емпiри-
зму, який пов’язують з iменами Норвуда Рассела Генсона, Томаса
Куна, Пола Феєрабенда та Iмре Лакатоша. Погляди Поппера були
включенi в цю атаку, незважаючи на те, що вiн передбачив багато
заперечень проти неокласичного емпiризму. Вiн, наприклад, вiдкинув
позитивiстську тезу про двi мови i наголосив на теоретичнiй на-
вантаженостi спостережних тверджень (observational statements). Вiн
привнiс iсторичний вимiр у фiлософiю науки.25 Тим часом, на мою
думку, з’ясувалося, що аргументи, висунутi проти методологiї Поппера
впродовж 1960-х рокiв, не є вагомими.26 Багато з того, проти чого вiн
заперечував у панiвних поглядах того часу, сьогоднi сприймається як
очевидно помилкове. Досить часто про його iм’я у зв’язку з цим просто
забувають.

Третя суперечка розпочалася в Нiмеччинi, також у шiстдесятих
роках, i пов’язана з лекцiєю Поппера на конференцiї соцiологiв у
Тюбiнгенi 1961 року. Це була так звана «Суперечка щодо позитивi-
зму» (Positivism Dispute), в якiй критичний рацiоналiзм Поппера був
атакований як версiя позитивiзму представниками Франкфуртської
школи.27 Ця суперечка, в якiй сам Поппер навряд чи брав участь,
почалася з гротескних непорозумiнь з боку критикiв, непорозумiнь,
якi лише поступово зникали. Обговорювалася не лише методологiя
соцiальних наук Поппера, а й соцiальна фiлософiя, запропонована в

22Пор. Popper (1930–1933), § 11, р. 88.
23Пор. Böhm, Holweg, & Hoock (2002).
24Пор. Kuhn (1962).
25Методологiчнi погляди Iмре Лакатоша також зазнали впливу iдей Поппера

в цьому вiдношеннi. Теоретичний плюралiзм також сумiсний з попперiвською
методологiєю; пор. Albert (1985) i Albert (1987).

26Пор. на захист Поппера, Andersson (1994); Musgrave (1999); Miller (1994).
27Пор. Adorno та iн. (1976).
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його книзi «Вiдкрите суспiльство та його вороги» (1945), до якої я
повернуся пiзнiше.

Деякi критики Поппера висунули проти його поглядiв трансцен-
дентальну епiстемологiю, в якiй iнструменталiстська iнтерпретацiя
природничих наук та iнтерпретацiя культурних i соцiальних наук, за-
снована на герменевтицi Ґадамера, поєднувалася з критикою iдеологiї,
що сягає корiнням Маркса i Фрейда. Ця епiстемологiя також вклю-
чала консенсусну теорiю iстини. Iншi критики Поппера, представники
Ерлангенської школи, поєднували епiстемологiю, що бере свiй початок
вiд iдеї Дiнглера про остаточне обґрунтування (ultimate foundation), iз
фiлософiєю Мартiна Гайдеґґера. З цими останнiми критиками докiр
позитивiзму змiнився на докiр сцiєнтизму. Вони критикували (took
aim) той факт, що Поппер запропонував єдину методологiю для всiх
емпiричних наук, зокрема й для культурних i соцiальних наук. Строго
кажучи, ця критика стосувалася не стiльки самого Поппера, який
своєю концепцiєю розумiння змiнив власну колишню позицiю в цьо-
му вiдношеннi, скiльки представникiв критичного рацiоналiзму, якi
зберегли його початковi методологiчнi погляди.28

Адже Поппер спочатку визнавав пошук причинних законiв i при-
чинного пояснення як частину мети соцiальних наук. Ця мета здава-
лася йому важливою з практичних мiркувань, оскiльки номологiчнi
твердження в принципi кориснi для соцiальних технологiй. Той, хто
вважає, що соцiальнi реформи необхiднi, очевидно, залежить вiд засто-
сування вiдповiдних технологiчних уявлень. Поппер вважав їх цiнними
для змiни iнституцiйної структури суспiльства за допомогою адеква-
тного законодавства. Водночас такi уявлення уможливлюють критику
утопiчних проєктiв соцiального планування, якi деякi соцiальнi фi-
лософи вважають необхiдними. У критицi зазначалося, що пiзнiше
Поппер вiдмовився вiд своїх початкових поглядiв на соцiальнi науки
i замiнив пошук законiв пропозицiєю застосувати проблематичний
принцип рацiональностi.29 Цю замiну також критикували, оскiльки
вона ставить пiд сумнiв можливiсть рацiональної полiтики реформ,
хоча така полiтика була суттєвою частиною його первiсної концепцiї.

Цим я повертаюся до внеску Поппера в соцiальну фiлософiю i до
його концепцiї вiдкритого суспiльства, яка вiдiграла важливу роль у
публiчних дискусiях минулого столiття. Те столiття було позначене
двома свiтовими вiйнами та злетом i падiнням двох тоталiтарних

28Пор. Vanberg (1975); Michael Schmid (1994); i також Meyer (2002).
29Пор. працi, згаданi у виносцi 28 вище.
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систем. Одна з них виникла пiд час першої з цих воєн i проiснувала
близько сiмдесяти рокiв. Iнша привела нас до другої вiйни i загинула
в нiй через дванадцять рокiв. У своїй книзi «Вiдкрите суспiльство
та його вороги»30 Карл Поппер спробував з’ясувати iнтелектуальнi
засади цих систем i проаналiзувати їхнiй характер. Вiн охарактеризу-
вав їх як закритi суспiльства i протиставив їм свою iдею вiдкритого
суспiльства.

Що стосується аналiзу Поппером iнтелектуальних засад тоталiта-
ризму, то вiн невдовзi був пiдданий критицi. Насамперед, його критика
Платона i Гегеля була визнана багатьма хибною (defective),31 як, утiм, i
його критика Карла Маркса, до творчостi якого вiн ставився з великою
симпатiєю. Тут не мiсце розглядати такi питання. Навпаки, концепцiя
вiдкритого суспiльства Поппера навряд чи вiдiгравала якусь роль в
англосаксонських дискусiях другої половини двадцятого столiття, за
винятком деяких дискусiй невдовзi пiсля закiнчення вiйни. У центрi
англосаксонських дискусiй останньої половини столiття була теорiя
справедливостi Джона Ролза i погляди, запропонованi як альтернати-
ва їй. У континентальнiй Європi, де населення безпосередньо зiткну-
лося з наслiдками тоталiтарних систем, концепцiя Поппера вiдiграла
величезну роль.32 Вона навiть мала практичнi наслiдки, якi Поппер
навряд чи мiг передбачити.33

Однiєю з особливостей соцiальної фiлософiї Поппера є те, що вона
тiсно пов’язана з його епiстемологiєю.34 Фалiбiлiзм, реалiзм i крити-
чний пiдхiд його епiстемологiї також є основою його концепцiї соцiаль-
ної фiлософiї. Вiдкрите суспiльство, як його характеризує Поппер, –
це суспiльство, члени якого мають можливiсть вiльно вирiшувати, як
жити, i брати участь в ухваленнi рiшень щодо спiльних справ. Завдяки
iнституцiоналiзацiї конкуренцiї та критики в усiх суспiльних сферах
такi суспiльства здатнi знаходити новi рiшення для проблем рiзного
роду, аналiзувати й обговорювати цi рiшення, а також прийти до
реформ. Тобто, вони можуть практикувати таку поведiнку у вирiшеннi

30Пор. Popper (1945).
31Пор. Hacohen (2000), рр. 438f, де автор намагається показати, що Попперова

критика Гегеля не задовольняє вимогам, якi вiн сам висував до серйозної критики.
32Пор. Jarvie & Pralong (1999a), pр. 7ff.
33Тут я маю на увазi насамперед дiяльнiсть Джорджа Сороса i значення його

Iнститутiв вiдкритого суспiльства i заснованого ним Центральноєвропейського
унiверситету.

34Пор. передусiм Jarvie (2001).
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проблем, яку Поппер вважав доцiльною.35 У такий спосiб методологi-
чна критика i ревiзiонiзм епiстемологiї Поппера можуть бути вкорiненi
в iнституцiйнi механiзми й традицiї суспiльства. Стосовно полiтики
це означає, що влада була приборкана законом. Тому верховенство
права – конституцiйна держава – є центральним елементом такого
суспiльного устрою.36

Основною цiннiстю iдеї вiдкритого суспiльства Поппера є, як вiн
сам колись зазначав, людська свобода (freedom).37 Проте йому було
зрозумiло, що ця свобода має бути захищена державою, i що, з iншо-
го боку, тiльки держава, яка контролюється вiльними громадянами,
може захистити їхню свободу. Його iдея вiдкритого суспiльства – це
спроба трансформувати європейську iдею свободи в соцiологiчну кон-
струкцiю, яку можна розглядати як iдеальний тип у розумiннi Макса
Вебера.38 Тут, мабуть, доречнi три зауваження. Перше: iдея такого
суспiльства є iдеалом, тому конкретне суспiльство може тiєю чи iншою
мiрою наближатися до нього. Друге: цей iдеал можна використовувати
як стандарт для критики iснуючого суспiльного устрою, а також як
орiєнтир для спроб його реформування. I третє: спроби наблизитися до
цього iдеалу можуть призвести до дуже рiзних конституцiй, оскiльки,
прагнучи досягти його, необхiдно враховувати рiзнi iсторичнi умови в
кожному конкретному випадку.

Карл Поппер вбудував конструкцiю своєї моделi вiдкритого су-
спiльства в iсторичну, соцiологiчну й антропологiчну рамку, яка на-
дихнула багато критичних дослiджень.39 Тому для її оцiнки доцiльно
розрiзняти його нормативний проєкт i пов’язанi з ним теоретичнi гi-
потези й iсторичнi аналiзи, що виявилися бiльш або менш сумнiвними.
Щодо питання, чи можна науку як iнституцiйну структуру розглядати
як парадигму вiдкритого суспiльства – як iнколи натякає Поппер –
то це також питання, вiдповiдь на яке вимагає аналiзу вiдповiдних
фактiв.

У зв’язку з цим є один момент, який видається менi важливим
i на якому слiд наголосити. Йдеться про тiсний зв’язок, який, на
думку Поппера, iснує мiж iнституцiйною пiдтримкою свободи думки
та комунiкацiї, характерної для вiдкритого суспiльства, i можливiстю

35Пор. Magee (1999), де автор намагається показати, що така поведiнка в полiтицi
зовсiм не є звичною.

36Пор. Popper (1992, Volume I, рр. IX-XVI).
37Пор. Popper & Lorenz (1985), р. 136.
38Пор. Jarvie (1999).
39Пор., до прикладу, Jarvie (1999) i Hall (1999).
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зростання знання.40 Без припущення такого зв’язку було б важко
зрозумiти значення правил, якi вiн запропонував у своїй методологiї,
у тому, що стосується їх соцiального вимiру.

Цим ми повертаємося до другої з вищезгаданих суперечок, в якiй
критичний рацiоналiзм вiдiгравав центральну роль. У цiй суперечцi
з’явилася теза Куна про парадигму – погляд, який Поппер крити-
кував як «мiф iнтелектуальної рамки».41 Пiзнiше вiн присвятив їй
ретельне дослiдження, в якому розглянув важливий аспект проблеми
рацiональностi, що також має стосунок до проблем, якi обговорюються
у третiй суперечцi.42 Погляд, який критикує Поппер, полягає в тому,
що рацiональна i плiдна дискусiя неможлива, якщо учасники не мають
спiльної системи (common framework) фундаментальних припущень
або, принаймнi, не приймають їх для цiлей дискусiї.43 Поппер атакує
цю позицiю i протиставляє їй тезу про те, що саме протистояння
рiзних рамок такого роду – як i культурних вiдмiнностей – може
призвести до плiдної дискусiї i фактично призвело до неї. Вiн далi
стверджує, що для того, щоб бути плiдною, дискусiя такого роду
не обов’язково повинна призвести до консенсусу. Тому консенсус не
потрiбен нi спочатку, нi як результат такої дискусiї.

Мiф iнтелектуальної рамки зводиться до тези, що рацiональне
обговорення принципiв неможливе: De principiis non disputandum est.
Якби це було так, то так званi вихiднi пресупозицiї не пiдлягали б
жоднiй критицi. Проте ця теза виявилася неспроможною.44 До речi,
вона має фатальнi наслiдки для будь-якої пiзнавальної практики.
Тобто вона призводить до того, що людина догматично стверджує
власнi принципи як iстиннi або ж приймає релятивiзм щодо iстини,
за якого iстиннiсть пропозицiй релятивiзується до бажаної системи
пресупозицiй.45 Це дилема мiж фундаменталiзмом i релятивiзмом, яку
Лєшек Колаковський назвав непереборною.46

Я зiткнувся з цим «мiфом iнтелектуальної рамки» дуже рано, коли
став прихильником фiлософiї iсторiї Освальда Шпенглера. Вiн обсто-
ював погляд, що мiж культурами немає нiякого смислового зв’язку

40Вже в головнiй працi Поппера з соцiальної фiлософiї можна знайти цей зв’язок;
пор., наприклад, прим. 13 у Роздiлi 3 в (1945), де вiн посилається на можливий
соцiологiчний закон такого роду.

41Пор. Popper (1970).
42Пор. його есе «Myth of the Framework» у виданнi (1994), рр. 33–64.
43Там само, рр. 34f.
44Щодо критики цiєї тези пор. там само рр. 59–61 i Albert (1985), рр. 45–47.
45Пор. Albert (1996).
46Пор. Kolakowski (1977), р. 96.
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(meaning). Лише всерединi кожної з описаних ним високих культур
iснував смисл i можливiсть порозумiння. Звiсно, вiдноснiсть iстини,
яку вiн пропонував, не була застосована до його власної концепцiї.

Теорiя науки нiмецького прагматиста Гуго Дiнглера, погляди якого
Поппер проаналiзував у своїй першiй книзi, також увiчнила «мiф
iнтелектуальної рамки», хоча й без релятивiстських наслiдкiв. На
думку Дiнглера, єдиними рамками, якi необхiдно брати до уваги в
наукових дослiдженнях, були аристотелiвська логiка, евклiдова геоме-
трiя i ньютонiвська фiзика.

В останнi десятилiття в Європi й англосаксонському свiтi
поширилися антиреалiстичнi тенденцiї. Вони випливають iз загального
прагматично-герменевтичного повороту, в якому «мiф iнтелектуальної
рамки» бiльш-менш прийнятий, iнодi з релятивiстськими наслiдками,
iнодi з претензiєю на остаточне обґрунтування. У Нiмеччинi
це стосується згаданої вище унiверсальної герменевтики Ганса-
Ґеорга Ґадамера та iнших версiй трансцендентальної герменевтики,
розроблених на основi iдей Ґадамера Карлом-Отто Апелем i Юрґеном
Габермасом, Горкгаймера i Шелера, а також конструктивiзму
Ерлангенської школи Пауля Лоренцена, що поєднує iдеї Дiнглера i
Гайдеґґера. В англосаксонських країнах це стосується так званого
«внутрiшнього реалiзму», який є версiєю прагматизму Гiларi Патнема,
а також iнших версiй, якi я не можу розглядати тут бiльш детально.47
Пов’язанi з ними консенсуснi теорiї iстини я лише згадую, не
розглядаючи їх бiльш докладно.48

На цьому я повертаюся до того, що я говорив про фiлософську
ситуацiю на початку минулого столiття. Я згадував про два рефор-
маторськi рухи, якi розвивалися в той час в рамках епiстемологi-
чного реалiзму й рацiоналiзму: аналiтичний та феноменологiчний ру-
хи. Тогочаснi версiї кантiанства я не розглядав. Проте й у межах
кантiанства iснував рiзновид реалiзму, а саме трансцендентальний
реалiзм Освальда Кюльпе, який можна розглядати як попередника
фiлософiї Поппера. Його критичне дослiдження кантiвської фiлософiї
i порiвняльний аналiз епiстемологiчних концепцiй свого часу привели
Кюльпе до думки, що гiпотетичному реалiзму слiд вiддати перевагу
над усiма iншими альтернативами. У Кюльпе трансцендентальний реа-
лiзм Канта замiнюється концепцiєю, яка розглядає питання про умови
можливостi пiзнання в рамках реалiстичної дослiдницької програми.

47Щодо критики пор. Gadenne (1998).
48Проте щодо критики цього погляду пор. Musgrave (1993), рр. 247–273.
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Вiн також вiдмовляється вiд класичної iдеї фундаменту i замiнює її
припущенням, що корисне вирiшення проблеми може бути досягнуте
лише шляхом порiвняльного аналiзу можливих рiшень на основi пев-
них критерiїв, якi уможливлюють вибiр мiж ними.49

На противагу цьому, сучаснi форми антиреалiзму, що розвинулися
передусiм пiд впливом iдей Гайдеґґера i Вiтгенштайна, є не чим iншим,
як новими версiями трансцендентального iдеалiзму, в яких мова як
конститутивний чинник замiнила психiчну здатнiсть до пiзнання. Во-
ни справдi вiдрiзняються вiд кантiвського погляду в одному суттєвому
моментi. Вже у Канта центральну роль вiдiграє iдея категорiального
апарату (framework), який є не лише необхiдною умовою пiзнання, а
й формує його об’єкти. Проте в сучасному антиреалiзмi цей апарат
втрачає свою однозначнiсть (uniqueness). Вiн стає культурно й iстори-
чно мiнливим i, незважаючи на це, залишається несприйнятливим до
будь-якої критики. Це означає, що цей антиреалiзм перебирає на себе
суттєву компоненту класичного рацiоналiзму, тобто iдею iмунiтету так
званих вихiдних пресупозицiй до будь-якої критики. Проте вiн поєднує
цю iдею з дуже мiнливими результатами пiзнавальної практики. Тим
самим iстина релятивiзується до тих рамок, якi приймаються в кожно-
му конкретному випадку. Проте цi рамки дiйснi лише для спiльноти,
в якiй досягається консенсус щодо їхньої валiдностi. Iдеалiзм кантiв-
ської теорiї конституювання (constitution) поєднується з релятивiзмом
сучасної теорiї консенсусу. Iдея об’єктивної iстини як регулятивна iдея
пiзнавальної практики бiльш-менш вiдкрито приноситься в жертву iдеї
консенсусу. Метою вважається не адекватна репрезентацiя фактiв, а
конструювання (fabrication) систем пропозицiй, якi з певних причин
здатнi викликати згоду спiльноти. У такий спосiб прагматизм перемiг
реалiзм.

Критичний рацiоналiзм Карла Поппера в будь-якому разi несу-
мiсний з усiма цими поглядами. Вiн поєднує, як я вже зазначав,
реалiстичну метафiзику й епiстемологiю з послiдовним фалiбiлiзмом
i методологiчним ревiзiонiзмом, а тому не сумiсний нi з остаточними
обґрунтуваннями, нi з будь-яким видом релятивiзму щодо iстини. Вiн
вiдкидає «мiф iнтелектуальної рамки» i замiнює пошук визначеностi
та вимогу консенсусу за будь-яку цiну пошуком iстини, яка не обме-
жується жодними рамками. Завдяки цьому вiн продовжує в сучасних

49Поппер також прийшов до цього висновку; пор. його (1972), Роздiл 2, § 5 i
пiзнiше також Devitt (1991), р. 61.
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умовах традицiю Просвiтництва, як щодо пошуку знання, так i щодо
його моральних i полiтичних наслiдкiв, що випливають з нього.

На цьому я нарештi пiдходжу до питання, якого досi не порушу-
вав, а саме – до питання про те, чи може критичний рацiоналiзм
Поппера дати вiдповiдь на етичнi проблеми. Як добре вiдомо, сам
Поппер заявляв, що етика не є наукою, але що наука має етичне
пiдґрунтя. Це, звiсно, не означає, що до етичних проблем не можна
ставитися рацiонально, адже його методологiя критики застосовується
не лише до наукових проблем, а й до проблем усiх видiв. Вiн звернув
увагу на можливiсть того, що в сферi етики, так само як i в сферi
наукового знання, ми вчимося на власних помилках, не маючи у
своєму розпорядженнi критерiю абсолютної моральної правильностi.50
Ми, наприклад, можемо використовувати науковi знання для крити-
ки етичних поглядiв за допомогою адекватних перехiдних принципiв
(bridge principles), таких як «повинен, значить можу» (ought implies
can).51 Що стосується етики, то можна також уникнути рецидиву
релятивiзму, якщо застосовувати критичну методологiю Поппера, яка
також допускає можливiсть перегляду стандартiв i в цiй сферi.52

Також добре вiдомо, що Поппер чiтко рекомендував певнi вiдповiдi
на етичнi питання. Наприклад, вiн рекомендував етику толерантностi,
яка узгоджується з його фалiбiлiстською епiстемологiєю. Ця епiсте-
мологiя сумiсна не лише з плюралiзмом теоретичних традицiй, а й
з плюралiзмом цiнностей. Вона суперечить вимозi всеосяжного кон-
сенсусу,53 що є характерною рисою, наприклад, поглядiв мислителiв,
якi дотримуються iдеї спiльноти вiри. Спiльнота такого роду в будь-
якому разi не має нiчого спiльного з iдеалом вiдкритого суспiльства
Поппера.54

Цим я повертаюся до згаданих вище спроб узгодити критичний
рацiоналiзм Поппера з версiями герменевтичного прагматизму, якi
можна знайти, насамперед, у сучаснiй європейськiй думцi. Я вважаю,

50Пор. Popper (1945/1962). Додаток до Тому II “Факти, стандарти та iстина:
подальша критика релятивiзму” (1961), рр. 369–396. Пор. також Pralong (1999), i
“Abschnitt 6: Erkenntnis, Moral und soziale Ordnung” в Albert (2000), рр. 76–91.

51Пор. Albert (1985), Роздiл 3 “Knowledge and Decision”.
52Щодо можливостi перегляду стандартiв пор. Nilsson (2000).
53Ми знаходимо цю вимогу передусiм у працi Юрґена Габермаса, оскiльки

центральною iдеєю його фiлософської концепцiї є «неспотворена комунiкацiя»
(“die Idee der unverküzten Verständigung”). Ця концепцiя є варiантом герменевтики
Ґадамера.

54Щодо критики iдеалу консенсусу пор., до прикладу, також Rescher (1993);
Erländer (2000), (2002); i Steinhoff (2001).
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що ми робимо погану послугу традицiї Просвiтництва, яку репрезентує
Поппер, коли намагаємося розмити вiдмiнностi мiж фiлософськими
поглядами з метою примирення сторiн, що сперечаються. Iлюзорний
консенсус, якого можна досягти в такий спосiб, у будь-якому разi несу-
мiсний iз прагненням до iстини та ясностi, характерним для традицiї
Просвiтництва. Плiдна дискусiя, як справедливо пiдкреслював Поп-
пер, може завершитися тим, що сторони, якi сперечаються, не досягли
консенсусу, але вони досягли бiльшої ясностi щодо альтернатив, якi
вiдкритi для них.
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