
Роздуми про теорiю i практику
демократичної держави1*

Карл Поппер

Лiтература, наука та демократiя:
зв’язок?

Вiльний ринок книг виник близько 530 року до Р.Х. в Афiнах;
це було мiсце, де на продаж виставляли рукописнi книги у виглядi
папiрусних сувоїв. Першими пропозицiями були двi славетнi епiчнi
поеми Гомера: Iлiада й Одiссея.

За свiдченням Цицерона приблизно 500 рокiв потому за копiювання
гомерiвських поем ми маємо дякувати Пiсiстрату – тирану Афiн.
Пiсiстрат був великим реформатором. Однiєю з його справ стало
започаткування драматичних вистав, тобто заснування iнституцiї, яку
сьогоднi ми називаємо театром. Можливо, навiть дуже ймовiрно, саме
вiн став першим видавцем Гомера: завiз письмовi матерiали (єги-
петський папiрус) i купив багато освiчених рабiв, яким можна було
диктувати Гомеровi тексти. Пiсiстрат був заможною людиною, пiд час
народних свят вiн органiзовував для афiнян театральнi вистави та
iншi культурнi заходи. Згодом й iншi афiняни – пiдприємцi – також
виконували роль видавцiв. Їх приваблювало те, що попит на твори

1Ранiше неопублiкований текст лекцiї, прочитаної за запрошенням Hoffman
Bank 9 червня 1988 року у Мюнхенi. Версiя iспанською мовою була опублiкована
у вереснi 1990 у La Nación.
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Practice of the Democratic State. The Lessons of this Century. With Two Talks on
Freedom and the Democratic State. London and New York : Routledge, 1977. P. 65–80.
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Гомера в Афiнах був невситимим: усi вчилися читати за ними, усi чи-
тали Гомера. У неймовiрно короткий промiжок часу його твори стали
в Афiнах i Бiблiєю, i букварем. Невдовзi почали видаватися й iншi
книги. Ми маємо завжди пам’ятати, що без ринку книг видавництво
неможливе. Те, що манускрипт (або, за наших часiв, друкована книга)
iснує у бiблiотецi, не може замiнити ринкового попиту; а протягом
тривалого часу (близько двох столiть) Афiни залишалися єдиним
мiсцем у Європi, де iснував книжковий ринок. Можливо, першими
мiстами, якi наслiдували цей приклад, були Коринф i Фiви.

Чимало поетiв – i чимало рукописiв – було, певна рiч, i ранi-
ше. Однак лiтература (що потребує iнституцiї видавництва) змогла
розвинутися лише в Афiнах; лише там ми спостерiгаємо розквiт пи-
сьменникiв, iсторикiв, полiтичних мислителiв, фiлософiв, науковцiв
i математикiв. Небагато хто з них, подiбно Фукiдiду, народився в
Афiнах. Але Афiни притягували їх непереборно.

Серед iноземних авторiв, якi приїжджали до Афiн i видавали там
свої книги, були науковець i фiлософ Анаксагор, а також лише трохи
молодший за нього Геродот. Обидва прибули до Афiн як полiтичнi
бiженцi з Малої Азiї. Я не думаю, що Геродот писав свої довгi iсторiї з
намiром їх видати, проте саме це, безсумнiвно, мав на метi Анаксагор,
коли створював (значно коротшу) природничу iсторiю. Та обидва вони
ще не були певнi у тому, як видавництво працюватиме на практицi,
адже воно було запроваджене зовсiм нещодавно; i нiхто в той час не
мiг передбачити, як зростатиме його важливiсть.

Вiд першої виданої в Європi книги
до революцiї Гутенберга

Культурне диво Афiн п’ятого столiття до Р.Х. значною мiрою
сталося, на мою думку, завдяки винаходу книжкового ринку. Цей
винахiд пояснює i афiнську демократiю.

Звiсно, не можна точно довести, що вигнання з Афiн тирана Гiппiя
i встановлення демократiї було пов’язане з винаходом книжкового
ринку, однак на користь цiєї гiпотези iснує багато доводiв. Майстер-
нiсть письма i читання (яка швидко розповсюдилась у мiстi); велика
популярнiсть Гомера i (без сумнiву, внаслiдок цього) iнших видатних
драматургiв, художникiв та скульпторiв; обговорення багатьох нових
iдей i, взагалi, iнтелектуальний пiдйом – усе це основоположнi iсто-
ричнi факти, на якi безсумнiвно вплинув винахiд книжкового ринку.
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I навiть якщо припустити, що демократiя утвердилася незалежно вiд
цього, величезний успiх молодої афiнської демократiї у визвольних
вiйнах проти незмiрної Перської iмперiї напевне не був непов’язаний з
цим усiм. Зазначений успiх можна зрозумiти лише у свiтлi поєднання
нової самосвiдомостi, виробленої афiнянами через екстраординарнi
культурнi й освiтнi досягнення, з їх унiкальним смаком i захопленням
красою й яснiстю у мистецтвi та поезiї.

У будь-якому разi примiтним є те, що винахiд Гутенбергом друку-
вання у п’ятнадцятому столiттi й пробуджене ним величезне розшире-
ння книжкового ринку сприяло подiбнiй до давньогрецької культурнiй
революцiї, вiдомiй пiд назвою гуманiзму. Усi мистецтва розквiтли,
коли лiтература Античностi одержала нове життя. Народилося нове
природознавство. А в Англiї Реформацiя призвела до двох революцiй
– кривавої 1648–1649 рр. i мирної 1688 р., завдяки яким тамтешнiй
парламент почав швидко еволюцiонувати у напрямку демократiї. У
цьому випадку зв’язок видно яснiше.

Успiхи i злочини афiнської демократiї

Афiнське диво п’ятого столiття до Р.Х. складалося з надзвичайних
культурних, полiтичних i вiйськових досягнень пiсля запровадження
книжкового ринку. Вони йшли плiч-о-плiч зi стрiмким зростанням
справдi незрiвнянної лiтератури, яка в майбутньому слугуватиме за
модель для Європи. Серед визначних подiй цього перiоду – двi вiйни,
що тривали приблизно по тридцять рокiв кожна. У першiй вiйнi Афiни
були зруйнованi, але зрештою здобули перемогу. У другiй зазнали
нищiвної поразки. Нижче подано коротку хронологiю основних подiй:

507 Встановлення демократiї в Афiнах.
493 Афiни озброюються; пiд керiвництвом Фемiстокла

створено вiйськовий флот.
490 Битва при Марафонi.
480 Афiни евакуйованi, а потiм знищенi персами. Увесь

опiр сконцентровано у флотi. Битва при Саламiнi.
479 Битви при Платеях i Мiкале. Iонiйськi греки,

зiткнувшись з небезпекою у Малiй Азiї i на островах,
звертаються до Афiн за допомогою; це веде до
створення Делоського союзу i до так званого
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афiнського iмперiалiзму. Укрiплення i вiдбудова
Афiн.

462 Початок «Доби Перикла»: Акрополь, храм Парфе-
нона. Перша Пелопоннеська вiйна.

431 Початок Другої Пелопоннеської вiйни.
429 Чума в Афiнах. Смерть Перикла. Посилення вiйни.
413 Катастрофа в Сицилiї: знищення афiнського флоту

й армiї.
411 Колапс афiнської демократiї.
404 Перемога Спарти над Афiнами i встановлення ан-

тидемократичного, терористичного марiонеткового
уряду, який за вiсiм мiсяцiв свого iснування вбиває
бiльше афiнян, нiж загинуло за останнi десять
найкривавiших рокiв вiйни.

Зазвичай iсторiї Другої Пелопоннеської вiйни завершуються на
цiй подiї, тож легко собi уявити, що на цьому скiнчилася i афiнська
демократiя. Проте таке уявлення неправильне. Це не був кiнець. Вже
через вiсiм мiсяцiв у Пiреї тридцять тиранiв зазнали поразки вiд
афiнських демократiв, i мiж Спартою та афiнською демократiєю було
укладено мир.

Однак афiнська демократiя припустилася жахливих помилок – не
лише тактичних чи стратегiчних прорахункiв, а й злочинiв проти
людяностi на кшталт знищення Делосу явно без будь-якого прямого
приводу. Усе чоловiче населення острова було вбите, а всi жiнки й дiти
проданi у рабство. Поряд з цим жахливим злочином, що таке неспра-
ведливий вирок у судi над Сократом (полiтичний судовий процес, де
обвинувачем виступав лiдер партiї)? Фукiдiд, який був командиром
афiнського вiйська, дає детальний звiт про подiї на Делосi й характе-
ризує їх як цинiчне та непробачне рiшення, ухвалене бiльшiстю, котра
усвiдомлювала, що робить, i мала б бути покарана за свiй злочин.
Сталося i багато iнших подiбних випадкiв.

Випадки такого роду не мають виправдання, але, на щастя, Фукi-
дiд говорить i про iншi рiшення. Наприклад, одного разу Метiлена
повстала i порушила договiр про союз з Афiнами, внаслiдок чого
досить швидко їй було завдано поразки. Афiняни послали корабель
з воєначальником, який вiз наказ про знищення усього чоловiчого
населення. Проте наступного дня афiнян охопили докори сумлiння.
Фукiдiд описує скликання народних зборiв, на яких Дiодот закликав
до помилування. Його пiдтримала дуже незначна бiльшiсть, однак
невiдкладно був споряджений другий корабель, команда якого гребла



286 Роздуми про теорiю i практику демократичної держави

без зупинки, день i нiч з такою силою, що встигла прибути вчасно, аби
скасувати попереднiй наказ. «Так Метiлена ледь-ледь врятувалася», –
писав Фукiдiд.

Демократiя нiколи не була правлiнням народу,
не може i не має ним бути

Ви, думаю, помiтили, що демократiя створює серйознi проблеми;
так було вiд початку, i так триває дотепер. Найважливiшi та найскла-
днiшi проблеми мають моральну природу.

Проте перше утруднення, котре завжди спричиняє непорозумiння,
виявляється суто мовним. Буквально «демократiя» означає «прав-
лiння народу», тому багато хто гадає, що це розумiння термiну за-
лишається важливим для теорiї державних утворень, якi сьогоднi
вважаються захiдними демократiями.

Греки вживали рiзнi назви для рiзних форм державного адмiнi-
стрування – залежно вiд того, чи вважали вони тi чи iншi форми
правлiння добрими або поганими, кращими або гiршими. Зрештою
вони прийшли до п’яти iменувань державних устроїв вiдповiдно до
моральних якостей їх правителiв. Це суттєво використав Платон у
наступнiй схемi.

1 i 2 Монархiя: правлiння однiєї доброї людини; її спотворена
форма – тиранiя, тобто правлiння поганої людини.

3 i 4 Аристократiя: правлiння кiлькох добрих людей; її спотворена
форма – олiгархiя, тобто правлiння кiлькох не таких добрих.

5 Демократiя: правлiння народу, багатьох, бiльшостi.

У цьому випадку Платон вказував лише одну форму, яка є поганою
остiльки, оскiльки серед бiльшостi завжди багато поганих людей.

Дуже важливо спробувати з’ясувати основну проблематику цiєї
схеми. Можна побачити, що Платон починає з доволi наївного питання:
«Хто має керувати державою? Хто має здiйснювати правлiнську
владу?».

Це питання напевне могло бути поставлене у маленькiй державi на
кшталт Афiн, де усi впливовi особи добре знали одна одну. Та воно
залишається коренем полiтичних дискусiй дотепер. Маркс i Ленiн,
Муссолiнi та Гiтлер, як i найбiльш демократичнi полiтики, невтомно
повертались – часто пiдсвiдомо – до цiєї занадто персонiфiкованої
проблеми. I коли вони пропонували загальнi правила, то зазвичай у
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вiдповiдь на питання: «Хто має правити?». Вiдповiдь Платона вiдома:
«Правити мають найкращi». Це, вочевидь, моральна вiдповiдь. Маркс
i Енгельс вiдповiдали: «Правити мають пролетарi» (а не капiталiсти).
Вони мають насправдi правити державою, навiть через диктатуру!
У цьому випадку моральнiсть дещо прихована, але виглядало при-
родним, що правити мають добрi пролетарi, а не поганi капiталiсти.
Стосовно Гiтлера i казати нiчого. Вiн вiдповiдав просто: «Я». Питання
«Хто має правити?», як i попередники, вiн вважав фундаментальним.

Близько п’ятдесяти рокiв тому я покiнчив з цим питанням раз i
назавжди. Насправдi воно є помилкою, котра веде до фiктивних i
вкрай скандальних рiшень з огляду на моральнi iмперативи. З моєї
точки зору, надзвичайно аморально вважати полiтичних опонентiв за
моральне зло (а свою партiю за добро). Це призводить до ненавистi,
що завжди погано, а також до наголосу на владi, а не на її обмеженнi.

Здавалось би, вiд початку нас цiкавило порiвняння рiзних форм
правлiння, а не начебто добрих чи поганих осiб, класiв, рас чи навiть
релiгiй!

Тому я пропоную замiнити Платонове питання «Хто має прави-
ти?» на зовсiм iнше: «Чи iснують форми правлiння, якi є морально
неприйнятними?». I протилежне йому: «Чи iснують форми правлiння,
якi дозволяють нам позбутися злого або просто некомпетентного i
шкiдливого уряду?».

Я волiв би аргументувати, що, не будучи усвiдомлюваними, саме
цi питання є корiнними для того, що ми називаємо нашими демокра-
тiями; i що вони суттєво вiдрiзняються вiд питання Платона, чи має
правити народ. Вони стосуються основи афiнської демократiї так само,
як i основи наших сучасних захiдних демократiй.

Ми, хто називає себе демократами, вважаємо диктатуру чи тиранiю
за щось морально зле – не важко стерпне, а морально нестерпне
через вiдсутнiсть пiдзвiтностi. Ми вiдчуваємо, що, просто мирячись
з цим, вчиняємо неправильно. Проте ми не мусимо з цим миритися.
Такого роду ситуацiя склалася у змовникiв у Нiмеччинi 20 липня
1944 року. Вони спробували вирватися з жахливої пастки, в яку
потрапили, демократично ухваливши у березнi 1933 року «Закон про
надзвичайнi повноваження». Диктатура нав’язує ситуацiю, за яку
ми не несемо вiдповiдальностi, але зазвичай не в змозi змiнити. Це
людськи нестерпна ситуацiя. Тому наш моральний обов’язок – робити
усе можливе, аби упередити її настання.

Саме це ми намагаємося робити з так званими демократичними
формами держави, i в цьому полягає їх єдине моральне виправдання.
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Таким чином, демократiї не є народними суверенiтетами, найголов-
нiше вони є iнституцiями, спорядженими для самозахисту вiд дикта-
тури. Вони не допускають диктаторського правлiння i концентрацiї
влади, а прагнуть обмежити владу держави. Суттєво, що у цьому
розумiннi демократiя мусить зберiгати можливiсть усунення уряду
без пролиття кровi не тiльки тодi, коли вiн перестає поважати свої
права i обов’язки, а й коли ми вважаємо його дiяльнiсть поганою чи
помилковою.

Кiнцеве питання не у тому, «хто» має правити, а у тому, «як»
має здiйснюватися управлiння. Найголовнiше – це те, що уряд не має
правити занадто багато. Або, краще сказати, проблема у тому, «як»
держава адмiнiструється.

Саме ця установка, хоч явно не висловлена, але доказувана, лежала
в основi афiнської демократiї. Вона залишається, або має залишатися,
нашою установкою i сьогоднi. Яка б група не ототожнювала себе
з народом – вiйськовi, цивiльнi, робiтники i службовцi, журналiсти,
радiо- та телеведучi, письменники, терористи чи молодь – ми не
хочемо, щоб вони були при владi чи правили. Ми не хочемо їх боятися
або бути змушенi їх боятися. Ми хочемо i, якщо потрiбно, повиннi
захищатися вiд їхнiх зазiхань. Це є метою наших захiдних форм
правлiння, якi через мовну багатозначнiсть i силу звички ми називаємо
демократiями. Вони iснують, аби захищати свободу iндивiдуума вiд
усiх форм правлiння за одним тiльки винятком: правлiння суверенi-
тету, правлiння права.*

Ключова iдея: мусить iснувати можливiсть усунути
уряд без кровопролиття

Моє бачення, далi, полягає у тому, що значущим у формi правлiння
є те, що вона має дозволяти усунення даного уряду без кровопролиття,
пiсля чого поводи влади перебирає новий уряд. Вiдносно несуттєво,
як саме вiдбувається це усунення – через новi вибори чи рiшення
нацiональної асамблеї – за умови, що рiшення ухвалюється бiльшi-
стю виборцiв, їх представникiв або, можливо, суддiв конституцiйного
суду. Нiщо не доводить демократичний характер Сполучених Штатiв
яснiше за вiдставку, а фактично усунення, президента Нiксона.

*Термiн оригiналу «rule of law» має стандартний український вiдповiдник
«верховенство права». Однак наразi, з огляду на контекст, його доречно перекласти
як «правлiння права». – Прим. перекл.
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Основне у змiнi уряду – негативна влада, загроза усунення. По-
зитивна влада призначити уряд чи прем’єра є тут лише вiдносно
неважливою парою. На жаль, бiльшiсть людей так не думає, й iснує
деяка загроза перебiльшення значущостi нового призначення; адже
воно може розглядатися як надання виборцями лiцензiї, легiтимацiя
новопризначеного уряду iменем народу та через «народне волевияв-
лення». Однак, що знаємо ми, що знає народ про помилки чи навiть
злочини, у яких обраний ним уряд буде винен?

З часом ми можемо оцiнити склад уряду чи дiяльнiсть i, можливо,
схвалити їх, переобравши даний уряд. Можливо, ми навiть схвалимо
їх наперед; але в такому разi ми нiчого не знаємо, не в змозi нiчого
знати, ми не знаємо цього уряду i, таким чином, не можемо вважати,
що вiн не зловживатиме нашою довiрою.

За Фукiдiдом, Перикл висловив цю iдею дуже просто: «Хоча не-
багато хто з нас здатен виробляти полiтику чи утiлювати її у життя,
усi ми в змозi її оцiнювати». Ця лаконiчна формула, на мою думку, є
засадничою. Будь ласка, вiзьмiть до уваги, що вона дисконтує поняття
правлiння народу i навiть народної iнiцiативи. Натомiсть уводиться
зовсiм iнша iдея – оцiнювання народом.

Перикл (чи, можливо, сам Фукiдiд – їхнi погляди, ймовiрно, збiга-
лися) дуже коротко пояснює, чому народ не здатний правити, навiть
якщо немає жодних iнших утруднень. Iдеї – особливо новi iдеї – проду-
куються лише окремими iндивiдами, навiть якщо вони уточнюються
чи розвиваються у спiвпрацi з кiлькома iншими людьми. З часом
багато хто здатен розрiзнити, чи є цi iдеї добрими або поганими,
особливо коли прямо стикнувся з їх наслiдками. I подiбнi оцiнки,
подiбнi рiшення за принципом «так – нi» можуть вироблятися ширшим
колом виборцiв.

Вислiв типу «народна iнiцiатива» є оманливим i суто пропаган-
дистським. Зазвичай це iнiцiатива кiлькох людей, яка у кращому
випадку представляється народу задля критичної оцiнки. Проте, в
таких випадках важливо розумiти, чи не виходить представлене за
межi компетенцiї виборцiв, котрi його оцiнюють.

Перш нiж облишити розглядуване питання, хотiв би застерегти вiд
небезпеки, яка виникає, коли народ i, особливо, молодь навчають, що
вони живуть у системi народоправства – а це не iстина i не може
бути iстиною. Коли навченi у такому дусi люди це усвiдомлюють,
вони не тiльки невдоволенi; не знаючи нiчого про традицiйну мовну
плутанину, вони вважають себе обдуреними та приниженими. Це може
негативно вплинути на їхнiй свiтогляд, особливо на полiтичнi погляди.
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Врештi-решт може призвести навiть до тероризму. Я справдi знаю такi
випадки.

Свобода та її межi

Як ми бачили, усi ми певною мiрою несемо спiльну вiдповiдальнiсть
за уряд, навiть якщо безпосередньо не є його частиною. Але наша
спiльна вiдповiдальнiсть вимагає свободи, багатьох свобод: свободи
слова, свобiдного доступу до iнформацiї та свободи дiлитися нею,
свободи публiкувати i багато iншого. «Ексцес» етатизму призводить
до браку свободи. Але iснує i таке явище, як «ексцес» свободи. На
жаль, свободою можна зловживати, як i державною владою. Напри-
клад, зловживання свободою слова чи свободою преси можливе у разi
розповсюдження фальшивої iнформацiї чи пiдбурювання до заколоту.
Так само, зловживання державною владою можливе через будь-яке
обмеження свободи.

Ми потребуємо свободи для того, аби упередити зловживання
владою з боку держави, i ми маємо потребу у державi, аби упередити
зловживання свободою. Очевидно, це проблема, яка нiколи не буде
вирiшена правниками в абстрактний спосiб; потрiбен конституцiйний
суд, але найбiльше за все потрiбна добра воля.

Ми мусимо визнати, що це проблема, яку нiколи не вдасться
вирiшити напевно, або, точнiше, яку можна повнiстю вирiшити лише
за умов диктатури з її принципом всевладної держави, що ми повиннi
вiдкинути з моральних мiркувань. Ми маємо задовольнятися частко-
вими рiшеннями i компромiсами; мусимо не дозволяти нашiй любовi
до свободи заважати нам бачити проблеми зловживання нею.

Томас Гоббс, Iммануїл Кант, Вiльгельм фон
Гумбольдт, Джон Стюарт Мiлль

Вiдзначенi проблеми iдентифiкували давнi й сучаснi мислителi,
намагаючись унiверсальними принципами обґрунтувати як iснування
державної влади, так i її обмеження.

Томас Гоббс виходив iз засновку, що без держави кожна людина
потенцiйно виявляється смертельним ворогом iншої («Homo homini
lupus»), i тому для протидiї насиллю та злочинам потрiбна макси-
мально сильна держава. Кант бачив проблему у зовсiм iнший спосiб.
Вiн також вважав, що держава i обмеження свободи необхiднi, проте
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прагнув звести це до мiнiмуму. Вiн мрiяв про «конституцiю, засновану
на найбiльшiй людськiй свободi за законами, завдяки яким свобода
кожного сумiсна зi свободою усiх iнших».2 Кант не хотiв держави,
сильнiшої за абсолютно необхiдну для того, аби гарантувати кожно-
му громадяниновi стiльки свободи, скiльки можна – за умови, що
це сумiсне з мiнiмальним обмеженням свободи iнших. Вiн вважав
обмеження свободи такого роду за особливiсть людської спiльноти,
якої не уникнути; це можна пояснити за допомогою наступної iсторiї.
Один американець був звинувачений у тому, що вдарив когось по
носi. Вiн захищався, стверджуючи, що, як вiльний громадянин, має
право рухати кулаками в будь-якому напрямку, як йому заманеться.
На це суддя вiдповiв: «Свобода рухати кулаками має свої межi, i
вони можуть iнодi змiнюватися. Але носи ваших спiвгромадян майже
завжди знаходяться поза цими межами».

У пiзнiшiй працi «Про поширену приказку “Це може бути вiрним
у теорiї, але не застосовним на практицi”» ми знаходимо набагато
розвинутiшу теорiю держави i свободи. У другiй частинi, спрямованiй
проти Гоббса, Кант встановлює «чистi принципи розуму». Першим з
них є:

Cвобода члена суспiльства як людської iстоти, як принцип устрою
спiльного буття [eines gemeinen Wesens], . . . [що] може бути вираже-
ний у наступнiй формулi. Нiхто не може примусити мене бути ща-
сливим вiдповiдно до його уявлень про благополуччя iнших, оскiльки
кожен вправi шукати свого щастя у будь-який спосiб, який вважає
пiдхожим. . . Правлiння, [яке] ґрунтувалось би на принципi благово-
лiння народовi [. . . ] батькiвське правлiння (imperium paternale) [. . . ] є
найбiльший деспотизм, який тiльки можна уявити.3

Хоча наведене зауваження (пiсля Ленiна i Сталiна, Муссолiнi та
Гiтлера) видається менi перебiльшенням, я повнiстю погоджуюся з
Кантом. Адже, всупереч Гоббсу, вiн має на метi сказати: ми не хочемо
всесильної держави, що є достатньо добросердою, аби захищати наше
життя (яке перебуває в її руках) вiд «вовкiв» – наших спiвгромадян;
вiрнiше, основним завданням держави має бути поважання i захист
наших прав.

2I. Kant, Critique of Pure Reason, London : Macmillan, 1963, p. 312. Див. також:
’Perpetual Peace: A Philosophical Sketch’ (in Political Writings, Cambridge, Cambridge
University Press, 1991) та iншi роботи Канта. (Наведений Поппером фрагмент
цитується за перекладом: Кант I. Критика чистого розуму. Київ : Юнiверс, 2000.
С. 223. – Прим. пер.)

3I. Kant, ’On the Common Saying “This May Be True in Theory, But It Does Not
Apply in Practice” ’, in Political Writings, p. 74.
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Це завдання залишалось би вирiшальним навiть у разi, коли б –
всупереч Гоббсу – всi люди поводились одне з одним як янголи. Адже
навiть тодi найслабшi не мали б прав проти найсильнiших, а повиннi
були б дякувати за їхню толерантнiсть. Лише верховенство права може
вирiшити дану проблему i, таким чином, породити те, що Кант називав
«гiднiстю iндивiдуума».

У цьому сила Кантового розумiння держави i пiдстава, чому вiн
вiдкинув патерналiзм. Пiзнiше його iдеї були розвиненi Вiльгельмом
фон Гумбольдтом – i це важливо, оскiльки багато хто вважає, що пiсля
Канта цi iдеї бiльше не мали жодного вiдгуку в Нiмеччинi, особливо
в Пруссiї, та у широких полiтичних колах. Книга Гумбольдта «Iдеї
щодо визначення меж дiяльностi держави» була видана у 1851 роцi,
хоча написана значно ранiше.

Саме через цю працю iдеї Канта зрештою дiсталися Англiї. «Про
свободу» Джона Стюарта Мiлля (1859) була натхненна Гумбольдтом
i, вiдповiдно, Кантом, особливо Кантовою критикою патерналiзму. Ця
книга стала однiєю з найвпливовiших для радикально-лiберального
руху в Англiї.

I Кант, i Гумбольдт, i Мiлль намагалися утвердити необхiднiсть
держави таким чином, щоб утримати її у найвужчих можливих межах.
Їхня iдея: держава потрiбна, але ми хочемо мати її якомога менше –
на вiдмiну вiд тоталiтарної держави; ми не хочемо патерналiстської,
авторитарної чи бюрократичної держави; коротко кажучи, ми хочемо
мiнi-державу.

Мiнi-держава чи патерналiстська держава?

Ми дiйсно потребуємо держави, якоїсь держави, котра ґрунтується
на верховенствi права – i у тому кантiвському смислi, за яким на-
шi права людини реальнi, i в iншому кантiвському смислi, за яким
(юридичне) право, що обмежує нашу свободу, iнституцiоналiзоване й
санкцiоноване якнайменше i якнайсправедливiше, наскiльки можливо.
I ця держава має бути якомога менш патерналiстською.

Проте я вважаю, що будь-яка держава мiстить один або навiть не-
мало патерналiстських аспектiв, i що вони справдi мають вирiшальне
значення.

Основне завдання держави – чого ми очiкуємо вiд неї бiльше за
все – полягає у визнаннi нашого права на життя i свободу, а також
у допомозi, коли потрiбно, захищати наше життя i свободу (в усiх їх
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виявах) як наше право. Але це завдання вже є внутрiшньо патерналiст-
ським! Навiть те, що Кант називає «добра воля», має iз самого початку
показне i незаперечне значення. Коли ми постаємо перед необхiднiстю
захищати нашi фундаментальнi права, то маємо зустрiчати не воро-
жiсть чи байдужiсть складової частини держави (державної агенцiї),
а радше добру волю. Фактично, ситуацiя є патерналiстською i згори
донизу (оскiльки передбачається, що державнi агенцiї мають виявляти
добру волю), i знизу догори (оскiльки громадянин шукає пiдтримки у
когось сильнiшого за нього).

Це правда, що право у своїй об’єктивностi стоїть над цими майже
персональними стосунками. Але юридичнi принципи, що набувають
дiйсностi у державi та у її законах, створюються людьми i тому є
недосконалими, адже державнi агенцiї складаються з недосконалих
людських iстот. Ба бiльше, iнколи такi люди злi, i ми маємо бути
задоволенi й навiть вдячнi – можливо, за довгi роки служiння – коли
вони виявляють до нас ту «добру волю», якої дуже прагнув Кант.
Усе це показує, що у даних стосунках момент патерналiзму вiдiграє
складну роль. На жаль, так iдуть справи – я не визнаю це за бажане,
але гадаю, що це iстина. Iгнорування цiєї iстини у недавнiх дискусiях
призвело до логiчної некоректностi, iнодi до абсолютно абсурдних
ситуацiй. Я маю на увазi дуже актуальну атаку на державу загального
добробуту. На мою думку, ця атака i розпалена нею дискусiя мають
велике значення. Але, як часто буває, модну нинi фiлософiю не можна
сприймати надто серйозно. Вона намагається показати, що теорiя
держави загального добробуту й усi її важливi iдеї щодо морально-
стi та гуманностi насправдi є аморальною атакою на найважливiше
право людини – право на самовизначення, право бути щасливим i
нещасливим у власний спосiб, тобто на право, яке Кант захищав вiд
патерналiзму.

Нова радикальна критика патерналiзму зазвичай цитує наступний
уривок твору Джона Стюарта Мiлля «Про свободу»:

Єдина мета, котра надає людству право в iндивiдуальному або коле-
ктивному порядку втручатися у вiльнi дiї будь-кого зi своїх членiв, –
це самозахист. Єдина мета, з якою може бути правомiрно використана
влада над будь-яким членом цивiлiзованої громади проти його волi –
це запобiгти шкодi для iнших. Його власна користь, – фiзична чи
моральна, – не є для цього достатньою пiдставою. Вiн не може право-
мiрно бути змушений дiяти або утриматися вiд дiї на тiй пiдставi, що
це краще для нього; що вiн стане вiд цього щасливiшим; що, на думку
iнших, такi дiї є мудрими i навiть правильними.4

4John Stuart Mill, On Liberty and Other Essays, Oxford, Oxford University Press,
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Наведений уривок, не дуже вдалий за формою, повторює кантiв-
ський принцип, за яким кожен має право бути щасливим або неща-
сливим у свiй власний спосiб. Тож вiн засуджує будь-яке патерна-
лiстське втручання як незаконне, якщо воно не вмотивоване загрозою
iнтересам третьої особи. Нiхто – анi родич, анi друг, а тим бiльше
жодна агенцiя або iнституцiя (наприклад, парламент), анi чиновник
чи робiтник – не може претендувати на право бути опiкуном дорослої
людини i позбавляти її свободи; допоки третя особа знаходиться у
безпецi.

Добре. Хто щось казатиме супроти цього принципу Мiлля? Але чи
може принцип Мiлля серйозно застосовуватись для захисту свободи
дiй?

Розглянемо часто обговорюваний приклад. Чи має держава право
зобов’язувати громадян, котрi керують автомобiлем, пристiбатися ре-
менями безпеки? Очевидно, за принципом Мiлля, нi – навiть якщо з
мiркувань безпеки фахiвцi вважають це за необхiдне, адже керувати
автомобiлем без пристебнутого ременя небезпечно. Але зачекайте!
Якщо так, то, можливо, насправдi держава зобов’язана зупинити паса-
жира автомобiля – як третю особу, аби вiн не втрапив у небезпечну
ситуацiю. Чи не зобов’язана, можливо, держава зупинити водiя вiд
того, щоб рушити з мiсця, допоки пасажир не вирiшить (звiсно, цiлком
вiльно) пристебнути свiй ремiнь безпеки?

Ще один приклад – заборона палiння. Очевидно, що за принципом
Мiлля нiкому не можна забороняти палити у його власних iнтересах.
Але як же з iнтересами iнших? Якщо урядовi експерти кажуть, що
палiння шкiдливе – нi, навiть небезпечне! – то чи не повинна держава
заборонити палiння всюди, де присутнi третi особи?

Тi самi мiркування стосуються рiзних форм страхування. Напри-
клад, за принципом Мiлля не можна людину, яка знаходиться у не-
безпецi, примушувати, загрожуючи притягненням до вiдповiдальностi,
застрахуватися вiд нещасного випадку; втiм, є третя особа – на кшталт
працедавця, якiй пiд загрозою притягнення до вiдповiдальностi слiд
заборонити наймати будь-кого, хто добровiльно не придбав страховку.
У зв’язку з цим також часто обговорюється проблема наркотикiв. За
принципом Мiлля цiлком ясно, що будь-хто при здоровому глуздi та
по досягненню певного вiку (будь то 14, 20 чи 21 рiк) має абсолютне
право свобiдно нищити себе, вживаючи наркотики, i що держава

1991, p. 14. (Наведений Поппером фрагмент цитується за перекладом: Мiл Дж.С.
Про свободу: Есе. Київ : Основи, 2001. С. 19. – Прим. пер.)
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не може позбавляти його цього права. Та чи не повинна, можливо,
держава вживати превентивних заходiв, аби iншi не створювали такої
страшенно небезпечної ситуацiї? I чи не повинна вона забороняти
продаж наркотикiв (як це часто буває) пiд загрозою найсуворiших
покарань?

Я не пропоную, щоб кожне дискусiйне питання розглядалося за
одним i тим самим методом, але вiн здається застосовним дуже ши-
роко. (Випадок iз водiєм, на перший погляд такий важкий, можна
вирiшити дуже легко. Держава має обов’язок вимагати пiд загрозою
притягнення до вiдповiдальностi, щоб кожен, хто надає доступ до
транспортного засобу третiй особi – через продаж чи оренду, спочатку
вимагав вiд цiєї особи пiдписати за власною свобiдною волею доку-
мент, в якому вона зобов’язується сплатити додатковий податок, коли
забуде пристебнути ремiнь безпеки перед тим, як поїхати.) Я визнаю,
нашим державним агенцiям (не в їхнiх iнтересах, а в наших) принесло
б велику користь, якби їм постiйно нагадували – через цей метод
заборони, що вони не мають права примушувати будь-кого робити
щось «у своїх власних iнтересах». Вони все ще могли б давати волю
всiм, або майже всiм, своїм патерналiстським iнстинктам – бiльш-менш
так, як це вiдбувається сьогоднi, але робили б це у кращiй формi та
пiд приводом убезпечення третiх осiб.

У такому разi внески соцiального страхування вимагались би не
для нашого власного страхування, а для захисту третiх осiб, i всi могли
б їх платити абсолютно вiльно, не користуючись своїм власним правом
на захист.

Я приймаю принцип Мiлля у такiй формi. Кожен мусить мати
свободу бути щасливим або нещасливим у свiй власний спосiб, допоки
це не наражає на небезпеку якусь третю особу, однак держава несе
вiдповiдальнiсть за те, аби забезпечити, щоб необiзнанi громадяни не
пiддавалися ризикам, яких можна уникнути i якi самi вони оцiнити
не в змозi. Так модифiкований принцип Мiлля спроможний зробити
досить скромний внесок у (надзвичайно важливу) критику держави
загального добробуту. Наш законний iнтерес до мiнi-держави не має
нiчого спiльного з принципом Мiлля, але вiн має багато спiльного з
питанням держави загального добробуту, ведучи до iдеї приватизацiї
соцiального страхування.

Насамкiнець я хотiв би вiдзначити iншу традицiйну функцiю дер-
жави, яку, хоч я охоче визнав би надлишковою (як i багато iнших),
такою, на жаль, вважати не можна. Це все ще найважливiша функцiя,
i вона не може бути довiрена жодному приватному пiдприємству.
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Я маю на увазi нацiональну оборону. Очевидно, що ця функцiя у
будь-якому сенсi є патерналiстською, i її нинiшня важливiсть, з фiло-
софської точки зору, великою мiрою знецiнює усi анти-патерналiстськi
теорiї держави. Подiбнi фiлософiї, здається, живлять надiю, що про-
блему нацiональної оборони можна лiквiдувати, просто її iгноруючи.
Проте ця проблема вкрай важлива i дуже затратна. Вона становить
найбiльш серйозну загрозу iдеї мiнi-держави. Це нагадує нам про ще
одну функцiю, тiсно пов’язану з нацiональною обороною i, напевно не
менш затратну та важливу: зовнiшню полiтику. Внаслiдок визнання
обох цих функцiй мiнi-держава видається вiддаленим i утопiчним
iдеалом, однак це не означає, що ми повиннi вiдмовитися вiд неї. Мiнi-
держава продовжує iснувати, хоча б лише як регулятивний принцип.

Я також хотiв би нагадати ще одну рiч. Держава, обов’язком якої є
захист нацiї, повинна стежити за бойовою готовнiстю своїх громадян i,
таким чином, за станом їхнього здоров’я. До певної мiри вона повинна
стежити за економiкою, аби резервувати значнi запаси, пiдтримувати
шляхи сполучення i системи оповiщення, робити багато чого iншого.

Права неповнолiтнiх

Усе-таки, на жаль, як в принципi, так i з моральних мiркувань
справи не йдуть без патерналiзму. Якщо держава визнає право гро-
мадян бути захищеними полiцiєю вiд пограбувань, вона також му-
сить визнавати право дiтей у разi необхiдностi бути у рiзнi способи
захищеними навiть вiд їхнiх батькiв. Це виглядає принципово па-
терналiстськи. Тож проблема «Мiнiмальна держава або патерналiст-
ська держава?» замiнюється iншою – «Не бiльше патерналiзму, нiж
морально необхiдно». Замiсть принципової вищостi мiнi-держави над
патерналiстською державою з її моральними претензiями, ми поверта-
ємось до старої опозицiї держави i свободи та до антидиктаторського
правила Канта, яке вимагає не обмежувати свободу бiльше за те, чого
не уникнути.

Проблема цивiльної бюрократiї пiддається
вирiшенню. Проблема вiйськової бюрократiї

Важливим моментом будь-якої теорiї не-тиранiчної (i тому «демо-
кратичної») держави є проблема бюрократiї, оскiльки захiднi бюро-
кратiї виявляються «анти-демократичними» (у моєму розумiннi цього
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термiна). Вони включають численних «маленьких диктаторiв», котрi
вже не зобов’язанi детально звiтувати про свої вчинки й упущення.
Макс Вебер, великий мислитель, щодо цiєї проблеми був налаштова-
ний песимiстично i вважав, що її вирiшити нiколи не вдасться. Я ж
думаю, що теоретично її вирiшити легко, якщо нашi демократичнi
принципи визнаються – i якщо ми щиро прагнемо її вирiшити. Проте
проблема вiйськової бюрократiї здається менi невирiшуваною.

Небезпека необмеженого зростання непiдзвiтної громадськостi вiй-
ськової бюрократiї є одним з багатьох резонiв, чому я, будучи оптимi-
стом, покладаю (i маю покладати) усю надiю на всесвiтнiй мир, яким
би далеким вiн не був, – у дусi «вiчного миру» Iммануїла Канта. Та,
оскiльки я торкнувся цiєї теми, слiд роз’яснити ще раз, що в iнтересах
миру я перебуваю в опозицiї до так званого руху за мир. Ми мали б
вчитися на своєму власному досвiдi i принаймнi двiчi рух за мир вже
допомагав заохотити агресорiв. Кайзер Вiльгельм II сподiвався, що
з пацифiстських резонiв Британiя не наважиться вступити у вiйну на
захист Бельгiї, гарантом якої вона була. А Гiтлер так само думав перед
нападом на Польщу, котрiй Британiя теж надавала гарантiї безпеки.

Надiя молодi

Нашi захiднi демократiї – i, зокрема, Сполученi Штати, найстарiша
з захiдних демократiй – безпрецедентний успiх. Цей успiх є плодом
великої важкої працi i напруження, великої доброї волi i, найважливi-
ше, численних творчих iдей у рiзних сферах. У результатi свобiднiше,
приємнiше i довше живе множина щасливих людей, бiльша, нiж будь-
коли ранiше.

Я, звичайно, знаю, що багато чого слiд було б зробити краще.
Найважливiше, нашi «демократiї» ще не досить ясно вiддiленi вiд
диктатури бiльшостi. Але нiколи ранiше в iсторiї не було держав, у
яких люди мали змогу жити так вiльно, мати таке добре або краще
життя.

Я знаю, що надто мало людей подiляють цю думку. Я знаю, що
наш свiт не без негативної сторони: злочини, жорстокiсть, наркотики.
Ми припускаємося багатьох помилок, i хоча багато хто винiс iз них
уроки, дехто ще залишається у їх полонi. Та таким є свiт: вiн ставить
перед нами задачi. Ми можемо жити щасливо i вдоволено. Але це слiд
говорити голосно i ясно! Я майже нiколи не чую, щоб це говорили.
Натомiсть щодня чую лише нарiкання i скарги на жахливий свiт, у
якому ми маємо жити.
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На мiй погляд, поширення такого роду брехнi є найбiльшим зло-
чином нашого часу, оскiльки загрожує вкрасти у молодi їхнє право на
надiю i на оптимiзм. У деяких випадках це призводить до самогубства,
вживання наркотикiв чи тероризму.

Оптимiзм i небезпека медiа

На щастя, цю iстину легко перевiрити: iстинно, що ми на За-
ходi живемо у найкращому свiтi, який iснував будь-коли. Ми не
можемо дозволити цiй iстинi залишатися невисловленою. Медiа, якi
найбiльше завинили у цьому вiдношеннi, потрiбно переконати, що
вони завдають великої шкоди. Їх слiд умовити виконати свою частку
роботи. Їх слiд умовити бачити i говорити iстину, усвiдомлювати
приховану небезпеку, яку вони являють, розвивати самокритичнiсть
(що властиве кожнiй здоровiй суспiльнiй iнституцiї) та виправлятися.
Це для них нова задача. Але вони шкодять дуже сильно. Якщо
вони не спiвпрацюватимуть, залишатися оптимiстом далi практично
неможливо.
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