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наративна теорiя iсторичного знання

Олена Мiшалова

Анотацiя. У статтi наголошується, що критичний рацiоналiзм Карла
Поппера становить собою продуктивний синтез iдей рацiоналiстичного та
емпiричного пiдходiв у теорiї пiзнання, в результатi чого може розгля-
датися як плiдна альтернатива i концептуальне пiдґрунтя для концепцiї
еволюцiйної епiстемологiї. Авторка стверджує, що основнi положення поп-
перiвської еволюцiйної епiстемологiї варто бiльш активно застосовувати
у фiлософiї й методологiї гуманiтарних наук, зокрема у фiлософiї iсторiї
як теоретичному осмисленнi процесу пiзнання iсторiї i розвитку iсторiї
як системи знань про минуле. Наприклад, метод спроб i помилок як
спосiб продукування наукового знання, а також iдея опосередкування
знання мовою – об’єктивування знання в мовi (ширше – текстах), мають
пряме вiдношення до проблематики наративної теорiї iсторичного знання
у сучаснiй фiлософiї iсторiї.

Пiдкреслюється, що попперiвська теорiя пiзнання спрямована на розв’язання
проблем, передусiм, в природничих i точних науках. Разом з тим, у запро-
понованому перекладi попперiвської лекцiї Еволюцiйна епiстемологiя вiн
торкається одного з найважливiших методологiчних питань сучасної теорiї
iсторiї – питання можливостей пiзнання та системного вивчення минулого
як об’єкта, якого вже не iснує в наявностi, й iнформацiю про який ми
отримуємо в опосередкованому через мову виглядi – об’єктивовану в
iсторичних текстах (джерелах та наративах). Саме з розповiдання iсторiй
i опису стану справ (як складового компоненту розповiдання iсторiй),
на думку Поппера, поступово розвинулася людська здатнiсть створювати
пояснювальну розповiдь [explanatory story], мiф та пояснювальну теорiю.

Авторка звертає увагу, що Поппер не розвиває далi свою тезу про по-
яснювальну розповiдь. Однак в межах аналiтичної фiлософiї iсторiї для
пояснювальних описових розповiдей було винайдено спецiальний термiн –
наратив, а також запроваджено цiлу галузь дослiджень – наративну теорiю
iсторичного знання. Вiдповiдно до класичного визначення Артура Данто,
iсторичний наратив певною мiрою вже являє собою форму пояснення,
оскiльки наратив i описує, i пояснює iсторичнi подiї одночасно. Таке визна-
чення iсторичного наратива дозволяє розглядати його як свого роду фун-
кцiональний аналог теорiї в науцi, що структурує та пояснює iсторичний
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матерiал, а також потребує концептуальної перевiрки i фактологiчного
пiдтвердження. Отже, iсторичнi наративи також можна розглядати як
адаптацiї або пробнi теорiї у попперiвському розумiннi, якi нiколи не
можуть бути остаточними, конкурують мiж собою i завжди вiдкритi до
критичного перегляду. Тому наявнiсть декiлькох конкуруючих наративiв
стосовно висвiтлення певної iсторичної теми, явища чи ситуацiї потрiбно
розглядати як нормальний режим функцiонування iсторичної науки.

Ключовi слова: еволюцiйна епiстемологiя, теорiя, наратив, iсторичне
знання, почастинне лагодження, критичний рацiоналiзм.

Вiн [Поппер] пропонує теорiю пiзнання, яка не є
фундаменталiстською за своїм характером, але яка
все ж дає нам надiю на прогрес i на те, що ми
здатнi вчитися один в одного.

Джеремi Ширмур

Критичний рацiоналiзм як методологiчне пiдгрунтя
еволюцiйної епiстемологiї

Джеремi Ширмур, учень i один з перших дослiдникiв наукової
спадщини Карла Поппера, характеризує попперiвську теорiю пiзнання
як таку, що намагається уникнути крайнощiв окремо взятих емпiри-
чного та рацiоналiстичного пiдходiв i дає нам «надiю на прогрес».
Вiн пiдкреслює, що сам Поппер є захисником iдей Просвiтництва,
важливостi наукового знання та iдеї «саморозкрiпачення через зна-
ння». Однак Поппер вважав сутнiсно хибною позицiю просвiтникiв,
що за умови дотримання вiдповiдних початкових процедур, а також
звiльнення розуму вiд упереджень, iстина автоматично стає очеви-
дною. Iншими словами, що в результатi дотримання певного методу
пiзнання (чи то в iндуктивнiй, чи то в дедуктивнiй його версiї),
ми обов’язково отримаємо iстинне знання. Проте ця iдея, на думку
Поппера, все ж мала позитивне значення: вона породила величезний
оптимiзм стосовно можливостей людського пiзнання. Вважалося, що
абсолютна iстина є доступною для людини, i що це матиме важливi
практичнi наслiдки. Зокрема, Френсiс Бейкон мав бачення того, як
знання надасть людству владу над силами природи, що призведе до
позитивних трансформацiй i покращення людської ситуацiї у цьому
свiтi. З iншого боку, зазначає Ширмур, це призвело до свого роду
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«диктату» процедур, оскiльки якщо припустити, що ми послiдовно
дотримувалися правильних процедур (методiв) пiзнання, то знання,
яке ми отримали в результатi цього, обов’язково має бути iстинним.
З огляду на це, якщо хтось iнший не погоджується з нами, то вiн
автоматично помиляється або введений в оману людьми, якi самi
помиляються, або людьми, якi мали злiсну зацiкавленiсть в увiчненнi
тих чи iнших помилок.1

У цiй ситуацiї Поппер запропонував свiй варiант поєднання плi-
дних iдей емпiризму i рацiоналiзму, який отримав назву «критичного
рацiоналiзму». Дмитро Сепетий слушно зауважує, що працi Поппера,
зокрема Логiка наукового вiдкриття (1934), Припущення i спростува-
ння (1963) та Об’єктивне знання: еволюцiйний пiдхiд (1972), показали
нездiйсненнiсть очiкувань панiвного на той час неопозитивiзму в теорiї
пiзнання, чим спровокували його остаточний занепад. Однак, в той
же час, вони стимулювали появу цiлого ряду нових оригiнальних
концепцiй пiзнання, вiдомих пiд збiрною назвою постпозитивiзму, до
яких належить критичний рацiоналiзм. Ключова iдея останнього, на-
голошує Сепетий, полягає в тому, що пiзнання здiйснюється не шляхом
iндукцiї вiд окремих спостережуваних фактiв до загальних положень
(як вважали прихильники класичного емпiризму i позитивiзму) i не
шляхом дедукцiї з найзагальнiших самоочевидних i безсумнiвних iстин
чистого розуму (як вважали представники класичного рацiоналiзму),
а шляхом спроб i помилок, припущень i спростувань, висунення гiпотез
та їхньої рацiональної критики.2

Пiд рацiоналiзмом тут слiд мати на увазi рацiоналiзм у найширшо-
му сенсi: як протилежнiсть iррацiоналiзму, а не емпiризму, тобто як
вiру в силу розуму у процесi пiзнання свiту, як переконання в тому,
що при формуваннi наших уявлень про свiт i планiв дiй потрiбно
спиратися, перш за все, на розум. В контекстi попперiвської теорiї
пiзнання це означає: по-перше, намагатися якомога бiльш ретельно,
неупереджено i всебiчно розглянути доступнi нам аргументи та факти
як на пiдтримку, так i проти вiдомих нам альтернативних можливо-
стей (теорiй або способiв дiї у певнiй ситуацiї) i обрати ту з них, яка
у цьому свiтлi виглядатиме найкращою; по-друге, бути вiдкритим до
нових аргументiв i фактiв та готовим до перегляду власних уявлень

1Shearmur J. The Political Thought of Karl Popper. London and New York :
Routledge, 2002. С. 67–68.

2Сепетий Д.П. Критичний рацiоналiзм Карла Поппера: пiзнання шляхом спроб
i помилок, припущень i спростувань. Гуманiтарний вiсник ЗДIА. 2010. Вип. 4.
С. 72.
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i рiшень пiд їхнiм впливом; по-третє, бути вiдкритим до рацiональної
критики i дискусiї заради досягнення iстини, виявлення й усунення
помилок у власних уявленнях, а не заради захисту вже сформованої
точки зору.3 У цьому контекстi Ширмур говорить про принциповий
антиавторитаризм епiстемологiї Поппера: просто не iснує авторитетiв,
якi б не можна було пiддати критицi, i це стосується не лише людей
та iнституцiй, але й того, що може здаватися нам самоочевидним.
Водночас, той факт, що не iснує джерел достовiрного знання, та-
кож додає попперiвськiй теорiї пiзнання певного консерватизму, що
проявляється в наступному: по-перше, нiщо не повинно вiдкидатися
лише тому, що не може бути обґрунтованим, i нiщо не може бути
обґрунтованим таким чином, щоб вивести його за межi можливої
майбутньої критичної перевiрки. По-друге, важливо виявити, де саме є
щось не так. Однак, навiть якщо ми виявили, що щось є неправильним,
саме по собi це не говорить нам про те, як це можна виправити.
Занепокоєння Поппера з приводу прогресу, як у зростаннi знання,
так i в полiтицi, приводить нас до питання про те, що могло б бути
покращенням ситуацiї, яку ми маємо на даний момент, а також до
питання, як нам досягти прогресу в цьому сенсi.4

Сепетий наголошує, що Поппер розглядає свою теорiю як альтер-
нативу класичним рацiоналiзму та емпiризму, а також як їхнiй синтез.
Для класичного рацiоналiзму визначальною є теза про можливiсть
здобути точне, надiйне знання про устрiй дiйсностi, не спираючись на
досвiд, а спираючись лише на сам розум (на властивi йому безсумнiвнi
«вродженi» iдеї) i строгi логiчнi мiркування за зразком математики.
Класичний емпiризм, навпаки, виходить з положення, що ми здобу-
ваємо або маємо здобувати усе наше знання з (зовнiшнього) досвiду,
що «в розумi немає нiчого, що не було б спочатку дано в вiдчуттях».
Згiдно з вченням емпiризму, пiзнання йде вiд спостереження окремих
фактiв до їхнього узагальнення шляхом iндукцiї – умовиводу вiд де-
якої множини окремих фактiв певного класу до загального положення
(закону чи теорiї) про усi факти цього класу. Проте обидва цi пiдходи
зiштовхнулися з серйозними проблемами. Так, класичний рацiоналiзм
мусить визнати, що чисто логiчним шляхом ми можемо дiзнатися лише
про вiдношення мiж теоретичними конструкцiями (як в математицi),
але не про дiйснiсть, яка не створювалася людським розумом за його
логiчними схемами, а iснує незалежно вiд нього. Про цю дiйснiсть ми

3Там само. С. 73.
4Shearmur J. The Political Thought of Karl Popper. London and New York :

Routledge, 2002. С. 69.
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насправдi не можемо нiчого дiзнатися, не звертаючись до досвiду. З
цiєї точки зору, позицiя емпiризму виглядає бiльш правдоподiбною
та вiдповiдною практицi природничо-наукового пiзнання. Вiдповiдно
до класичного емпiризму, пiзнання здiйснюється шляхом iндукцiї на
основi спостережень (досвiду). Проте насправдi не iснує нiяких рацiо-
нальних пiдстав для вiри в те, що iндуктивнi умовиводи ведуть до
iстинних чи до високоймовiрних теорiй. Якщо серед множини явищ
певного класу спостерiгається певна спiльна характеристика, то це
не означає, що вона обов’язково буде зберiгатися щодо iншого явища
цього класу.5 Поппер зауважує, що з точки зору логiки не є очевидним,
що ми обґрунтовано виводимо загальнi судження з одиничних, якими
б численними вони не були. Будь-який умовивiд, отриманий таким
чином, завжди може виявитися помилковим. Так, незалежно вiд того,
скiльки б бiлих лебедiв ми не спостерiгали, це не обґрунтовує висно-
вок про те, що всi лебедi бiлi. Питання обґрунтованостi iндуктивних
умовиводiв до сих пiр лишається «проблемою iндукцiї».6

Позицiя критичного рацiоналiзму стверджує, що пiзнання дiйсностi
(крiм логiко-математичних вiдношень мiж теоретичними конструкцi-
ями) неможливе без опори на досвiд. Проте, на вiдмiну вiд класичного
емпiризму, вона наголошує на тому, що нашi теорiї не є простими
вiдображеннями досвiду, якi виникають в розумi внаслiдок iндукцiї. У
процесi пiзнання розум не є пасивним, пiзнання є творчим процесом:
розум створює теорiї, а потiм пiддає їх випробуванню рацiональ-
ною критикою та перевiркою на вiдповiднiсть дiйсностi. Теорiї, якi
витримують таке випробування, залишаються й умовно вважаються
iстинними до того часу, поки подальшi дослiдження i критичнi ви-
пробування не виявлять їхнiх недолiкiв i потреби в iнших, бiльш
кращих теорiях, i поки ми не знайдемо цих кращих теорiй. Теорiї, якi
не витримують випробування рацiональною критикою, вiдкидаються.
Як класичний емпiризм, так i класичний рацiоналiзм наполягали, що
iснує певний метод пiзнання, дотримуючись якого ми можемо досягти
надiйного знання чи хоча б таких теорiй, про якi можна обґрунтовано
стверджувати, що ймовiрнiсть їх iстинностi, або хоча б ймовiрнiсть
iстинностi логiчних висновкiв, якi з них слiдують, є достатньо високою.
Вiдповiдно до обох цих класичних концепцiй пiзнання, рацiональнiсть

5Сепетий Д.П. Критичний рацiоналiзм Карла Поппера: пiзнання шляхом спроб
i помилок, припущень i спростувань. Гуманiтарний вiсник ЗДIА. 2010. Вип. 4.
С. 73–74.

6Поппер К. Логiка наукового вiдкриття. Огляд деяких фундаментальних
проблем. Актуальнi проблеми духовностi. 2021. Вип. 22. С. 171.
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полягає саме в тому, щоб дотримуватися такого методу, який гарантує
iстиннiсть чи, принаймнi, високу ймовiрнiсть iстинностi наших теорiй.7
Сепетий пише: «З точки зору Поппера, рацiональнiсть полягає просто
в тому, що маючи кiлька альтернативних гiпотез (теорiй); ми намагає-
мося (найкраще, в процесi дискусiї з iншими людьми) якомога повнiше
з’ясувати i зважити аргументи «за» i «проти» кожної з них; пiсля чого
ми пробно (тимчасово, доки не виявимо її недолiкiв i не знайдемо
ще кращої) визнаємо за iстинну ту гiпотезу (теорiю), яка виглядає
найкращою у свiтлi усiх виявлених i розглянутих нами аргументiв,
яка краще витримала здiйсненi на даний момент рацiонально-критичнi
випробування; при цьому ми залишаємося вiдкритими до подальшої
дискусiї i допускаємо, що в процесi подальших випробувань може
виявитися потреба у вiдмовi вiд ранiше прийнятої нами теорiї i замiни
її на iншу, яка виглядатиме кращою у свiтлi старих i нових аргументiв.
Звiдси, назва – критичний рацiоналiзм».8

Отже, позицiя критичного рацiоналiзму Карла Поппера становить
собою продуктивний синтез iдей рацiоналiстичного та емпiричного
пiдходiв у теорiї пiзнання, внаслiдок чого може розглядатися як плiдна
альтернатива та концептуальне пiдгрунтя для концепцiї еволюцiйної
епiстемологiї.

Еволюцiйна епiстемологiя

Найменування «еволюцiйна епiстемологiя» для попперiвської теорiї
пiзнання запропонував Дональд Кемпбелл. Про це зазначає сам Поп-
пер у запропонованому тут перекладi лекцiї Еволюцiйна епiстемоло-
гiя, де вiн намагається коротко й узагальнено представити свiй пiдхiд,
розглядаючи мову, знання i науку в широкому сенсi як продукти бiо-
логiчної еволюцiї на зразок дарвiнiвської еволюцiї шляхом природного
добору.9 Кемпбелл вирiзняв чотири типи еволюцiйної епiстемологiї,
проте базовою для себе вiн вважав саме попперiвську концепцiю пi-
знання, в основi якої покладено механiзм змiн за допомогою спроб

7Сепетий Д.П. Критичний рацiоналiзм Карла Поппера: пiзнання шляхом спроб
i помилок, припущень i спростувань. Гуманiтарний вiсник ЗДIА. 2010. Вип. 4.
С. 74–75.

8Там само. С. 75.
9Popper K.R. Evolutionary Epistemology. In Evolutionary Theory: Paths into the

Future, edited by J.W.Pollard. Chichester and New York and Brisbane and Toronto
and Singapore : John Wiley and Sons, 1984. С. 239.
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та помилок, який Кемпбелл визначав також як «модель добору i
збереження знання».10

Поппер формулює п’ять положень, якi визначають загальний кон-
тур концепцiї еволюцiйної епiстемологiї. По-перше, специфiчно люд-
ськi здатнiсть i прагнення до пiзнання, а також здатнiсть продукувати
науковi знання, що є результатом природного добору. По-друге, еволю-
цiя наукового знання являє собою появу все кращих i кращих теорiй
(дарвiнiстський пiдхiд). Теорiї стають краще адаптованими завдяки
природному добору: вони дають нам бiльш повну iнформацiю про
дiйснiсть i стають ближчими до iстини.11 Поппер продовжує: «Ми зав-
жди стикаємося з практичними проблемами, а з них iнодi виростають
проблеми теоретичнi, адже ми намагаємося вирiшити деякi з наших
проблем, пропонуючи теорiї. У науцi цi теорiї є дуже конкурентними.
Ми обговорюємо їх критично, перевiряємо їх i вiдкидаємо тi теорiї,
якi, на нашу думку, не дуже добре вирiшують проблеми, якi ми хочемо
розв’язати: таким чином, у боротьбi виживають лише найкращi теорiї,
тi, що найбiльше пiдходять для розв’язання проблем. Так розвивається
наука. Однак навiть найкращi теорiї завжди є нашими власними
винаходами. Вони не позбавленi помилок. Що ми робимо, коли перевi-
ряємо нашi теорiї: ми намагаємося виявити помилки, якi можуть бути
прихованi в наших теорiях. Iншими словами, ми намагаємося знайти
слабкi мiсця наших теорiй, мiсця, де вони ламаються. Це i є критичний
метод».12 У такий спосiб досвiд стає характерним методом перевiрки
теоретичних систем. Тому наука, згiдно з Поппером, вирiзняється не
лише своєю логiчною формою, але й своїм характерним методом,13
який вiн у запропонованому перекладi лекцiї називає методом спроб i
помилок.14

По-третє, володiння специфiчно людською мовою. У той час як
теорiї амеби або iнших живих iстот є частинами їхнiх органiзмiв
(тому їхня хибнiсть означає смерть амеби або iнших живих iстот),

10Campbell D.T. From Evolutionary Epistemology Via Selection Theory to a
Sociology of Scientific Validity. Evolution and Cognition. 1997. Vol. 3. № 1. С. 6.

11Popper K.R. Evolutionary Epistemology. In Evolutionary Theory: Paths into the
Future, edited by J.W. Pollard. Chichester and New York and Brisbane and Toronto
and Singapore : John Wiley and Sons, 1984. С. 239.

12Там само. С. 240.
13Поппер К. Логiка наукового вiдкриття. Огляд деяких фундаментальних

проблем. Актуальнi проблеми духовностi. 2021. Вип. 22. С. 182.
14Popper K.R. Evolutionary Epistemology. In Evolutionary Theory: Paths into the

Future, edited by J.W.Pollard. Chichester and New York and Brisbane and Toronto
and Singapore : John Wiley and Sons, 1984. С. 240.
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людина навчилася формулювати свої теорiї за допомогою мови (як
усно, так i письмово). У такий спосiб людина винесла свої теорiї
за межi свого органiзму, тобто об’єктивувала їх. Це дозволило роз-
глядати теорiї як об’єкти дослiдження, пiддавати їх критицi i бiльш
вiдсторонено перевiряти, чи можуть вони допомогти вирiшити ту чи
iншу проблему, i чи вони взагалi здатнi бути iстинними. I у разi
негативної вiдповiдi, просто вiдкинути їх i почати пошук iнших.15
Тут можна стверджувати про свого роду «еволюцiйно-тестувальне
коло» у процесi перевiрки теорiй на помилки: спочатку ми маємо
наукову проблему, яку намагаємося вирiшити за допомогою пробних
теорiй, якi, у свою чергу, пiддаються критицi та перевiрцi на помилки
й усуненню останнiх. Помилки, якi ми виявляємо внаслiдок цього,
породжують для нас новi проблеми, якi ми маємо знов пробувати
вирiшувати за допомогою пробних теорiй i т.д. I якщо «вiдстань»
мiж старою i новою проблемами є великою, то, згiдно з Поппером,
це свiдчить про досягнутий нами прогрес у вирiшеннi проблеми, хоча
й тимчасовий, оскiльки жоден отриманий нами результат нiколи не
може бути остаточним. Фактично, у такий спосiб вiдбувається приро-
дний добiр шляхом усунення непридатних: помилок в еволюцiї життя,
помилок у намаганнях адаптуватися, що вiдбувається методом спроб
i помилок. Аналогiчно, наука функцiонує шляхом спроб (створення
теорiї) та усунення помилок (перевiрка теорiї). Метод спроб i помилок,
на думку Поппера, є унiверсальним методом, за допомогою якого
людина активно шукає iнформацiю в навколишньому свiтi та загалом
орiєнтується в ньому.16

По-четверте, теорiї не є зведенням чуттєвих даних, вiдчуттiв чи
спостережень. Об’єктивно не iснує нiяких гаданих чуттєвих «даних» з
потоку iнформацiї або зi спостереження чи вiдчуттiв, оскiльки всi нашi
органи чуття, якi вбирають в себе iнформацiю з довкiлля, генетично
i логiчно передують цiй iнформацiї. Поппер зазначає: «з еволюцiй-
ної точки зору, теорiї (як, фактично, все знання) являють собою
частину нашої попередньої адаптацiї до навколишнього середовища.
Вони подiбнi до очiкувань чи передчуттiв. Це справдi їхня функцiя:
бiологiчна функцiя всього знання полягає в тому, щоб намагатися пе-
редбачити, що станеться в нашому навколишньому середовищi. Нашi
органи чуття, наприклад, очi, також є такими адаптацiями. У цьому
свiтлi вони постають теорiями: твариннi органiзми винайшли очi i

15Там само. С. 241.
16Там само. С. 240, 242.
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розвинули їх дуже детально, як очiкування або теорiю, що свiтло
у видимiй довжинi хвилi буде корисним для отримання iнформацiї
з навколишнього середовища; для висмоктування з навколишнього
середовища iнформацiї, яка може бути iнтерпретована як характе-
ристика стану навколишнього середовища, як довгострокового, так
i короткострокового».17

По-п’яте, поява описової функцiї людської мови стала передумовою
виникнення критичного мислення i, вiдповiдно, системи знання i люд-
ської культури загалом. Описова мова порушує проблему iстини та хи-
би, тобто питання того, чи вiдповiдає певний опис фактам. До її появи
всi теорiї були частиною структури органiзмiв, що виступали їхнiми
носiями. Це були або успадкованi органи, або успадкованi чи набутi
способи поведiнки, або успадкованi чи набутi несвiдомi очiкування.
Вiдповiдно, вони являли собою невiд’ємну частину свого носiя. Однак
для того, щоб можна було критикувати теорiю, органiзм мав би бути
здатним розглядати її як зовнiшнiй для себе об’єкт. Єдиний вiдомий
нам спосiб досягти цього, пiдкреслює Поппер, це сформулювати теорiю
за допомогою описової мови i, бажано, у письмовiй формi. У такий спо-
сiб всi нашi теорiї, припущення чи результати наших спроб i помилок
можуть стати об’єктами критичного дослiдження (об’єктивуються як
мертвi чи живi фiзичнi структури) i ми можемо їх вбити (за допомогою
критики), не вбиваючи їхнiх носiїв.18 В цьому пунктi попперiвське
розумiння ролi i значення описової мови для еволюцiї людини та
зростання наукового знання пiддає сумнiву Пол Черчленд. З одного
боку, вiн погоджується, що iнститут мови став вирiшальним для iнте-
лектуального прогресу людства, а також визнає, що мовнi елементи
можуть формувати уявлення про реальнiсть. Проте, з iншого боку,
вiн заперечує, що структурнi компоненти мови утворюють фундамен-
тальний спосiб такого представлення i репрезентацiї. Черчленд пише:
«Звичайно, можна було б плекати надiю, що структура, елементи
та операцiї людської мови систематично вiдображають або вiддзер-
калюють усi теоретично вiдповiднi структури, елементи та операцiї
мозку, але немає емпiричних доказiв, якi б пiдтверджували таку надiю,
i можна було б очiкувати, навпаки, що мовнi структури/операцiї
вiдображають структури/операцiї мозку лише дуже грубо, вибiрково

17Там само. С. 243.
18Там само. С. 250.
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та поверхнево. . . . Якщо це так, то, окрiм питання, об’єктивiзувати чи
нi, Поппер об’єктивує неправильнi предмети».19

До певної мiри Поппер погоджується з критичними коментарями,
визнаючи складнощi, пов’язанi з питанням еволюцiї мови. Зокрема,
вiн зазначає, що легко зрозумiти, як на основi функцiї виражен-
ня виникає i розвивається сигнальна функцiя мови. Однак, в той
же час, дуже складно зрозумiти, як на основi сигнальної функцiї
формується описова. Сигнальна та описова функцiї мови є справдi
близькими, попереджувальний крик тварини за своїм змiстом i значе-
нням є близьким до описового твердження людини. Проте, зауважує
Поппер, iснують також суттєвi вiдмiнностi. Наприклад, танцювальна
мова бджiл дуже нагадує людську описову мову. Бджоли можуть
передавати своїм танцем iнформацiю про напрямок i вiдстань вiд
вулика, про мiсце, де можна знайти їжу (а також про її характер).
Однак мiж бiологiчними ситуацiями у випадках з бджолиною та люд-
ською мовами є дуже важлива вiдмiннiсть: описова iнформацiя, яку
передає бджола у своєму танцi, є частиною сигналу для iнших бджiл
i її основна функцiя – спонукати iнших бджiл до дiї, корисної для
них тут i зараз. Тобто iнформацiя, що передається, тiсно пов’язана з
поточною бiологiчною ситуацiєю i виживанням. На противагу цьому,
iнформацiя, яка формулюється i передається людською мовою, може
не бути корисною одразу. Вона може не бути корисною взагалi, або
стати такою лише через роки i в зовсiм iншiй ситуацiї.20

Винайдення й еволюцiя людської мови з притаманними їй ви-
ражальною, сигнальною, описовою та аргументативною функцiями,
на думку Поппера, є продуктом людської винахiдливостi – проду-
ктом людського розуму i ментального досвiду. Важливо розумiти,
що в той же самий час розум людини є результатом її iснування
у мовному середовищi, взаємодiї мiж розумом i мовою (ширше –
свiтом об’єктивного знання та культури – Свiтом 3), тому зростання
мови i розвиток розуму людини вiдбувається у безпосередньо взає-
мопов’язаний спосiб. Для пояснення цiєї взаємодiї Поппер розробляє
окрему концепцiю трьох свiтiв: свiту фiзичних об’єктiв – Свiт 1, свiту
ментальних станiв – Свiт 2, свiту продуктiв людського мислення i мови

19Churchland P.M. Karl Popper’s Philosophy of Science. Canadian Journal of
Philosophy. 1975. Vol. 5. № 1. С. 156.

20Popper K.R. Evolutionary Epistemology. In Evolutionary Theory: Paths into the
Future, edited by J.W.Pollard. Chichester and New York and Brisbane and Toronto
and Singapore : John Wiley and Sons, 1984. С. 247.
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– Свiт 3 або свiт знання в об’єктивному сенсi.21 Ґрунтовно аналiзуючи
та прослiдковуючи еволюцiю цiєї концепцiї на основi попперiвських
праць рiзних рокiв, Оксана Панафiдiна вважає, що можна говорити
про цiлiсну концепцiю культури Поппера, а також визначає чотири
принципи, якi допомагають зрозумiти засадничу кореляцiю мiж бiо-
логiчною еволюцiєю, еволюцiєю мови та розвитком науки i культури.
До них належать: принцип емерджентної екзосоматичної еволюцiї,
принцип антропогенностi культури, принцип лiнгвiстичної природи
культури, принцип плюралiстичної взаємодiї.22 Панафiдiна зазначає,
що попперiвська концепцiя культури є метафiзичною за своєю суттю,
засновується на основних iдеях критичного рацiоналiзму, нередуко-
ваному емерджентному еволюцiонiзмi i плюралiстичному iнтеракцiо-
нiзмi. Вона пiдсумовує свою думку наступним чином: «Культура у
межах попперiвської концепцiї являє собою створену людьми, їх розу-
мом i мовою, об’єктивну реальнiсть, яка здiйснює суттєвий зворотний
вплив на людей, на формування їхньої самостi. Культурна реаль-
нiсть виникає у часi завдяки здатностi людської мови об’єктивувати
суб’єктивне знання. Еволюцiонує вона завдяки людським спробам
осягнути i зрозумiти створене та об’єктивоване iншими людьми, i на
основi актуалiзованого й засвоєного iз наявного культурного спад-
ку зробити свiй посильний внесок. Найбiльше i найкраще стимулює
людську рацiональнiсть i творчiсть критично-рефлексивний пiдхiд до
продуктiв власної iнтелектуальної (у т.ч. мистецької) дiяльностi».23

Слiд зауважити, що, незважаючи на безперечно новаторський ха-
рактер концепцiї еволюцiйної епiстемологiї Поппера, ми маємо не так
багато спроб практичного застосування її iнструментарiю у вiтчизня-
нiй та свiтовiй гуманiтаристицi. Так, Володимир Десятник намагається
продуктивно використати основнi аргументи попперiвського крити-
чного рацiоналiзму (та еволюцiйної епiстемологiї як її складової части-
ни) щодо позицiї методологiчного есенцiалiзму в межах фiлософсько-
правових дослiджень.24 Успiшно застосовує принципи попперiвської
еволюцiйної епiстемологiї для формування еколого-еволюцiйного пiд-
ходу до навчання циклу природничих дисциплiн Лiна Рибалко, зокре-

21Там само. С. 246, 251–252.
22Панафiдiна О. Метафiзика культури Карла Поппера: свiт 3 та його значення

для людини. Актуальнi проблеми духовностi. 2024. Вип. 25. С. 148–149, 153, 157,
160.

23Там само. С. 167–168.
24Десятник В.О. Методологiчний есенцiалiзм та юридичне мислення. Часопис

Київського унiверситету права. 2014. №1. С. 24.
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ма в межах модернiзацiї природничо-наукової освiти з особливим на-
голосом на розкриттi сутностi i природи формування понятiйного
апарату. Слiдуючи Попперу, вона наголошує, що об’єктивного i си-
стемного знання не можна досягнути лише шляхом узагальнень на
основi наукових законiв. Для системи наукового знання є характерною
деяка постiйна модифiкованiсть, яка проявляється як адаптивнiсть до
змiн в умовах того середовища, в якому перебуває людина, що фор-
мулює i застосовує науковi категорiї. Об’єктивне знання про природу
i свiт, що претендує на iстиннiсть, може бути адекватно вiдображе-
но i пояснено мовою науки завдяки вiдмовi вiд органоцентризму на
користь бiоцентричного та екоцентричного свiторозумiння.25 Рибалко
закликає до серйозного осмислення необхiдностi формування еколого-
еволюцiйного свiтогляду, в основi якого має бути iнтегруюча iдея
еволюцiї природи та суспiльства.26

У ситуацiї постiйної конкурентної боротьби мiж демократичними
й авторитарними полiтичними режимами до ґрунтовного перегля-
ду принципiв демократичного керiвництва з урахуванням, передусiм,
їхнього етичного вимiру, закликає Андрiй Абдула, зазначаючи, що за-
пропонована Поппером модель «вiдкритого суспiльства» на сучасному
етапi розвитку демократичних країн потребує не лише формального
контролю влади (через систему виборностi влади), але й морально-
етичного контролю. Вiн наголошує, що принцип морального контролю
мiг би посилити тезу про ненасильницьку передачу влади як ключо-
ву ознаку демократiї, оскiльки сучаснi авторитарнi режими, отото-
жнюючи себе з державою, змогли досягти такого рiвня полiтичного
контролю, який дозволяє їм успiшно iмiтувати формально-правовi де-
мократичнi процедури (наприклад, вибори i ненасильницьку передачу
влади), не змiнюючи iснуючу авторитарну систему.27 У цьому важливу
роль має вiдiгравати посилення критико-рацiоналiстичної традицiї в
освiтнiй системi i змiни останньої у вiдповiдностi до попперiвського
пiдходу критичного рацiоналiзму, а саме: визнання помилкових стра-
тегiй у реформуваннi, прозорiсть змiн та залучення механiзму крити-

25Рибалко Л.М. Еколого-еволюцiйний пiдхiд до навчання природничих дисци-
плiн: розкриття сутностi та природи вихiдних понять. Педагогiка формування
творчої особистостi у вищiй i загальноосвiтнiй школi. 2013. Вип. 30(83). С. 31,
318.

26Рибалко Л.М. Значення еколого-еволюцiйного пiдходу у вивченнi бiологiї
в школi. Науковий часопис НПУ iменi М.П.Драгоманова. Серiя 16: Творча
особистiсть учителя: проблеми теорiї i практики. 2012. Вип. 15. С. 224.

27Абдула А.I. Принцип керiвництва та етика «вiдкритого суспiльства».
Актуальнi проблеми духовностi. 2019. Вип. 20. С. 88, 93.
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чного обговорення i усунення помилок, пошук центрiв тяжiння рацiо-
нальної критичної думки в культурнiй i науковiй спадщинi спiльнот,
поширення цiнностей «вiдкритого суспiльства» засобами фiлософської
науки, перш за все, в її аналiтичнiй традицiї.28

Крiзь призму концепцiї iнформацiйних систем i у контекстi впливу
попперiвського концепту Свiту 3 (свiту об’єктивного знання) на фор-
мування iнформацiйних систем i технологiй розглядає попперiвську
теорiю пiзнання Крейг Макдональд, пiдкреслюючи важливiсть роз-
робки спiльної концептуальної рамки для рiзних галузей iнформацiй-
них дослiджень. Протягом багатьох рокiв рiзнi напрями iнформацiй-
них дослiджень розвивалися окремо, засновуючись на рiзних теоре-
тичних засадах i практиках. Це призвело до того, що представники
рiзних iнформацiйних професiй звертаються до однiєї областi знань,
проте стикаються з проблемою вiдсутностi явної вiдповiдностi мiж
концептуальними структурами, незалежно вбудованими в кожну з
них.29

У нерозривному зв’язку з концепцiями Iмре Лакатоса та Гiларi
Патнема розглядає попперiвську фiлософiю науки Пол Черчленд.
Наводячи цiлий ряд вагомих критичних аргументiв Черчленд все таки
зауважує, що найважливiшим елементом теорiї пiзнання Поппера є
положення про те, що, хоча наш досвiд нiколи не може перевiрити
(довести, встановити чи навiть зробити бiльш вiрогiдними) нашi теорiї,
вiн може їх систематично фальсифiкувати, тобто зростання наукового
знання вiдбувається шляхом формулювання припущень та спросту-
вань.30 Цiкавий погляд на формування фiлософської позицiї Поппера
в середовищi науково-дослiдницьких практик Вiденського гуртка та
«Червоного Вiдня» (сукупностi марксистських течiй) першої третини
ХХ ст. надає у своїй роботi Малакi Хаїм Хаконен.31 З iншого боку,
не менш захоплюючу розвiдку iдейних взаємозв’язкiв мiж неопози-
тивiзмом (Людвiг Вiтгенштайн, Морiц Шлiк, Рудольф Карнап) та
неокантiанством (як Баденської школи в уособленнi Вiльгельма Вiн-
дельбанда, так i Марбурзької школи, представленої Германом Коеном
та Паулем Наторпом) у фiлософських поглядах i пiдходi Поппера

28Абдула А., Абдула I. Цiннiснi засади й освiтнi орiєнтири «вiдкритого
суспiльства». Актуальнi проблеми духовностi. 2021. Вип. 22. С. 286.

29McDonald C. Information Systems Foundations – Karl Popper’s Third World.
Australasian Journal of Information Systems. 2002. Vol. 10. №1. С. 59–61.

30Churchland P.M. Karl Popper’s Philosophy of Science. Canadian Journal of
Philosophy. 1975. Vol. 5. № 1. С. 152–153.

31Hacohen M.H. Karl Popper, the Vienna Circle, and Red Vienna. Journal of the
History of Ideas. 1998. Vol. 59. №4. С. 734.
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пропонує Олександер Наранєкi. Вiн звертає особливу увагу також
на теоретичну схожiсть мiж попперiвським розумiнням наукової ра-
цiональностi та Львiвсько-Варшавською школою, зокрема поглядами
Казимира Айдукевича i Альфреда Тарського. Це дає Наранєкi пiд-
стави стверджувати, що методологiчний пiдхiд до аналiтичної фiло-
софiї Поппера варто розглядати як концептуально бiльш близький до
Львiвсько-Варшавської школи, анiж до Вiденського гуртка.32

Наратив як адаптацiя та механiзми наративної
iнженерiї

На нашу думку, основнi положення попперiвської еволюцiйної епi-
стемологiї варто бiльш активно застосовувати у фiлософiї й методо-
логiї гуманiтарних наук, зокрема у фiлософiї iсторiї як теоретично-
му осмисленнi процесу пiзнання iсторiї, засад i розвитку iсторiї як
системи знань про минуле. Наприклад, метод спроб i помилок як
спосiб продукування наукового знання, а також iдея опосередкування
знання писемною мовою – об’єктивування знання в мовi, мають пряме
вiдношення до проблематики наративної теорiї iсторичного знання в
сучаснiй фiлософiї iсторiї.

У своїй теорiї пiзнання Поппер тримає у фокусi дослiдження,
передусiм, природничi i точнi науки. Проте неодноразово звертається
також до iсторiї в межах розробки концепцiї «вiдкритого суспiльства»
в галузi соцiально-полiтичної фiлософiї. Разом з тим, у запропоно-
ваному перекладi лекцiї Еволюцiйна епiстемологiя вiн торкається
одного з найважливiших методологiчних питань сучасної теорiї iсторiї
– питання можливостей пiзнання та системного вивчення минулого
як об’єкта, якого вже не iснує в наявностi, й iнформацiю про який
ми отримуємо в опосередкованому через мову виглядi – об’єктивовану
в iсторичних текстах (джерелах та наративах). Поппер пiдкреслює:
«Описовий характер мови притаманний лише людському виду. I це
щось нове, щось справдi революцiйне: людська мова може передавати
iнформацiю про стан справ, про ситуацiю, яка може бути, а може i

32Naraniecki A. Neo-Positivist or Neo-Kantian? Karl Popper and the Vienna Circle.
Philosophy. 2010. Vol. 85. №334. С. 518.
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не бути наявною або бiологiчно релевантною. Вона може навiть не
iснувати».33

Знання про минуле є iнформацiєю, яка була наявною i бiоло-
гiчно релевантною у минулому (саме тому вона була зафiксована
у вiдповiдних джерелах), проте це iнформацiя про стан справ чи
ситуацiю, якої вже немає в наявностi. Саме з розповiдання iсторiй й
опису стану справ (як складового компоненту розповiдання iсторiй),
на думку Поппера, поступово розвинулася людська здатнiсть створю-
вати пояснювальну розповiдь [explanatory story], мiф та лiнгвiстично
сформульовану пояснювальну теорiю. Потреба в описовiй розповiдi,
яка б пояснювала ситуацiю i надавала орiєнтири для поведiнкових
моделей у теперiшньому, вiдiграла визначальне значення для бiо-
логiчного виживання спiльнот, стала новим фактором еволюцiйного
добору.34 Поппер не розвиває далi тезу про пояснювальну розповiдь
i при описi змiсту Свiту 3 обмежується простим перерахуванням
– «нашi iсторiї, нашi мiфи, нашi пояснювальнi теорiї»35. Проте у
наративнiй теорiї iсторiї в межах аналiтичної фiлософської традицiї
для пояснювальних описових iсторiй було запропоновано спецiальний
термiн – наратив (оповiдь). Вiдповiдно до класичного визначення
Артура Данто, iсторичний наратив у певнiй мiрi вже являє собою
форму пояснення. Наратив i описує, i пояснює одночасно.36

Данто порiвнює iсторичнi наративи (оповiдi) i науковi теорiї як
унiверсальнi схеми органiзацiї знання. Пiзнання минулого стає до-
ступним для нас вивiдним шляхом, а такi висновки явно чи неявно
спираються на певнi теоретичнi твердження, котрi пов’язують наявнi
свiдчення з фактами минулого. Тому iсторик у своїй роботi так само
застосовує теорiї та гiпотези, як це роблять науковцi.37 Завданням
iсторика, навiть виходячи iз сутностi його дiяльностi, слушно зазначає
Данто, має бути не просте вiдтворення минулого, а певна органi-
зацiя минулого. Вiдповiдно, iсторичний наратив являє собою спосiб
органiзацiї минулого у часовi цiлiсностi шляхом опису i пояснення
широкомасштабних iсторичних змiн з використанням часової пер-

33Popper K.R. Evolutionary Epistemology. In Evolutionary Theory: Paths into the
Future, edited by J.W.Pollard. Chichester and New York and Brisbane and Toronto
and Singapore : John Wiley and Sons, 1984. С. 247.

34Там само. С. 249.
35Там само. С. 252.
36Danto A.C. Narration and Knowledge. New York : Columbia University Press, 2007.

С. 138.
37Там само. С. 102.
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спективи, вiдображеної у наративних реченнях.38 Данто пiдсумовує:
«Вiдмiннiсть мiж iсторiєю та наукою полягає не у тому, що iсторiя
застосовує, а наука не застосовує органiзуючi схеми, якi виходять за
межi того, що є даним. Обидвi це роблять. Вiдмiннiсть полягає у тому
видi органiзуючих схем, якi застосовує кожна з них. Iсторiя розповiдає
iсторiї».39

У термiнологiї Поппера це означає, що iсторiя розповiдає «поясню-
вальнi розповiдi» або наративи. Таке визначення iсторичного наратива
дозволяє розглядати його як свого роду функцiональний аналог теорiї
в науцi, що структурує та пояснює iсторичний матерiал, а також
потребує перевiрки i фактологiчного пiдтвердження. Отже, iсторичнi
наративи також можна розглядати як адаптацiї у попперiвському
розумiннi, як форми або способи наших адаптацiй до минулого, якi
нiколи не можуть бути остаточними, конкурують мiж собою i завжди
вiдкритi до перегляду. Тому наявнiсть декiлькох конкуруючих нара-
тивiв стосовно висвiтлення певної iсторичної теми, явища чи ситуацiї
потрiбно розглядати як нормальний режим функцiонування iстори-
чної науки, а не як свiдчення вiдносностi висновкiв чи фактiв, якi у
зв’язку з цим зазвичай проголошуються «ненауковими».

Данто також звертає увагу на унiкальну характеристику iстори-
чного досвiду. В момент вчинення тих чи iнших дiй люди часто не
усвiдомлюють того їхнього значення, котрим надiляють їх пiзнiше (як
правило, iсторики). У цьому полягає ключова особливiсть iсторичного
впорядкування подiй: iсторичнi подiї постiйно пере-описуються, а їхнє
значення пере-оцiнюється у контекстi бiльш пiзньої iнформацiї (iнфор-
мацiї про явища, яких не iснувало на момент вчинення дослiджуваних
подiй, проте яка завдяки особливостям описової мови, згiдно з Поппе-
ром, може бути доєднана до них). Завдяки цiй iнформацiї iсторик може
сказати про подiї трохи бiльше, анiж свiдки чи сучасники тих подiй.
Ця особливiсть становить собою iстотну перевагу iсторичного бачення
свiту.40 Вiдповiдно, iсторичне знання нiколи не може бути завершеним
або незмiнним. Данто пiдкреслює, що ми завжди переглядаємо нашi
уявлення про минуле, i припускати, що вони мають бути «незмiнними»,
було би несправедливо з точки зору духу iсторичного дослiдження.41
Бiльш того, iсторик має унiкальну можливiсть бачити подiї у часовiй
перспективi, тому, як неодноразово наголошує Данто, не варто вважа-

38Там само. С. 255.
39Там само. С. 111.
40Там само. С. 11.
41Там само. С. 143, 145.
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ти недолiком ту обставину, що iсторик, будучи вiддаленим у часi вiд
подiй, якi вiн дослiджує, не здатен знати їх так, як їх знали очевидцi,
тому що вiн i не мусить знати їх таким чином. «Вся сутнiсть iсторiї
полягає не в тому, щоб знати про подiї так, як про них могли б знати
свiдки, а в тому, щоб знати про них саме як iсторики – у зв’язку з бiльш
пiзнiми подiями i як частини часових цiлiсностей. . . . Люди вiддали б
дуже багато, щоб мати можливiсть побачити свої дiї очима майбутнiх
iсторикiв».42

Таким чином, iсторик конструює та переконструйовує iсторичне
минуле, доповнюючи iснуючу картину минулого новими фактами чи
новими пiдходами до їх iнтерпретацiї, збагачуючи у такий спосiб
нашi знання про минуле саме по собi. Коллiнгвуд наголошує, що
iсторiя як наука є конструктивною за своєю природою.43 Поппер
пiдкреслює, що не може бути iсторiї минулого як «того, що насправдi
сталося». Можуть бути лише iсторичнi iнтерпретацiї, жодна з яких
не є остаточною. I кожне поколiння має право вибудовувати власну
iнтерпретацiю. Однак, на його думку, це не лише право, а й своєрiдний
обов’язок кожного поколiння.44

Iсторичне минуле – iсторична дiйснiсть, як ми її знаємо через
iсторичнi твори – завжди значною мiрою є «доданою реальнiстю» до
реального минулого. Компоненти, якi iсторик «додає» до реального
минулого, створюючи iсторичне минуле в процесi дослiдження, по-
яснення та iнтерпретацiї наявного матерiалу, – це теорiї, методологiї
та концептуальний апарат, якi є сучасними i постiйно оновлюються.
Основним механiзмом творення та змiни iсторичного минулого як
доданої реальностi виступає iсторичний наратив. Тому сукупнiсть
iсторичних наративiв можна розглядати не лише як форму iснування
iсторичного минулого (метафiзичний вимiр), але й як спосiб i механiзм
наративної iнженерiї (епiстемологiчний вимiр) – постiйного процесу
пере-описування та пере-оцiнювання вже наявного iсторичного знання
(як на цьому наголошував Данто) у свiтлi нових даних чи теоретичних
й методологiчних пiдходiв в межах сучасної гуманiтаристики.

У свою чергу, наративну iнженерiю, якою фактично займаються
iсторики, можна розглядати за аналогiєю з почастинною соцiальною
iнженерiєю Поппера або, навiть, як складову останньої. Пiд соцi-
альною iнженерiєю Поппер розумiє планування i конструювання iн-

42Там само. С. 183.
43Collingwood R.G. The Idea of History. Oxford : The Clarendon Press, 1946. С. 240.
44Popper K.R. The Open Society and its Enemies. New One-Volume Edition.

Princeton and Oxford : Princeton University Press, 2013. С. 473.
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ституцiй з метою суспiльних змiн.45 Вiн наголошує: «Єдиний шлях,
вiдкритий для суспiльних наук, – це забути про словеснi феєрверки i
вирiшувати практичнi проблеми сучасностi за допомогою теоретичних
методiв, якi в основi своїй однаковi в усiх науках. Я маю на увазi
методи спроб i помилок, висування гiпотез, якi можна перевiрити
на практицi, i пiддавати їх практичнiй перевiрцi. Потрiбна соцiальна
технологiя, результати якої можна було б перевiрити за допомогою
фрагментарної соцiальної iнженерiї».46

З огляду на вищезазначене, наративну толерантнiсть як конце-
птуальний iнструмент можна розглядати як свого роду наративну
технологiю, направлену на уможливлення та концептуальну пiдтрим-
ку почастинної наративної iнженерiї – «почастинного лагодження»
(piecemeal tinkering47), за словами Поппера, тобто поступових змiн
в описах i поясненнях суперечливих та/або конфлiктних сторiнок
минулого. Довготривалi iсторичнi конфлiкти обов’язково вiдображу-
ються в iсторiографiчних традицiях та результуються в суперечливих
iсторичних висновках, що робить їх такими, якi важко вирiшити
одномоментно, навiть, за умови, що для цього є полiтична воля (чого
насправдi в таких ситуацiях часто не вистачає). На думку Поппера,
одним з найважливiших завдань будь-якої технологiї є вказати на
те, чого не можна досягти.48 Наративна толерантнiсть як поступовий
спосiб змiн в iсторiописаннi засобом наративної iнженерiї водночас
вказує на можливiсть змiнювати наше бачення минулого (через змiни
в наративах) i на певнi обмеження, якi з цим пов’язанi, а саме:
поступовiсть цих змiн, суперечливiсть результатiв тощо. Так само,
як перебiг iсторичного процесу нiколи не пiддається теоретичному
проєктуванню, яким би досконалим воно не було, оскiльки кiнце-
вий результат буде завжди вiдрiзнятися вiд рацiонального проєкту,49
наративна толерантнiсть також не може гарантувати стопроцентну
ефективнiсть. Проте, вона може створити пiдґрунтя для цього i, за
словами Гайдена Вайта, трансформувати iсторичнi дослiдження таким
чином, щоб дозволити iсторику брати позитивну участь у звiльненнi

45Popper K.R. The Poverty of Historicism. London : Routledge and Kegan Paul, 1986.
С. 45.

46Popper K.R. The Open Society and its Enemies. New One-Volume Edition.
Princeton and Oxford : Princeton University Press, 2013. С. 428.

47Popper K.R. The Poverty of Historicism. London : Routledge and Kegan Paul, 1986.
С. 53

48Popper K.R. The Poverty of Historicism. London : Routledge and Kegan Paul, 1986.
С. 58, 61.

49Там само. C. 47-48.
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сьогодення вiд «тягаря iсторiї».50 Дотримання принципу наративної
толерантностi, як i визначення її меж в кожному конкретному дослi-
дницькому кейсi, є колективною справою i вiдповiдальнiстю спiльноти
iсторикiв. Щоб мати можливiсть адекватно сприймати i працювати
з плюралiстичнiстю бачень минулого, яке передбачає суперечнiсть
позицiй як «норму», ми потребуємо не лише критичного, але й то-
лерантного iсторичного мислення.

Таким чином, можна зробити висновок, що попперiвський крити-
чний рацiоналiзм являє собою продуктивний синтез iдей рацiоналi-
стичного та емпiричного пiдходiв у теорiї пiзнання, а також може
розглядатися як плiдне концептуальне пiдгрунтя для його концепцiї
еволюцiйної епiстемологiї. Остання, у свою чергу, здатна запропону-
вати бiльш широку теоретико-методологiчну основу для ряду гуманi-
тарних наук, зокрема для сучасної фiлософiї iсторiї. Так, наприклад,
метод спроб i помилок як спосiб продукування наукового знання,
науковi теорiї як адаптацiї, а також iдея опосередкування знання
мовою – об’єктивування знання в мовi (ширше – текстах), мають пряме
вiдношення до проблематики наративної теорiї iсторичного знання,
тому заслуговують на бiльшу увагу iсторикiв i фiлософiв iсторiї.
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Narrative as Adaptation: Karl Popper’s Evolutionary
Epistemology and the Narrative Theory of Historical

Knowledge

Olena Mishalova

Abstract. The article points out that Karl Popper’s critical rationalism is a
productive synthesis of the ideas of rationalist and empirical approaches in the
theory of knowledge, and as a result can be considered as a fruitful alternative
and conceptual basis for the concept of evolutionary epistemology. The author
argues that the main provisions of Popper’s evolutionary epistemology should
be more extensively applied in the philosophy and methodology of the humani-
ties, in particular in the philosophy of history as a theoretical understanding of
the process of cognition of history and the development of history as a system of
knowledge about the past. For example, the method of trial and error as a way
of producing scientific knowledge, as well as the idea of mediating knowledge
through written language – the objectification of knowledge in language (more
broadly, in texts) – are directly related to the problems of the narrative theory
of historical knowledge in contemporary philosophy of history.

It is emphasized that Popper’s theory of knowledge is aimed at solving
problems primarily in the natural and exact sciences. Nevertheless, in the
proposed translation of Popper's lecture Evolutionary Epistemology, he
touches upon one of the most important methodological issues of modern
history theory – the question of the possibilities of cognition and systematic
study of the past as an object that no longer exists in the present, and
information about which we receive indirectly through language-objectified in
historical texts (sources and narratives). According to Popper, it is from
storytelling and description of the state of affairs (as a component of
storytelling) that the human ability to create an explanatory story, myth,
and explanatory theory gradually developed.

The author notes that Popper does not further develop his thesis on
explanatory story. However, within the framework of the analytical philosophy
of history, a special term, narrative, was introduced for explanatory descriptive
stories, and a whole field of research, the narrative theory of historical
knowledge, was introduced. According to Arthur Danto’s classical definition,
a historical narrative is to some extent already a form of explanation since a
narrative both describes and explains historical events at the same time. This
definition of historical narrative allows us to consider it as a kind of functional
analogue of theory in science, which structures and explains historical data,
and also requires conceptual verification and factual confirmation. Thus,
historical narratives can also be viewed as adaptations or trial theories in the
Popperian sense, which can never be final, compete with each other, and are
always open to critical revision. Therefore, the possibility of several competing
narratives regarding the coverage of a particular historical topic, phenomenon,
or situation should be considered as a normal way in which historical science
functions.

Keywords: evolutionary epistemology, theory, narrative, historical knowledge,
piecemeal tinkering, critical rationalism.
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