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Толерантнiсть, на перший погляд, бiльше не здається проблемою,
принаймнi не для демократичних країн Європи, Пiвнiчної Америки,
Австралiї та Нової Зеландiї. У цих вiдкритих чи майже вiдкритих
суспiльствах Заходу всi або майже всi толерантно ставляться один
до одного i всi або майже всi вiрять у толерантнiсть – можливо,
навiть сильнiше, нiж у демократiю. I насправдi, їхня вiра у толе-
рантнiсть настiльки сильна, що породжує серйозну проблему: чи не
заходимо ми занадто далеко у своїй емоцiйнiй прихильностi до iдеї
толерантностi. Боячись бути нетолерантними, ми схильнi поширювати
толерантнiсть як право навiть на тих, хто сам є нетолерантним, на
тих, хто намагається поширювати нетолерантнi iдеологiї: iдеологiї, що
передбачають принцип силового придушення всiх незгодних, iдеологiї,
якi навiть розглядають усiх незгодних як злочинцiв. Я наполягаю,
що це одна з наших найсерйознiших проблем бiльше з практичного,
нiж з теоретичного погляду. I я наполягатиму, що у нашiй вiдданостi
iдеї толерантностi ми ризикуємо знищити свободу – i разом iз нею
толерантнiсть.

Я не стверджую, що небезпека є невiдворотною. Але прихiд до
влади рiзних тоталiтарних диктатур – Ленiна, Муссолiнi, Гiтлера,
падiння демократичної Чехословаччини в 1948 роцi, вторгнення 1968
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року, а також багато iнших прикладiв, показують, що саме i як може
статися. Ми, безперечно, зобов’язанi вчитися на цих подiях: ми маємо
вчитися в iсторiї та на своїх помилках.

Наш перебiльшений страх, що ми, як прибiчники толерантностi,
самi можемо стати нетолерантними, привiв до хибної та небезпечної
позицiї, за якої ми повиннi толерувати все, ймовiрно навiть акти на-
сильства, але, безсумнiвно, все, що не доходить до акту насильства. Ця
позицiя зрозумiла i, в певному сенсi, гiдна поваги. Адже вона випливає
з усвiдомлення, яке є основою всiєї толерантностi: усвiдомлення того,
що всi ми помиляємося i схильнi до помилок; усвiдомлення того, що я
можу помилятися, а ви можете мати рацiю, i що я повинен навчитися
не довiряти тiй небезпечнiй iнтуїтивнiй впевненостi чи переконанню,
що саме я маю рацiю. Я маю не довiряти цьому вiдчуттю, яким би
сильним воно не було. Справдi, що сильнiшим є таке переконання, то
бiльше я повинен йому не довiряти, адже що сильнiше воно, то бiльша
небезпека, що я можу обманути себе; а разом iз цим – небезпека того,
що я можу стати нетерпимим фанатиком.

Нiхто не зрозумiв це яснiше i не сформулював це прекраснiше, нiж
Вольтер. Вiн пише (я перекладаю вiльно):1

Що таке толерантнiсть? Це необхiдний наслiдок нашої людяностi. Ми
всi – продукти слабкостi: схильнi до помилок i недосконалостi. Тож
давайте взаємно пробачати один одному нашi помилки. Це перший
принцип природного права, перший принцип усiх людських прав.

Я дуже захоплююся формулюванням Вольтера. Його аргумент
переконливий. Вiн ґрунтується на сократiвському усвiдомленнi: «Я
знаю, що я нiчого не знаю, i навiть в цьому не зовсiм певен».2 Цього
достатньо, щоб вимагати взаємної толерантностi один до одного. Проте
цього не зовсiм достатньо для захисту толерантностi, якщо вона зазнає
нападу.

Вольтер дуже чiтко бачив, що толерантнiсть має бути обопiльною:
вона ґрунтується на взаємностi. Однак вiн не передбачив появу демо-
кратичного суспiльства, у якому толерантнiсть стала загальноприйня-
тим принципом; не лише релiгiйна толерантнiсть, а й полiтична. I
вiн не передбачив, що в такому суспiльствi виникнуть меншини, якi
не бажають вiдповiдати взаємнiстю на толерантнiсть, запропоновану
їм бiльшiстю: меншини, якi приймають принцип нетерпимостi; якi

1Див. Voltaire, Philosophical Dictionary, ’Toleration’ (Paris, 1968).
2Пор. мою працю The Open Society and its Enemies, vol. 1, ch. 7 (London, 1945,

1966).
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приймають теорiю необхiдностi насильства i навiть можуть дiяти на-
сильницькими методами. Ми маємо пiдстави вважати, що цi меншини
намагалися б скасувати демократiю, свободу слова i толерантнiсть,
якби їм вдалося здобути владу навiть на один день.

Наша проблема така: Чи повиннi ми толерувати цi меншини?
Якщо ми не толеруємо їх, то, здається, заперечуємо власнi принципи:
нiби робимо поступки нетолерантностi й стаємо лицемiрами. Якщо
ж ми їх толеруємо, то можемо стати вiдповiдальними за припинення
демократiї й толерантностi.

Це правда, що жоден iз великих захисникiв толерантностi – нi
Еразм Роттердамський, нi Джон Локк, нi Джон Стюарт Мiлль – не
передбачали можливостi цiєї особливо неприємної ситуацiї. Проте я
б сказав, що Локк i Мiлль, а також декiлька їхнiх послiдовникiв,
розвинули теорiю толерантностi та демократiї достатньо, щоб дати
абсолютно правильну вiдповiдь на питання: що робити в цiй новiй
ситуацiї? Адже вони ясно бачили, що толерантнiсть не може бути
необмеженою.

У прикладному планi вiдповiдь на нашу ситуацiю така: доки цi
нетолерантнi меншини обговорюють i публiкують свої теорiї як ра-
цiональнi пропозицiї, ми повиннi дозволяти їм це робити вiльно. Але
ми маємо звернути їхню увагу на те, що толерантнiсть може iснувати
лише на основi взаємностi, i що наш обов’язок толерувати меншiсть
закiнчується тодi, коли ця меншiсть починає дiяти насильницькими
методами. Виникає питання: де закiнчується рацiональна дискусiя
i починається насильство? Це буде нелегко вирiшити на практицi,
оскiльки все починається з таких дiй, як пiдбурювання до насильства
чи змова проти демократичної конституцiї. Звiсно, нi пiдбурювання,
нi змову не завжди легко вiдрiзнити вiд бiльш допустимих форм
дiй. Однак це типово для бiльшостi ситуацiй, пов’язаних iз законом.
Наприклад, може бути дуже складно вiдрiзнити ненавмисне вбивство
вiд умисного або, скажiмо, некомпетентнiсть вiд саботажу.

Моральна й теоретична ситуацiя, як я припускаю, завжди бу-
ла принципово зрозумiлою. Проте багато людей настiльки глибоко
прив’язанi до iдеї толерантностi, що не хочуть бачити рiзницi, на-
приклад, мiж полiтичною партiєю в демократичному сенсi – партiєю,
яка залишається вiрною правилам демократiї навiть у разi здобуття
бiльшостi; i, з iншого боку, партiєю, яка змовляється – можливо,
частково вiдкрито або цiлком таємно – для знищення демократiї.
Робить така партiя це частково демократичними засобами чи нi, не має
великого значення: скасування демократiї у будь-якому разi призведе
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до свавiльних дiй i насильства. Такiй партiї ми не повиннi пiдкорятися,
навiть якщо вона здобула бiльшiсть.

На питання, чи має така партiя право вимагати, щоб її толерували,
теорiї демократiї й толерантностi, на мою думку, дають чiтку вiдпо-
вiдь. Вiдповiдь: нi.

Ми не повиннi толерувати навiть загрозу нетолерантностi; i ми не
маємо права її толерувати, якщо ця загроза стає серйозною.

Звiсно, ми повиннi – i можемо – спростовувати теорiї тих, хто
намагається виправдати застосування насильства. Цi теорiї завжди по
сутi однаковi. Вони складаються iз тверджень, що наша демократiя i
наша толерантнiсть – це лише обман, i що це ми, нiбито толерантнi,
першими застосували насильство i застосовуємо його весь час. Звiсно,
такi твердження завжди можна висувати.

Я нiколи не забуду, як часто чув, особливо в 1918 i 1919 роках,
заяви про те, що «капiталiзм» щодня забирає бiльше жертв своєю
жорстокiстю, нiж будь-коли забере соцiальна революцiя. I я нiколи не
забуду, що насправдi вiрив у цей мiф кiлька тижнiв, коли менi ще не
було сiмнадцяти, i до того, як я побачив деяких жертв цiєї соцiальної
революцiї. Цей досвiд зробив мене назавжди дуже критичним щодо
всiх подiбних заяв i всiх виправдань застосування насильства з будь-
якого боку. Моє ставлення дещо змiнилося, коли Герiнг, пiсля того як
нацисти прийшли до влади за допомогою бiльшостi голосiв, заявив, що
особисто пiдтримає будь-якого штурмовика, який застосує насильство
до будь-кого, навiть якщо вiн зробить невелику помилку i обере не
ту людину. Потiм настала вiдома «Нiч довгих ножiв» – так нацисти
називали її заздалегiдь. Це була нiч, коли вони використали свої
довгi ножi, пiстолети й гвинтiвки, не стiльки проти своїх опонентiв чи
євреїв, скiльки проти своїх власних найпопулярнiших лiдерiв, проти
суперникiв Гiтлера зi своїх же лав, таких як Рем i багато його друзiв.3
(Порiвняйте це з тим, як Сталiн використовував свої суди приблизно
в той самий час – незадовго до Другої свiтової вiйни – щоб знищити
стару гвардiю, старе комунiстичне керiвництво, а згодом багатьох тих,
хто вiрно йому служив, допоки – як багато хто вважає – вiн сам не був
знищений власними карателями. Або порiвняйте це з тим, як Робесп’єр
використовував свою владу проти конкурентiв, поки сам не опинився
перед гiльйотиною.)

3Див., наприклад, Winston S. Churchill, The Second World War, i. 75-9 (London,
1949-55)-
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Пiсля цих подiй у Нiмеччинi я вiдмовився вiд своєї абсолютної
прихильностi до ненасильства: я усвiдомив, що у толерантностi є межа.

Але що ми сьогоднi можемо вiдповiсти на твердження про те, що
саме ми, демократи, так званi «капiталiсти», першими застосували
насильство i продовжуємо його застосовувати?

Я вважаю, що ми повиннi вiдповiдати на цi звинувачення, смiливо
заявляючи те, що, на моє переконання, є правдою. I що ми повиннi
закликати наших опонентiв показати нам, що ми помиляємося, i чому.
Я маю на увазi iстину, що нашi захiднi демократичнi суспiльства є
найвiльнiшими, найтолерантнiшими, найсправедливiшими й найменш
насильницькими з усiх, якi нам вiдомi: можливо, за винятком су-
спiльства ескiмосiв до ХХ столiття. У ньому траплялися випадки
умисного чи ненавмисного вбивства, але, наскiльки нам вiдомо, не було
жодних iнших форм насильства. Цi ескiмоси жили майже без уряду,
i вiдсутнiсть насильства, можливо, пояснюється надзвичайно низькою
щiльнiстю їхнього населення.

Я неодноразово заявляв, що вважаю наше суспiльство найкращим
iз тих, якi коли-небудь iснували. Було б майже злочином не сказа-
ти цього – i найбiльш рiшуче – якщо ви в це вiрите. Ми повиннi
боротися з тими, хто робить багатьох молодих людей нещасними,
переконуючи їх, що ми живемо у жахливому свiтi, у своєрiдному
капiталiстичному пеклi. Правда в тому, що ми живемо у чудовому
свiтi, у прекрасному свiтi, i в дивовижно вiльному й вiдкритому
суспiльствi. Звичайно, сьогоднi це немодно – вiд iнтелектуала майже
очiкується, а iнодi й вимагається, щоб вiн говорив протилежне: голосно
нарiкав на нашi соцiальнi проблеми, на вроджену несправедливiсть
нашого суспiльства, i особливо на його жахливу нерiвнiсть (i, можливо,
навiть погрожував нам майбутнiм днем розплати, коли ми отримаємо
те, на що заслуговуємо).

Я вважаю, що все це просто неправда.
Цiлком правда, що є декiлька дуже багатих людей. Але яке це

має значення для мене чи для вас? Це точно неправда, що хтось
страждає через багатство кiлькох людей, не кажучи вже про те, що
чимало цих багатих людей витрачають значну частину своїх грошей
на такi речi, як заснування унiверситетiв, лекцiйних курсiв, стипендiй
та студентських грантiв, а також, наприклад, iнститутiв дослiдження
раку.

Правда полягає у тому, що, хоча нашi суспiльства, нашi захiднi
демократiї, дуже далекi вiд досконалостi, вони єдинi суспiльства, в
яких є значна свобода, в яких багато робиться для добробуту нужден-
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них, у яких є багато рiвностi перед законом i багато толерантностi.
Звiсно, наше суспiльство дуже далеке вiд досконалостi. Iснують значнi
зловживання наркотиками, тютюном – який також є небезпечним нар-
котиком – та алкоголем. Проте уникнути цих речей важко, оскiльки
ми цiнуємо свободу.

Я очiкую, що менi дадуть вiдповiдь: але цi речi є симптомами,
симптомами незадоволеностi молодi; i вони незадоволенi такими ре-
чами, як соцiальна нерiвнiсть i безробiття. Але якщо пiд соцiальною
нерiвнiстю мається на увазi, що деякi люди мають бiльше грошей, нiж
iншi, то я сказав би, що доки цi iншi можуть жити достатньо добре,
менi це байдуже. Безробiття – це зовсiм iнша справа.

Я усвiдомлюю, що безробiття – це жахлива рiч, справжнє соцiальне
зло, найстрашнiша з наших соцiальних проблем. Я, безперечно, не
знаю, як вилiкувати цю страшну соцiальну хворобу. Деякi з моїх
друзiв – вiдомi економiсти, але менi навряд чи потрiбно говорити,
що вони розходяться в думках щодо того, як вилiкувати безробiття.
Проте в одному я впевнений: якби iснували вiдомi лiки вiд безробiття,
безробiття вже не було б. Жоден уряд не втратив би можливостi таким
чином гарантувати своє переобрання.

Повторюю, наше суспiльство далеке вiд досконалостi. Але обго-
ворення недолiкiв нашого суспiльства вiтається в усiх захiдних де-
мократiях; i постiйно вживаються практичнi кроки для виправлення
ситуацiї, а iншi активно шукаються в усiх демократiях – безумовно,
бiльше, нiж будь-коли ранiше, i, безперечно, бiльше, нiж у будь-якiй
iншiй формi суспiльства.

Щоб справедливо вiдповiсти тим, хто вважає, що наша захiдна
демократiя i наша толерантнiсть – це обман, справжнє питання таке:
чи є наша демократiя прихованою тиранiєю, навiть якщо вона такою
не здається? На це можна вiдповiсти таким чином.

Вiзьмемо як приклад роботи демократiї вплив громадської думки в
Америцi. Громадськiсть унеможливила використання урядом ядерної
зброї як у Корейськiй вiйнi, так i у В’єтнамськiй, хоча, можливо,
використання такої зброї могло б призвести до перемоги в обох вiйнах
замiсть часткової поразки у першiй i повної поразки у другiй. Бiльше
того, громадська думка зупинила вiйну у В’єтнамi та призвела до
вiдставки президента Нiксона. Звiсно, громадськiй думцi знадобився
час, щоб кристалiзуватися. Але вперше в iсторiї вона змогла зупинити
поточну вiйну без виборiв – просто тому, що бiльше її не пiдтриму-
вала. Я не знаю iншого випадку в iсторiї, який можна порiвняти з
цiєю перемогою, перемогою в тому, що можна описати як моральне
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питання. Ми можемо сказати це, не оцiнюючи, чи була громадська
думка правою, враховуючи те, що сталося в Пiвденно-Схiднiй Азiї
пiсля американського виходу. Але мої приклади демонструють, що
демократiя не є обманом.

Мої приклади не показують, що громадська думка завжди права,
або що вона була права в цих випадках, або що буде права в май-
бутньому. Але цього не можна довести щодо будь-якої думки, чи то
громадської, чи владної. I це не є суттю питання. Суть питання –
чи є демократiя обманом. I мої аргументи показують, настiльки ясно,
наскiльки можна побажати, що демократiя не є обманом. Тож типовi
аргументи меншин, якi закликають до насильства, можна спростува-
ти.

Кiлька слiв можна сказати тут про значно менш важливе питання.
У 1950-х роках, пiсля того як марксистська теорiя iсторiї була спро-
стована, певнi форми марксизму виродилися у невиразнi скарги на
зiпсованiсть свiту й життя, особливо на те, що доводиться жити в пеклi
«капiталiзму». Замiсть теорiї пропонувалися гасла, особливо термiн
«вiдчуження»: скарги на те, що «капiталiзм» вiдчужує нас вiд нашого
природного способу життя, вiд нашого природного середовища.

Я дуже близький, аби погодитися, що деякi нетрi й iншi архiтектур-
нi об’єкти, особливо за часiв Маркса, були жахливими, i вони, безсум-
нiвно, були типовими для цього «способу виробництва», використову-
ючи марксистську термiнологiю, який Маркс називав «капiталiзмом».
I я погоджуюся, що умови, в яких доводилося працювати робiтникам,
були ще бiльш жахливими. I я визнаю, що в багатьох мiсцях умови
працi все ще потребують значного покращення, хоча майже всюди
вони покращилися до невпiзнаваностi.

Але я не можу сприймати марксистiв серйозно, коли вони голосно
скаржаться на тенденцiю до вiдчуження: на наше вiддалення вiд
природного середовища.

Адже ця тенденцiя є однiєю з фундаментальних тенденцiй жит-
тя, тенденцiєю до адаптацiї. Перша «гола» молекула гену, яка роз-
множувалася у середовищi ферментiв (якщо припустити, що така
iснувала), «вiдчужила» себе вiд свого природного середовища, вiд
обраної екологiчної нiшi, коли змогла завдяки мутацiї отримати власне
приватне й специфiчне ферментне покриття. У такий спосiб вона
створила власне середовище – бiльш стабiльне. Саме так i вiдбувається
вiдчуження загалом. Коли ми одягаємо плащ у дощову погоду, теплу
куртку в холодну пору або взуття, перетинаючи кам’янисту дорогу,
ми вiдчужуємо себе вiд «природного» середовища, забезпечуючи, як
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равлик, своє власне приватне середовище. Важливо лише те, чи плащ
не пропускає дощ, i чи взуття не тисне. Якщо взуття тисне, ми
намагаємося знайти щось краще. Питання про покращення взуття
– це дуже конкретна проблема, саме той тип проблем, якi життя
зазвичай вирiшує через подальшу змiну, наступний крок у вiдчуженнi,
скажiмо, шляхом використання захисного пластиру для мозоля. Але
скарги на вiдчуження загалом – це просто нiсенiтниця: це все одно, що
скаржитися на окуляри, штучнi зуби чи щеплення, замiсть того щоб
радiти, що ми їх маємо, i намагатися їх покращити, якщо це необхiдно.

Повертаючись до теми толерантностi: толерантнiсть, демократiя i
нашi великi спроби покращити умови життя для всiх постiйно пiдда-
ються нападам. У тiй мiрi, в якiй цi напади є розумною критикою,
їх слiд вiтати. Однак, звiсно, їх потрiбно спростовувати, якщо вони
є помилковими, й особливо якщо вони надходять вiд осiб або груп,
якi прагнуть скористатися толерантнiстю, але не мають намiру вiд-
повiдати взаємнiстю, практикуючи толерантнiсть зi свого боку; осiб
або груп, якi вимагають прав, але не готовi надати цi права тим, вiд
кого їх вимагають. У таких випадках ми не лише маємо право, але й,
можливо, зобов’язанi позбавити толерантностi тих, хто змовляється з
метою її знищення. Наша вiдповiдальнiсть є надзвичайно серйозною.

Пiдсумовуючи цей пункт: щоб захистити толерантнiсть вiд її во-
рогiв, ми повиннi захистити демократiю, її iнститути та досягнення.
Але, як я припускаю, ми повиннi заглибитися трохи бiльше.

Справжня слабкiсть, прихована за нашою нерiшучiстю захищати
демократiю i наше, принаймнi значною мiрою, вiдкрите суспiльство вiд
його ворогiв, а також слабкiсть, прихована за нашим великим страхом
стати нетолерантними до тих, хто не готовий вiдповiдати взаємнiстю,
полягає в наступному: ми дiйсно засвоїли урок, який Вольтер так
чудово сформулював, – що ми є недосконалими людськими iстотами
i що ми часто помиляємося. I багато хто з нас, здається, робить
iз цього висновок, що «все дозволено», що будь-яка позицiя може
бути захищена. Ми робимо висновок не лише про те, що слiд давати
кожному право бути почутим, але й про те, що будь-яка позицiя може
бути кращою за iншу, а особливо кращою за нашу; що бути розум-
ним означає не лише бути толерантним i недогматичним, але й бути
абсолютно неупередженим, навiть до найгiршої думки, визнавати, що
всi думки можуть бути виправданi, що всi переконання рiвнi, чи то
демократичнi, чи то тоталiтарнi. Або якщо це здається нам занадто
категоричним, то, що навiть у тоталiтаризмi є якась цiннiсть (що,



Карл Поппер 315

безсумнiвно, так i є), так само як i у навчаннi дiтей жорстокостi (що,
безсумнiвно, не так).

Це позицiя, яку фiлософи називають «релятивiзмом». I багато
людей вважають, що релятивiзм є неминучим, якщо ми приймаємо
фалiбiлiзм i, слiдом за Вольтером, серйозно ставимося до людської
недосконалостi та толерантностi.

Вiдповiсти релятивiзму i вiдкинути його, на мою думку, надзви-
чайно важливо. I це досить просто. Людська недосконалiсть означає,
що ми всi можемо помилятися, i що ми не повиннi покладатися на те,
що здається нам iстинним чи морально правильним, тому що це може
бути хибним чи морально неправильним. Але це передбачає, що iснує
така рiч, як iстина, i що є дiї, якi морально правильнi, або майже
правильнi. Фалiбiлiзм, безсумнiвно, передбачає, що iстина й добро
часто важко досяжнi, i що ми завжди повиннi бути готовi визнати
свої помилки. З iншого боку, фалiбiлiзм передбачає, що ми можемо
наблизитися до iстини або до хорошого суспiльства. Ми, безперечно,
не можемо уникнути дiй або вибору сторони; навiть бездiяльнiсть є
дiєю i передбачає вибiр сторони. Усе це вчить нас, що ми нiколи не
повиннi припиняти наш критичний – надзвичайно критичний – пошук
iстини, завжди намагаючись учитися в тих, хто має iншу точку зору.
Ми повиннi намагатися слухати iнших i вчитися в iнших, особливо у
наших опонентiв, якщо ми серйозно прагнемо наблизитися до iстини
або знайти найкращий доступний нам спосiб дiй. I саме з цiєї причини
ми повиннi вiдкинути релятивiзм.

Усе це можливо сформулювати таким чином. Дуже добре говорити:
«Я можу помилятися, а ви можете мати рацiю»; i якщо обидвi сторони
це визнають, цього може бути достатньо для взаємної толерантностi та
для хорошого суспiльства. Але щоб уникнути релятивiзму, ми повиннi
сказати бiльше. Ми повиннi говорити наступне: «Я можу помилятися,
а ви можете мати рацiю; i, обговорюючи це рацiонально, ми можемо
виправити деякi нашi помилки, i, можливо, обидва наблизимося до
iстини або до правильних дiй».

Я вважаю цю формулу дуже важливою i хочу детально її пояснити.
Для цього я спершу роздiлю її на три частини або, як я пропоную, на
три принципи.

ПЕРШИЙ ПРИНЦИП

Я можу помилятися, а ви можете мати рацiю
Це, можна сказати, свого роду переосмислення iдей Вольтера про

людську недосконалiсть, про схильнiсть до помилок як стосовно iстин-
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ностi гiпотези, так i стосовно найкращої дiї – найбiльш доречної дiї, яку
ми маємо вчинити у певнiй ситуацiї. Цей принцип, очевидно, пiдтримує
толерантнiсть, як це бачив Вольтер. Але було б великою помилкою
думати, що вiн пiдтримує релятивiзм. Навпаки, це аж нiяк не означає,
що якщо ми з вами розходимося в думках, то обидва можемо мати
рацiю – це передбачає, що може iснувати правильна i неправильна
точка зору щодо будь-якого питання; i що, справдi, ми обидва можемо
помилятися.

ДРУГИЙ ПРИНЦИП

Обговорюючи це рацiонально, ми можемо виправити деякi нашi
помилки

Цей другий принцип, як я пропоную, є надзвичайно важливим.
Зрозумiло, що вiн передбачає толерантнiсть.

Спочатку я поясню, що я маю на увазi пiд «рацiональним обго-
воренням». Пiд цим я розумiю обговорення з метою з’ясування, що є
правдою, а що – неправдою; що є неправильним, а що – правильним;
при цьому забуваючи, наскiльки це можливо для людини, питання
про те, хто правий, а хто помиляється – питання, яке має значно
меншу важливiсть. Це опис позицiї, що властива рацiональнiй дискусiї.
Очевидно, що рацiональна бесiда, рацiональне обговорення передбачає
позицiю, яка дуже далека вiд релятивiзму, вiд принципу «все дозволе-
но». Вона спрямована на пошук iстини i прагнення дiяти найкращим
чином. А говорячи про «обговорення», наголошуючи на важливостi
розмови (i особливо рацiональної розмови, звiсно), цей другий принцип
пiдкреслює величезне значення людської мови та її рацiонального
використання. Насправдi, наш другий принцип – принцип критичної
рацiональностi – стверджує: «Слова замiсть мечiв!». Або, у бiльш
сучаснiй i реалiстичнiй формi, вiн каже: «Використовуйте мову замiсть
гармат, замiсть бомб, замiсть ядерної зброї!».

Таким чином, наголошуючи на використаннi мови або слiв, я також
хочу пiдкреслити, що ми повиннi вживати лише просту, зрозумiлу,
звичайну та скромну мову; мову, яка використовує технiчнi термiни
дуже ощадливо; мову, у якiй кожен пункт можна сформулювати без
двозначностi рiзними способами, так щоб нiщо не залежало вiд нашого
особливого вибору слiв. Коротко кажучи, мову, у якiй слова не мають
вирiшального значення.

З iншого боку, обговорення – використання мови – має величезне
значення. Без мови, без тверджень, заяв, пропозицiй, гiпотез, теорiй
не було б нiчого схожого на пошук iстини.
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Ми можемо мати точку зору або теорiю в думках, ще не сформу-
лювавши її словами; i ми можемо потiм висловити її в уснiй формi.

На перший погляд, здається, що немає великої рiзницi мiж тим,
щоб помилково думати, що сьогоднi четвер, 12 березня, i тим, щоб
сказати це. Але рiзниця величезна: коли ми це говоримо, наша думка
стає об’єктом поза нами, i завдяки цьому вона стає вiдкритою для
критики. Доки думка не висловлена, вона є, так би мовити, частиною
нас самих, i тому нам важко визначити, чи вона помилкова.

Iншими словами, однiєю з головних функцiй мови, з точки зору
пошуку iстини, є те, що вона перетворює думки на можливi об’єкти
критики, навiть якщо нiкого iншого немає поруч. I якщо присутнiй
хтось iнший – особливо той, чия думка вiдрiзняється вiд нашої, – то
мова дозволяє нам той вид критичного аналiзу, який у багатьох не
надто складних випадках допомагає нам усунути людськi помилки,
про якi говорив Вольтер.

ТРЕТIЙ ПРИНЦИП

Якщо ми обговорюємо речi рацiонально, ми обоє можемо наблизи-
тися до iстини

Головна iдея тут – це iдея наближення до iстини, можливо, навiть
якщо ми не доходимо згоди.

Важливо, що ми можемо вчитися один в одного i таким чином поба-
чити, що помилялися, навiть якщо врештi-решт ми не погоджуємося.
Важливо не вимагати занадто багато вiд рацiонального обговорення.
Є вiдомi дискусiї в iсторiї науки, якi не привели до згоди. Однiєю
з найвiдомiших у цьому столiттi є дискусiя мiж двома найбiльшими
фiзиками – Альбертом Ейнштейном i Нiльсом Бором.4

Їхня дискусiя не призвела до згоди. Ще гiрше, обидва учасники дис-
кусiї залишилися на позицiях, якi вони вважали своїми початковими,
хоча Бор змушений був дещо їх модифiкувати. Але обидва зробили
свої позицiї бiльш чiткими. Обидва знайшли новi та надзвичайно
важливi аргументи. Один iз цих нових аргументiв, опублiкований
Ейнштейном разом iз двома його науковими спiвробiтниками в 1935
роцi, досi перевiряється експериментально, через 46 рокiв. Нiхто не
може заперечувати, що навiть iз безрезультатної дискусiї, яка не при-
звела до змiни позицiй, можна багато чого навчитися. Звiсно, є багато

4Ця дискусiя пiдсумована Нiльсом Бором у його ’Discussion with Einstein on
Epistemological Problems in Atomic Physics’, in Paul Arthur Schilpp (ed.), Albert
Einstein, Philosopher-Scientist, Library of Living Philosophers (Evanston, Ill., 1949).
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прикладiв дискусiй, якi привели до того, що учасники наблизилися
один до одного, або навiть досягли згоди.

Тепер давайте повернемося до проблеми толерантностi, маючи на
увазi цi три принципи:

1. Я можу помилятися, а ви можете мати рацiю.

2. Обговорiмо це рацiонально.

3. Ми можемо наблизитися до iстини, навiть якщо не досягнемо
згоди.

Перший iз цих трьох принципiв, як ми бачили, є iдентичним зна-
нням Сократа i Вольтера про нашу обмеженiсть у знаннi. Другий
принцип пiдкреслює значення мови та свободи слова; вiн, таким чином,
тiсно пов’язаний iз толерантнiстю. Але вiн також указує на межi
свободи слова, особливо у зв’язку з межами толерантностi. Його ме-
тою має бути рацiональне обговорення, тобто вiдкриття iстини, а не
розпалювання пристрастей чи перемога в суперечцi.

Третiй принцип говорить, що за допомогою розмови ми можемо
обидва наблизитися до iстини, навiть якщо не досягнемо згоди. Оче-
видно, що цього можна досягти в дискусiї лише завдяки взаємнiй толе-
рантностi; завдяки взаємному прийняттю позицiї, що те, що говорить
iнша людина, принаймнi заслуговує на увагу, а можливо, й на бiльше.
Толерантнiсть є передумовою цiєї позицiї, передумовою можливостi
взаємного виправлення одне одного i, таким чином, наближення до
iстини.

Пошук iстини та наближення до iстини через взаємну критику
є неможливими без значного ступеня взаємної толерантностi. Згода
є вiдносно несуттєвою у пошуку iстини: ми обидва можемо легко
помилятися. Люди довго й мiцно погоджувалися з багатьма помил-
ковими доктринами (наприклад, iз птолемеївською системою свiту),
а згода часто є результатом страху перед нетолерантнiстю чи навiть
насильством.

Водночас цi три принципи коротко пiдсумовують рацiональну або
критичну позицiю, яка, на мою думку, є основою етики. Це також
iдеальна позицiя вченого, а також метод науки, який є простим:
критичне обговорення на службi iстини. Крiм того, цi три принципи
ведуть до толерантностi, але водночас вони передбачають толеран-
тнiсть. Справжнiй прогрес у науцi неможливий без толерантностi, без
впевненостi в тому, що ми можемо публiчно висловлювати свої думки,
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куди б вони нас не привели. Толерантнiсть i вiдданiсть iстинi – це
два етичнi принципи, якi лежать в основi науки i якi пiдтримуються
наукою. Два iнших таких етичних принципи – це iнтелектуальна
скромнiсть та iнтелектуальна вiдповiдальнiсть: вимога думати не про
себе, а про iстину, i зберiгати критичний пiдхiд до всiх проблем до
самого кiнця.

Звiсно, є вченi, якi не є анi iнтелектуально скромними, анi iн-
телектуально вiдповiдальними, у тому сенсi, який я маю на увазi;
якi, наприклад, нiколи не можуть забути про своїх дорогоцiнних себе
i обов’язково намагаються вразити своїх колег або публiку своєю
кмiтливiстю. Зазвичай вони є другорядними постатями, хоча можуть
бути i вище другорядних.

Я не хочу претендувати на надмiрну категоричнiсть, коли за-
значаю, що загалом наука етично дисциплiнує своїх студентiв, i що
сучасний напад на науку iгнорує цей важливий момент. У будь-якому
разi, наука нiколи не перестає робити своїх студентiв бiльш толе-
рантними до iнших думок (хоча часто й недостатньо толерантними):
вона встановлює стандарти в спробах наблизитися до iстини, водночас
роблячи своїх студентiв свiдомими того, що ми можемо нiколи не
дiзнатися, де саме помилялися. У науцi справдi немає авторитетiв.
Найвидатнiшi фiзики – Галiлей, Кеплер, Ньютон, Ейнштейн, Резер-
форд, Бор, Еддiнгтон, Джинс, Гейзенберг, Шредiнгер, Дiрак – усi
вони помилялися тут i там, i майже всi з них це визнавали. Проте
наука прогресує: вона наближається до iстини. Ми вчимося на своїх
помилках i виправляємо їх.

Я вважаю, що те саме можна сказати i про етику: тут ми теж
можемо вчитися на своїх помилках i виправляти їх. Наприклад, ми
на Заходi навчилися, пiсля багатьох столiть нетолерантностi й насиль-
ства, бути толерантними й ненавидiти насильство.

Не те щоб ми iнодi не робили нових помилок, можливо, потрапля-
ючи пiд вплив нових мод; можливо, iнтелектуальних мод, якi мають
значний вплив, таких як тероризм, релятивiзм або навiть абсолютна
вiдданiсть толерантностi.

Я ставлюся з великою пiдозрою до нових мод, якi часто породжу-
ють новий жаргон, нову нетолерантнiсть, претензiйнiсть i надмiрнi
вимоги. Але, хоча менi вже 79 рокiв, i, як ви знаєте, я не люблю моди,
я все ж маю велику амбiцiю – самому стати засновником абсолютно
нової моди: я мрiю зробити iнтелектуальну скромнiсть модною. Я
думаю, що всi великi вченi були iнтелектуально скромними, але я
сподiваюся допомогти утвердити цю моду серед технiкiв, практикiв,
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iнтелектуалiв i журналiстiв. Особливо я маю на увазi професiї медикiв,
суддiв i юристiв загалом, архiтекторiв, i найважливiше – державних
службовцiв, наших «негромадянських» господарiв (як назвав їх Чер-
чилль), – а також полiтикiв.

У мене, дiйсно, є аргументи на користь нової професiйної етики, якi
я хотiв би представити вам для загального обговорення. Цi аргументи
тiсно пов’язанi з проблемою толерантностi. Адже нова професiйна
етика, яку я хочу вiдстоювати, є антиавторитарною, на вiдмiну вiд
того, що я назву старою професiйною етикою. Влада майже завжди
нетолерантна. Чингiсхан, здається, був винятком – принаймнi щодо
релiгiйної толерантностi.

Стара професiйна етика – або, якщо хочете, стара етика iнтеле-
ктуалiв – базувалася, як i нова, на iдеях iстини, рацiональностi та
iнтелектуальної вiдповiдальностi. I все ж цi два пiдходи до iстини,
рацiональностi й iнтелектуальної вiдповiдальностi дуже рiзнi.

Старий iдеал полягав у встановленнi iстини, якщо це можливо,
за допомогою логiчного доведення. Вiн прагнув до впевненостi, до
«остаточного обґрунтування кожного твердження»,5 кожної вислов-
леної тези.

Вiдповiдний особистий iдеал полягав на найвищому рiвнi у дося-
гненнi мудростi, хоча й не у сократiвському сенсi: «Будь мудрим i
пiзнай себе – знай, що ти нiчого не знаєш!», – радив Сократ. Мудрiсть,
яку я називаю старою професiйною етикою, була зовсiм iншою. Її iмпе-
ратив був таким: «Знай усе у своїй галузi: будь експертом! Якщо твоя
галузь вузька, тодi ти станеш авторитетом у вузькiй галузi – фахiвцем.
Якщо твоя галузь широка, ти повинен бути авторитетом у широкiй
галузi: унiверсальним експертом, мудрецем, фiлософом. У будь-якому
випадку ти повинен стати авторитетом у вибранiй тобою галузi: ти
маєш бути здатним переконливо обґрунтувати свої твердження. Ти
повинен бути повнiстю вiдповiдальним за те, що говориш, iнакше ти
– фальшивий авторитет, самозванець, i тебе слiд викрити й покарати
загальною зневагою.

Але якщо ти справжнiй, якщо ти можеш довести все i таким чином
став авторитетом, якщо тебе визнають авторитетом – твiй авторитет
нiколи не буде оскаржений. Бо якщо його коли-небудь оскаржать,
то з оскаржувачем усi поводитимуться так, як вiн заслуговує: як iз

5Див. Рудольф Карнап, Der logische Aufbau der Welt (Ist edn. Berlin, 1928,
2nd edn. Hamburg, 1961), перше речення нового параграфа на с. xix; див. також
аргумент щодо геометричного методу Спiнози (’stammbaumartige Zurückführung’)
на с. xviii, середина, та дивну думку, що цей метод був цiлком новим у фiлософiї.
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самозванцем, як iз шахраєм, i навiть гiрше – як iз людиною, яка
намагається пiдiрвати iнституцiї, на яких ґрунтуються всi професiї,
i яка намагається пiдiрвати загальну довiру до цих iнституцiй. Проте
саме на цiй довiрi тримається суспiльство.

Ця стара етика, яку я описую, забороняла вам помилятися. По-
милка була неприпустимою, майже непробачуваною i тому нiколи
не могла бути визнаною. Вважалося, що авторитет має бути майже
надлюдським – перебувати поза межами помилок.

Менi навряд чи потрiбно говорити вам, що цей тип професiйної
етики є нетолерантним i що завжди були великi люди – наприклад,
Вольтер або Бернард Шоу – якi боролися проти нього. Найкращою
зброєю, звiсно, були iронiя i смiх.

Проте багато з цього все ще зберiгається; i лише нещодавно, на-
приклад, медична професiя почала вiд цього вiдмовлятися. Це все
ще переважає серед суддiв. Iнакше не могла б статися нещодавня
неймовiрна судова помилка.6

Тепер я вважаю очевидним, що те, що я назвав «старою профе-
сiйною етикою», бiльше не є життєздатним. Її основа, яка нiколи не
була етично прийнятною, зникла разом iз революцiями в науцi, а
також iз швидким зростанням наукових знань i толерантностi. Нiхто
бiльше не може бути авторитетом у галузi науки. Якщо хтось i є
великим експертом, вiн може бути впевненим, що не залишиться таким
надовго. А бiльш-менш загальне визнання гiпотетичного характеру
науки також означало фундаментальну змiну в ставленнi вчених до
спростувань.

З огляду на все це, прийняття нової професiйної етики видається
менi неминучим.

Я пропоную такi принципи:
1. Ми знаємо, гiпотетично, набагато бiльше, нiж будь-хто може

повнiстю осягнути.
2. Це стосується навiть тих, хто все ще вважає себе спецiалiстами.

Адже кожна спецiалiзацiя може бути пiддана сумнiву чи спростуван-
ню.

3. Нашi знання можуть бути лише гiпотетичними, тобто невизна-
ченими й обмеженими; наша необiзнанiсть неминуче є безмежною. Ми

6Див. Ludovic Kennedy (ed.), Wicked Beyond Belief: the Luton Murder Case
(London, 1980). Особливо звернiть увагу на два матерiали Лорда Девлiна. Але
всю цю неймовiрну книгу варто вивчити: закон дiйсно виходить за межi вiри (див.
допис Браяна Магi, члена парламенту), як, власне, i саме жорстоке вбивство.
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тепер починаємо усвiдомлювати, як мало ми знаємо: саме зростання
знань показує, що Сократ мав рацiю.

Цi iстини стали щоденним практичним досвiдом для бiльшостi
науковцiв.

4. Помилки трапляються щодня в кожнiй галузi. Стара iдея, що
авторитет може уникати помилок i має їх уникати, тепер повинна бути
визнана помилкою сама по собi. Жахлива правда полягає в тому, що
стара етика змушувала авторитетiв приховувати помилки один одного.

5. Почати нашу етичну реформу можна саме звiдси – з практичного
боку, з факту, що ми робимо так багато помилок. Оскiльки помилок
не можна уникнути, ми повиннi змiнити своє ставлення до них. Звiсно,
все ще є виннi помилки, яких можна i слiд було уникнути, i, звiсно, є
спiрнi випадки. Але бiльшiсть помилок, якi ми постiйно робимо, просто
зумовленi нашою людською недосконалiстю, нашим майже неминучим
людським невiглаством або тим, що ми недостатньо навченi самокри-
тицi: тим, що самокритичне ставлення дуже важко розвинути, i воно
майже нiколи не є частиною нашої освiти.

6. Я пропоную, щоб першим заповiтом нашої нової професiйної
етики було: «Навчайтеся на своїх помилках».

Iз цього можна зробити ще кiлька висновкiв: перш за все, «Вчимося
на своїх помилках».

Незалежно вiд того, зробив помилку я сам чи мiй сусiд: ми всi
повиннi спершу звертати увагу на власнi помилки, але якщо мiй сусiд
вкаже менi на помилку, я маю бути вдячним.

Ми повиннi намагатися утвердити позицiю, що в пошуку помилок
ми всi пов’язанi мiж собою. Ми мусимо спiвпрацювати, тому що лише
так рiзнi точки зору можуть бути застосованi до наших проблем. Це
важливо, адже для кожного з нас, хто пiдходить до своєї гiпотези з
певного кута, з нашим дуже обмеженим розумовим арсеналом, немо-
жливо врахувати всi можливi джерела помилок.

Головне – виявляти помилки та виправляти їх якомога швидше,
перш нiж буде завдано надто багато шкоди.

Таким чином, єдиний непростимий грiх – це приховування помил-
ки. Ми повиннi усунути стимул, який веде до цього. Цей стимул був
дуже потужним пiд впливом старої етики.

Ми повиннi навчитися, що самокритика є найкращою, а взаємна
критика, яка завжди необхiдна i потрiбна нам для навчання самокри-
тицi, майже така ж важлива.

Якщо я мрiю про демократичну утопiю, то це буде така, в якiй кан-
дидат у парламент може сподiватися здобути голоси, хвалячись, що
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за останнiй рiк виявив тридцять одну свою помилку й змiг виправити
тринадцять iз них, тодi як його конкурент виявив лише двадцять сiм,
хоча теж виправив тринадцять. Цiлком очевидно, що це була б утопiя
толерантностi.

Переклад з англiйської М.Брюховецького.
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