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Анотацiя. Стаття присвячена розгляду наративної теорiї iсторичного зна-
ння як сукупностi окремих концепцiй наративної фiлософiї iсторiї другої
половини XX – початку XXI ст. Авторка коротко звертає увагу на дискусiю
мiж раннiми наративiстами та їхнiми критиками, а також розглядає їхнi
аргументи, дебати з приводу яких заклали методологiчний фундамент для
подальшого розвитку наративної фiлософiї iсторiї в межах аналiтичної
фiлософської традицiї. Завдяки тому факту, що окремi наративнi конце-
пцiї iсторичного знання часто конкурували одна з одною, вони активно
залучали концептуальнi й методологiчнi iнструменти iнших фiлософських
шкiл та пiдходiв. З часом це призвело до формування унiкальної особли-
востi наративної фiлософiї iсторiї – методологiчної вiдкритостi, яка своєю
чергою закладає засади методологiчного космополiтизму iсторичної науки
як широкого комплексу знань.

Авторка формулює й аналiзує такi особливостi наративної теорiї iсто-
ричного знання, як методологiчна вiдкритiсть, вiдкритiсть до критики,
наративна толерантнiсть, перспективiзм та iнструменталiстське розумi-
ння iсторичного наративу. Пiдкреслюється, що завдяки вищезазначеним
концептуальним засадам наративна теорiя iсторичного знання може роз-
глядатися як самостiйний комплексний пiдхiд у фiлософiї гуманiтарного
пiзнання. Слiд зазначити, що завдяки своїй внутрiшнiй рiзноманiтностi
й методологiчнiй вiдкритостi наративна теорiя iсторичного знання, пред-
ставлена синтезом рiзних фiлософських концепцiй та пiдходiв, вiдiграє
важливу роль у сучаснiй фiлософiї iсторiї й претендує на статус космопо-
лiтичної методологiчної системи. Широко залучаючи принципи й методи
дослiдження як аналiтичної фiлософiї, так i iнших фiлософських шкiл
(прагматизм, феноменологiя, внутрiшнiй реалiзм), а також теорiї лiтера-
тури, наративний пiдхiд у теорiї iсторичного пiзнання генерує значний
концептуальний потенцiал й забезпечує методологiчнi iнструменти для
опрацювання iсторичного минулого.
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Методологiчна неоднозначнiсть iсторiї вiдкриває
можливостi для творчого коментування минулого
i сьогодення, яких не має жодна iнша дисциплiна.

Хейден Вайт

Наративна теорiя iсторичного знання являє собою сукупнiсть окре-
мих, часто конкуруючих, концепцiї наративної фiлософiї iсторiї другої
половини XX – початку XXI ст. Термiни «наративiзм» та «нара-
тивiсти», як зазначає Єва Доманська, вперше вжив Вiльям Дрей
для позначення теоретикiв iсторiї, якi у своїх працях придiляють
серйозну увагу питанням природи та ролi наративу в iсторичних
дослiдженнях.1 Дрей зазначав, що наративiсти – це «фiлософи, якi
наголошують на центральнiй ролi наративу в iсторiї». До них вiн
вiдносив таких фiлософiв iсторiї, як Мортон Вайт, Волтер Геллi та
Артур Данто, i наголошував, що наративiсти внесли свiжий подих у
сучасну фiлософську дискусiю про написання iсторiї.2

Проте Дрей також наводить основнi аргументи критикiв нарати-
вiстського пiдходу, якi вбачають в наративi лише спосiб, за допомогою
якого iсторики просто «записують» те, що вони вiдкрили у процесi
iсторичного дослiдження.3 Зокрема, з погляду Морiса Мандельбаума,
наратив неминуче спрощує минуле у характерний для нього спосiб.
Мається на увазi жорстка лiнiйно-сюжетна послiдовнiсть iсторичного
твору, яку вибудовує iсторик, пишучи наративну iсторiю. Тому на-
ратив за своєю природою унеможливлює задовiльне пояснення iсто-
ричних подiй, включених до нього. Ба бiльше, увага до наративного
аспекту iсторичних творiв вiдвертає фiлософiв вiд вивчення тих осо-
бливостей iсторiї, якi роблять її формою дослiдження чи пiзнання.4

Крiм Мандельбаума, серед критикiв наративiстської позицiї слiд
згадати також Леона Голдстейна, який пiдкреслює, що iсторiя є спосо-
бом пiзнання минулого, а не просто видом дискурсу, тому наратив
не може бути сутнiстю iсторiї. Як i Мандельбаум, Голдстейн вважає,
що фокусування уваги теорiї iсторiї на наративнiй формi iсторичного
викладу призводить до зменшення дослiдницької уваги до вивчення

1Доманська Е. Iсторiя та сучасна гуманiтаристика: дослiдження з теорiї знання
про минуле. Київ : Нiка-Центр, 2012. – С. 30.

2Drey W.H. On the nature and role of narrative in historiography. History and
Theory. 1971. Vol. 10. №2. – P. 153, 155.

3Ibid. – P. 154.
4Mandelbaum M. A note on history as narrative. History and Theory. 1967. Vol. 6.

№ 3. – P. 414-416.
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епiстемологiчних особливостей iсторiї як виду пiзнання.5 Проте в той
же час в своїх розмiрковуваннях вiн, фактично, виходить з тiєї самої
настанови про опосередкованiсть iсторичного пiзнання, що й нара-
тивiсти, а також ґрунтовно розробляє теорiю iсторичного пiзнання
у конструктивiстському дусi, посилюючи епiстемологiчний та онто-
логiчний вимiри наративної теорiї iсторiї (iсторик створює наративи
(тексти), а сукупнiсть наративiв своєю чергою створює єдину доступну
для сприйняття iсторика реальнiсть минулого – iсторичне минуле).
Iсторик не має чуттєвого досвiду у сприйняттi подiй, якi вiн прагне
дослiдити, тобто «сконституювати» – у голдстейнiвськiй термiнологiї.
Ба бiльше, вiн наголошує, що iсторик завжди має справу лише з тим
матерiалом, який зберiгся, i «втручається в iсторичне минуле з точки
зору свiдчень, але це можна сказати лише в переносному сенсi й не слiд
сприймати буквально».6 Тому є пiдстави стверджувати, що Голдстейн
ставить себе в принципову опозицiю до наративiстiв передусiм через
обмежене розумiння наративу, пропоноване деякими раннiми нарати-
вiстами, тобто як iсторичного твору в оповiднiй лiтературнiй формi,
сюжет якого розгортається навколо опису змiни когось або чогось.
Так, наприклад, вiн критикує Геллi за зведення функцiї iсторiї до
«розповiдання iсторiй» про певних iсторичних персоналiй (якi дiють у
власних iнтересах), для чого найбiльш пiдходить «наративна форма»,
оскiльки вона дозволяє показати мотиви дiй окремих людей. В такому
розумiннi ми не можемо застосовувати наратив для опису i пояснення
iсторiї держав, суспiльних рухiв, стилiв архiтектури чи фiлософських
шкiл, тому бiльша частина предметного поля iсторiї залишається поза
увагою «наративної» iсторiї, як її розумiв Гелi.7 Голдстейн пiдсумовує:

Наративiсти вимагають, щоб iсторик розповiдав iсторiю, в ходi якої
змiни стають очевидними i зрозумiлими, оскiльки це вимагається
правилами самої iсторiї.8

Тут слiд частково погодитися з критикою Дрея та Голдстейна, тому
що категорiя «iсторичної змiни» справдi є важливою для класичних
наративiстiв. Наприклад, в концепцiї Данто пояснювальна функцiя
наративу пов’язується саме з поясненням «змiни».

Данто пише:

5Goldstein L. Historical Knowing. Austin & London : University of Texas Press,
1976. – P. 17, 154.

6Ibid. – P. 125
7Ibid. – P. 156, 169, 173.
8Ibid. – P. 171.
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Оповiдь певною мiрою вже являє собою форму пояснення. [. . . ] Опо-
вiдь i описує, i пояснює одночасно.9

Це вiдбувається тому, що оповiдь створює природний контекст, в
якому подiя набуває iсторичного значення. Коли ми говоримо про
iсторичнi пояснення, зауважує Данто, важливо розумiти, що експла-
нандум в такому випадку описує не просто подiю – те, що вiдбулося,
а змiну, пов’язану з подiєю (чи подiями, явищами, процесами). Тобто,
експланандум, хоча й неявно, є описом змiни.10

Iдею Данто про наратив як специфiчний для iсторичної науки
спосiб пояснення продовжує розвивати в межах сучасної аналiтичної
традицiї Пол Рот. Вiн наголошує, що «сутнiсно наративнi пояснення»
або пояснення в наративнiй формi спрямованi на пояснення наратив-
них речень, тобто експланандум у таких поясненнях представлений
у формi наративних речень. Рот намагається показати, що лише в
межах наративу можуть бути поясненi подiї, про якi стверджується у
формi наративних речень (якi додатково можуть мiстити також оцiнку
цих подiй), тому що, по-перше, як у ролi експланандума, так i в ролi
експлананди у них виступають наративнi речення; по-друге, наративнi
пояснення унiкально пiдходять для пояснення того знання про подiї,
яке може бути вiдомим про них лише ретроспективно i представлено
у формi наративних речень; по-третє, наратив буквально «створює»
те, що вiн одночасно має пояснювати. Вiн має на увазi, що сутнiсно
наративнi пояснення фактично створюють подiю, про яку йдеться в
експланандумi. Вiдповiдно, iсторична подiя iснує лише за умови, що
їй надано певний опис. Цей опис своєю чергою робить можливим
формулювання iстинного твердження про цю подiю. Саме тому те, що
пояснюється за допомогою наративу, не може бути пояснене у будь-
який iнший спосiб.11

Повертаючись до питання формування наративної теорiї iстори-
чного знання, слiд наголосити, що її засадничi положення були закла-
денi протягом 1960-70-х рр. у працях таких фiлософiв, як Данто, Луїс
Мiнк та Хейден Вайт, а також суттєво доповненi пiзнiше Франком Ан-
керсмiтом.12 На наше глибоке переконання, наративна фiлософiя iсто-

9Danto A.C. Narration and Knowledge. New York : Columbia University Press, 2007.
– P. 141.

10Ibid. – P. 234, 245-246.
11Roth P.A. Essentially narrative explanations. Studies in History and Philosophy of

Science. 2017. Vol. 62. – P. 43, 47, 50.
12Ankersmit F.R. Narrative Logic. A Semantic Analysis of the Historian’s Language.

Den Haag : Nijhoff, 1983.
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рiї залишається теоретичним базисом iсторичних дослiджень до сьо-
годнi. Дискусiї й суперечностi як мiж рiзними концепцiями фiлософiв-
наративiстiв, так i мiж наративiстами та iншими теоретичними пiдхо-
дами у сучаснiй фiлософiї iсторiї (наприклад, позицiя «внутрiшнього
реалiзму» Крiса Лоренца, пост-наративiзм Джонi-Маттi Куукканена,
прагматизм Веронiки Тоззi, чи феноменологiчний пiдхiд Голдстейна)
лише посилює позицiї наративної теорiї iсторiї як концептуального
пiдґрунтя сучасної iсторичної науки.

До засадничих концептуальних принципiв наративної теорiї iсто-
ричного знання слiд вiднести наступнi: по-перше, методологiчна вiд-
критiсть, яка полягає у широкiй можливостi успiшного поєднання
iдей i методологiчних засобiв рiзних фiлософських традицiй i пiд-
ходiв; по-друге, конструктивiзм в теорiї пiзнання, який наголошує
на тому, що iсторична реальнiсть є сконструйованою або створеною
iсториками; по-третє, перспективiзм, який полягає в теоретичному
осмисленнi понять «точка зору», «часова перспективи», «культурний
контекст», що дозволяє проводити науковий аналiз iдеологiчного та
цiннiсного вимiру iсторичних праць, а не просто вiдкидати його як
щось «позанаукове»; по-четверте, вiдкритiсть до критики, що призво-
дить до постiйного перегляду наявного iсторичного знання у зв’язку з
вiдкриттям нових фактiв та/чи нових пiдходiв у їхньому розумiннi
та поясненнi; по-п’яте, наративна толерантнiсть, що має служити
цiлям гуманiзацiї iсторiї й сприяти терапевтичнiй функцiї iсторiї; по-
шосте, iнструменталiстське розумiння наративу як форми органiзацiї
iсторичного знання, найбiльш адекватного для цiлей iсторiї як науки
(опису, пояснення та iнтерпретацiї минулого).

Методологiчна вiдкритiсть полягає у широкiй можливостi успiшно-
го поєднання та iмплементацiї концептуальних iнструментiв з рiзних
фiлософських традицiй i пiдходiв. Яскравим прикладом методоло-
гiчної мiждисциплiнарностi є наративна теорiя iсторiї Вайта, який
ще в однiй з раннiх своїх праць «Тягар iсторiї» закликає до мето-
дологiчного космополiтизму iсторичної науки, до бiльшого залучен-
ня в сучасну фiлософiю iсторiї новiтнiх iнструментiв з теорiї лiте-
ратури та фiлософiї науки.13 На його думку, iсторiя завжди була
мультидисциплiнарною галуззю знань, схожою на бриколаж в планi
своєї методологiї. Iсторики вимушенi запозичувати з iнших дисциплiн
об’єкти дослiдження просто тому, що цi об’єкти «живуть» у тому
ж свiтi, що й головнi об’єкти вивчення iсторика. Так, наприклад,

13White H. The burden of history. History and Theory. 1996. Vol. 5. № 2. – P. 126.
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iсторики часто дослiджують економiчнi явища та мистецькi феномени
поряд з полiтичними й соцiальними структурами, якi їх цiкавлять
в першу чергу. Таким чином, вони залучають стiльки експертних
знань з iнших дисциплiн, скiльки вважають за потрiбне для того, щоб
належним чином обґрунтувати результати свого дослiдження. Такий
бриколаж є набагато бiльш конгенiальним для спiльноти професiйних
iсторикiв, нiж будь-якi спроби iмпортувати методологiю «ззовнi».14
Тому у своїй теорiї iсторiї Вайт намагається продуктивно поєднати
здобутки аналiтичної та континентальної традицiй у фiлософiї iсторiї,
зокрема ґрунтовно дослiджує епiстемологiчнi напрацювання Мiшеля
Фуко, одного з провiдних французьких постструктуралiстiв.15 Єжи
Топольський проводить пряму паралель мiж засадничими iдеями Вай-
та та Мiшеля Фуко й Ролана Барта. Так, Фуко у своїй концепцiї епiстем
та в межах розробки «археологiчного» методу звертається до пошуку
й розгляду структур, якi органiзовують науковий дискурс. Нескладно
помiтити, звертає увагу Топольський, що описанi Вайтом риторичнi
та лiтературнi форми, якi керують iсторичною нарацiєю, вписую-
ться в широкий потiк рiзноманiтних структуралiстських можливостей,
схильних продемонструвати, що не стiльки свiдомий вибiр автора,
скiльки панiвнi у певний перiод схеми мислення (використовуванi
значною мiрою неусвiдомлено) або конвенцiї визначають плин цiєї
нарацiї.16

Вайт активно залучає до теорiї iсторiї новацiї з сучасної теорiї
лiтератури з метою бiльш глибокого аналiзу знаково-лiтературного ви-
мiру iсторичного наративу у його кореляцiї зi змiстовно-семантичним
вимiром формальної аргументацiї. Як зазначає Доманська, у розумiннi
Вайта iсторiя є передусiм iсторiографiєю (писанням про iсторiю),
iсторiографiчний текст являє собою «лiтературний артефакт», тому
найважливiшим завданням теорiї iсторiї виступає дослiдження iсто-
ричного наративу та правил, якi керують iсторiописанням, наративнi
стратегiї iнтерпретацiї, а не лише пояснення чи описи.17

Цiкавим прикладом методологiчної вiдкритостi наративiзму є роз-
робка прагматично орiєнтованої наративної фiлософiї iсторiї Веронiки

14Domanska E. A conversation with Hayden White. Rethinking History. The Journal
of Theory and Practice. 2008. Vol. 12. №1. – P. 14.

15White H. Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.
Baltimore & London : The Johns Hopkins University Press, 1975. – P. 1, 3.

16Топольський Є. Як ми пишемо та розумiємо iсторiю. Таємницi iсторичної
нарацiї. Київ : К.I.С., 2012. – C. 96.

17Доманська Е. Iсторiя та сучасна гуманiтаристика: дослiдження з теорiї знання
про минуле. Київ : Нiка-Центр, 2012. – С. 38.
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Тоццi, яка має за мету iмплементацiю iдей прагматизму до нара-
тивної теорiї iсторичного знання. Тоццi наголошує, що цей альянс
(наративiзму й прагматизму) посилить найбiльш провокативну – а
отже, бiльш продуктивну – тезу першого: що засоби продукування
iсторичного письма є центральними для прояснення суперечок про
минуле. У прагматичнiй концепцiї Тоццi наративiзм стверджує, що
значення дискурсу про минуле розкривається не у результатi його
репрезентативного вiдношення до минулої реальностi (незалежно вiд
наших засобiв «репрезентацiї»), а радше з погляду майбутнiх на-
слiдкiв прийняття таких дискурсiв як вiдповiдей на проблеми, що
виникли у контекстi наших нинiшнiх дослiдницьких практик.18 Такi
практичнi наслiдки не означають корисностi, а натомiсть пов’язанi з
майбутньою процедурою доведення й обґрунтування i передбачають
прийняття вiдповiдальностi за нашi майбутнi дiї. Тому сама iдея про
те, що iсторичнi iнтерпретацiї можуть бути етично нейтральними, є
невиправданою. Запозичення з прагматизму поняття «практичного» (i
«практичного значення») допомогло б нам усвiдомити, чому iсторичнi
iдеї (наративи чи iнтерпретацiї), виробленi академiчною iсторiогра-
фiєю, лiтературою чи нефахiвцями, є незрозумiлими без врахування
їхнiх практичних наслiдкiв. Iншими словами, завдяки кращому ро-
зумiнню процесiв виробництва iсторичного знання у сферi, вiдмiннiй
вiд наукової iсторiї, прагматичне поняття практичного пропонує засiб
для розширення поля «iсторичного».19 Отже, робить висновок Тоццi,
дiалог мiж наративiзмом й прагматичною фiлософiєю значення був би
дуже продуктивним у двох аспектах: прагматичний пiдхiд побудував
би необхiднi мости мiж рiзними формами привласнення минулого
академiчною iсторiографiєю, лiтературою та життям, водночас поси-
люючи програму наративiзму як найбiльш придатну для обговорення
соцiальної, етичної й полiтичної ролi академiчної iсторiї.20

Важливою рисою наративiстського пiдходу є його конструктивiст-
ська спрямованiсть. Конструктивiзм в наративнiй теорiї iсторичного
знання чiтко представлений у працях Данто i, зокрема, проявляється
в його концепцiї «наративного речення». Поняття «наративне речен-

18Tozzi V. Dewey, Mead, John Ford, and writing of history: pragmatist contributions
to narrativism. European Journal of Pragmatist and American Philosophy. 2016.
Vol. VIII. № 2. – P. 170.

19Tozzi V. A pragmatist view on two accounts of the nature of our «connection» with
the past: Hayden White and David Carr thirty years later. Rethinking History. 2018.
Vol. 22. №1. – P. 66.

20Ibid.
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ня» було запропоноване ним для позначення i пояснення унiкальної
особливостi iсторичного пiзнання. Повний обсяг знань про ту чи iншу
подiю з минулого ми отримуємо через знання про подiї, котрi знаходя-
ться у майбутньому стосовно цiєї подiї, тобто залежно вiд того, з якими
бiльш пiзнiми iсторичними подiями ми її пов’язуємо.21 Хоча наративнi
речення зустрiчаються у рiзних типах оповiдей та повсякденнiй мовi,
Данто вважає, що вони становлять специфiчно iсторичний тип речень.
Це речення, в яких iсторик посилається, як мiнiмум, на двi вiддiленi у
часi подiї, однак описує хронологiчно бiльш ранню подiю за допомогою
бiльш пiзньої подiї. Класичним прикладом такого речення, який часто
наводить сам Данто, є наступне: «Тридцятилiтня вiйна почалася у
1618 роцi». Це речення посилається на початок i завершення вiйни,
однак описує у ньому лише початок вiйни. Беручи до уваги, що ця
вiйна була названа «Тридцятилiтня вiйна» через її тривалiсть, нiхто
не мiг охарактеризувати її як «Тридцятилiтню вiйну» у 1618 роцi. З
погляду Данто, використання наративних речень є вiдмiнною рисою
iсторичного знання, а їхнiй послiдовний аналiз – одне з основних
завдань сучасної фiлософiї iсторiї.22

У випадку з наративними реченнями є важливими наступнi мо-
менти: по-перше, подiї, про якi в них йдеться, мали мiсце (тобто про
них є свiдчення в iсторичних джерелах); по-друге, прямий (причинно-
наслiдковий) або опосередкований зв’язок мiж ними проводить iсто-
рик; по-третє, саме iсторик обирає подiї, якi вiн у такий спосiб пов’язує
у межах iсторичного наративу. Це говорить про те, що iсторик є
вiльним у виборi горизонту подiй, з якими вiн може пов’язати (описати
й пояснити) ту чи iншу подiю, створюючи наративнi речення. Пол Рот
на основi ґрунтовного фiлософського аналiзу структури наративного
речення приходить до висновку, що наратив являє собою природний
спосiб пояснення в iсторiї саме завдяки наративним реченням, якi
складають ядро iсторичного наративу i виконують пояснювальну фун-
кцiю.23

Справжнiй конструктивiстський етап (чи реконструктивiстський)
в наративнiй фiлософiї iсторiї починається в роботах Вайта, на думку
якого, традицiйнi «хронiка» та «iсторiя» (story) становлять собою
«примiтивнi елементи» iсторичного наративу, якi виконують функцiю

21Danto A.C. Narration and Knowledge. New York : Columbia University Press, 2007.
– P. 17.

22Danto A.C. Narrative sentences. History and Theory. 1962. Vol. 2. № 2. – P. 146.
23Roth P.A. Essentially narrative explanations. Studies in History and Philosophy of

Science. 2017. №62. – P. 47, 50.
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вiдбору iсторично значущого матерiалу.24 Спочатку елементи iстори-
чного поля органiзовуються у хронiку подiй для того, щоб ми мали уяв-
лення про те, в якому порядку цi подiї вiдбувалися. Пiсля цього хронiка
подiй органiзовується в iсторiю шляхом наступного перетворення подiй
на компоненти свого роду «вистави» (або процесу їх становлення), яка
має початок, середину i завершення. Така трансформацiя хронiки в
iсторiю є можливою завдяки тому, що одна частина подiй у хронiцi
характеризується в термiнах мотивiв зав’язки, друга частина – в
термiнах мотивiв розв’язки, третя частина – в термiнах перехiдних
мотивiв. Вайт зауважує, що iсторичнi iсторiї (stories) є органiзованими
таким чином, щоб прослiдковувати послiдовнiсть подiй, якi ведуть вiд
зав’язок до локалiзованих у часi розв’язок соцiальних та культурних
процесiв, чого вiд хронiк не вимагається. Iншими словами, у хронiк
завершення залишається вiдкритим. Вони також не мають зав’язки,
оскiльки починаються тодi, коли хронiст приступає до своєї роботи
– фiксацiї подiй. Разом з тим, усi iсторiї мають помiтну форму (на-
вiть, якщо ця форма є образом ситуацiї хаосу), котра вiдрiзняє подiї,
помiщенi в неї, вiд великої кiлькостi iнших подiй, якi може мiстити
хронiка.25

Продовжуючи цю iдею, Вайт йде далi й постулює бiльш глибокий
– метаiсторичний – рiвень iсторичного мислення (або свiдомостi),
на якому iсторик чи фiлософ iсторiї обирає концептуальнi стратегiї
пояснення, iнтерпретацiї й репрезентацiї iсторичного матерiалу, здiй-
снюючи префiгуративний акт.26 Вiн пише:

Я вважаю, що на цьому рiвнi iсторик здiйснює, по сутi, поетичний акт,
в якому вiн заздалегiдь уявляє собi [prefigures] iсторичне поле та кон-
ституює його як простiр, куди вiн вносить специфiчнi теорiї, якi буде
використовувати для пояснення того, «що насправдi вiдбулося».27

На думку Ойгена Зеленака, наративний пiдхiд найбiльш плiдно
розробляє й популяризує конструктивiстську позицiю у фiлософiї iсто-
рiї. В межах самого наративiзму вiн вирiзняє двi версiї конструктивi-
зму – репрезенталiзм (iсторичнi тексти є репрезентацiями минулого) та
нон-репрезенталiзм (iсторичнi тексти є результатом специфiчних пра-
ктик). Проте для обох цих позицiї є характерним розумiння iсторичних

24White H. Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.
Baltimore & London : The Johns Hopkins University Press, 1975. – P. 5.

25Ibid. – P. 5-6.
26Ibid. – P. 427, х.
27Ibid. – Р. х.
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текстiв як складних конструкцiї, а не просто описiв минулого, а також
наголошення активної креативної ролi iсторикiв у формуваннi точок
зору чи генеруваннi iнтерпретацiй минулого, якi не вiдображають
минулi подiї безпосередньо. Вiдповiдно до думки Зеленака, завдяки
цьому наративна теорiя iсторичного знання внесла до загального кон-
тексту сучасної фiлософiї iсторiї такi iдеї: замiсть того, щоб просто зна-
ходити факти, iсторики винаходять специфiчнi поняття i теорiї, щоб
пояснити данi з джерел; замiсть того, щоб копiювати iснуючий порядок
речей, iсторики нав’язують свiй наратив або iншi органiзацiйнi стру-
ктури, щоб забезпечити осмислену презентацiю минулих людських дiй;
трактування таких понять, як «Французька революцiя» чи «Перша
свiтова вiйна» як оригiнальних iнструментiв для роботи з минулим
або як спецiальних прийомiв iсторика для органiзацiї та висвiтлення
хаотичної iнформацiї про минулi подiї; розумiння iсторичних текстiв
не як дзеркал (навiть не вибiркових дзеркал) чи приблизних мап ми-
нулого, а радше як творчих конструкцiй, запропонованих iсториками
для пояснення того, що вiдбулося в минулому.28

Перспективiзм та вiдкритiсть до критики як концептуальнi заса-
ди наративної теорiї iсторiї окреслюються й ґрунтовно аналiзуються
Данто. Вiн вважає їх безпосередньо вкорiненими у саму природу iсто-
ричного знання. Невiд’ємний перспективiзм iсторичного дослiдження
i, вiдповiдно, постiйний перегляд та переоцiнка його результатiв як
наслiдок вiдкритостi до критики, являють собою необхiднi умови фун-
кцiонування iсторiї як повноцiнної системи знання. Данто зазначає, що
в момент вчинення дiй ми часто не усвiдомлюємо того їхнього значе-
ння, котрим надiляємо її пiзнiше. У цьому полягає ключова особли-
вiсть iсторичного впорядкування подiй: iсторичнi подiї постiйно пере-
описуються, а їхнє значення пере-оцiнюється у контекстi бiльш пiзньої
iнформацiї. Завдяки цiй iнформацiї iсторик може сказати про подiї
трохи бiльше, нiж свiдки чи сучасники тих подiй. У цьому полягає
унiкальна особливiсть та iстотна перевага iсторичного бачення свiту.29
Данто пропонує нам уявний експеримент з Iдеальним хронiстом та
Iдеальною хронiкою. Щоб не вiдбулося, Iдеальний хронiст дiзнається
про це миттєво, як тiльки тi чи тi подiї сталися, навiть якщо все це
вiдбулося лише у свiдомостi людини. Iдеальний хронiст також здатен
миттєво записувати усi подiї у тiй послiдовностi, в якiй вони вiдбулися,

28Zelenak E. Two version of a constructivist view of historical work. History and
Theory. 2015. №54. – P. 209-210.

29Danto A.C. Narration and Knowledge. New York : Columbia University Press, 2007.
– P. 11.
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i у той спосiб, у який вони вiдбувалися. В результатi ми миттєво
отримуємо опис подiй, який можна назвати Iдеальною хронiкою. Як
тiльки будь-яка подiя стає минулим, її повний опис додається до
Iдеальної хронiки. Ба бiльше, роботу Iдеального хронiста могла би
виконувати машина (ШI, як би ми сказали зараз). Таким чином, ми
могли б отримати повний опис минулого, а рiзнi частини Iдеальної
хронiки практикуючi iсторики могли б розглядати як iдеальнi описи,
на якi вони можуть спиратися i рiвнятися у створеннi своїх оповiдей.30
Однак, навiть якби iсторик справдi отримав би таку Iдеальну хронiку
i мiг би її використовувати для вивчення подiй, якi його цiкавлять,
на рiвнi з будь-яким iншими свiдченнями очевидцiв, вiн все одно не
змiг би дiзнатися про цi подiї все, що його цiкавить. Iдеальна хронiка
була б повним i досконалим описом того, що сталося, лише у розумiннi
повноти опису подiй з погляду свiдка, навiть якщо це Iдеальний свiдок,
здатний бачити все, що вiдбувається одразу i з усiх сторiн. Данто
зауважує, що цього замало у дослiдженнi минулого, тому що для
будь-якої подiї iснує клас описiв, якi не можуть бути результатом
спостережень, i саме цих описiв не було б в цiй Iдеальнiй хронiцi.

Всю iстину про подiю можна дiзнатися лише пiсля того, як подiя
вiдбулася, iнодi через дуже довгий час, i цю частину iсторiї можуть
розповiсти лише iсторики. Це те, чого не може знати навiть найкра-
щий свiдок. Те, чого ми свiдомо позбавили Iдеального хронiста, було
знання майбутнього.31

Отже, iсторичне знання нiколи не може бути завершеним або не-
змiнним. Данто пiдкреслює, що ми завжди переглядаємо нашi уявлен-
ня про минуле i припускати, що вони мають залишатися «незмiнними»
було б неправильно з точки зору духу iсторичного дослiдження.32
Iсторик має унiкальний привiлей бачити подiї у часовiй перспективi,
тому не варто вважати недолiком ту обставину, що iсторик, вiддалений
у часi вiд подiй, якi вiн дослiджує, не здатен знати їх так, як їх знали
очевидцi, тому що вiн i не мусить знати їх у такий спосiб.

Вся сутнiсть iсторiї полягає не в тому, щоб знати про подiї так,
як про них могли б знати свiдки, а в тому, щоб знати про них
саме як iсторики – у зв'язку з бiльш пiзнiми подiями i як частини
часових цiлiсностей. Вiдмовлятися вiд цiєї виняткової переваги було
б безглуздо, а з погляду iсторiї – як згубно, так i нездiйсненно. [. . . ]

30Ibid. – P. 149.
31Danto A.C. Narration and Knowledge. New York : Columbia University Press, 2007.

– P. 151.
32Ibid. – С. 143, 145.
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Люди вiддали б дуже багато, щоб мати можливiсть побачити свої дiї
очима майбутнiх iсторикiв.33

Крiм того, слiд завжди пам’ятати, що у iсторика, як i у будь-якої
iншої людини, є переконання, свiтогляднi настанови та конкретнi iнте-
реси. Це не перешкоджає i не зменшує можливостi iсторика досягати
своєї «мiнiмальної цiлi», як її називає Данто, – висловлювати iстинi
твердження про минуле. Iсторична оповiдь завжди є вибiрковою, вона
на щось звертає увагу як на бiльш важливе в контекстi дослiдження,
а щось, як менш важливе, залишає поза розглядом. Ба бiльше, у
iсторика можуть бути й iншi мотиви говорити про однi подiї i не
згадувати про iншi. Наш спосiб органiзацiї минулого, наполягає Данто,
є каузально пов’язаним з нашими конкретними iнтересами.34

Ми не можемо уявити собi анi iсторiю без органiзуючих схем, анi цi
органiзуючi iсторичнi схеми окремо вiд конкретних людських iнтере-
сiв.35

На думку Вайта, не iснує позаiдеологiчних засад, на основi яких
було б можливим об’єктивно розглядати рiзнi концепцiї iсторичного
процесу та iсторичного знання, до яких апелюють рiзнi iдеологiї. Тому
не можна стверджувати, що одна концепцiя iсторичного знання є
бiльш «реалiстичною» чи «науковою», анiж iнша, не проявляючи во-
дночас певної упередженостi стосовно того, якою має бути специфiчно
iсторична чи соцiальна наука. У своїй теорiї iсторiї вiн намагається по-
казати, у який спосiб iдеологiчнi переконання є включеними у спроби
iсторика пояснити iсторичне поле та сконструювати вербальну модель
iсторичних процесiв в оповiдi (наративi).36

Практичний iнтерес iсторика детально аналiзує у працi Iсторичне
знання та iсторична дiйснiсть: на захист «внутрiшнього реалiзму»
Крiс Лоренц, успiшно iмплементуючи до наративної теорiї iсторичного
знання концепцiю внутрiшнього реалiзму Хiларi Патнема. На думку
Лоренца, нормативнi аспекти, пов’язанi з вибором перспективи бачен-
ня минулого, є найбiльш важливими в iсторiографiї, тому що iсторики
сперечаються про них найбiльше. Подiбно до описових тверджень, в
iсторичних наративах нормативнi твердження не iснують поодинцi, а

33Ibid. – P. 183.
34Ibid. – P. 30-31, 33.
35Ibid. – P. 111.
36White H. Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.

Baltimore & London : The Johns Hopkins University Press, 1975. – P. 26.
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з’являються одне за одним, оскiльки вони взаємопов’язанi на конце-
птуальному рiвнi. Як описовi твердження спираються на теорiї спосте-
реження, так i нормативнi твердження завжди спираються на теорiї
моралi, якi цiлком очевидно виступають у ролi базового знання. Бiльш
того, доти i у тiй мiрi, допоки спiльноти людей будуть виводити свою
iдентичнiсть з iсторiї, написання iсторiї буде зберiгати нормативний i
практичний характер. Цей безпосереднiй взаємозв’язок мiж iсторiєю
та iдентичнiстю (або «практичний iнтерес iсторiї») може пояснити,
чому марно намагатися виключити етичнi дискусiї з практики iсторiо-
писання. Зазвичай, явно протилежнi фактуальнi твердження виявля-
ються укорiненими в неявних протилежних нормативних судженнях.
Тому, наголошує Лоренц, про нормативнi погляди iсторикiв краще
вiд самого початку вiдкрито домовитися (задекларувати й пiддавати
науковому аналiзу, а не вiдкидати з позицiї «етичного нейтралiтету»),
що в результатi дозволить посилити рацiональнiсть iсторичних диску-
сiй.37

Наступною концептуальною засадою наративного пiдходу у фiло-
софiї iсторiї є наративна толерантнiсть, пiд якою тут пропонується
розумiти рiшучу вiдмову вiд нав’язування свого iсторичного наративу
iншим («iсторiю пишуть переможцi»), а натомiсть можливiсть вклю-
чення в наратив голосiв рiзних iсторичних дiєвцiв та враховування
рiзних позицiй, не зводячи загальнi висновки дослiдження до «єдиного
знаменника», особливо в ситуацiях з довготривалими iсторичними
конфлiктами. Проте, важливо насамперед пiдкреслити, що це не стосу-
ється доведених випадкiв злочинiв проти людяностi та порушень норм
мiжнародного права.

Iдейним пiдґрунтям концепту наративної толерантностi можна вва-
жати теоретичнi напрацювання Данто, Вайта, Голдстейна та Рота.
Так, Рот обстоює iдею множинностi минулого, що є можливим з ура-
хуванням тiєї обставини, що конструювання минулого завжди певною
мiрою залежить вiд соцiально опосередкованих домовленостей щодо
вiдповiдностi наших описiв i досвiду, як це вiдбувається й щодо теперi-
шнього. Рот стверджує, що минуле конструюється (а не знаходиться),
i наголошує на прiоритетi класифiкацiї над сприйняттям у порядку
розумiння та перевiрки iсторичних знань. Такi речi, як подiї, факти,
дiї, види iснують i мають пояснення лише в теорiї. Вiдповiдно до
думки Рота, часова вiдстань у випадку з iсторичним знанням може

37Lorenz C. Historical knowledge and historical reality: a plea for «internal realism».
History and Theory. 1994. Vol. 33. №3. – P. 317-318, 321-322.
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пiдкреслювати деякi проблеми розумiння iнших i того, що вони робили
в минулому, але пiднятi проблеми не є унiкальними для теорiї знання
як такої.38 Рот зазначає, що постiйнi змiни в тому, як ми описуємо
та оповiдаємо про подiї минулого, не змiнюють «саме минуле», а
лише змiнюють наше сприйняття того, що сталося в минулому. Вiн
стверджує:

З огляду на альтернативнi способи структурування того, що вiдбуває-
ться, змiни в описi можуть змiнити вiдносини мiж подiями, що припи-
суються минулому, а отже, i те, як структуроване таким чином минуле
впливає на те, що стає можливим у майбутньому. Множиннiсть мину-
лого виникає тому, що формування минулого певною мiрою залежить
вiд соцiально опосередкованих домовленостей про вiдповiднiсть мiж
описами й досвiдом. Навiть те, що ми вважаємо ознакою того, що
може змiнюватися, а що нi, залежить вiд можливостi описових змiн чи
перекласифiкацiї, тому людськi iсторiї продовжуватимуть розкривати
множиннiсть минулого.39

Iншими словами, бiльшiсть категорiй, якi ми зазвичай викори-
стовуємо для конструювання минулого, значною мiрою залежать вiд
соцiально обумовлених наративних стратегiй сьогодення.

Новаторська позицiя Рота узгоджується з думкою Данто, який
стверджує, що минуле саме по собi не змiнюється, однак змiнюється
наш спосiб його органiзацiї. З минулим самим по собi нiчого не може
статися, щоб змiнило його чи зробило його «хибним», однак з часом
ми все бiльше вiдчуваємо потребу у додаваннi нових або бiльш «свi-
жих» описiв тих чи iнших подiй та процесiв.40 Отже, постiйних змiн
зазнають «часовi цiлiсностi», у якi iсторик органiзовує iсторичнi подiї
за допомогою наративу, а не iсторичнi подiї самi по собi. Вiдповiдно,
результати iсторичних дослiджень є вiдкритими для постiйного пере-
описування згiдно зi змiнами в описових й наративних стратегiях.

Рот також обґрунтує свою iдею множинностi минулого за допомо-
гою запропонованого Голдстейном розмежування мiж двома дiйсно-
стями минулого: дiйсне минуле (real past), яке iснує поза сукупнiстю
iсторичних текстiв i безпосереднiм досвiдом iсторикiв, та iсторичне ми-
нуле (historical past), яке представлено сукупнiстю iсторичних текстiв
або наративiв i створюється – конституюється – iсториками. Голдстейн
також пiдкреслює, що ми не знаходимо iсторичнi факти в минулому,

38Roth P.A. The pasts. History and Theory. 2012. Vol. 51. №3. – P. 333-336.
39Там само. – P. 339.
40Danto A.C. Narration and Knowledge. New York : Columbia University Press, 2007.

– P. 166-167, 180.
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оскiльки факт – це твердження про минуле, сформульоване iсториком
на основi дослiджень.

Iсторичнi факти є продуктами або результатом iсторичних дослi-
джень. [...] Ми просто не маємо iншого пiдходу до людського минулого,
як шляхом iсторичних дослiджень.41

Iдея, що iсторичнi факти iснують лише в думках, мовi й дискурсi,
не є новою для наративної теорiї iсторiї. Концептуальне розрiзнення
мiж iсторичною подiєю (станом речей, що вiдбувся в певному часi й
просторi) та iсторичним фактом (твердженням про цей стан речей)
було чiтко сформульоване Вайтом. Подiї вiдбуваються i бiльш-менш
правильно вiдображаються в iсторичних текстах, тодi як факти тео-
ретично конструюються в думках та/або уявно в уявi. В iнтерв’ю Евi
Доманськiй вiн зiзнався, що його розумiння iсторичного факту як «по-
дiї, якiй надано опис», вiн запозичує у Данто.42 Згiдно з Данто, факт –
це подiя, якiй надано наративний опис, тому одна й та сама подiя може
складати основу для великої кiлькостi iсторичних фактiв.43 Проте
це не означає панування релятивiзму. Вайт наголошує, що iсторик
завжди має справу з «дiйсними подiями». Цi подiї є дiйсними не тому,
що вони вiдбулися, а тому, що вони запам’яталися i були зафiксованi
в хронологiчному порядку. Щоб вважатися iсторичною, подiя повинна
мати принаймнi двi оповiдi про своє виникнення. Якщо не можна
уявити принаймнi двi версiї одного й того самого набору подiй, iсторик
не має пiдстав претендувати на iстинну розповiдь про те, що насправдi
сталося. Таким чином, iсторiя як наука належить до категорiї того, що
можна назвати «дискурсом про дiйсне».44

Таким чином, ми доходимо до парадоксального висновку: минуле,
як воно нам є даним, є сконструйованим, множинним i водночас
дiйсним. Ця ситуацiя вимагає вiд нас розробки додаткових конце-
птуальних й методологiчних iнструментiв для роботи з iсторичним
знанням. Принцип наративної толерантностi являє собою один з таких
iнструментiв. Наративна толерантнiсть як принцип iсторiописання
означає вiдмову вiд нав’язування власного нацiонального iсторичного

41Ibid. – P. 88-89.
42Domanska E. A conversation with Hayden White. Rethinking History. The Journal

of Theory and Practice. 2008. Vol. 12. №1. – P. 5-6.
43Danto A.C. Narration and Knowledge. New York : Columbia University Press, 2007.

– P. 235.
44White H. The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical

Representation. Baltimore & London : The Johns Hopkins University Press, 1987. –
P. 20.
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наративу iншим країнам. Наративна толерантнiсть як методологiчний
iнструмент – це спосiб написання iсторичного наративу, що включає
принаймнi два погляди на певну послiдовнiсть iсторичних подiй, за
винятком випадкiв порушення мiжнародного права та злочинiв про-
ти людяностi. Наприклад, не може бути пояснення Голокосту або
Голодомору з точки зору органiзаторiв цих злочинiв – вiдповiдно,
нацистського та радянського режимiв. Це також передбачає уникнен-
ня використання виразiв, що провокують мову ворожнечi в практицi
iсторiографiї, таких як «одвiчний ворог», «нескiнченна ворожнеча» чи
«славетна перемога», оскiльки вони слугують тригерами для вiднов-
лення минулих конфлiктiв та заохочують ворожiсть i войовничiсть.

Iнструменталiстське розумiння наративу як форми органiзацiї iсто-
ричного знання, найбiльш прийнятного для цiлей iсторiї як науки
(опису, пояснення та iнтерпретацiї минулого), ми зустрiчаємо перед-
усiм у концепцiї Данто. Воно вiдображається в його програмному
твердженнi:

Вiдмiннiсть мiж iсторiєю та наукою полягає не у тому, що iсторiя
застосовує, а наука не застосовує органiзуючi схеми, якi виходять за
межi того, що є даним. Обидвi це роблять. Вiдмiннiсть полягає у тому
видi органiзуючих схем, якi застосовує кожна з них. Iсторiя розповiдає
iсторiї.45

Данто вважає iсторичнi наративи та науковi теорiї унiверсальними
схемами органiзацiї знання. Пiзнання минулого стає доступним для нас
лише вивiдним шляхом, а такi висновки явно чи неявно спираються
на певнi теоретичнi твердження, котрi пов’язують наявнi свiдчення з
фактами минулого. Тому iсторик у своїй роботi так само застосовує
теорiї та гiпотези, як це роблять науковцi.46 Завданням iсторика,
слушно зазначає Данто, має бути не просте вiдтворення минулого, а
певна його органiзацiя. Вiдповiдно, iсторичний наратив являє собою
спосiб органiзацiї минулого у часовi цiлiсностi шляхом опису та по-
яснення широкомасштабних iсторичних змiн з використанням часової
перспективи, вiдображеної у наративних реченнях.47

Таке iнструменталiстське визначення iсторичного наративу дозво-
ляє розглядати його як свого роду функцiональний аналог теорiї у
науцi, що структурує та пояснює iсторичний матерiал («структура,

45Danto A.C. Narration and Knowledge. New York : Columbia University Press, 2007.
– P. 111.

46Ibid. – P. 102.
47Ibid. – P. 255.
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яка накладається на подiї»), а також потребує перевiрки i фактоло-
гiчного пiдтвердження. Однак, як зазначає Данто, слiд враховувати
ту обставину, що на вiдмiну вiд загальних теорiй, iсторичнi наративи
завжди прив’язанi до мiсця i часу свого написання, являючи собою
вiдповiдi на конкретнi iсторичнi питання.48

Iнструменталiстський пiдхiд до розумiння природи та функцiй
iсторичного наративу демонструє також Луїс Мiнк. Вiн стверджує,
що наративну форму не можна прирiвнювати до казок, мiфiв чи
новел, оскiльки «наратив є насамперед когнiтивним iнструментом –
iнструментом, який конкурує, по сутi, лише з теорiєю та метафорою
як незмiнними способами зробити потiк досвiду зрозумiлим».49 На
думку Мiнка, структура наративу та його елементи являють собою
репрезентацiю минулої дiйсностi (past actuality), яка претендує на те,
щоб бути iстинною репрезентацiєю. Однак його позицiя не позбавлена
певної суперечностi. З однiєї сторони, вiн стверджує, що iсторiя сама по
собi є «нерозказаною iсторiєю», тобто iсторична дiйснiсть сама по собi
вже має наративну структуру, яку iсторик має вiдкрити («прагнути
вiдкрити»), а не вигадати. Вiн наголошує, що правильно усвiдомлена
iсторiя минулого має лише передаватися, а не конструюватися.50 З
iншої сторони, Мiнк пiдкреслює, що наративна форма є продуктом
уяви окремо взятого iсторика, оскiльки свiдчення не диктують, яка
iсторiя (story) буде сконструйована в результатi їхнього опрацювання.
Не iснує жодних правил для конструювання наративу в тому сенсi,
як, наприклад, iснують правила аналiзу й iнтерпретацiї iсторичних
свiдчень (evidences).51

Надзвичайно важливий крок у теоретичному осмисленнi ролi та
функцiй iсторичного наративу робить Вайт. Вiдповiдно до концепцiї
Вайта, iсторична праця (наратив) являє собою вербальну структуру
у формi оповiдного прозового дискурсу, котра претендує на те, щоб
бути моделлю або знаком минулих структур та процесiв з метою
пояснення чим вони були шляхом їхньої репрезентацiї.52 Вiн пропонує
вирiзняти наступнi рiвнi концептуалiзацiї iсторичної працi: (1) хронiка;
(2) iсторiя; (3) тип побудови сюжету (mode of emplotment); (4) тип

48Ibid. – P. 11, 137.
49Mink O.L. Narrative Form as a Cognitive Instrument // The Writing History:

Literary Form and Historical Understanding. Ed. by R.H.Canary and H.Kozicki.
Madison : University of Wisconsin Press, 1978. – P. 131.

50Ibid. – P. 130, 134-135.
51Там само. – P. 144-145.
52White H. Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.

Baltimore & London : The Johns Hopkins University Press, 1975. – P. 2.
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аргументацiї (mode of argument); (5) тип iдеологiчного пiдтексту (mode
of ideological implication), а також робить важливе уточнення:

Я використовую «хронiку» та «iсторiю» для позначення «примiтив-
них елементiв» в iсторичнiй розповiдi, однак вони обидвi являють
собою процес вiдбору i розташування свiдчень iз неопрацьованого
iсторичного джерела в iнтересах перетворення цього джерела в бiльш
зрозумiлий вид для певного типу аудиторiї. Це дозволяє припустити,
що iсторична праця являє собою спробу опосередкування мiж тим,
що я буду називати iсторичним полем, неопрацьованим iсторичним
джерелом, iншими iсторичними розповiдями та аудиторiєю.53

Розумiння iсторичного наративу як дискурсивної моделi розгор-
тання iсторичних процесiв, подiй i явищ, що покликана створювати
«ефект реальностi», має важливе концептуальне значення. Оскiльки
iсторичний наратив як вербальна модель репрезентує знання про
iсторичнi подiї, процеси та явища – iсторичну дiйснiсть в цiлому, а
не вiдображає її такою, якою вона була насправдi. Таким чином, вiд-
повiдно до вайтiвської теорiї iсторичного знання, iсторик надiляється
активною роллю: вiн конструює свою оповiдь (наратив як вербальну
структуру) й здiйснює «переробку» вибраних подiй з хронiки та iнших
iсторичних наративiв в iсторичне знання, використовуючи певнi нара-
тивнi тактики з метою створення «ефекту реальностi». До таких опо-
вiдних тактик або стратегiй наративiзацiї (пояснення й iнтерпретацiї)
належать наступнi: по-перше, пояснення шляхом побудови сюжету;
по-друге, пояснення за допомогою аргументацiї (або формального
доказу); по-третє, пояснення через iдеологiчний пiдтекст.54 Вайт на-
голошує, що ми не можемо говорити про науку в сучасному розумiннi
без теорiї i, напевно, ознакою сучасностi тiєї чи iншої галузi наукової
дiяльностi є те, що вона має подiл на «теоретичний» та «практичний»
(або «прикладний») вимiри.55

Пiдсумовуючи, слiд зазначити, що завдячуючи своїй внутрiшнiй
рiзноманiтностi та методологiчнiй вiдкритостi наративна теорiя iсто-
ричного знання, представлена сукупнiстю рiзних концепцiй i пiдходiв,
вiдiграє важливу роль у сучаснiй фiлософiї iсторiї й претендує на
статус космополiтичної методологiчної системи. Широко залучаючи
принципи й методи дослiдження як аналiтичної фiлософiї, так i iнших
фiлософських шкiл (прагматизм, феноменологiя, внутрiшнiй реалiзм),

53Ibid. – P. 5.
54Ibid. – P. 7.
55White H. The Historical Event // White H. The Practical Past. Evanston, Illinois :

Northwestern University Press, 2014. – P. 44.
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а також теорiї лiтератури, наративний пiдхiд у теорiї iсторичного
пiзнання генерує значний концептуальний потенцiал й забезпечує ме-
тодологiчнi iнструменти для опрацювання iсторичного минулого.
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Narrative theory of historical knowledge: historical
discipline on the path to methodological

cosmopolitanism

Olena Mishalova

Abstract. The article is devoted to the consideration of narrative theory of
historical knowledge as a set of separate concepts of narrative philosophy
of history of the second half of the 20th century – early 21st century. The
author briefly draws attention to the debate between early narrativists and
their critics, and also examines their arguments, which laid the methodological
foundation for the further development of narrative philosophy of history
within the analytical philosophical tradition. Due to the fact that individual
narrative concepts of historical knowledge often competed with each other,
they actively engaged the conceptual and methodological tools of other phi-
losophical schools and approaches. With time, this led to the formation of a
unique feature of narrative philosophy of history – methodological openness,
which in turn lays the foundations for the methodological cosmopolitanism of
historical science as a broad complex of knowledge.

The author formulates and analyzes such characteristics of narrative theory
of historical knowledge as methodological openness, openness to criticism,
narrative tolerance, perspectivism, and instrumentalist understanding of hi-
storical narrative. It is emphasized that these conceptual foundations allow
narrative theory of historical knowledge to be considered an independent
comprehensive approach in the philosophy of the humanities. It should be
noted that due to its internal diversity and methodological openness, narrative
theory of historical knowledge, represented by a synthesis of various phi-
losophical concepts and approaches, plays an important role in contemporary
philosophy of history and claims the status of a cosmopolitan methodological
system. By extensively drawing on the principles and methods of research
of both analytical philosophy and other philosophical schools (pragmatism,
phenomenology, internal realism), as well as literary theory, the narrative
approach in the theory of historical knowledge generates significant conceptual
potential and provides methodological tools for studying the historical past.

Keywords: philosophy of history, narrative, methodological cosmopolitanism,
theory, pluralism.
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