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Анотацiя. Персоналiя Петра Лiницького довгий час перебувала у тiнi,
якщо порiвнювати з iншими викладачами та дослiдниками Київської ду-
ховної академiї. Це було зумовлено полiтичними та iдеологiчними мо-
тивами, тож поштовхом для можливостi дослiджень стало вiдновлення
незалежностi України. У цiй статтi я пропоную ближче познайомитися
iз фiлософською спадщиною фiлософа П.Лiницького, а основною метою
є аналiз логiчного вчення у читаних ним лекцiях з логiки. Згаданi лекцiї
сьогоднi знаходяться в Iнститутi рукопису Нацiональної бiблiотеки Укра-
їни iменi В.I. Вернадського у Фондi 160, №815. Це – рукописнi конспекти,
записанi студентом Лiницького – Петром Кудрявцевим.

У статтi описується та аналiзується п’ять зошитiв (134 сторiнки). У записа-
них лекцiях ми знайомимося iз основними питаннями логiчних дослiджень,
якi пропонує розглянути Лiницький. Важливим є те, що цi лекцiї можна
вважати одним з перших системних викладiв логiчних питань Лiницьким
у 1889-1890 рр., адже лише через кiлька рокiв у 1895 роцi виходить праця
«Про форми i закони мислення».

Основними проблемами у лекцiях є питання про сутнiсть логiки та подiл
суджень. Джерело логiки, на думку автора ховається у фiлософськiй
системi. Одне з основних протистоянь за аналiз логiки вiдбувається мiж
iдеалiзмом та сенсуалiзмом. Лiницький багато розмiрковує про рiзнi фiло-
софськi системи, але остаточної вiдповiдi про вагому перевагу однiєї над
iншою немає. Окремо згадується iндуктивний та дедуктивний методи, де
першим послуговується сенсуалiстична логiка, а другим – iдеалiстична.

Дискусiйним питанням на думку Лiницького є проблема подiлу суджень.
Фiлософ не погоджується iз наявними подiлами Аристотеля, I. Канта i
В.Вундта. Кожний пiдхiд розглядається окремо, де лектор вказує недо-
лiки того чи iншого роздiлення. Подiл суджень за Лiницьким предбачає
наступнi складовi: предмет судження; вмiст судження; форма судження.
Зошити закiнчуються аналiзом подiлу судження, яке Лiницький запропо-
нував своїм студентам.

Ключовi слова: логiка, iсторiя логiки, Петро Лiницький, iсторiя фiлосо-
фiї, Петро Кудрявцев, Київська духовна академiя, рукописи.
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Вступ

Сьогоднi є велика кiлькiсть дослiджень, якi пов’язанi з Київською
духовною академiєю (далi – КДА) i безпосередньо з фiлософською
спадщиною Петра Лiницького. Однак, так було не завжди i ще недавно
про П. Лiницького майже не згадувалося. Про це пише дослiдниця
Н. Мозгова, яка присвятила кандидатську дисертацiю дослiдженню
фiлософських поглядiв П. Лiницького, – «Гносеологiчна проблематика
у творчостi П.I.Лiницького» (1997) [8]. У пiзнiшiй працi «Київська
духовна академiя, 1819-1920: фiлософський спадок» (2004) авторка
пише: «З полiтичних, релiгiйних та iнших iдеологiчних мотивiв його
iм’я в радянськiй довiдково-енциклопедичнiй лiтературi замовчува-
лося. Науковцi-фiлософи не мали змоги знайомитися з його свiто-
глядом, життєвим шляхом» [9, с. 209]. Проте, завдяки дослiдженням
Н. Мозгової постать Петра Лiницького сьогоднi бiльше не ховається в
тiнi.

Метою цiєї статтi є аналiз логiчного вчення у лекцiях з логiки
вiдомого українського фiлософа кiнця ХIХ столiття Петра Лiницького,
якi були записанi у 1889-1890 роках його студентом, у подальшому не
менш значущим науковцем та дiячем, – Петром Кудрявцевим. Руко-
писи лекцiй знаходяться сьогоднi в Iнститутi рукопису Нацiональної
бiблiотеки України iменi В.I. Вернадського у Фондi 160, №815. Це п’ять
зошитiв, 134 сторiнки [7].

Персоналiя Петра Лiницького в українськiй
фiлософiї кiнця ХIХ – початку ХХ столiття

Петро Iванович Лiницький народився 23 листопада (5 грудня)
1839 року у мiстi Лебедин Харкiвської губернiї (нинi мiсто Лебедин,
Сумська область). Народився у сiм’ї священника, закiнчив Охтирське
духовне училище та Харкiвську духовну семiнарiю [10, с. 127]. Пiзнiше,
у 1861 р. вступив до КДА, де здобув ступiнь магiстра i провiв подальше
своє наукове життя, викладаючи рiзнi фiлософськi дисциплiни. За час
свого викладання у КДА П.Лiницький читав як iсторико-фiлософськi
курси, так i курси з логiки, педагогiки та метафiзики.

У курсi логiки та метафiзики знайомив студентiв 2-го року навчання з
метафiзичними ученнями, гносеологiчною проблематикою, формами
i законами мислення, змiстом рацiоналiстичних та емпiричних фiлос.
систем. Як викладач вирiзнявся вимогливiстю до студентiв i надзви-
чайною ретельнiстю у пiдготовцi до лекцiй [4, с. 85].



Вiталiя Мироняк 65

Як викладач, Лiницький ретельно працював над своїми курсами,
щорiчно оновлюючи їх та змiнюючи.

Помер Петро Лiницький 12 (26) червня 1906 року. Як напише потiм
у некролозi П.Кудрявцев:

12 червня поточного року, о 10 ранку, помер вiд раку у печiнцi,
на шiстдесят сьомому роцi вiд народження, заслужений ординарний
професор Київської Духовної Академiї, доктор богослов’я, дiйсний
статський радник, Петро Iванович Лiницький [5, с. 737].

Похований за власними вказiвками i побажаннями на кладовищi
Флорiвського монастиря, що на Замковiй горi, з якої було видно КДА.

Щодо особистостi Лiницького, то Мозгова, пiдсумовуючи спогади
сучасникiв, зазначає:

Це був справжнiй фiлософський вiдлюдник, котрий майже нiколи не
виїздив за межi Києва. Духовне усамiтнення – найхарактернiша риса
його iндивiдуальностi [9, с. 215].

Також вiн тримав дистанцiю, негативно ставився до проявiв фа-
мiльярностi, не намагався нав’язати комусь свiй спосiб чи то жит-
тя, чи то сприйняття фiлософiї загалом, його девiзом були слова:
«Бути, а не видаватися!», яким вiн слiдував усе своє життя [10,
с. 128]. Однак, в останнiй рiк свого життя Лiницький вирiшив засудити
участь студентiв у мiтингах та революцiйних акцiях, якi наростали
вже певний час. Така заява вiд професора була негативно сприйнята
студентами, що побудувало мiж ними стiну. Для Лiницького це було
важкою травмою, яка могла навiть вплинути на погiршення його
здоров’я, адже пiсля цього, на Великдень, вiн злiг i вже бiльше не
повернувся до лекцiй [9, с. 218]. Перед цим на вченого також вплинула
поразка Росiї у росiйсько-японськiй вiйнi (1904–1905 рр.), що змусило
Лiницького спiвпереживати подiям i замислюватися про можливiсть
свiтлого майбутнього для iмперiї, яка насправдi уже була на початку
свого знищення.

Фiлософська спадщина Петра Лiницького

До наукового доробку Петра Лiницького входять близько 20 фун-
даментальних праць i велика кiлькiсть статей, якi друкувалися в
офiцiйному академiчному часописi «Труди КДА» та у часописi «Вiра
i розум». У доробку автора є також статтi французькою та нiмецькою
мовами.



66 Логiчна проблематика у рукописах лекцiй П. Лiницького

Згадаймо деякi працi зi списку вченого: «Про умозрiння i вiдноше-
ння умоглядного пiзнання до досвiду (теоретичного i практичного)»
(1882); «Про форми i закони мислення» (1895); «Про необхiднiсть
метафiзики» (1897); «Основнi питання фiлософiї. Досвiд системати-
чного викладу фiлософiї» (1901). Окремо у П. Лiницького є статтi,
якi стосуються iсторiї фiлософiї, гносеологiї, релiгiї, етики, естетики,
лiтературознавства [9, с. 218-219].

Лiницький цiкавився захiдно-європейською фiлософiєю, про що
свiдчить його критико-бiблiографiчний доробок [12, с. 110]. Одним iз
центральних питань, яке вiн розглядав, що у критицi, що у власних
доробках, – мiсце та роль у духовному життi людини.

У своїй дисертацiї Н. Мозгова пише, що складно приєднати фiло-
софськi погляди ученого до якогось конкретного напрямку чи якогось
«iсторично визначеного стилю фiлософствування» [8, с. 171]. Дослi-
дниця вважає, що свiтогляд П.Лiницького балансує мiж українською
традицiєю та релiгiйною росiйською фiлософiєю, i саме в цьому i
проявляється його оригiнальнiсть. Лiницький добре розумiв виклики, з
якими зiткнулася фiлософiя у ХIХ столiттi, а саме конфлiкт, що виник
мiж фiлософiєю та природознавством. Тож, Н.Мозгова зазначає:

Вiн був переконаний, що методами природничих наук не можуть бути
розкритi таємницi духу, але разом з тим київський мислитель розумiв
i те, що «останнє» слово фiлософiї нiколи не може бути iстиною
останньої iнстанцiї [8, с. 172].

У свою чергу В. Горський зараховув Петра Лiницького до «релiгiйно-
теїстичної фiлософiї», де поруч з ним розглядав П. Кудрявцева та
Д. Богдашевського [2, с. 217].

Важливе мiсце у фiлософських розвiдках Лiницького займає по-
няття «буття». На його думку, поняття буття є бiльш первинним за
поняття причини, адже ми повиннi мати щось iснуюче перед тим,
як говорити про причиннiсть цього iснуючого. Таким чином, буття
є предметом фiлософського дослiдження i одним з головних питань
фiлософiї. Буття може бути незалежним i залежним, їхня вiдмiннiсть
у тому, що перше є первинним, а друге є похiдним вiд першого
(феноменальне буття) [9, с. 223-224]. Вiдтак, у пошуках первинного
знання ми переходимо до двох напрямкiв, якi вiдповiдають на цi
питання по рiзному – матерiалiзм i спiритуалiзм.

За Лiницьким, позитивним вченням слiд визнати спiритуалiзм, а
негативним – матерiалiзм, бо останнiй заперечує буття духу, отже,
i фiлософiю як вияв i витвiр духу, а оскiльки водночас матерiалiзм
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визнає себе фiлософською системою, то в цьому полягає внутрiшня,
докорiнна суперечнiсть матерiалiзму [9, с. 225].

Що стосується логiки, то вона, на думку Лiницького, є необхiдною
для вивчення, адже, з одного боку, це є одним iз завдань фiлософiї, а з
iншого боку – логiка може виступати iнструментом для врегулювання
спiввiдношення вiри та знання. Свої погляди щодо цього питання вiн
описав у працi «Про форми i закони мислення» (1895), де вказує, що
логiка є наукою фiлософською [6, с. 8]. Лiницький пiдкреслює важли-
вiсть вивчення мислення, яке є основою для фiлософського аналiзу
питань, якi виникають, i мислення може розглядатися саме по собi
[9, с. 244]. Примiтно, що Лiницький вiдносить логiку до нормативних
наук, адже вона може встановлювати норми дiяльностi i вiдповiдно є
у пiдпорядкуваннi з їхнiм дослiдженням [12, с. 14].

Системне бачення логiки спочатку ми можемо прослiдкувати без-
посередньо у лекцiях Петра Лiницького, якi аналiзуються нижче.
Адже праця «Про форми i закони мислення» вийшла на декiлька рокiв
пiзнiше за прочитанi лекцiї. У них ми можемо уже вбачати зв’язки вiри
та знання, якi автор буде прописувати у своїй наступнiй працi.

З iсторiї появи рукописiв

Одним з вiдомих випадкiв, коли ми дiзнаємося про погляди фi-
лософа на логiку iз конспектiв лекцiй його студентiв, є записи лекцiй
визначного нiмецького фiлософа I.Канта. Фiлософ не написав окремої
працi, яка б включала його погляди на формальну, Аристотелiвську
логiку, але сьогоднi активно перекладаються рiзними мовами записи
його студентiв. Лекцiї були записанi та копiювалися його студентами
для персонального використання. Науковцi вважають, що iснує досить
велика кiлькiсть рiзних копiй лекцiй I.Канта, якi у майбутньому ми
зможемо переглянути. Робота над цими лекцiями триває досi [1]. Схо-
жу ситуацiю ми маємо сьогоднi iз записаними лекцiями Лiницького,
якi передують його роботi «Про форми i закони мислення», що була
видана у 1895 роцi.

Фонд 160, №815. У Iнститутi рукопису Нацiональної бiблiотеки
України iменi В.I. Вернадського у Фондi 160, №815 можна знайти 5
зошитiв невеликого формату з палiтурками рiзних кольорiв. Це i є
записи лекцiй П. Лiницького, якi у 1889-1890 роках записав його сту-
дент П.Кудрявцев. На обкладинцi першого зошиту можемо прочитати
напис: «Логiка. Лекцiя прочитана професором Петром Iвановичем Лi-
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ницьким студентам XLV-го курсу (1889-1892 рр.), у Київськiй духовнiй
Академiї у 1889/90 академiчному роцi. Записана студентом Петром
Кудрявцем».

Написи на обкладинках вiдрiзняються, вiдтак на другому зошитi
ми бачимо тiльки: «Логiка. Лекцiї П.I. Лiницького», на третьому знову
додається: «Записана студентом П.Кудрявцевим», четвертий зошит
повторює надпис другого, а останнiй – п’ятий, нагадує перший, але
дещо коротший. Зошити, де не було пiдпису Кудрявцева, є продовже-
нням попереднiх зошитiв (за сенсом i змiстом), тому можемо припусти-
ти, що всi вони належать його авторству, на що вказує i схожий почерк,
однак, беззаперечнi висновки щодо цього можуть надаватися тiльки
експертами у данiй царинi. Персоналiя Петра Кудрявцева є не менш
цiкавою, тому пропоную розглянути декiлька фактiв про студента, чиї
записи будуть розглядатися.

Петро Павлович Кудрявцев народився 1868 року в селi Оле-
ксiївське на Сiтовiй Мечi Чернського повiту Тульської губернiї у
сiм’ї священника. Пiсля закiнчення Євремiвського духовного училища
навчався у КДА. По закiнченню навчання був вiдзначений премiєю
iменi митрополита Литовського Йосифа (Семашка), за вiдгуками про-
фесорiв М.Ковальницького та П. Лiницького у 1892 роцi [3, с. 729].
З жовтня 1893 року вiн викладав фiлософськi науки у Кам’янець-
Подiльськiй духовнiй семiнарiї i у Подiльському жiночому училищi
духовного вiдомства (словеснiсть та iсторiя росiйської лiтератури) [9,
с. 229]. А уже в червнi 1897 року Кудрявцев повертається назад до
академiї. У 1910 роцi полiтичний курс починає змiнюватися, новий
статут сприяє вилученню ряду дисциплiн, але Кудрявцев залишається
на роботi.

Уже через сiм рокiв у 1917 роцi його обирають «делегатом Ки-
ївського єпархiального з’їзду, а у 1918 – делегатом Всеукраїнського
православного церковного собору i головою Вченого комiтету при
мiнiстерствi iсповiдань в урядi гетьмана П.Скоропадського [9, с. 262].
Пiзнiше, у 1919–1921 рр. Кудрявцев стає професором фiлософiї у Тав-
рiйському унiверситетi у мiстi Сiмферополь, який якраз очолював
В. Вернадський. У 1921 р. Кудрявцев повертається до Києва, де стає
спiвробiтником Всеукраїнськiй Академiї наук, де його керiвником був
А. Кримський. Два роки перед смертю перебував пiд арештом через
переслiдування радянською владою. Був звiльнений у 1939 р., але його
сили вже були пiдiрванi й у 1940 р. Кудрявцев помер, похований у
Києвi на Солом’янському кладовищi [9, с. 262-264]. Це тiльки окремi
подiї з життя Петра Кудрявцева, оскiльки бiографiя фiлософа може
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претендувати на окрему статтю зi скрупульозним дослiдженням усiх
життєвих та наукових звершень, яких у Кудрявцева було чимало.

Складнощi у роботi з рукописами. Перед тим, як безпосере-
дньо перейти до аналiзу вмiсту зошитiв, пропоную окремо зазначити
складнощi, з якими я зiштовхнулася пiд час даної роботи. Передусiм,
досить складно встановити конкретну дату кожної лекцiї. Якщо у
першому зошитi одразу на першiй сторiнцi на полях ми зустрiчаємо
вiдмiтку дати – перша лекцiя, 9 вересня, то вже на дванадцятiй
сторiнцi над словом у третьому рядi знизу бачимо напис «20 вересня»,
але далi, на полях 22 сторiнки ми бачимо напис «третя лекцiя, 13
вересня». Така плутанина зустрiчається i в iнших зошитах, тому тут
я не буду прив’язуватися до конкретних дат, хоча, звичайно, можна
вважати вiдмiтки на полях орiєнтирами, але тодi виникає питання: як
ставитись до позначок дат у текстi, якi зустрiчаються як i над словами
у реченнях, так i по закiнченню лекцiї, але не збiгаються з вiдмiтками
на полях.

Iншим важливим моментом є те, що цi лекцiї написанi вiд руки.
У роботi з рукописними матерiалами можуть виникати проблеми
iз розумiнням почерку автора, що деколи перешкоджає сприйняттю
записаної думки. Таким чином, якщо слово було незрозумiлим, я
замiнювала його трьома крапками. Також можна припустити, що
Кудрявцев не переписував лекцiї з чернетки, адже є велика кiлькiсть
закреслень, виправлень, скорочень. Окреме мiсце також займають
питання перекладу, в яких можна виокремити два аспекти. З одного
боку, можуть виникати дискусiї щодо перекладу логiчної термiнологiї,
а з iншого – складнощi можуть бути не тiльки у логiчнiй термiнологiї,
адже лекцiї прочитанi i записанi наприкiнцi XIX столiття i не всi
форми слiв вiдповiдають сучасним нормам.

Насамкiнець, перед тим, як звернутися до зошитiв, зазначу, що для
зручностi навiгацiї текстом, нумерацiя кожного зошита вiдбувається
окремо. Вiдтак, у першому зошитi «сторiнка 1» вiдповiдає першiй
сторiнцi, де починається текст, вiдповiдно i закiнчується остання про-
нумерована сторiнка, де закiнчується текст. Це є необхiдним, адже
кожний зошит на даний момент пронумерований по-рiзному, один про-
нумерований за аркушами, iнший у нумерацiю включає обкладинку,
а третiй, наприклад, нi, тому, щоб уникнути плутанини, нумерацiя
буде окрема для кожного, не включаючи обкладинок. Вiдтак, маємо
наступну кiлькiсть сторiнок у кожному:

зошит 1 – 34 сторiнки;
зошит 2 – 6 сторiнок;
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зошит 3 – 30 сторiнок;
зошит 4 – 40 сторiнок;
зошит 5 – 24 сторiнки.

Опис та аналiз рукописних лекцiй з логiки Петра
Лiницького, записаних Петром Кудрявцевим

Зошит 1.
На першiй сторiнцi, у першому зошитi, посерединi вгорi читаємо

напис «Логiка», дещо нижче, з правого боку, на полях бiля основного
конспекту зазначено: «Джерела логiки, перша лекцiя – загальнi нари-
си, прочитана 9 вересня» [7, с. 1]. Конспект розпочинається з питання
i одразу вiдповiдi: «Як вивчати логiку? Щоб вiдповiсти на це питання,
потрiбно вказати джерела / витоки логiки» [7, с. 1]. Вiдтак, джерело
логiки, як науки про мислення, ховається у фiлософськiй системi.
Говорячи про фiлософську систему, можемо припустити, що лектор
Лiницький перейшов до важливостi фiлософської критики, адже на
наступних сторiнках конспекту Кудрявцев розкриває саме цi пункти:
йдеться безпосередньо про питання чи може фiлософська критика за-
довiльняти умови доброякiсної критики? Так, може, адже в «iснуваннi
фiлософiї полягає прагнення до пiзнання повної i безумовної iстини»
[7, с. 7] i якраз саме фiлософська критика може бути неупередженою.

Фiлософськi вчення зводяться до iдеалiстичного та матерiалiсти-
чного [7, с. 13]. За викладом Лiницького виходить, що можливi тiль-
ки два основних принципи у фiлософiї: 1) iснує дух як абсолютне
начало (iдеалiстичний); 2) дух не iснує, а iснує тiльки матерiя, яка
i є абсолютним началом (матерiалiстичний). Матерiалiзм заперечує
буття духу; iдеалiзм хоч i не заперечує матерiю, але не надає їй
такого значення, як матерiалiзм [7, с. 14]. Уся фiлософська система
може бути зведена до двох типiв: спiритуалiзму, або iдеалiзму, i до
матерiалiзму, або релятивiзму [7, с. 16]. I одразу на тих же сторiнках
ми знаходимо вiдповiдь на те, чому лектор вирiшив почати iз питання
щодо напрямкiв фiлософiї.

Якщо логiка залежить вiд фiлософської системи, яка зводиться до
двох напрямкiв, то i в [. . . ] логiцi можливi такi ж два напрямки –
iдеалiстичний або рацiоналiстичний [7, с. 16].

У третiй лекцiї за 13 вересня у записах Кудрявцева Лiницький
зiставляє iдеалiстичну логiку з сенсуалiстичною [7, с. 22]. Сенсуалiзм є
по духу спорiдненим iз матерiалiзмом [7, с. 23]. Вiдтак, далi у записах
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йдеться про форму мислення, судження та силогiзм. Формою мисле-
ння за визначенням Лiницького є поєднання уявлень, судження – це
поєднання двох уявлень, а силогiзм – поєднання декiлькох суджень:

Таким чином, силогiзм вiдрiзняється вiд судження тiльки бiльшою
складнiстю суджень, якi входять у його склад. I те, що у формальнiй
логiцi називається розвитком мислення, сенсуалiстична логiка вважає
поступовим накопиченням уявлень [7, с. 28].

Повертаючись до iдеалiстичної логiки, видно, що вiдмiннiсть буде
полягати у тому, що мислення не є механiзмом уявлень, який вибудо-
вується iз уявлень, якi ми сприймаємо, мислення – це дiяльнiсть, яка
властива людинi за її природою, дана їй, отже, скiльки б уявлень ми
не сприймали i не накопичували, якiсть нашого мислення залишиться
незмiнною [7, с. 29]. Коли йдеться про iдеалiстичну логiку, то вона
розглядає форму мислення iнакше. За записами лекцiї Лiницького
виходить, що iдеалiстична логiка вбачає у кожнiй формi мислення
певний акт думки: щоб «вiдбулося» судження, ми маємо здiйснити акт
думки [7, с. 30]. Iдеалiстична логiка не визнає закони асоцiацiї, адже
цей закон є психологiчною умовою.

Логiчнi закони вiдрiзняються iншими характеристиками: вони [схожi]
iз законами моральними: як свiдомiсть моральних законiв робить
людину стiйкiшою / узгодженiшою з її дiями, сприяє її моральному
розвитку, так i свiдомiсть законiв логiчних [. . . ] обумовлює собою
правильнiсть дiй мислення i сприяє розумовому розвитку [7, с. 31].

Окрiм цього, iдеалiстична логiка розходиться з сенсуалiстичною
логiкою у питаннях, якi стосуються методiв «як систематичних форм
мислення». Тут лектор згадує iндуктивний метод, який визначається
«сходженням» вiд часткового до загального [7, с. 32]. Щодо дедуктив-
ного методу, то згадок про нього майже не було, або вони не були
записанi так детально, або записанi у iнших зошитах, якi можуть
знаходитися в iнших фондах. Щодо iндуктивного методу, то вiн, на
думку Лiницького, є найважливiшим для сенсуалiстичної логiки мето-
дом мислення:

Таким чином, натуральний парадокс мислення є сходженням вiд
часткових уявлень до загальних положень i тому iндуктивний метод
варто прийняти (визнати) єдиним правильним методом мислення. Це
– погляд сенсуалiстичної логiки. На вiдмiну вiд цього погляду, iдеалi-
стична логiка важливiшим i головнiшим методом вважає дедукцiю [7,
с. 32-33].
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На цiй думцi закiнчується перший зошит. Але розкриття думки
продовжується у наступному.

Вiдтак, аналiзуючи цей зошит можна зробити висновок, що основу
логiки за Лiницьким варто шукати у фiлософських системах. Автор
придiляє багато часу поясненню розрiзнення мiж сенсуалiстичною
логiкою та iдеалiстичною, наводячи приклади функцiонування логiки
у рiзних системах.

Зошит 2.
Другий зошит має найменшу кiлькiсть сторiнок – шiсть. У ньому

ми далi читаємо про типи логiки. Висновок, який запропонував Лi-
ницький, за записами Кудрявцева: є два типи логiки – iдеалiстична
логiка та сенсуалiстична логiка. За Лiницьким спочатку переважала
iдеалiстична логiка, а останнiм часом – сенсуалiстична. Окремо згаду-
ється у цьому контекстi в примiтках праця М. Грота «До питання про
реформу логiки» [7, с. 1]. Наступнi сторiнки – це резюме написаного
вище, яке Кудрявцев записав за лектором або виклав самостiйно.

Зошит 3.
Цей зошит розпочинається з нового роздiлу «Вчення про еле-

ментарнi форми мислення». I перший пункт, перше питання, яке
розглядається – судження. З елементарних форм мислення «основною,
першопочатковою формою варто визнати судження» [7, с. 2]. Хоч i
зазначено нижче, що ми б могли на перше мiсце поставити i «поняття»,
але поняття пiдпорядковується судженню, хоч є i не менш важливим.
Так чим тодi є судження на думку Лiницького? Це пояснення викликає
певнi складнощi.

Складнiсть [. . . ] питання про сутнiсть судження залежить вiд того,
що мислення, а вiдповiдно i судження як акти мислення можуть
розглядатися з двох бокiв – з об’єктивного i суб’єктивного, i з боку
вiдношення до буття i з боку вiдношення до пiзнавальних здiбностей
[7, с. 3].

Тому визначення судження залежить вiд того, яку сторону ми
приймаємо. Наприклад, за Аристотелем сутнiсть судження заключа-
ється у тому, що саме ми хочемо дiзнатися про певний предмет. У
Аристотеля на перший план висувається об’єктивнiсть, «предметнiсть
як необхiдна властивiсть судження» [7, с. 4].

Лiницький придiляє досить багато уваги визначенню судження.
Пiсля акценту на погляди Аристотеля, бачимо у записах лекцiї Ку-
дрявцева згадки i про iнших дослiдникiв. Згадується, що однi до-
слiдники (наприклад Г.Лотце) вважають судження результатом ана-
лiзуючої дiяльностi, а iншi (наприклад Х. Зiгварт) – переконують,
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що не аналiзом, а синтезом зумовлюється судження i тому воно є
сукупнiстю уявлень [7, с. 4-5]. Однак, Лiницький вважає, що питання
про походження судження вiдноситься радше до областi психологiї:
«для логiки важливо не те, як створюється судження, а те, у чому
заключається його сутнiсть» [7, с. 7]. В чому ж полягає сутнiсть
судження? Сутнiсть судження полягає у тому, що воно є актом думки,
яка у свою чергу виражає вiдношення мислення до буття. Але не
кожне поєднання уявлень є судженням [7, с. 7]. Визначаючи судження,
лектор закiнчує свою лекцiю наступною фразою, яку Кудрявцев у
своїх записах окремо видiлив та пiдкреслив: «Судження є [вираже-
нiе] про будь-який предмет вiдомої ознаки» [7, с. 7-8]. Це є фiнальне
заключення, яке стосується визначення судження. Наступна лекцiя
присвячена значенню судження.

Що є значенням судження? Iснує думка, що судження виражає вiд-
ношення пiдпорядкованостi предмета вiдомому поняттю, усяке судже-
ння є пiдпорядкування предмета певному поняттю. Але з цим Лiни-
цький не погоджується, адже яким чином судження може передбачати
iснування поняття, якщо поняття створюється шляхом судження? [7,
с. 9] Тут здiйснюється акцент на вiдрiзненнi ознаки вiд предмету [7,
с. 12].

Судження складається iз суб’єкта i предиката. Суб’єкт вказує на
предмет, про який сказано щось, а предикат вказує на те, що вказано
про предмет. «Центр тяжiння судження закiнчується у його предикатi,
бо важливо не те, чому що-небудь сказано, а те, що саме сказано» [7,
с. 14]. Пiсля цього акцент змiщується до питань розрiзнення (подiлу)
судження. Цьому питанню придiляється досить багато уваги, адже
Лiницький за записами Кудрявцева здається, що у пiдходах, якi є
найбiльш поширеними на той час, логiка суперечить сама собi. Тому
серед дослiджень ми не можемо вiднайти потрiбного вектору руху.
Щоб не бути голослiвним лектор пропонує розглянути три пiдходи,
три способи роздiлення судження: а) роздiлення за Аристотелем; б)
роздiлення за I.Кантом; роздiлення за В. Вундтом [7, с. 17-18].

Лiницький розглядає коротко кожний пiдхiд окремо. Щодо Ари-
стотеля, то для нього на першому мiсцi стоїть силогiзм, а логiка його
може йменуватися «теорiєю силогiзму» [7, с. 18]. Сутнiсть силогiзму у
Аристотеля, за iнтерпретацiєю лектора, у тому, що силогiзм не просто
щось стверджує або заперечує, але це ствердження або заперечення
ми доводимо: «у силогiзмi дане поняття не просто виражається, а
виводиться iз поняття про сутнiсть предмета» [7, с. 19]. Сутнiсть пре-
дмета характеризується ознаками загальностi i необхiдностi, вiдтак
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Аристотель роздiляє судження з точки зору загальностi i необхi-
дностi. Таким чином, для Аристотеля знаходимо наступний подiл,
який вiдображається у записах Кудрявцева: судження, що виражають
необхiдне; судження, що виражають випадкове: судження про дiйсне;
судження про можливе [7, с. 21].

У чому полягає недостатнiсть такого пiдходу на думку Лiницько-
го? Недостатнiсть та незадовiльнiсть такого розрiзнення проявляється
у тому, що Аристотель розглядає судження не самi по собi, не як
самостiйну форму мислення, а як складову частину силогiзма [7,
с. 22]. Логiка має розглядати кожну форму мислення саму по собi i
не залежати вiд силогiзмiв, тому i пiдґрунтя для роздiлення суджень
має залежати не вiд якої-небудь сторони судження, а вiд нього самого
[7, с. 23].

Уже дещо iнший погляд ми бачимо у Канта i його роздiленнi за
категорiями. У лекцiї згадуються категорiї кiлькостi, якостi, вiдно-
шення та модальностi [7, с. 23]. За кiлькiстю судження подiляються
на загальнi, частковi та одинчнi. За якiстю – на ствердження i за-
перечення, а за вiдношенням – на категоричнi, умовнi та роздiльнi.
Останнi, за модальнiстю – на проблематичнi,1 – на асерторичнi i
аподиктичнi. Кожна з цих категорiй окремо пояснюється у лекцiях i їм
придiляється досить багато часу. Але чому такий детальний подiл не
пiдiйшов Лiницькому? Бо за категорiями можна роздiлити не тiльки
судження, а й «усi можливi i дiйснi предмети, реально iснуючi, та
тi, якi можна помислити» [7, с. 24]. Однак, Лiницький не вiдкидає
повнiстю роздiлення суджень за категорiями, до того ж, вiн сам буде
орiєнтуватися на них у своєму подiлi.

Щоправда, при роздiленнi суджень потрiбно брати до уваги i катего-
рiї, адже судження роздiляються на все мислиме i дiйсне, але категорiї
мають тут другорядне значення [7, с. 25].

Останнiм є подiл суджень за В. Вундтом, за яким у складi кожного
судження є суб’єкт, предикат i вiдношення мiж суб’єктом та предика-
том. За цими частинами i вiдбувається розподiл [7, с. 27-28]. Лектор
придiляє кожнiй складовi окремо час i пояснює їх, але такий пiдхiд
теж не вважає досконалим. I, безпосередньо, подiл суджень, якi нам
пропонує Лiницький ми побачимо у наступному зошитi.

У розглянутому зошитi чiльне мiсце займає питання судження.
Окремо автор ще визначає поняття i вказує на те, що поняття не

1Усi поняття – це прямий переклад iз конспектiв лекцiї, якi не узгоджуються з
наявними перекладами.
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передує судженню. Кожне судження складається iз двох важливих
компонентiв – предикат i суб’єкт, де предикат може бути без суб’єкта.
Також важливим є питання подiлу суджень, де автор наводить три рi-
знi пiдходи, з якими вiн не зовсiм погоджується: подiл за Аристотелем,
подiл за I. Кантом, подiл за В. Вундтом.

Зошит 4
Цей зошит розпочинається iз завершення теми, яка була у попере-

дньому зошитi – подiл суджень. Цiй темi автор придiляє багато часу i
це тема двох останнiх зошитiв, якi ми маємо.

Судження за Лiницьким роздiляються наступним чином:
предмет судження;
вмiст судження;
форма судження [7, с. 2].
У цiй статтi я не буду детально розглядати усi мiркування автора

щодо запропонованого подiлу, адже це може бути предметом окремого
дослiдження, а тiльки зверну увагу на окремi пункти, якi вважаю
важливим. Вiдтак, розпочинаючи iз предмету судження, то вiн є
«даним для думки». Така данiсть є його визначною рисою, яка вказує
на вiдносний характер цього предмета.

Даним може бути не тiльки самостiйний предмет, а i ознака предме-
та, дана – думка, все те, чим можна вправити судження i до чого
судження може вiдноситися [7, с. 4-5].

Оскiльки предмети судження є даними, наявними, то i розрiзнення
цих суджень за предметами має зумовлюватися тим, як предмет може
бути даним для нашої думки [7, с. 5].

Отже, предметами суджень можуть бути предмети, якi данi через
чуттєве спостереження або предметно через умогляд, – факт або iдеї.
На цьому ґрунтi судження можна подiлити на емпiричнi i умогляднi
[7, с. 6-7].

Наступний роздiл присвячений роздiленню суджень за змiстом,
тобто за ознаками, якi висловлюються про предмет. Є судження iсну-
вання та неiснуваня, серед них є асертичнi, проблематичнi [7, с. 11]
та аподиктичнi [7, с. 12]. Тут ми бачимо уже посилання на категорiї за
Кантом, якi розглядалися i критикувалися Лiницьким у попередньому
зошитi.

Останнiй роздiл у зошитi – подiл суджень за формою, де лектор
висловлює, що iз самого поняття про судження як форми думки ви-
пливає висновок, згiдно якого важливою стороною у судженнi потрiбно



76 Логiчна проблематика у рукописах лекцiй П. Лiницького

приймати ту, якою вона визначається у формальному вiдношеннi,
тобто форму судження [7, с. 40]. Однак, питання про подiл судження
не закiнчуються, а продовжують розкриватися у наступному зошитi.

Зошит 5
Останнiй зошит – це продовження теми про розподiл суджень. Тут

уже розглядаються судження, якi розподiляються з боку змiсту. Вони
дiляться на категорiї, знову ж таки, кiлькостi, якостi i вiдношення.
Також вони розглядаються зi сторони «iснування» та «неiснування»
[7, с. 2-3]. У формальних вiдношеннях судження мають бути роздiленi
на стверджувальнi та заперечувальнi [7, с. 10]. Окремо у склад кожного
судження входять наступнi елементи, за викладом Лiницького, – пре-
дмети, ознаки, форми та способи [7, с. 12-13]. Виклад, який наявний
для нас через зошити, закiнчується питаннями, якi стосуються ми-
слення та можливостi аналiзу мислення. Лектор аналiзує як науковий
метод, так i здоровий глузд, але вказує, що нi те, нi iнше не може
задовiльнити нас, коли йдеться про царину думки. Тому ми повиннi
вказати «iнше пiдґрунтя для вирiшення цього питання» [7, с. 24].

Висновки

При аналiзi рукописних праць можна стикнутися iз низкою скла-
днощiв, якi впливають на об’єктивнiсть такого аналiзу. А особливо,
якщо це конспекти лекцiй, де, окрiм викладу думки лектора, ми
повиннi спиратися на того, хто здiйснював цi записи. У запропоно-
ванiй статтi ми переглянули лекцiї з логiки Петра Лiницького, якi
законспектував його студент Петро Кудрявцев, який пiзнiше став не
менш вiдомим за свого викладача. Лекцiї вiдбувалися наприкiнцi ХIХ
столiття в аудиторiях Київської духовної академiї.

Розглянутi лекцiї з логiки вiдображають методи викладання логi-
ки, якi вiдрiзняються вiд сучасних. Лектор не послуговується строгим
та структурованим викладом основних понять та принципiв логiки,
а розглядає логiку з точки зору гносеологiї. Також у лекцiях про-
глядаються дуалiстичнi погляди, якi зустрiчаються i в iнших працях
Лiницького, вiдбувається протиставлення матерiї та духу, якi автор
наводить як приклади для пояснення логiчної термiнологiї i якими по-
яснює ту саму логiчну термiнологiю. Лектор придiляє велику кiлькiсть
часу для розгляду питань, якi стосуються судження, намагаючись не
просто окреслити загальнi поняття, а й аналiзуючи рiзнi пiдходи та
думки, якi стосуються теми суджень. У такому стилi побудованi усi
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лекцiї, на яких Лiницький знайомить студентiв iз контекстом та своїм
баченням. Як уже згадувалося, такого типу лекцiї вiдрiзняються вiд
викладу, до якого ми сьогоднi звикли, i можуть бiльше сприйматися
як лекцiї з гносеологiї, а не логiки.
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Logical issues in P. Linytskyi’s lecture manuscripts

Vitaliia Myroniak

Abstract. Compared to other professors and researchers of the Kyiv Theologi-
cal Academy, the personality of Petro Linytskyi remained in the background
for a long time. This situation was due to political and ideological motives;
the catalyst for research opportunities was the restoration of independence of
Ukraine. In this article, I will closely examine the philosophical approaches of
the philosopher P. Linytskyi. The main goal is to analyse the logical methods
in his lectures on logic. These lectures are currently stored at the Manuscript
Institute of the National Library of Ukraine named after V.I. Vernadsky, in
Fund 160, No. 815. They are handwritten notes taken by a student of Petro
Linytskyi – Petro Kudriavtsev.

This article presents and analyses five notebooks (134 pages). In these written
lectures, we become acquainted with the main issues of the logical field that
Linytskyi proposed to consider. These lectures are one of the first systematic
presentations of logical questions by Linytskyi, which were delivered between
1889 and 1890. Just a few years later, in 1895, his work «On the Forms and
Laws of Thinking» was published.

The main topics in the lectures concern the nature of logic and the division
of judgment. According to the author, the source of logic lies within the
philosophical system. One of the fundamental conflicts in logical analysis
occurs between idealism and sensualism. Linytskyi reflects extensively on
various philosophical systems, but there is no definitive answer as to which
one has a significant advantage over the others. Separate mentions are made
of inductive and deductive methods, with the former used by sensualist logic
and the latter by idealist logic.

Regarding judgment, it appears as an idea about any subject that possesses an
existing attribute. Judgment is an act of thought, but not every combination of
ideas constitutes a judgment. Judgment consists of a subject and a predicate.
A debated issue, according to Linytskyi, is the problem of dividing judgments.
The philosopher disagrees with the divisions proposed by Aristotle, I. Kant, and
V.Wundt. Each approach is considered separately, with the lecturer pointing
out the weaknesses of each division. According to Linytskyi, the division of
judgments involves the following components: the subject of the judgment,
the content of the judgment, and the form of the judgment. The notebooks
conclude with an analysis of the division of judgment.

Keywords: logic, history of logic, Petro Linytsky, history of philosophy, Petro
Kudryavtsev, Kyiv Theological Academy, manuscripts.
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