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IСТОРIЯ ФIЛОСОФIЇ ТА
СУЧАСНIСТЬ





Одеськi роки М.Я. Грота: проект
реформи «фiлософської справи»

I.В. Голубович

Актуальнiсть ретельного дослiдження iсторiї вiтчизняної фiлосо-
фiї, її забутих чи напiвзабутих сторiнок не потребує додаткового об-
грунтування. Життя та творчiсть видатного фiлософа, логiка, психо-
лога Миколи Яковича Грота (1852-1899) тiсно пов’язане з Україною.
Пiсля закiнчення Санкт-Петербурзького унiверситету та рiчного ста-
жування в Нiмеччинi вiн у 1876 роцi викладав логiку i психологiю в Нi-
жинському iсторико-фiлологiчному iнститутi iменi князя Безбородько.
Саме тут вiн пише свої першi працi, готує магiстерську дисертацiю з
психологiї вiдчуттiв, яку блискуче захищає у Київському унiверситетi
святого Володимира (1880) [15]. Докторський диспут також вiдбувся
у Києвi, пiсля драматичного захисту дисертацiї «До питання про ре-
форму логiки» М.Я. Грота захопленi студенти винесли iз зали на руках
[12]. Три плiдних роки вчений проводить в Одесi, де працює профе-
сором Iмператорського Новоросiйського унiверситету. Вже наприкiнцi
життя вiн повертається з Москви в Україну, в Харкiвську губернiю
i сподiвається продовжити працювати у Харкiвському унiверситетi.
Але не судилось, 48-рiчний М.Я. Грот, який, без перебiльшення, вiд-
дав життя «фiлософськiй справi», помер неподалеку вiд Харкова в
с.Кочеток.

Вважаємо важливим реконструювати одеський перiод творчостi
видатного фiлософа, 165-рiчний ювiлей якого вiдзначається саме у
2017 роцi. Крiм того, вкрай актуальним є завдання реактуалiзацiї фi-
лософських смислiв минулих часiв. З того розмаїття, яку являє собою
фiлософська та психологiчна спадщина М.Я. Грота, ми невипадково
обираємо для даної публiкацiї саме його проект реформи фiлософiї,

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 18. —Кривий Рiг, 2017, 3–20 3



4 Одеськi роки М.Я. Грота: проект реформи «фiлософської справи»

постановки «фiлософської справи», тому що цей аспект є спiвзвучним
актуальним запитам сьогодення, дискусiям про практичну фiлософiю,
фiлософiю як логос, праксис та етос, що розгортаються на тлi практи-
чного повороту в сучаснiй фiлософiї та гуманiтаристицi. Цей проект
починає формуватися у М.Я. Грота в Одесi, де вiн провiв неповних три
календарних та навчальних роки: офiцiйнi стосунки з Iмператорським
Новоросiйським унiверситетом вкладаються у ординарного професора
по кафедрi фiлософiї у часовий вiдтинок з 1 листопада 1883 р. по 20
серпня 1886 р. [31, с. 41].

Тому метою даною публiкацiї є реконструкцiя проекту реформи фi-
лософiї Миколи Яковича Грота, який у загальному виглядi був пред-
ставлений видатним фiлософом, психологом i логiком в одеський пе-
рiод його життя та творчостi.

Фiлософським поглядам М.Я. Грота присвячено не так вже бага-
то дослiджень, як того заслуговує цей видатний вчений, мислитель,
реформатор вiтчизняної фiлософiї i як форми думки, i як форми ор-
ганiзацiйно-практичної наукової та освiтньої дiяльностi. У сучаснiй
українськiй iсторико-фiлософськiй лiтературi ми поки що маємо ли-
ше декiлька статей (О.В. Головченко, Б.К.Матюшко, I.В.Пушкарьов,
В.Нападиста [4, 5, 6, 18, 19, 25]); вступ до перевидання праць фiлософа
(Б.К.Матюшко [17]) в серiї «Антологiя української думки» (редакто-
ри серiї О.Г.Волков, Ф.В.Лазарєв); загальнi огляди в енциклопеди-
чних виданнях (М.Л.Ткачук [30]); роздiли в монографiях (I.М. Гоян
[9]). Видiлимо працi О.В. Головченко, I.В.Пушкарьова (першi у вiтчи-
знянiй фiлософiї тематизованi кандидатськi дисертацiї та монографiя
[3, 7, 25]), в яких намiчаються контури спецiалiзованого вiтчизняно-
го «гротознавства». Так, О.В. Головченко ставить завдання розгляну-
ти погляди М.Я. Грота в контекстi розвитку академiчної фiлософiї в
Українi, проте, поки що це завдання лише починає реалiзовуватися. I
якщо про український перiод життя видатного мислителя та науковця
на сьогоднiшнiй день сказано дуже мало, то одеський перiод дослiдже-
но ще менше. Не мали до останнього часу жодної спецiальної наукової
розвiдки. Одеському етапу «фiлософських скитань» М.Я. Грота при-
свячений невеличкий, але достатньо змiстовний фрагмент роботи оде-
ського фiлософа Л.М.Сумарокової «Фiлософiя в Одесi» [28, 29]. Звер-
таємо також увагу на роботу Г.П.Бахчиванжи, присвячену вивченню
фiлософiї у Новоросiйському унiверситетi [1].

У 2016 роцi в Одеському нацiональному унiверситетi iменi I.I.Меч-
никова виходить колективна монографiя «Напередоднi апогею: одеськi
роки фiлософа i психолога — професора Миколи Яковича Грота (1883-
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1886)» [20]. Iсторики, психологи, фiлософи, фахiвцi наукової бiблiотеки
унiверситету спробували реконструювати у цiлiсному виглядi основнi
подiї одеського перiоду життя i творчостi вченого, визначити змiст i
значення цього перiоду не лише в iнтелектуальнiй бiографiї мислителя,
але i в iсторiї вiтчизняної гуманiтарної науки. Вперше представленi з
коментарем деякi архiвнi матерiали, лiтографований конспект лекцiй з
iсторiї фiлософiї, якi читав студентам їх улюблений викладач, а також
маловiдомi статтi Грота i про Грота, якi були надрукованi в одеських
газетах. Менi пощастило працювати в цьому дружньому колективi ав-
торiв, у цiй справжнiй мiждисциплiнарнiй лабораторiї i пiдготувати
для видання фiлософський фрагмент [8]. Дана стаття написана на
основi цього фрагменту. Вiдволiкаючись вiд iнших цiкавих сюжетiв,
я зосереджую увагу на формуваннi проекту реформи «фiлософської
справи», яке почалось в Одесi.

Етапи iнтелектуальної еволюцiї М.Я. Грота, його фiлософ-
ський стиль та фiлософський етос. Спочатку спробуємо дати ескi-
зну характеристику одеського перiоду життя i творчостi Миколи Яко-
вича Грота з точки зору еволюцiї його поглядiв на сутнiсть та роль
фiлософiї, в контекстi сформованого саме в одеський перiод проекту
реформи фiлософiї. Якщо кинути загальний погляд на стиль його фi-
лософування, то, перш за все, привертає до себе увагу динамiчний ха-
рактер його думки, яка часто-густо радикально трансформується. Цей
динамiчний процес неможливо механiчно роздiлити у зв’язку з хроно-
логiчними чи географiчними координатами. Подiї внутрiшньої iнтеле-
ктуальної та духовної бiографiї не цiлком збiгаються з фактами бiо-
графiї зовнiшньої. Дане уточнення пiдкреслює умовнiсть «локусного»
критерiю, проте не вiдмiняє його значущостi. Сучасник Миколи Яко-
вича Грота, письменник, професор психологiї Московської духовної
академiї Павло Петрович Соколов в якостi символу життя i творчостi
мислителя, своєрiдного iнтелектуально-бiографiчного шифру обирає
образ — «философский скиталец» [27]. Це не просто риси характеру,
але й сутнiснi складовi фiлософського стилю i фiлософського етосу
М.Я. Грота. Тiльки це не блукання одинака, паскалiвської «мислячої
тростини», загубленої у нескiнченних i байдужих до людини просто-
рах Всесвiту. Це скорiше подорожi по населенiй i дружнiй фiлософ-
ськiй ойкуменi, по ландшафтам сучасної Гроту фiлософiї i philosophia
perennis, «вiчної фiлософiї». I не тiльки в бiографiчному, а i в iдейно
фiлософському сенсi Микола Якович Грот не блукає, а подорожує по
рiдним, люб’язним серцю просторам, перебуваючи в постiйнiй «жур-
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фiкснiй» спiвбесiдi, в атмосферi платонiвського «сiмпосiону». Ми ви-
дiляємо не лише життєву деталь, але найважливiшу передумову тiєї
реформи «органiзму» фiлософiї, яку пропонує i багато в чому здiй-
снює на практицi видатний учений i органiзатор науки. М.Я. Грот не
боїться освоювати простори, якi багато мислителiв, що орiєнтуються
на герметичнi спiльноти i перебування у «вежi зi слонової кiстки», не
вважають пристойними i респектабельними для фiлософа. «Справжня
наука не драпiрується в тогу наукової серйозностi i глибокодумностi»
[26, с. 703], — цей принцип формулює для себе Микола Якович i, подi-
бно до Сократа, робить локусом фiлософування сучасну йому агору —
простори газет, публiчних лекцiй, зали громадських зiбрань. В Одесi
ця риса його фiлософського способу життя виявляється повною мiрою.

Щодо розвитку i трансформацiї фiлософських поглядiв М.Я. Грота
його сучасники та сьогоднiшнi дослiдники часто-густо застосовують
слово «еволюцiя». Дiйсно, з однiєї точки зору, яка задається i самим
фiлософом (вiн ставить у центр своєї архiтектонiки iдею еволюцiї),
його власнi iдеї також можна i необхiдно аналiзувати саме в цiй ево-
люцiйнiй парадигмi становлення, ускладнення, вдосконалення. Однак
лiнiйної i еволюцiйної моделi для характеристики трансформацiї по-
глядiв М.Я. Грота явно недостатньо. Їх слiд розглядати i з позицiї ба-
гатомiрностi, одночасного спiвiснування i суперечливої взаємодiї в йо-
го мисленнi вiдразу декiлькох парадигм (див. про сутнiсть та сучаснi
пiдходи до багатомiрного мислення: [2]).

Еволюцiю фiлософського свiтогляду М.Я. Грота прийнято в дослi-
дницькiй лiтературi дiлити на декiлька етапiв. Фiлософ i психолог Лев
Михайлович Лопатiн, який прийняв естафету у Миколи Грота i став
пiсля його смертi головою Московського психологiчного товариства,
редактором журналу «Вопросы философии и психологии», видiляє
психологiчний i метафiзичний етапи, перехiд Грота вiд матерiалiсти-
чного монiзму до монодуалiзму. П.П.Соколов роздiляє фiлософський
розвиток мислителя на «три епохи», абсолютно рiзнi за своїми осново-
положними принципами: а) «чистий» позитивiзм i «спенсiаризм»; б)
«чиста» метафiзика i метафiзичний iдеалiзм (з появою книги «Джор-
дано Бруно i пантеїзм» (1885)); в) примирення «позитивного дослiдже-
ння» з метафiзичними й етичними началами («Основания эксперимен-
тальной психологии (1895)). На думку Володимира Соловйова, першої
фiгури росiйського фiлософського небосхилу, поворотними пунктами
теоретичного руху його соратника Миколи Грота стали головнi пер-
сони його фiлософування— вiд Г.Спенсера до Дж.Бруно, а потiм до
Платона й Аристотеля.
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Сучасний росiйський фiлософ О.П.Огурцов зазначає, що на по-
чатку свого теоретичного розвитку М.Я. Грот — позитивiст, що вiдчув
вплив iдей Г.Спенсера, на цьому етапi вiн негативно ставиться до фi-
лософiї i тяжiє до психологiї. Потiм фiлософiя почуттiв приводить ми-
слителя до переосмислення ролi метафiзики, яке спiвпадає з сильним
впливом на нього естетичного пантеїзму Джордано Бруно. Еволюцiо-
нiст i психологiст перетворюється на метафiзика, приходить до iдеї свi-
тової душi [22]. Сучасний український iсторик фiлософiї М.Л.Ткачук
описує еволюцiю фiлософських поглядiв М. Грота вiд позитивiзму (70-
тi – початок 80-х рокiв XIX ст.) до метафiзики (друга половина 80-х
рокiв) i розробки наприкiнцi 80-х — початку 90-х рокiв концепцiї моно-
дуалiзму, яка визначає основою усiх явищ єдину душу свiту, утверджує
подвiйнiсть i невпинну боротьбу двох природних начал— активного
(сили-духу) i пасивного (матерiї-сили), визнає реальнiсть морально-
го вимiру свiтового порядку, вiдстоює первиннiсть «свiтової волi», що
вкладена Богом у природу [30, с. 40-41].

О.В. Головченко також видiляє в еволюцiї фiлософського шляху
Миколи Яковича Грота три етапи, але iнакше їх називає: позитивiст-
ський, метафiзичний, етичний. Дослiдниця вважає, що саме етика вi-
дiграє найважливiшу роль у творчiй трансформацiї iдей мислителя.
Вона пiдкреслює, що докорiнний поворот в iнтелектуальному життi
М.Я. Грота пов’язаний не стiльки з роздумами суто логiчного хара-
ктеру, але, в першу чергу, з вимогами етики [4, с. 38]. В оглядi iсторiї
психологiї ХIХ-ХХ ст. високо оцiнюється гуманiстичний та «кордо-
центричний» потенцiал творчостi Миколи Грота, його постать розгля-
дається в одному ряду зi спадщиною Г.Сковороди, М.Ушинського,
П.Юркевича, в контекстi «фiлософiї серця» та «психологiї серця» [26,
с. 6]. I.М. Гоян пише про траєкторiю творчого шляху видатного фiло-
софа та психолога: вiн починає з пропаганди позитивiзму i боротьби
з метафiзикою, з чiткої орiєнтацiї на панування емпiричної психологiї
як основної фiлософської науки, з бажання перебудувати на цiй основi
фiлософськi дисциплiни (гносеологiю та логiку). Потiм Микола Грот
переходить якщо не до чистої метафiзики, то до своєрiдного монодуа-
лiстичного вчення, в якому досвiдна експериментальна наука може по-
єднатися з наукою спекулятивною (метафiзичною). З цiєї точки зору,
постать М.Я. Грота слiд розглядати як постать фiлософа i психолога,
який знайшов свiй оригiнальний шлях вирiшення проблеми спiввiдно-
шення фiлософiї i психологiї, який звiльнився вiд крайнощiв антиме-
тафiзичного психологiзму i одночасно вiд спекулятивно-фiлософської
зверхностi по вiдношенню до емпiричної, практичної, орiєнтованої на
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потреби життя наукової психологiї [9, с. 188-189].
А як же сам Микола Якович описує власну iнтелектуальну ево-

люцiю? В автобiографiї (1894) вiн говорить про поступовий перехiд
вiд реалiзму до iдеалiзму, вiд емпiризму до метафiзичної точки зору.
Вчений визначає свою систему як «метафiзику внутрiшнього досвi-
ду, самосвiдомостi», що є єдиним безпосереднiм джерелом наших iдей.
М.Я. Грот у 1883 роцi, саме в тому роцi, коли вiн переїжджає до Одеси,
дає оцiнку власному попередньому вiдторгненню вiд фiлософiї («фiло-
софської слiпоти») i заявляє про новий етап своєї дiяльностi: «Ранiше
я дiяв iнстинктивно i лише тепер я зрозумiв, до чого йду i —що ще
важливiше — до чого прийду» [13, с. 21].

Сам одеський перiод можна умовно подiлити на двi частини, як
це робить у своєму описi П.П.Соколов [27, с. 256-257]. Спочатку Ми-
кола Якович розробляє в Одесi найрiзноманiтнiшi питання— гносео-
логiчнi, соцiологiчнi, етичнi, юридичнi, iсторичнi. Однак у своєму ви-
кладi цих питань професор Новоросiйського унiверситету ще продов-
жує слiдувати тим iдеям, якi засвоїв у попереднiй нiжинський перiод
(«До питання про критерiї iстини» (1883), «Досвiд нового визначе-
ння поняття прогресу», «Прогрес i наука» (1893), «До питання про
свободу волi» (1884), «Про моральну вiдповiдальнiсть та юридичну
осуднiсть» (1885), «Про наукове значення оптимiзму як свiтоспогля-
дань» (1884), «Егоїзм та альтруїзм перед лицем здорового глузду»
(1884), «Основнi типи фiлософських побудов у рiзнi епохи» (1884).
Другий етап всерединi одеського перiоду — це час рiшучого повороту
в свiтоглядi М.Я. Грота, який вiдбувається у 1885 i 1886 роках. Iнте-
лектуальний поворот зафiксований у таких творах: «Джордано Бруно
i пантеїзм», «Завдання фiлософiї у зв’язку з вченням Джордано Бру-
но», «Про душу у зв’язку з сучасними вченнями про силу».

Ще один вирiшальний фактор— бiльш глибоке, нiж ранiше, у сту-
дентськi роки, вивчення та засвоєння творiв Платона. До такого по-
вернення до Платона фiлософа пiдштовхнуло введення нового унiвер-
ситетського статуту Олександра III вiд 1884 року. Згiдно з новими
правилами, потрiбно було особливу увагу придiляти iдеям давньогре-
цького фiлософа i присвячувати цьому один iз навчальних курсiв. Пiд-
креслимо, що тiльки Микола Якович Грот з усiєї професiйної фiлософ-
ської корпорацiї Росiйської iмперiї отримав офiцiйну подяку Мiнiстер-
ства народної освiти за успiхи на даному поприщi [32, с. 41]. Фiлософ
просить свого батька при нагодi повiдомити мiнiстра, що вiн читає
зi студентами Платона не за примусом, а за власним переконанням.
Професор також висловив невдоволення тим, що новий унiверситет-
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ський статут понизив статус фiлософських предметiв, виключивши їх
з програми державного iспиту.

Проект реформи «фiлософської справи», його синтетична
архiтектонiка. Розмисли на цю важливу тему не були для нашого ге-
роя суто умоглядними, вони знайшли втiлення в його проектi реформи
фiлософiї, в практичних кроках по постановцi «фiлософської справи»,
результати яких вiтчизняна фiлософiя та психологiя вiдчуває i досi.

Як справедливо пiдкреслює О.В. Головченко, завдяки М.Я. Гроту
органiзацiйно оформився центр вiтчизняної фiлософської думки [4,
с. 38]. Якщо скористатися висловом, який часто застосовує сам фiло-
соф— «органiзм науки», то можна без сумнiву стверджувати, що вiн
безпосередньо причетний до народження i конституювання «органiзму
фiлософiї» в Росiї i Українi. Без перебiльшення пiдкреслимо також, що
саме в Одесi був у загальному виглядi сформульований проект рефор-
ми фiлософiї, його практичне втiлення припадає вже на московський
перiод. Такий грандiозний результат заслуговує у певному сенсi бiльш
високої оцiнки, нiж створення якоїсь спецiальної наукової чи фiло-
софської школи. Можна гiпотетично припустити, що Микола Якович
Грот обов’язково створив би серйозну фiлософську школу, просто до-
ля не дала йому такого шансу. Проте, органiзацiйнi зусилля, якi вiн
здiйснив, створювали необхiдну базу для iснування рiзноманiтних фi-
лософських шкiл, якi спроможнi конкурувати та полемiзувати одна
з одною, для фiлософської традицiї, яка транслюється вiд поколiння
до поколiння. На жаль, шанс на стабiльний розвиток фiлософського
органiзму в нашiй країнi не був реалiзований. Вiтчизняна фiлософiя
в ХХ ст. розвивалася в умовах катастрофи, глибинних iсторичних та
свiтоглядних розривiв та розломiв.

Для здiйснення амбiтного завдання «постановки фiлософської
справи» у Миколи Яковича Грота було найголовнiше — «захоплення
фiлософiєю i органiзацiйний талант», якщо говорити словами його су-
часникiв i соратникiв (П.П.Соколов). Спробуємо сучасною мовою ви-
словити суть його особистiсної обдарованостi. Йдеться про неабиякий
проективний та технологiчний талант фiлософа, «технологiчний» у то-
му сенсi, який сьогоднi вкладається в поняття «соцiальнi технологiї»,
«iнтелектуальнi технологiї», «освiтнi технологiї» (див., наприклад, ро-
боту вiдомого українського соцiолога i психолога В.I.Подшивалкiної,
одного iз спiвавторiв нашої монографiї про Грота: [23]).

Вище ми продемонстрували декiлька варiантiв перiодизацiї еволю-
цiї фiлософських поглядiв М.Я. Грота. Небагато хто з його сучасникiв
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чи сьогоднiшнiх дослiдникiв обрав в якостi критерiю перiодизацiї змiни
позицiї вченого по вiдношенню до фiлософiї i «правильної постановки
фiлософської справи» в рiднiй країнi. Одним iз таких дослiдникiв став
Якiв Миколайович Колубовський, помiчник редактора «Вопросов фи-
лософии и психологии» в 1891-1892 роках, соратник Миколи Яковича,
один iз найкращих бiобiблiографiв iсторiї дореволюцiйної фiлософiї.
Вiн видiляє такi змiни у ставленнi мислителя до предмету фiлософiї:
а) «негативний» перiод — заперечення фiлософiї як загальної, синтезу-
ючої науки, яка стоїть вище спецiальних наукових дисциплiн; б) «по-
зитивний» перiод —фiлософiя, яка не змiшується анi з наукою, анi з
мистецтвом, є синтезом усiх даних людської свiдомостi, сутнiсть цiєї
синтези полягає у переробцi усiх почуттiв в поняття [16]. У свою перi-
одизацiю фiлософської еволюцiї Миколи Грота вводить критерiй став-
лення до предмету фiлософiї О.В. Головченко. Вона критикує подеку-
ди спрощенi пiдходи до цього питання у Л.М.Лопатiна, М.О.Лоського,
В.С.Соловйова. Пiдкреслюється, що на початковому етапi вчений не
стiльки заперечує фiлософiю, скiльки просто не придiляє їй спецiаль-
ної уваги, взагалi не вважає її самостiйною наукою. Потiм вiн прихо-
дить до визнання фiлософiї як самостiйної науки, осмислення фiло-
софiї як мистецтва, пiдкреслення значущостi метафiзики. Наприкiнцi
життя на перший план виходять проблеми етичнi [4, с. 38]. Проте i
в цiй схемi не видiленi чiтко бiографiчнi, хронологiчнi i географiчнi
фактори.

Сам М.Я. Грот стверджує, що вiн у своєму розвитку нiкуди не ухо-
див з точки зору свого проекту реформ, все його життя повнiстю спiв-
вiдноситься з його вибором, що був зроблений в юнацькi роки— рiше-
нням присвятити своє життя «правильнiй постановцi фiлософських
знань» [32, с. 20]. З цiєї позицiї вважаємо не зовсiм правомiрним «ево-
люцiйний» погляд на розвиток iдей мислителя, коли здається, що по-
переднiй комплекс думок долається наступним. У даному контекстi
ми розглядаємо як однаково плiднi й актуальнi усi позицiї М.Я. Грота
стосовно фiлософiї i її реформування. Навiть тi пiдходи, якi сього-
днi можуть здаватися застарiлими чи наївними, є значущими завдяки
своїй полемiчнiй спрямованостi, спiвзвучностi багатьом iншим рефор-
маторським iдеям того ж роду в європейськiй фiлософiї. Тут дiйсно
слiд використовувати моделi багатомiрностi, одночасного спiвiснуван-
ня дiалогiчних, полiлогiчних iдей.

Стисла оцiнка одеського перiоду в контекстi реформи фiлософiї
дається у статтi О.В. Головченко: М.Я. Грот був розчарований запро-
понованою статутом 1884 року програмою вивчення фiлософiї, яка
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зводила все до засвоєння iдей Платона й Аристотеля, вiн здiйснює
спробу її реформування. Однак адмiнiстрацiя Iмператорського Ново-
росiйського унiверситету залишається байдужою до його прагнення [4,
с. 31].

Проект реформи фiлософiї М.Я. Грота в одеському контекстi ми в
колективнiй монографiї розглянули в трьох iнтелектуальних локусах:
публiчна лекцiя, навчальний курс, фiлософська полемiка. Для цього
ми обрали три одеських тексти, в яких найбiльш яскраво представ-
ленi iдеї перетворення органiзму фiлософiї: а) текст вступної лекцiї
«Досвiд нового визначення поняття прогресу» (1883), з котрою дебю-
тував в Одесi професор фiлософiї Микола Якович Грот, який щойно
захистив докторську дисертацiю з проекту реформи логiки; б) лiто-
графований текст учбового курсу для студентiв Новоросiйського унi-
верситету «Вступ до iсторiї фiлософiї», метою якого сам М.Я. Грот
вважав обгрунтування i прояснення смислу того повороту в поглядах
на фiлософiю, який вiн запропонував; в) стаття «Про напрямки i за-
дачi моєї фiлософiї (вiдповiдь архiєпископу Никанору)» (1886), де пiд-
сумовуються результати полемiки з архiєпископом Никанором, у тому
числi стосовно розумiння сутi фiлософiї та її вiдношення до релiгiї i
iнших сфер духовного життя.

Це не просто три тексти, але три iнтелектуальнi локуси, де погляди
фiлософа на «правильну постановку фiлософських знань» були арти-
кульованi в рiзних аспектах i модусах наукової та просвiтницької дiяль-
ностi — в лекцiйнiй залi (вчений-лектор), в межах читання навчально-
го курсу (викладач унiверситету), в iнтелектуальнiй дискусiї як однiй
iз важливих форм розвитку науки i фiлософiї (майстер фiлософської
полемiки). Йдеться про три типових проблемних ситуацiї розвитку на-
уки та унiверситетського життя, iнварiантнi у своїх основах ситуацiї,
незалежно вiд конкретного часу/мiсця дiї i конкретних персон. Проте
саме в цих типових ситуацiях у повнiй мiрi проявляється персональний
ступiнь «свободи волi», «моральної вiдповiдальностi», питаннями, якi
стали предметом спецiального аналiзу для Миколи Грота в одеський
перiод. Обмеженiсть об’єму журнальної публiкацiї дозволяє розгляну-
ти у стислому виглядi лише перший та другий локуси.

Цiлiснiсть, єднiсть фiлософської космологiї i практичної постанов-
ки «фiлософської справи», «архiтектонiка всеєдностi», якi були прита-
маннi мисленню фiлософа, проявляються у його вступнiй лекцiї «До-
свiд нового визначення поняття прогресу», яка була прочитана в Но-
воросiйському унiверситетi 1 грудня 1883 року [13]. У своєму дебютно-
му виступi в Одесi М.Я. Грот заявляє про свої реформаторськi пла-
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ни: в найближчих i наступних учбових курсах я маю виступити у
ролi реформатора i новатора по вiдношенню до пануючих наукових
теорiй, повiдомляє професор своїх слухачiв. I далi ми побачимо, що
новаторство у наукових теорiях одночасно означає глибоку реформу
всього «органiзму» науки i фiлософiї. Микола Грот у загальному ви-
глядi пояснює суть двох вступних курсiв, якi вiн збирається прочитати
в Новоросiйському унiверситетi. Один курс — теоретичний— за своїм
змiстом є аналiзом головних елементiв всього органiзму науки. Пла-
нується розглянути питання про класифiкацiю наук, про методи нау-
кового дослiдження, про рiзнi напрямки розробки та викладу науки,
про прийоми її вивчення та оцiнки її результатiв. У цiлому змiст, який
був у 1883 роцi заявлений професором фiлософiї, вiдповiдає сучасним
курсам з фiлософiї i методологiї науки. Змiст другого пропонованого
курсу, переважно iсторичного: загальна iсторiя розвитку поняття фi-
лософiї, головнi типи фiлософських побудов у рiзнi епохи, поступова
трансформацiя завдань фiлософiї у її вiдношеннi до рiзних наук, пита-
ння про можливу роль фiлософiї у майбутньому. Бачимо, що iсторико-
фiлософський курс має у Миколи Грота не стiльки ретроспективний,
скiльки проективний характер. Два курси будуть пов’язанi однiєю за-
гальною iдеєю— обгрунтувати усi особливостi розробки спецiальних
курсiв, якi професоровi доведеться читати в новому для нього унiвер-
ситетi. Наступний крок— пошук базових мотивiв, якi лежать в основi
iдеї реформи. Тут М.Я. Грот здiйснює рiзкий перехiд без промiжних
ступенiв до найглибшого рiвня, вiн заявляє про те, що фундамент про-
понованої реформи складають його погляди на «сутнiсть прогресив-
ного розвитку природи та людства», його теорiя прогресу.

У «Досвiдi нового визначення поняття прогресу» i в iнших працях
фiлософа дається декiлька рiзних визначень цього поняття. Для нас
ключовим є наступне: «Людський прогрес є рядом таких витрат енер-
гiй, якi ведуть до збiльшення цих енергiй, до збiльшення свiдомостi
подальших витрат цих енергiй i до збiльшення щастя людських iнди-
вiдiв, що випливає звiдси» (переклад з рос. наш— I.Г.) [13]. Поняття
«енергiя» є одним з головних для фiлософських та психологiчних по-
глядiв М.Я. Грота. Вiн створює так звану «фiлософську енергетику».
З енергiйного принципу виводиться i структура Всесвiту, i структу-
ри соцiуму, i специфiка iндивiдуального буття, i органiзацiя науково-
фiлософського знання. Звертаємо особливу увагу на розрiзнення при-
мусових способiв дiї енергiй i вiльних, свiдомих затрат енергiй. Ви-
ходячи з цього, вектор людського прогресу — це перетворення приму-
сових способiв дiї енергiй у вiльнi, за яких подальшi затрати енергiй
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стають свiдомими; перетворення всiєї примусової роботи людських ор-
ганiзмiв у вiльну. Ця тема бiльш детально розвивається в лекцiї «Зна-
чення науки як фактора прогресу i прогресу у розвитку самої науки»
[11], що була прочитана М.Я. Гротом у Новоросiйському унiверсите-
тi 7 та 8 грудня 1883 року як продовження вступної лекцiї. В науцi
треба шукати останнi основи будь-якої теорiї прогресу. З вивчення та
розробки науки кожен з нас повинен почати справу свого власного
самовдосконалення, справу служiння суспiльству, пiдкреслює вчений,
звертаючись до своїх колег. В цiй лекцiї вiн змiнює оптику бачення,
вiн вiдшукує «останнi пiдстави» теорiї прогресу вже не в енергiйному
устрої свiту, а в органiзацiї та етосi науки. Вiн також ставить пита-
ння про найкращу економiчну органiзацiю наукової працi. Оцiнюючи
сучасне йому становище такої органiзацiї, М.Я. Грот робить слушне
зауваження: ця праця i без того знаходиться у порiвняно благополу-
чних умовах. При вiдносно достатнiй забезпеченостi вчених, якщо не
в нашiй країнi, то на Заходi, частина працi, яку вони повиннi вико-
нати для розробки науки, є не настiльки обтяжливою, щоб заважати
їх особистому розвитку та щастю [11, с. 11]. Коментуючи цю ремарку
крiзь принцип, сформульований фiлософом: «якщо прогрес можли-
вий у майбутньому як iдеал, то вiн повинен iснувати в минулому i
сьогоденнi як сума фактiв» [13], нажаль можна зафiксувати сучасне
нам економiчне становище органiзацiї наукової працi. Те, що в часи
Миколи Грота було «сумою фактiв», у нашi часи перетворилось на не-
досяжний iдеал. Завдання наукової органiзацiї працi фiлософ вбачає
не в тому, щоб обмежувати особистiсну свободу вченого у виборi його
занять, а в тому, щоб розробити ряд принципiв, якi б могли слугу-
вати орiєнтиром для вченого у дослiдженнi наукових питань. Необхi-
дно також довести правильнiсть вихiдних принципiв з такою яснiстю,
щоб вони були засвоєнi науковцями не насильно, а добровiльно. Таким
чином, тема свободи наукової творчостi проходить червоною ниткою
через усю гротiвську програму наукової органiзацiї працi.

Далi Микола Якович Грот звертається до проблеми диференцiацiї
та iнтеграцiї наукового знання, в контекстi якої вiн i ставить питання
про статус фiлософiї, окреслює її сучасний образ, а також пропонує
вiдповiднi новому баченню конкретнi кроки щодо реформування сфе-
ри науково-фiлософського пiзнання. До сих пiр вимога подiлу та об’-
єднання працi учених знаходила собi вираз у подiлi науки на численнi
спецiальнi галузi (диференцiацiя) i потiм в узгодженнi висновкiв спецi-
альних наук представниками особливої об’єднуючої науки—фiлософiї
(iнтеграцiя). Однак такий стан справ призвiв до глибокої взаємної не-
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вдоволеностi. Представники спецiальних наук дорiкають фiлософам у
тому, що вони нехтують фактами i висновками спецiальних дисциплiн,
довiльно розширюють частковi узагальнення. В свою чергу, фiлософи
докоряють спецiалiстам в однобiчностi. Але ще бiльш iстотною, нiж
взаємнi закиди, є змiна змiсту самої науки, пiдкреслює Микола Грот.
Кiлькiсть спецiалiзованих знань так розширилася, що «тип вченого-ен-
циклопедиста, яким повинен бути фiлософ, що пiдводе пiдсумки, стає
утопiєю, яку неможливо здiйснити» [11, с. 13]. З iншого боку, неможли-
вою є сьогоднi i ситуацiя вiдокремлення наук, оскiльки спецiалiзованi
галузi виробляють все бiльше спiльних положень, широких законiв i
теорiй, котрi розповсюджуються далеко за межi окремих дисциплiн. В
якостi прикладу М.Я. Грот наводить закон збереження енергiї у фiзи-
цi, теорiю подiлу працi в соцiальних науках, закон еволюцiї в бiологiї.
Його висновок: «перегородкова наука» сьогоднi — це анахронiзм. Всi
науки мають бути спецiальними i загальними, аналiтичними i синте-
тичними одночасно. А роль фiлософiї як носiя синтезу розподiляється
мiж усiма науками порiвну.

Микола Якович Грот поповнює наш поняттєвий методологiчний те-
заурус важливими когнiтивними метафорами, що мають значний ев-
ристичний потенцiал i в сучасних дискусiях: «пiдсумкова наука» (фi-
лософiя з її надмiрними енциклопедистськими та iнтеграцiйними пре-
тензiями), «перегородкова наука» (тенденцiя самоiзолювання у кон-
кретних науках). I для фiлософiї в тому обличчi, в якому вiн хотiв
би бачити, вчений знаходить мiстку назву — «позанаукова фiлософiя».
Мислитель пiдкреслює, що потреба у всеохоплюючому синтезi є вла-
стивiстю, притаманною людському розуму. Людинi неможливо заборо-
нити задовольняти цю суб’єктивну потребу. Саме такому людському
потягу до побудови «всеохоплюючого свiтогляду» вiдповiдає фiлосо-
фiя. «Фiлософiя як наука неможлива, проте фiлософiя поза наукою
можлива i навiть бажана» [11, с. 14]. Бажано також, щоб усi реформи
в науцi були нацiленi на усунення перешкод i зближення мiж її окре-
мими галузями, пiдкреслює фiлософ, пропонуючи конкретнi кроки: а)
побудова наукових спiльнот; б) створення наукових журналiв; в) про-
ведення наукових з’їздiв. Цi важливi кроки, якi вплинули на розвиток
вiтчизняної фiлософiї та психологiї, Миколi Гроту доведеться здiйсни-
ти вже в Москвi, де вiн очолить Московське психологiчне товариство
(1888), буде першим головним редактором першого в Росiйськiй iмперiї
спецiалiзованого фiлософського i психологiчного журналу «Вопросы
философии и психологи» (1889–1896).

Другий приклад, який ми вибрали для огляду, — це лiтографова-
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ний текст лекцiй Миколи Яковича Грота «Вступ до курсу iсторiї фiло-
софiї» (1884) [10], який вiн читав студентам Iмператорського Новоро-
сiйського унiверситету. Цю працю, оригiнал якої зберiгається в фондах
наукової бiблiотеки ОНУ iменi I.I.Мечникова, вперше введено до нау-
кового обiгу в нашiй колективнiй монографiї. «Вступ до курсу iсторiї
фiлософiї» М.Я. Грота був знайдений спiвробiтниками науково-бiблiо-
графiчного вiддiлу пiд час пiдготовки виставки «Фiлософiя в Одесi»,
яку готувала в 2010 роцi до 10-ти рiчного ювiлею фiлософського фа-
культету ОНУ бiблiотека унiверситету. Вже тодi стало зрозумiло, що
цей текст має суттєву теоретичну цiннiсть i свiтоглядну актуальнiсть,
вiн обов’язково має бути включений як в сучасний науковий обiг, так
i в процес викладання фiлософiї. Дiйсно лекцiї М.Я. Грота не втрати-
ли своєї актуальностi. Таке бачення формувалось у М.Я. Грота саме в
одеський перiод. З перших сторiнок лекцiйного курсу пiдкреслюється,
що тут заявленi тi ж завдання, що i у вступнiй лекцiї про прогрес.
Грот знову пiдтверджує свою iдею «позанаукової фiлософiї», порiвню-
ючи її з «отвлеченным» мистецтвом, що стоїть за межами науки i що
її доповнює. Зафiксуємо увагу на вiдношеннi додатковостi, яке повин-
но зв’язувати двi сфери духовної культури. Фiлософ пiдкреслює, що
саме визначення сутi цих взаємин було ним спецiально проблемати-
зоване, щоб подолати тягар ранiше сформованих iсторичних стерео-
типiв, коли вiдношення фiлософiї i науки визначалося нiби ззовнi, з
аналiзу вже об’єктивованої iсторiї знань. Вiн же пропонує визначати
це вiдношення зсередини, виходячи «з аналiзу самого строю людської
свiдомостi, потреб i прагнень, що створили як фiлософiю, так i нау-
ку» [10, с. 2]. Зазначається, що спiввiдношення науки i фiлософiї не є
постiйним, незмiнним, воно безперервно трансформується, змiнюється
«органiчно» за законами розвитку людської думки. Крiм вказаних вiд-
носин додатковостi, iнтеграцiї, взаємодiя науки i фiлософiї у новому
ключi передбачає досить чiтке розмежування, диференцiацiю, послi-
довне здiйснення якої, вважає М.Я. Грот, — справа майбутнього.

Говорячи, що в даний час у науцi багато фiлософського, я хочу ска-
зати, що наука частково ще суб’єктивно побудовує, коли я кажу, що
в фiлософiї є залишок об’єктивного наукового змiсту, я розумiю, що
фiлософiя часто-густо бере на себе завдання науки i дозволяє собi
об’єктивно дослiджувати [10, с. 8].

Микола Якович Грот вважає можливим формування спецiальної
науки— iсторiї людської думки, яка розпадається на iсторiю фiлосо-
фiї у зв’язку з фiлософськими побудовами, i на iсторiю науки у зв’яз-
ку з науковими теорiями. Фiлософ пiдкреслює нагальну необхiднiсть
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розрiзняти те, чим фiлософiя була, вiд того, чим вона повинна стати
в майбутньому. Вихiдним пунктом процесу визначення справжнього
змiсту фiлософiї на вiдмiну вiд змiсту науки, на його думку, слiд ви-
знати диференцiацiю, етапи якої Микола Грот стисло окреслює: а)
фiлософiя як єдина наука; б) часткова вiдокремлена наука ще є в зна-
чнiй мiрi галуззю фiлософiї; в) наука i фiлософiя стають поняттями,
що виражають два абсолютно рiзних порядки явищ. Час останнього
етапу наближається, але вiн ще не наступив. Границя мiж фiлософiєю
та наукою проходить по лiнiї чiткого розмежування суб’єктивного i
об’єктивного пiзнання. Для самого Миколи Грота таке розрiзнення ще
є досить безпроблемним i цiлком очевидним. У подальшому розвиток
фiлософiї, психологiї та й самої науки в цiлому, пiде шляхом граничної
проблематизацiї взаємовiдносин суб’єктивного та об’єктивного, аж до
визнання неможливостi проведення будь-якої розмежувальної лiнiї.

Так у стислому виглядi ми спробували окреслити головнi поло-
ження проекту реформи фiлософiї, побудови «фiлософської справи»,
формування органiзму фiлософiї, якi запропонував видатний фiло-
соф, психолог, логiк, органiзатор науки М.Я. Грот, для якого Одеса
стала топосом здiйснення радикального особистiсного, духовного та
професiйного перетворення. Сам М.Я. Грот не представив системно-
го викладу свого проекту реформи фiлософської справи. У висновках
даної публiкацiї спробуємо зробити певнi узагальнення i акцентувати
тi позицiї, якi не втратили своєї значущостi i сьогоднi.

Завдяки М.Я. Гроту органiзацiйно оформився центр вiтчизняної
фiлософської думки, вiн безпосередньо причетний до конституювання
«органiзму фiлософiї» в Росiї i в Українi. I саме в Одесi був у загаль-
ному виглядi сформульований проект реформи фiлософiї, проте його
практичне втiлення припадає вже на московський перiод.

Теоретичною основою проекту реформи фiлософської справи для
вченого стає трансформацiя його власних поглядiв на предмет фiло-
софiї як такої: вiд заперечення фiлософiї як загальної, синтезуючої
науки, що стоїть вище спецiальних наукових дисциплiн («негативний»
перiод) до визначення фiлософiї як синтезу усiх даних людської свiдо-
мостi, при цьому фiлософiя не повинна змiшуватися анi з наукою, анi
з мистецтвом («позитивний» перiод). Мислитель пiдкреслює, що по-
треба у всеохоплюючому синтезi є властивiсть, яка притаманна люд-
ському розуму. Людинi неможливо заборонити задовольняти цю су-
б’єктивну потребу. Саме такому людському потягу до побудови «все-
охоплюючого свiтогляду» вiдповiдає фiлософiя.

Ключовою для Грота є тематика диференцiацiї та iнтеграцiї на-
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укового знання, в контекстi якої вiн i ставить питання про статус
фiлософiї, окреслює її сучасний образ, а також пропонує вiдповiднi
новому баченню конкретнi кроки щодо реформування сфери науково-
фiлософського пiзнання. М.Я. Грот поповнює наш поняттєвий методо-
логiчний тезаурус важливими когнiтивними метафорами, що мають
значний евристичний потенцiал i в сучасних дискусiях: «пiдсумкова
наука», «перегородкова наука». I для фiлософiї в тому обличчi, в яко-
му вiн хотiв би бачити, вчений знаходить мiстку назву — «позанаукова
фiлософiя». Границя мiж фiлософiєю та наукою, за М. Гротом, про-
ходить по лiнiї розмежування суб’єктивного i об’єктивного пiзнання.
Вiн не бачив проблеми в такому розрiзненнi, вважав його цiлком оче-
видним. Проте вiн окреслив проблемну зону взаємин суб’єктивного та
об’єктивного, яка стане справжнiм полем мiждисциплiнарних методо-
логiчних дискусiй та битв вже у ХХ столiттi.
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Образ Сократа в философии Иоганна
Августа Эберхарда

К.В.Райхерт

Немецкий философ, теолог и классический филолог Иоганн Ав-
густ Эберхард (1739–1809) известен как один из учителей Фридриха
Даниэля Эрнста Шлейермахера (1768–1834), как ярый оппонент Им-
мануила Канта (1724–1804) [21, 22] и как автор понятия «досократов-
ская философия» [2, 12, 13], производным от которого стало понятие
«досократики», введенное в конце XIX века Германом Дильсом (1848–
1922). Последнее весьма примечательно, ведь И.А.Эберхард выделил
в истории древнегреческой философии такую фигуру, которая смогла
стать своеобразным водоразделом между теми древнегреческими фи-
лософами, которых принято считать архаическими (например, Фалес
или Пифагор), и теми древнегреческими философами, которых приня-
то считать классическими (например, Платон или Аристотель). Этой
фигурой стал Сократ. Кроме того, И.А.Эберхард использовал фигуру
Сократа в качестве аргумента в пользу учения об Apokatastasis panton.
Как можно видеть, И.А.Эберхард живо интересовался Сократом. Это
позволяет мне предложить провести анализ образа Сократа, представ-
ленный в философии Иоганна Августа Эберхарда. Такой анализ и есть
целью предлагаемого исследования.

И.А.Эберхард обращается к фигуре Сократа в двух своих работах:
«Новая апология Сократа, или Исследование учения о благе у язычни-
ков», 1772–1778 и «Всеобщая история философии», 1788. И обращается
он к этой фигуре не случайно, а поддавшись интеллектуальной моде
на философа Сократа в XVIII веке.

Как считает ряд исследователей [3, 14, 23, 24, 25], XVIII век был
«веком Сократа». Так как интеллектуалы по всей Европе стремились

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 18. —Кривий Рiг, 2017, 21–30 21



22 Образ Сократа в философии Иоганна Августа Эберхарда

связать свои интеллектуальные усилия с Сократом, Сократа превра-
тили в фигуру Нового времени. Причем здесь возникли две линии
интерпретации фигуры Сократа: одни, такие как Жак-Луи Давид и
Перси Биши Шелли, сравнивали Сократа с Иисусом Христом; другие,
такие как Вольтер, Дени Дидро и Жан-Жак Руссо, пытались из Со-
крата сделать образец рациональности. По всей видимости, эту моду
на философа Сократа установил французский философ Петр Рамус
(Пьер де ла Рамэ, 1515–1572), который использовал фигуру Сократа
в своих нападках на схоластику и в своей антиаристотелевской поле-
мике. В одном месте своей «Диалектики» П.Рамус формулирует свой
бунт против Аристотеля: «Что предупреждает меня от сократизации
и, опуская авторитет Аристотеля, стремления обнаружить, истинно и
подходяще ли учение диалектики?» [19, с. 151]. Аккуратность само-
характеристики П.Рамуса и законность его отрицания аристотелиз-
ма постоянно подвергались сомнению схоластами. Тем не менее, поле-
мическое использование Сократа П.Рамусом— его использование как
модели живого интеллектуального опыта— помогло установить тра-
дицию представления Сократа как оппозиционера.

Именно в таком образе Сократа было заинтересовано Просвещение,
которое отталкивалось от представления, сформированного Пьером
Бейлем (1647–1706) и деистами, о том, что мораль возможна отдель-
но от христианства (то есть, что нравственные поступки и нравствен-
ные достоинства независимы от религиозного убеждения). Сократ был
тем философом, который своей честностью мог бы воплощать собой
идеального человека, независимого от христианской веры. Никто не
мог всерьез отрицать, что Сократ олицетворяет определенные добро-
детели, такие как воздержанность, моральная чистота и преданность
идеалам справедливости даже перед нависшей угрозой смерти. Эти
добродетели в целом рассматривались как возможные для людей и до
христианского откровения и даже без христианского откровения.

В эпоху Просвещения образ Сократа стал оружием теологического
рационализма, принятого в немецкоязычной историографии общего
названия для различных теологических версий рационализма (есте-
ственная теология, деизм, супранатурализм, неология) [20]. Это озна-
чает, что в споре между светской философией и христианской рели-
гией по вопросу автономии разума и возможности ее самообоснова-
ния, философы Просвещения приводят Сократа в качестве главного
свидетеля. Так, например, Энтони Коллинз (1676–1729) в своей книге
«Рассуждение о вольнодумии», 1713 [6] изображает Сократа как образ-
цового вольнодумца, которого преследуют священники. Джон Гилберт
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Купер (1723–1769) характеризует Сократа как воина за чистую есте-
ственную религию в «Жизни Сократа», 1749 [7].

Одной из самых популярных в эпоху Просвещения была книга
Франсуа Шарпентье (1620–1702) «Жизнь Сократа», 1650 [5], в ко-
торой Сократ изображен как человек мира без ярко выраженной
борьбы с христианством. Здесь важно отметить, что Ф.Шарпентье
больше интересовали не философские взгляды Сократа, а детали его
интимной жизни. Особенно много внимания Ф.Шарпентье уделяет
отношениям Сократа с его двумя женами—Ксантиппой и Мирто.
Например, Ф.Шарпентье показывает реакцию Ксантиппы на вто-
рую жену Сократа: Ксантиппа опрокидывает на Сократа содержимое
ночного горшка и переворачивает обеденный стол в припадке гнева.
Скорее всего, именно из-за такого рода деталей «Жизнь Сократа»
Ф.Шарпентье пользовалась в те времена бешеной популярностью.
Ф.Шарпентье оказался крайне значим для дискуссий о Сократе в
XVIII веке, так как он включил перевод «Воспоминаний» Ксенофон-
та в свою книгу и, таким образом, поспособствовал популяризации
текста Ксенофонта. В 1693 году книга [4] Ф.Шарпентье была переве-
дена на немецкий язык немецким философом и юристом Христианом
Томазием (1655–1728).

Несмотря на резкое различие между точками зрения Дж.Г.Купера
и Ф.Шарпентье, обе книги о Сократе стали главными источниками
для Иоганна Георга Гаманна (1730–1788) и Моисея Мендельсона (1729–
1786), авторов двух самых известных и важных книг о Сократе в XVIII
веке. В 1759 году И.Г. Гаманн публикует свои «Воспоминания о Сокра-
те» [11], текст, который оказал сильное влияние на движение «Штурм
и Натиск», в том числе и на таких авторов, как Иоганн Готфрид Гер-
дер (1744–1803) и Фридрих Генрих Якоби (1743–1819), а через них— на
Иоганна Вольфганга фон Гете (1749–1832). Последний даже некоторое
время планировал написать драму о Сократе, но затем начал работу
над «Фаустом» [3, с. 301]. В 1767 году М.Мендельсон публикует книгу
«Федон, или О бессмертии души» [18].

Именно под влиянием И.Г. Гаманна и М.Мендельсона И.А.Эбер-
хард обращается к фигуре Сократа в своей «Новой апологии Сократа»
1772 года. Однако, несмотря на то, что работа Эберхарда называется
«Новая апология Сократа», сама книга не о Сократе. В действительно-
сти первый том книги «Новая апология Сократа» был реакцией Эбер-
харда на роман французского историка и писателя Жана Франсуа де
Мармонтеля (1723–1799) «Велизарий» (Belisaire, 1767). В пятнадца-
той главе романа слепой бывший римский полководец Велизарий рас-
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крывает свое учение о добродетели в дискуссии с императором Юс-
тинианом и молодым Тиберием: «Хороший человек связан с Богом.
Он уверен, что Бог любит его» [17, с. 175]. На основании этой мысли
Велизарий приходит к двум вещам: 1) язычники тоже попадают на
Небеса; 2) государство имеет право только принимать решения по по-
воду тех вещей, которые безобидны и полезны для общего блага, но не
по поводу того, истинно или ложно то, чего обязан придерживаться
отдельный верующий [17, с. 180-181, 187]. «Каждый человек сам отве-
чает за свою душу. Она также рядом с ним и полностью с ним наедине,
чтобы сделать выбор, который вовлекает его в вечное проклятие или
спасение» [17, с. 190].

Через несколько дней после публикации в феврале 1767 года ро-
ман «Велизарий» был запрещен цензурой, но распространению этого
текста уже ничто не могло помешать. Вольтер выступил с защитой
Мармонтеля, что принесло роману известность во Франции и по всей
Европе. В том же году появился немецкий перевод романа «Велиза-
рий», затем последовали его переиздания и пиратские копии.

Роман «Велизарий» прекрасно вписался в разворачивавшуюся в
то время в немецком Просвещении дискуссию по поводу учения об
Apokatastasis panton (буквально с древнегреческого ‘восстановление
(возвращение) всех’), которое зачастую переводится на немецкий язык
как Wiederbringung Aller ‘возвращение всех’ или как Allversöhnung
‘примирение всех’. Учение об Apokatastasis, а именно: о том, что по
Воле Бога спасения могут, в конечном счете, достичь все, даже са-
мый последний грешник, — поддерживалось многими Отцами Церкви,
в том числе Оригеном. Церковь признала это учение ересью на Кон-
стантинопольском Синоде 543 года и Пятом Вселенском Соборе 553
года. Наиболее существенным аргументом против этого учения было
то, что оно противоречит доктрине вечного наказания в аду [16].

Однако попытки полностью искоренить учение об Apokatastasis так
и не увенчались успехом. Лютеранская теология позволила вернуться
к этому вопросу в XVIII столетии. Разработка учения об Apokatastasis
пошла по двум направлениям. Сторонники первого направления, вдох-
новленные мессианскими и хилиастическими идеями, поддержали уче-
ние об Apokatastasis в эмфатическом смысле этого слова. Сторонники
второго направления выдумали временные сроки для наказания в аду,
которое призвано было исправлять грешника для вечного блаженства.
В контексте сказанного и был написан И.А.Эберхардом в 1772 году
первый том «Новой апологии Сократа».

Появление первого тома «Новой апологии Сократа» позволило Гот-
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хольду Лессингу (1729–1781) опубликовать работу «Лейбниц о вечном
наказании» [15] в январе 1773 года, в которой он защищал Готфрида
Лейбница (1646–1716) от упрека И.А.Эберхарда в том, что Г.Лейбниц
придерживался ортодоксальности, философски оправдывая свою под-
держку доктрины вечного наказания в аду. В поддержку своей точ-
ки зрения Г.Лессинг опубликовал текст Эрнста Зонера (1573–1612)
«Demonstratio theologica et philosophica, quod aeterna impiorum supplicia
non arguant Dei justitiam sed injustititiam» (‘Теологическая и фило-
софская демонстрация того, что вечное неверующих свидетельствует
не о справедливости, а скорее о несправедливости Бога’). Здесь важ-
но понять, как связаны Э. Зонер и Г.Лейбниц между собой. В своей
«Теодицее» Г.Лейбниц упоминает редкую книгу Э. Зонера, в которой
делалась попытка показать, что вечное проклятие является ложным
учением, потому что ни один конечный грех не может быть соразмер-
ным бесконечному наказанию. Г.Лейбниц представлял себя как чело-
века, который знает, как ответить Э. Зонеру так, чтобы догма была
спасена. Ответ был таков: проклятые продолжают грешить в аду, это
и образует вечное наказание из конечного греха [1, с. 312]. Г.Лейбниц
собирался переиздать книгу Э. Зонера со своим критическим преди-
словием, однако этого не произошло по каким-то причинам. Саму же
затею Г.Лейбница впоследствии реализовал Г.Лессинг.

И.А.Эберхард ответил на критику Г.Лессинга вторым томом «Но-
вой апологии Сократа» в 1776 году. В этом томе И.А.Эберхард вы-
сказывает мысль, что Г.Лейбниц, как и многие античные философы,
придерживался двух доктрин: экзотерической популярной и эзотери-
ческой тайной. К этой мысли И.А.Эберхард приходит на основании
мнения, что оптимизм Г.Лейбница не мог быть совместим с доктри-
ной вечного наказания проклятых.

Ответ Г.Лейбница на книгу Э. Зонера можно рассматривать, как
то, что относится к экзотерической доктрине Г.Лейбница. Однако
остается еще эзотерическая доктрина Г.Лейбница. И.А.Эберхард по-
лагал, что реальная вера Г.Лейбница заключалась в том, что мир по-
стоянно увеличивается в совершенстве, асимптотически возвышаясь к
состоянию абсолютного совершенства, как предполагал Г.Лейбниц в
письме к Луи Бурже (1678–1742) в 1714 году. Наличие двух противо-
речащих доктрин Г.Лейбница И.А.Эберхард объясняет стремлением
Лейбница получить одобрение своей философии, поэтому Лейбниц
пытался представлять свои доктрины в выгодном свете для всех спо-
рящих сторон. «Он брал их догмы как предположения и придавал
им приемлемый смысл, приводя их в соответствие со своей системой,
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не обязывая себя» [10, с. 415]. И.А.Эберхард отмечает, что Г.Лейбниц
часто предлагал свою философию в качестве решения чьей-то пробле-
мы: он показал Варфоломею Дес Боссесу (1648–1738), например, как
объяснить пресуществление на монадологических основах, несмотря
на то, что сам Г.Лейбниц был сторонником консубстантиации (соосу-
ществления) [10, с. 492].

Здесь меня больше интересует первый том «Новой апологии Со-
крата» И.А.Эберхарда. С целью доказать, что учение о проклятии
язычников абсурдно, И.А.Эберхард в первой части книги ставит два
вопроса: «Является ли исключением такое большое число людей, при-
годных для мудрости и совершенства Бога, и основания, на которых
строится эта доктрина, столь же устойчивы, как они пытаются дока-
зать?» [9, с. 48].

Отвечая на первый вопрос, И.А.Эберхард исходит из двух petitiones
principii. Первый petitio principii заключается в том, что Бог сущност-
но совершенен. С позиции этого принципа относительно природы Бо-
га для Эберхарда становится несомненным, что грехи не могут быть
приписаны тому, кто сам их не совершал, и, следовательно, доктрина
первородного греха недействительна. Второй petitio principii состоит
в том, что Бог не может наложить на грешника наказание, которое
нельзя облегчить или отменить с помощью самоисправления. Наказа-
ния, так как они совершенны, должны «применяться даже к лучшему
из страдальцев, и, следовательно, как только исправление имеет ме-
сто, они должны быть ослаблены» [9, с. 114]. И.А.Эберхард отвечает
на второй вопрос, исследуя доктрины, которые поддерживают вечное
проклятие язычников, и он приписывает им недостатки в толковании
Библии.

Во второй части книги И.А.Эберхард рассуждает в защиту нрав-
ственного поведения нехристиан. С одной стороны, он показывает че-
рез антропологические и философские причины, что язычники спо-
собны на нравственно хорошее поведение. С другой стороны, он при-
водит доказательства на основании этнологических и исторических
источников, которые подтверждают подлинную добродетельность их
поведения. Главным аргументом выступает жизнь и учение язычника
Сократа. В итоге следствием его рассуждения является то, что «Бог
не может отвергать добродетельные души язычников, еще меньше он
может их проклинать навечно» [9, с. 434].

Таким образом, в своей «Новой апологии Сократа» И.А.Эберхард
использует Сократа как аргумент в пользу учения об Apokatastasis
panton. В учебнике «Всеобщая история философии» он уже старается
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рассмотреть подлинный исторический образ Сократа и раскрыть его
философию. Вот что Эберхард сообщает о взглядах Сократа:

Основное содержание сократовской философии заключалось в попу-
лярной теологии и общей естественной этике, и по причине этого она
отличалась от философии всех его предшественников и последовате-
лей. В теологии он имел дело только с исследованием конечных при-
чин, из которых нам известно, как нам действовать, и утверждал, что
их исследование полезно, в силу того что это исследование конечных
причин. Он связывал эту популярную теологию с естественной этикой
тем, что учил, что лучшее и богоугодное богослужение заключается
в исполнении перед самим собой обязанностей, состоящих в общении
и домашних и гражданских обязанностях, потому что благодаря ис-
полнению всех этих обязанностей лучше всего достигается конечная
цель высшего существа, которая заключается всецело в совершенстве
и блаженстве. Этому высшему существу подчиняются высшие благо-
детельные духи, даймоны, благодаря которым бог управляет миром и
святыми душами, не ограничивая их чувственность, чтобы они были
внимательны к едва заметным знакам бытия, подаваемым по случаю
[8, с. 109-110].

У Сократа, оказывается, есть даймон, который дает ему советы, в том
числе, как познавать мир с помощью таких способов познания, как
майевтика и ирония. Эти способы познания позволяют Сократу про-
тивостоять софистам и их «всезнайству» [8, с. 108].

Кроме того, он [= Сократ] учил определенным образом о точной связи
между всеми добродетелями и всех добродетелей с благом человече-
ского общества, к которому, прежде всего, принадлежит патриот [8,
с. 110].

Это было еще одним аргументом Сократа против софистов: их «ри-
торические и политические занятия не согласовывались с основными
принципами общей этики» [8, с. 108].

Таким образом, И.А.Эберхард рисует образ Сократа как религи-
озного и морального (этического) философа. Этот образ позволяет
И.А.Эберхарду сделать философию Сократа критерием, по которо-
му можно разделить историю древнегреческой «научной» философии
на два основных периода — «досократовскую философию» и «сокра-
товскую философию».

Резюмируя сказанное выше, следует отметить, что Иоганн Август
Эберхард рисует образ Сократа как религиозного и морального (эти-
ческого) философа для подкрепления своего аргумента в пользу уче-
ния об Apokatastasis panton. К такому образу Сократа И.А.Эберхард
приходит под влиянием интеллектуальной моды на Сократа в XVIII
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веке, особенно усиленной работами старших коллег Эберхарда: «Вос-
поминаниями о Сократе» Иоганна Георга Гаманна и «Федоном, или О
бессмертии души» Моисея Мендельсона. Нарисованный образ Сокра-
та позволяет И.А.Эберхарду сделать философию Сократа критерием,
в соответствии с которым можно разделить историю древнегреческой
«научной» философии на два основных периода — «досократовскую
философию» и «сократовскую философию».
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Фiлософiя освiти Дж.Дьюї та
Дж.Брунера: до проблеми

лiнгвiстичної компетентностi

Г.А.Балута

На сучасному етапi розвитку освiтньої теорiї i практики набуває все
бiльшої ваги компетентнiсний пiдхiд, оскiльки саме компетентнiсть є
показником готовностi учня до успiшної самореалiзацiї в умовах швид-
коплинних трансформацiй iнформацiйного суспiльства. У якостi ре-
зультату навчального процесу повинен визначитися комплекс ключо-
вих компетентностей, якi мають реалiзувати низку стратегiчних освi-
тнiх завдань, зокрема, продуктивностi освiти: її конкурентоспромо-
жностi на ринку працi, сприятливого розвитку середовища та iнно-
вацiйних трансформацiй, успiшної самореалiзацiї cуб’єкта освiти як
важливого показника життєвого успiху. В умовах соцiальних невизна-
ченостей набуває цiнностi фактор критичного мислення як показник
високого освiтнього статусу, необхiдний життєвий ресурс. Прогресивна
освiтня спiльнота розпочала дискусiю про оновлення змiсту та форм
освiти, вiдповiдностi системи освiти викликам сучасної доби, а також
виходу її у мiжкультурний простiр. Дж.Дьюї писав:

Основним обов’язком педагога є не лише ознайомлення iз загальни-
ми засадами впливу оточуючого середовища на фактичний досвiд, а
й визначення конкретних факторiв, якi сприяють отриманню таких
знань, якi ведуть до розвитку. Понад усе, вони повиннi вказати як ви-
користовувати фiзичне i соцiальне оточення, щоб взяти з нього все, що
можна, використати для формування корисних знань. Дана проблема
не була властива для традицiйної освiти, оскiльки та могла система-
тично уникати цього обов’язку. Середовище, яке складалося iз парт,
дошок, малого шкiльного подвiр’я вважалося достатнiм [7, с. 38].

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 18. —Кривий Рiг, 2017, 31–41 31
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Полiфонiя дослiдницьких дискусiй пiднiмає тему належної мето-
дологiї, ефективностi освiти, критерiїв та стандартiв освiтньої яко-
стi, ключових орiєнтирiв, взагалi сенсу освiти як соцiокультурного
феномена. Компетентнiсний пiдхiд як вихiдна педагогiчна настано-
ва обговорюється у роботах Дж.Равена, О.I. Пометун, О.I. Зимньої,
О.В.Овчарук, А.Я.Савченко та iн. Впровадження в освiтнiй процес
компетентнiсного пiдходу викликав необхiднiсть визначення поняття.
Оскiльки дiяльнiсть людини у певнiй сферi супроводжується аналi-
тичною роботою, пов’язаною з обробкою iнформацiї, вiдповiдно її на-
слiдки чи ефекти демонструють рiзний показник її функцiонально-
стi, продуктивностi дiї. У вузькiй сферi застосування iнформацiйно-
го потенцiалу йдеться про предметну компетентнiсть, якщо йдеться
про соцiальний, життєвий контекст доцiльно говорити про культурну,
соцiальну, життєву компетентнiсть, яка iнтегрує низку основних. Як
вiдзначає О.I. Пометун:

Пiд компетентнiстю людини педагоги розумiють соцiально структу-
рованi (органiзованi) набори знань, умiнь, навичок i ставлень що їх
набувають у процесi навчання. Вони дозволяють людинi визначити,
тобто iдентифiкувати i розв’язувати, незалежно вiд контексту (вiд си-
туацiї) проблеми, характернi для певної сфери дiяльностi [9, с. 17].

У дослiдницькiй лiтературi функцiонує багато визначень поняття
компетентностi як очiкуваного результату навчання поруч з багатьма
перелiками основних компетентостей, що визначаються на основi рi-
зних дослiдницьких джерел, педагогiчних пiдходiв. Наприклад, євро-
пейськi еталоннi межi розглядають компетентностi як «набiр знань,
навичок та вiдношень, що стосуються ситуацiї» [10]. Основнi компе-
тентностi — це тi, якi необхiднi всiм громадянам для особистої реа-
лiзацiї та розвитку, соцiальної активностi. Визначено вiсiм основних
компетентностей: спiлкування рiдною мовою; спiлкування iноземними
мовами; знання математики та загальнi знання у сферi науки i технi-
ки; навички роботи з цифровими носiями; навчання заради здобуття
знань; соцiальнi та громадянськi навички; iнiцiативнiсть та практи-
чнiсть; обiзнанiсть та самовираження у сферi культури [10]. На фонi
значної кiлькостi фахових публiкацiй стосовно проблеми, її фiлософ-
ськi аспекти розглянутi недостатньо. Отже фiлософiя освiти ставить
загальне завдання, яке iнтегрує рiзнi психолого-педагогiчнi дискурси,
зосередившись на пошуку вихiдних методологiчних iнварiантiв, орi-
єнтованих на розвиток i функцiонування освiти як цiлiсної системи,
її органiчного зв’язку з людиною, вiдповiдностi соцiальним можливо-
стям i потребам. Не викликає сумнiву, що основним орiєнтиром освiти
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є i має бути формування мовної/комунiкативної компетентностi, яка
у якостi ментальної структури визначає усi iншi, зокрема— соцiальну.

Вперше поняття «лiнгвiстична компетентнiсть» впроваджує Ноам
Хомський—фундатор генеративної граматики, автор низки фунда-
ментальних праць («Синтаксичнi структури», «Аспекти теорiї синта-
ксису», «Знання i мова», «Роздуми про мову» та iн.). В межах даної
теорiї мова розглядалася як комплексне оволодiння мовою, її правила-
ми, на вiдмiну вiд процесу опанування окремими мовними елементами.
Саме мова як знаково-граматична система спiльних правил, вбудова-
на в органiзацiю людини, вiдрiзняє її вiд тварини. Мовна здатнiсть —
мовна компетентнiсть («linguistic competence») — одне з центральних
понять системи поглядiв психолiнгвiста. Нариси iдеї вiдзначалися у
фiлософiї Платона, Р.Декарта, I. Канта. Н.Хомський пише:

Мовна здiбнiсть — важливий елемент когнiтивної здатностi. Ми могли
би дослiдити природу цього феномена, його зв’язок з iншими полями
та унiкальнiсть. Можуть виникнути запитання: чи слушно картезiан-
ська доктрина наполягає на тому, що ця здiбнiсть є особливою вла-
стивiстю людини як унiкальної мислячої iстоти i чи нездатнiсть iнших
бiологiчних видiв розвинути мову на кшталт людської зумовлена, як
вважав Декарт, вiдсутнiстю у них специфiчної властивостi iнтелекту,
а не просто обмеженiстю його загального рiвня. Ця дискусiя вже стала
традицiйною [11, с. 71].

Вчений виокремлює систему кореляцiй мова-iнтелект, наполягаю-
чи на тому, що «мовна здiбнiсть iснує як автономний компонент мен-
тальної структури». «Моя власна робоча гiпотеза полягає в тому, що
iснує певна автономна система формальної граматики» [11, с. 74]. На
думку фiлософа, основу когнiтивного потенцiалу закладають базовi
граматичнi структури. «У випадку людського пiзнання саме вивчен-
ня базових структур у межах їх розвитку i використання повинно, на
мою думку, стати прiоритетним, якщо ми хочемо отримати справжнє
розумiння iнтелекту та його дiї» [11, c. 58]. Однак поза цим навряд чи
можна чiтко вiдрiзнити лiнгвiстичнi i нелiнгвiстичнi компоненти си-
стеми знань i переконань. Генеративна граматика започаткувала по-
ворот до розумiння мови, а саме мовної компетентностi як важливої
форми когнiтивної органiзацiї людини. Проблемi лiнгвiстичної компе-
тентностi, її природi, умовам формування присвячено чимало праць
як з боку педагогiв, так i з боку мовознавцiв, психологiв та фiлософiв.
Категорiя Н.Хомського продемонструвала помiтний ефект вдалої ко-
дифiкацiї, оскiльки активно використовується у науковiй культурi як
позначення цiлком вiрогiдного явища. Але поруч з цим можна кон-
статувати факт його одномiрного, спрощеного розумiння, що, власне,
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можна пояснити специфiкою тiєї чи iншої предметної галузi, яка орi-
єнтується на прикладний аспект i не вимагає бiльшого. У бiльшостi
публiкацiй йдеться про формальне розумiння мовної компетентностi
як iсторично сформованого засвоєння мовних норм та їх адекватного
застосування за межами методологiчної повноти i цiлiсностi, що сут-
тєво звужує дослiдницькi рамки та практично-орiєнтованi контексти.
Варто також вiдмiтити недооцiнку значущостi дискурсивних практик,
їх етичних, прагматичних та iнтерсуб’єктивних вимiрiв у педагогiчнiй
дiяльностi.

Представники iнтерактивної парадигми (Дж.Мiд, Ч.Кулi) розгля-
дають комунiкацiю як безпосереднє середовище освiти, особливий ди-
скурс. Дискурс є складним соцiокультурним утворенням i «у широ-
кому розумiннi складною єднiстю мовної форми, значення та дiї» [4].
Вiн не обмежується межами конкретного висловлювання, а включає
особистiснi i соцiальнi характеристики комунiкативної ситуацiї, спiв-
вiднесенi з даною комунiкативною подiєю.

В цьому сенсi бесiда, збори, урок у класi — всi вони можуть бути на-
званi складними комунiкативними подiями. Такi подiї можна далi роз-
подiлити на бiльш дрiбнi комунiкативнi акти, такi як iсторiя у розмо-
вi, позов адвоката у судi, пояснення уроку вчителем у класi. В цьому
випадку при визначеннi значення дискурсу треба враховувати значен-
ня, спiльнi для учасникiв комунiкацiї: знання мови, знання свiту, iншi
установки i уявлення [4, с. 122].

Навчання— активний процес творення дискурсу, який надалi ви-
значатиме мiсце людини в структурi соцiального поля, магiчна гра
«творення» уявлень про себе, iнших та свiт на основi комплексу вра-
жень, оцiнок, слiв та вчинкiв, свiдомих i неусвiдомлених правил. Фено-
менологiя даного явища досить складна. Магiчну дiю слiв продемон-
струвала низка блискучих експериментiв. Р.Дiлтс розповiдає про по-
казовий експеримент: дiтей з однаковим iнтелектуальним рiвнем роз-
дiлили на двi групи: «обдарованих» i «звичайних», стимулюючи їх пе-
реконанiсть у цьому. Через деякий час «обдарованi» демонстрували
значно кращий результат, нiж «звичайнi». У цьому випадку реалiзує-
ться цiла комбiнацiя психологiчних та мовних ефектiв: по-перше, фе-
номен послiдовностi, обгрунтований Р.Чалдiнi; по-друге, ефект номi-
нування та славнозвiсний «ефект Едiпа» — малодослiджений феномен
самоочiкуваних пророцтв. Феномени послiдовностi та номiнування є
близькими психологiчними ефектами. Психологи вiдзначають прин-
цип послiдовностi як провiдний у манiпулятивних практиках. Вiдомi
теоретики Л.Фестiнгер, Ф.Хайдер, Т.Ньюкомб, Р.Чалдiнi вважають
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послiдовнiсть головним мотиватором людської поведiнки. Традицiйно
«послiдовнiсть» — результат звички «лiнiйного мислення»— асоцiює-
ться з iнтелектом, стабiльнiстю, чеснiстю та iн. i високо цiнується у
суспiльнiй практицi. Непослiдовнiсть, як правило, мiститься в перелi-
ку негативних якостей особистостi й асоцiюється з т. зв. непрогнозова-
нiстю особи. Нам рiдко спадає на думку, що принцип послiдовностi є
потужним манiпулятором, особливо в поєднаннi з номiнуванням, що
окреслює та пiдсилює манiпулятивну функцiю [1, с. 125].

Спробу розглянути мову, її важливi функцiї, методологiчний ста-
тус, що випливають з лiнгвiстичної компетентностi у близьких, але
вiдмiнних, площинах було здiйснено Дж.Дьюї та Дж.Брунером. Як
представники рiзних фiлософських напрямкiв, творцi оригiнальних
освiтнiх систем, якi орiєнтованi на рiзнi педагогiчнi контексти, мисли-
телi були одностайними щодо поглядiв на мову як унiверсальну форму
набуття знань, фактор соцiалiзацiї, необхiдний для успiшної соцiальної
взаємодiї та пошуку спiльних рiшень. Обидва фiлософи актуалiзували
одну з вихiдних проблем гуманiстично-орiєнтованої педагогiки — про-
блему розумiння у навчаннi, спiльнi орiєнтири якого визначають пе-
дагогiчний успiх та мету у соцiальному сенсi, адже освiтнi iнституцiї
повиннi сформувати «доцентровi сили, якi зрiвноважують протидiю
мiж членами рiзних спiльнот», «забезпечити однорiднiсть i збалансо-
ванiсть суспiльства» [6, с. 23].

Коли слова не функцiонують у мовленнєвiй ситуацiї (реальнiй чи уяв-
нiй), зрозумiлiй для якогось кола осiб, вони втрачають значення i сми-
слову цiннiсть i перетворюються лише на фiзичну дiю чи стимул. У
такому разi дiяльнiсть iде торованим шляхом, проте без усвiдомлення
мовцями мети i значень [6, c. 19].

Дж.Дьюї вiдомий як родоначальник фiлософiї освiти та прогресив-
ної педагогiки, автор програмних праць «Досвiд i освiта», «Демокра-
тiя i освiта» та iн. Реформаторськi iдеї мислителя викликали широкий
резонанс у дослiдницьких колах.

Значення мови в набуттi знань важко переоцiнити. Помилково вва-
жати, що перенести якесь поняття у свiдомiсть iншого означає просто
перевести вiдповiднi звуки у його вуха. У цьому разi ми зводимо знан-
ня до простого фiзичного процесу. Проте навчання за допомогою мови
можливе лише тодi, коли iнформацiю аналiзують. Саме цей принцип
лежить в основi навчання [6, c. 18].

При цьому фiлософ ставить акцент на мiнiмiзацiю комунiкативних
проявiв у педагогiцi, осмислене використання мовного ресурсу i учнем,
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i вчителем. Як i Дж.Брунер, Дж.Дьюї демонструє окремi iдеї мовного
конструктивiзму, але у незначнiй мiрi, на вiдмiну вiд Брунера.

Мовна компетентнiсть — вельми широке поняття, яке має рiзнi
аспекти дослiдження i використання мови й очевидно вимагає опану-
вання нормами комунiкативної етики в ходi викладацької практики.
Наприклад, уникнення iнформацiйної надмiрностi, «монологiчних»
педагогiк, радикальних оцiночних суджень стосовно здiбностей учня
чи проявiв його особистостi.

Iндивiдуальнiсть не є природною оболонкою буття, а здобувається на
полi битви, комунiкативних впливiв-репрезентацiй —життєвого сере-
довища суб’єкта. Визначення власної iдентичностi, конституювання
себе як означення залежать не стiльки вiд самої людини, стiльки вiд
культурного середовища, соцiальної групи, — так вважав М.Фуко—
експериментатор i постiйний «шукач» власної iдентичностi [1, с. 217].

Отже, використання мови як основного засобу може спричинити й
небажанi наслiдки, «адже освiта — не просто говорiння— це констру-
ктивний активний процес» (Дж.Дьюї). Таким чином, «йдеться не про
те, аби применшити значення мови в освiтньому процесi, а навпаки, —
надати їй життєвої i плiдної енергiї через зв’язки зi спiльною дiяльнi-
стю» [6, с. 36].

Нариклад, Д.Деннет вважає, що мова — найбiльш оригiнальний ар-
тефакт з усього того, що було створено людиною, функцiонування яко-
го нагадує «вiртуальну машину». Вiн упевнений: мова є домiнантним
фактором свiдомостi, який впливає на мислення на всiх його рiвнях,
й активним агентом, що формує наше буття, у якому ми знову й зно-
ву вiдтворюємо нашу свiдомiсть [5]. Дослiдник не одинокий у своїх
констатацiях. Можна вважати, що фiлософiя постмодернiзму розпо-
чинає традицiю наративного розумiння людини, суспiльства та iсторiї.
Г. Бейтсон, Дж.Брунер, М.Уайт, Д.Епстон, Й.Брокмайер, Р.Харре,
П.Бурдьє — вiддають належне дослiдженню наративних структур у
конституюваннi соцiального та особистого досвiдiв, зокрема проце-
дур самосприйняття та самоусвiдомлення, фiксованих категорiєю «Са-
мiсть». Iншими словами, особистiсть як така є результатом соцiального
конструювання, складного впливу соцiальних контекстiв, вiдношень
та дискурсивних практик. Таким чином, Ego — унiкальний комплекс
особистого дискурсу, його рiзних iпостасей та виявiв, «занурений» в
соцiокультурний контекст.

Одним з перших, хто усвiдомив, що соцiальний процес є первин-
ним по вiдношенню до iндивiдуальних актiв мислення, був Брунер
[1]. На вiдмiну вiд поглядiв Дьюї, згенерованих на основi поняття до-
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свiду, Брунер виходить з поняття освiтньої культури, зокрема, лiн-
гвiстичного досвiду, який охоплює, поєднує усi можливi види досвi-
ду та розмаїття практик. Альтернативою iнструменталiзму освiтньої
прагматики постає iдея поступального розвитку когнiтивних здiбно-
стей, заперечення антропологiчних спрощень бiхевiоризму та педаго-
гiчного «технократизму». Гуманiстичний сенс поглядiв Брунера поля-
гає у аргуметнованiй критицi бiхевiористського розумiння логiки роз-
витку iнтелекту, точцi зору, яка обстоює складнiсть природи люди-
ни та пiзнавального процесу, що вiдбувається на вищих рiвнях психi-
чної органiзацiї i не може бути зведений до абстрактного алгоритму
стимул–реакцiя. Низка праць вiдомого представника наративної фi-
лософiї та когнiтивної психологї («Психологiя пiзнання. За межами
безпосередньої iнформацiї», «Процес навчання», «Культура освiти» та
iн.) сприяла розвитку когнiтивної революцiї у педагогiцi та психологiї.
Важливим здобутком напруженої роботи автора є теорiя наративно-
го конструювання iдентичностi, аналiз етапiв та особливостей розви-
тку когнiтивних задаткiв дитини, внутрiшньої логiки сприйняття, iдея
зв’язку освiти i культури, якi актуалiзували прiоритет комунiкативно-
го досвiду в освiтнiй культурi. Вчений був впевнений: мова пов’язана
з пам’яттю, мисленням та сприйняттям, звiдси —функцiя освiти по-
лягає у стимулюваннi iнтенсивного розвитку пiзнавальних здiбностей,
успiшнiй соцiальнiй адаптацiї на грунтi стiйкої наукової теорiї. Нау-
ковий пошук Дж.Брунера спирався на iдеї Ж.Пiаже i Л.Виготського
поруч з вражаючим обсягом нових iдей, наукової полемiки та фiлософ-
ських спостережень. Фiлософ проблематизує гiпотезу Сепiра-Уорфа,
як вельми далеку вiд повної ясностi, змiст якої торкався культурно-
освiтньої традицiї, яку розвивав фiлософ. Брунера цiкавила проблема
кореляцiї мови та мислення.

Положення про те, що наше мислення залежить вiд використання пев-
ної мови опису реальностi вiдоме пiд назвою гiпотези Сепiра-Уорфа.
Що стосується мовних меж, то це питання залишається далеким вiд
повної ясностi. Нiхто ще з упевненiстю не вiдповiв на питання, чи по-
вертається наша здатнiсть оволодiння певною системою понять у при-
роду самого пiзнання чи вона нав’язується нам конкретною знаковою
системою, яку ми використовуємо як допомiжний засiб мислення. Вi-
зьмемо, наприклад, закон виключеного третього (дещо або належить
до даної категорiї, або не належить їй). Чи пов’язаний вiн з глибин-
ними особливостями нашої ментальної дiяльностi чи з конструкцiями
нашої мови? [2, c. 216].

Актуалiзацiя гiпотези Сепiра-Уорфа пояснюється її вбудованiстю
в проблемний фундамент культуро-орiєнтованої педагогiки: наявнiсть
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т. зв. «лiнгвiстичних меж» формує предмет дискусiй, можливо, з при-
воду псевдо-проблеми, в iншому випадку— цiлого спектру дослiдни-
цьких висновкiв та перспективних варiантiв. Згiдно з гiпотезою, пi-
знавальнi вiдмiнностi можуть або повиннi мати мiсце там, де є мовнi
вiдмiнностi. Таким чином, мова — iнструмент i обмежуючий фактор
пiзнавального розвитку? «Нашi результати змусили нас вiдмовитися
вiд паралелiзму Уорфа на користь iнструменталiзму, характерного для
таких авторiв як Виготський i Лурiя» [3, с. 323]. Брунер виокремлює
два типи культурних факторiв, якi, на його погляд, обумовлюють пi-
знавальний розвиток: критерiї значущостi та мову:

Система евклiдової геометрiї, як i мiкроскоп, є такими засобами, якi
дозволяють нам проникнути за межi безпосередньої iнформацiї i вiд-
творити свiт у нових зв’язках i вiдношеннях. I якщо ми навiть iнодi
немов спочатку вiдкриваємо деякi системи думок i засобiв, бiльшу ча-
стину з них ми отримуємо вiд тiєї культури, у якiй ми народжуємося.
Можливо, прототипом всих цих засобiв є мова, тому що саме вона до-
зволяє нам засвоїти нову форму уявлень про свiт, органiзувати їх у
зрозумiлу систему, а там де треба, i перебудувати цi уявлення [3, с. 9].

Таким чином мова розглядається як принцип категоризацiї реаль-
ностi, а система значущостей та лiнгвiстична компетентнiсть мисля-
ться як важлива епiстемологiчна категорiя, методологiчний конструкт.
Труднiсть, з якою стикається будь-хто з дослiдникiв мови, полягає у
ноуменальнiй природi даного явища, розумiннi мови як системи пра-
вил для кожної мови, взятої окремо. При цьому мiж мовами прослiдко-
вується генетичний зв’язок — сiмейна спорiдненiсть. Якими є цi прави-
ла? Чи можна визнати їх внутрiшню логiку, об’єктивацiю потенцiйної
внутрiшньої форми, приховану за розмаїттям етнiчних мовних варi-
ацiй? Головна складнiсть аналiзу мови полягає в її трансцендентнiй
природi. Про це говорив Б.Уорф, який писав про мову, скористав-
шись аналогiєю синього кольору, який перестають помiчати, коли вiн
виступає основним кольором нашого свiтосприйняття.

Екзистенцiальна спорiдненiсть з мовою «забороняє» нам «проясне-
ння» внутрiшньої форми як iнтролiнгвiстичного фактору: фiксацiї то-
го, як iндивiдуальний життєвий свiт перетинається з життєвими го-
ризонтами iнших свiтiв, що «проявляють» чи, навпаки, «розчиняють»
дiйснiсть шляхом повсякденної мовної гри — продукуваннi закарбова-
ного у словах спектру несвiдомих та усвiдомлених правил, iнварiантiв,
натякiв, емоцiй, унiкальних фрагментiв особливого та загального мов-
ного досвiду. Творча функцiя мови породжує новi горизонти, ситуацiї,
неспiвмiрностi — «нонсенси» i, навпаки, синхронiї, що вказує на її син-
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кретичну внутрiшню структуру, яка зберiгає потенцiальнi параметри
прогнозованої лiнiйностi i водночас нелiнiйностi-гiпертексту, комунi-
кативних фактiв, вписаних у «логiки парадоксу». «Психологiю мови»
розглядали З.Фрейд, Ж.Лакан, Е.Фром, Е.Берн та iн., якi прийшли
до цiкавих, а часом i несподiваних висновкiв. Правила функцiонують
у системi смислiв — символiв як iнварiантних зразкiв, що iснують у
кожнiй культурi, але скрiзь приймають специфiчну форму. Осмисли-
ти єднiсть та вiдмiннiсть рiзних форм культури можна виходячи з
медiальної природи слова як символу, типу його смислової комбiнато-
рики. За аналогiєю з мовою, символ встановлює стiйкий зв’язок мiж
рiзними проявами людської реальностi (див.: [1, c. 43]). Запропонована
Кассiрером дефiнiцiя людини як animal simbolicum мiцно вкорiнила-
ся в сучаснiй фiлософськiй парадигмi, тим бiльше, в дискурсi педа-
гогiчної антропологiї, який розглядає особистiсть як цiлiсну органi-
зацiю структурних компонентiв, включаючи «мовну особистiсть» як
суттєвий особистiсний вимiр. По-друге, мовну компетентнiсть Брунер
розглядає як потужний засiб органiзацiї мислення та iнформацiйної
обробки.

Одним з найбiльш вагомих стрибкiв в еволюцiї людини було виникне-
ння здiбностi до мови та символiчних процесiв. Реалiзацiя цiєї здiбно-
стi здiйснювалася поступово, шляхом довгого тренування. Сепiр був
очевидно правий, вказуючи, що не можна довести переваги однiєї люд-
ської мови над iншою щодо досконалостi та складностi її структури i
що мова члена Академiї не складнiша нiж мова готтентота. Втiм той
самий Сепiр вiдмiчав, що народи вiдрiзняються саме тим, якою мiрою
вони отримують з використаної мови тi потужнi засоби, якi органiзу-
ють наше мислення. Iнтелектуальне виховання, здатне за сприятливих
умов забезпечити використання мови у якостi засобу мислення вима-
гає багаторiчного i складного тренування. Якщо людина не отримує
такого iнтелектуального тренування, якщо немає мiсця довiльному
використанню мови у її прагматичнiй функцiї управлiння думкою та
дiєю, то, дiйсно, iндивiд знаходить форми розумової дiяльностi, що
вiдповiдають розв’язанню конкретних задач, але не пристосованих до
проблем, якi вимагають абстрактних узагальнень [3, с. 353].

В останнiх працях Брунера увага зосереджена на тому, яким чином
використовується мова для кординацiї дiй дитини на пiдставi зв’язку
мiж граматикою як знаковою системою, мовою як системою символiв i
категоризацiєю реальностi. Вiн доводить що мова, а саме пластичнiсть
варiабельнiсть її правил виводить за межi iнформацiї, що дозволяє
сформувати новий досвiд i новi системи на його основi:

З часом тi можливостi, якi притаманнi мовi дозволяють не тiльки вiд-
ображувати i формулювати поточнi дiї дитини, а й передбачати мо-
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жливi дiї i спрямовувати їх. Саме в цьому сенсi мова дозволяє нам ви-
йти за межi безпосередньої iнформацiї, яка мiститься в стимулах, якi
доходять до нас, i робить можливим вiднесення їх до певних катего-
рiй i органiзацiю досвiду в новi системи, якi i забезпечують ефективне
управлiння дiями [3, c. 9].

Неабияку роль у розвитку аналiтичної функцiї вiдiграє письмо,
оскiльки письмо— iнструмент використання контексту, незалежно вiд
дiйсного стану справ. Незалежнiсть тексту письма i водночас його су-
б’єктивнiсть сприяє розвитку у школяра стiйких уявлень про свiт, його
органiзацiю, пов’язану зi сферою автономiї — «автономних iєрархiчних
структур». Саме вони мисляться як передумова критичного мислен-
ня та етики вiдповiдальностi. Брунер виходить з розумiння мови як
ресурсної продуктивної системи, властивостi якої формують i розви-
вають когнiтивнi задатки її носiїв.

Дослiдження мови, пов’язанi зi спiвставленням рiзних культур вияв-
ляють множину найпростiших понять, притаманних представникам
даного виду вiд народження. Такi поняття постають будiвельним ма-
терiалом, з якого виростають бiльш складнi поняттєвi структури [8].

У загальному сенсi йдеться про унiверсальнi, конструктивнi фун-
кцiї мови. Ч.Хоккет назвав цi ознаки «моделюючими ознаками». Осо-
бливого значення серед iнших Хоккет надає здатностi мови зберiга-
ти i передавати iнформацiю, вiддалену у просторi i часi, та здатностi
породжувати нескiнченну кiлькiсть нових повiдомлень, тобто проду-
ктивностi. На думку автора, данi ознаки притаманнi лише людським
комунiкативним системам. Таким чином, вiдкривається можливiсть
розширення iнтенцiйного горизонту, коли реальне усвiдомлюється як
варiант можливого. Розвиток лiнгвiстичної компетентностi, зокрема,
письма, вiдiграє головну роль у формуваннi сфери автономного ми-
слення, на вiдмiну вiд колективiстських орiєнтацiй, ментальних стере-
отипiв, — вважає Брунер [3, с. 352].

Педагогiчнi наслiдки звiдси цiлком очевиднi. Ми знаємо, що поту-
жнiсть людського розуму визначається не тiльки i не стiльки вродже-
ними задатками, скiльки тими знаковими системами, якi виявляються
в нашому розпорядженнi. Тому одна з функцiй освiти полягає у тому,
щоб надати пiдростаючому поколiнню цi ефективнi засоби пiзнання.
Ми знаємо також, що вдумливе ставлення до мови дозволяє значно
розширити нашi пiзнавальнi можливостi. Тому ще одна функцiя освi-
ти полягає у тому, щоб всебiчно розвивати лiнгвiстичну компетен-
тнiсть учнiв [2, с. 217].
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Наратив у методологiчнiй стратегiї
Чарльза Тейлора

А.Ю.Долгочуб

Починаючи з 60-х рокiв XX ст. у сферi гуманiтарних наук стали
з’являтись такi тенденцiї до переосмислення предмету, методiв та тео-
ретичних пiдстав наукового пiзнання, якi отримали узагальнену назву
iнтерпретативного чи лiнгвiстичного «повороту». Як один iз аспектiв
змiни орiєнтацiї наукового пiзнання видiляють поворот наративний
(вiд слова «наратив»— iсторiя, розповiдь), в рамках якого було сфор-
мовано наративний пiдхiд. За весь час, який пройшов з його появи,
наративний пiдхiд пережив свої злети i падiння. На початку XXI ст.
можна почати пiдводити першi пiдсумки в осмисленнi наративу, в то-
му числi i на прикладi окремих стратегiй. Однiєю з таких є концепцiя
канадського фiлософа Ч.Тейлора, яка iстотно вплинула на фiлософ-
ський дискурс не тiльки Канади i всього захiдного свiту, але й України.

В рамках однiєї статтi неможливо перерахувати й охопити всю лi-
тературу з вищеозначеної теми. Саме тому ми свiдомо обмежили огляд
джерел тими роботами, якi найбiльше близькi до пiдходу Ч.Тейлора
та допоможуть нам розкрити особливостi його концепцiї. По-перше,
це теорiя метанаративу Ж.-Ф.Лiотара [4, 5] — єдина теорiя, на яку
вiн посилається у своїх лекцiях. По-друге, це роботи класикiв нара-
тологiї: Й.Брокмейєр, Р.Харре [1], А.Мегiлл [7], М.Крейсморт. По-
третє, це сучаснi дослiдники наратологiї як Е.Доманська [3]. Серед
українських дослiдникiв наративу, до яких ми звертались, можна на-
звати О.Мiшалову [8] та iн. Дослiдженням iдей Ч.Тейлора на Заходi
займаються: Ф.Далмайр, Р. Еббi (Ruth Abbey), Й.Ангус (Ian Angus),
Д.Бернет (Damian Barnat), М.Колдвелл (Marc Caldwell), Ф.Капуто
(Francesca Caputo) та iн. В українському фiлософському контекстi ро-

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 18. —Кривий Рiг, 2017, 42–52 42
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боти Ч.Тейлора були прийнятi дуже позитивно i з’явилось широке ко-
ло робiт, в яких дослiджувалось його фiлософське надбання. Основнi
українськi дослiдники творчостi Ч.Тейлора: А.Баумейстер, К.Сiгов,
О.Панич, Л.Ляпiна, Є.Бистрицький. Варто зазначити, що i в україн-
ському, i в захiдному iнтелектуальному просторi дослiдники бiльш за
все звертають увагу на теми секуляризацiї, мультикультуралiзму, ав-
тентичностi тощо. Проте мало хто звертається до дослiдження нара-
тивної складової у методологiчнiй стратегiї Ч.Тейлора. Навiть в укра-
їнському перекладi «Секулярної доби» перекладачi подекуди замiни-
ли слово «наратив», яке є в оригiнальному текстi, iншим словом чи
певним словосполученням. Вищезазначене також свiдчить про те, що
наративна складова поки не є центром уваги, а це надає додаткової
актуальностi нашому дослiдженню. Таким чином, метою статтi є ре-
конструювання мiсця i ролi саме наративної складової в методологi-
чнiй стратегiї Ч.Тейлора.

Мартин Крейсморт, канадський лiнгвiст i теоретик лiтератури, за-
значав, що наратив — це галузь мiждисциплiнарних взаємодiй. В рам-
ках сучасного наукового дискурсу наративний пiдхiд використовує-
ться майже у всiх сферах теоретичного знання— iсторiї, соцiологiї,
психологiї, культурологiї, фiлософiї тощо.

Українська дослiдниця О.Мiшалова характеризує наратив таким
чином:

Наратив є складним мiждисциплiнарним методологiчним конструк-
том, який об’єднує в собi предмет i метод гуманiтарних наук [8, с. 160].

Тобто наратив можна розглядати i як предмет (форму письмового
чи усного дискурсу), i як iнструмент пiзнання (наприклад, нарати-
вiстське прочитання деяких фiлософських теорiй). Через обмеження
детального опису наративу, ми представимо декiлька базових методо-
логiчних припущень, якi слугуватимуть орiєнтирами нашої роботи. В
подальшому будемо використовувати визначення, яке дають такi вiдо-
мi класики наративiстики як Й.Брокмейєр i Р.Харре:

Наратив — це слово для позначення спецiального набору iнструкцiй
i норм, якi встановлюють, що слiд i чого не слiд робити в життi, i
якi визначають, як той чи iнший iндивiдуальний випадок може бути
iнтегрований в якийсь узагальнений i культурно встановлений канон
[1, с. 37].

Причина нашого вибору полягає в наступному: в цьому означеннi,
на вiдмiну вiд лiтературознавства, де частiше за все наратив асоцiю-
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ється з оповiданням (вiд лат. narrare —розповiдати), робиться акцент
на нормативнiй функцiї наративу, а цi iдеї близькi i Ч.Тейлору.

Iснує багато типологiй наративу. Проте, на наш погляд, зручною
буде класифiкацiя основних рiвнiв концептуалiзацiї наративу, якi за-
пропонував один iз класикiв наратологiчної думки А.Мегiлл:

(1) iсторичне оповiдання як таке (наратив);

(2) «мастер-наратив», тобто повiдомлення, яке претендує на автори-
тетне викладення окремого сегмента iсторiї (наприклад, iсторiя
нацiї);

(3) «великий наратив» чи повiдомлення, яке вважається найбiльш
авторитетною версiєю iсторiї взагалi (унiверсальна iсторiя);

(4) «метанаратив», пiд яким найчастiше розумiють вiру в Бога чи
рацiональнiсть, яка притаманна свiтовi i яка є виправданням чи
основою для «великого наративу» [7, с. 269].

Варто зазначити, що цю класифiкацiю можна критикувати. На-
приклад, не зовсiм зрозумiло, чи можна так званий «мiкро-наратив»
вважати рiвнем наративу, чи вiн заслуговує на окремий рiвень кон-
цептуалiзацiї. Окрiм цього, цi «рiвнi» не конкретнi, iнодi можуть пе-
реплiтатись i зливатись (власне, що ми покажемо на прикладi робо-
ти Ч.Тейлора). Цiлком усвiдомлюючи певнi недолiки цiєї класифi-
кацiї, ми наводимо її задля зручностi в подальшому описi концепцiї
Ч.Тейлора.

Ч.Тейлор у своїх роботах не завжди вiддiляє один рiвень конце-
птуалiзацiї вiд iншого, коли використовує їх назви. Частiше за все вiн
використовує термiн «наратив», але поруч з ним часто використовує-
ться i «мастер-наратив». Останнiй вiн iнодi використовує в сенсi, який
запропонував Мегiлл, а iнодi розумiє пiд ним метанаратив. Саме тому
в статтi для кращого розумiння того, що саме вiн має на увазi, ми за-
мiняємо його власний термiн «мастер-наратив» на метанаратив, якщо
це передбачено контекстом.

Ч.Тейлора ми можемо назвати i теоретиком, i творцем наративу
водночас: по-перше, фiлософ теоретизує над ним, дослiджує його про-
яви, а по-друге, вiн у своїй роботi «Секулярна доба» [11, 14] констру-
ює наратив секуляризацiї сам. В цiй статтi ми розглянемо тiльки його
теоретизування, певнi аспекти його наративу секуляризацiї ми розгля-
дали в попереднiх публiкацiях (див., напр.: [10]).
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Доволi цiкавим у роботi Ч.Тейлора є те, що для нього дослiдже-
ння наративу не є самоцiллю. Його бiльш за все приваблює iсторiя
секуляризацiї. Дослiджуючи цю тему, вiн приходить до дослiдження
наративу як теоретичної конструкцiї. Можливо, саме тому його ви-
значення наративу таке розпливчасте i нечiтке. Про нього ми скажемо
дещо пiзнiше.

Аби краще зрозумiти iдею Ч.Тейлора, нам необхiдно почати з де-
що iншої теми. Для Тейлора неймовiрно важливим термiном, який
допоможе нам розкрити, що таке наратив, є «суспiльна уява». Цим
термiном фiлософ намагається охопити «тi способи, якими вони [лю-
ди] уявляють собi власне суспiльне iснування: як вони взаємодiють з
iншими людьми, як вони ведуть справи зi своїми ближнiми, якi їхнi
очiкування зазвичай справджуються, а також глибшi нормативнi уяв-
лення та образи, якi зумовлюють цi очiкування» [11, с. 275]. Ч.Тейлор
видiляє декiлька особливостей суспiльної уяви, якi її характеризують:

(1) її не можна назвати «теорiєю», бо йдеться про спосiб, яким пе-
ресiчнi люди «уявляють» собi суспiльне оточення. Це уявлення
часто висловлюється в образах, розповiдях, легендах тощо, але
не в теоретичних термiнах;

(2) вона притаманна великiй кiлькостi людей, а частiше — всьому су-
спiльству;

(3) суспiльна уява є тим спiльним розумiнням, яке «уможливлює
спiльнi практики та поширене вiдчуття легiтимностi» [11, с. 275],
тобто вона надає сенсу тим подiям, якi вiдбуваються з людьми;

(4) її неможливо адекватно висловити у виглядi конкретної доктри-
ни, бо її не можна обмежити та визначити.

Якщо ми прискiпливiше подивимось на характеристики того, що
Ч.Тейлор називає «суспiльною уявою», то побачимо, що деякi з них
Ж.-Ф.Лiотар приписував метанаративам (наприклад, надавання ле-
гiтимностi, притаманнiсть великiй кiлькостi людей). Але водночас ми
знаємо, що Лiотар джерело метанаративiв вбачав переважно у науко-
вому знаннi. Саме тому, якщо говорити мовою Лiотара, ми можемо
вважати суспiльну уяву певними «метапрескрипцiями» [5, с. 34], тоб-
то нормативами того, як будувати мовнi iгри та й будь-якi суспiльнi
«iгри» взагалi.

Суспiльна уява завжди є складною, а саме: вона складається з то-
го, що є фактичним усвiдомленням наявної суспiльної практики чи
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подiї, того, що може зiпсувати її, «нормативного» розумiння (того, як
вона має бути в iдеалi) та певне уявлення про моральний i метафiзи-
чний порядок, у контекстi якого мають сенс вiдповiднi норми та iдеа-
ли. Iншими словами, суспiльна уява ширша вiд простого осмислення
конкретних наших практик. Тут ми маємо згадати основнi положення
теорiї практик, на яку тут явно посилається Ч.Тейлор.

Iснує достатньо велика традицiя, яку називають «теорiєю практик».
В її рамках сформовано багато визначень практики як такої. Видiлимо
декiлька основних:

(1) фонове (неексплiковане) знання i вмiння (Д.Юм), тобто практи-
ка є звичкою вчиняти певним чином, не застосовуючи логiчнi,
фiлософськi, моральнi чи будь-якi iншi пiдстави;

(2) конкретна дiяльнiсть, яка поєднує слова i дiї (Л.Вiтгенштейн,
Дж.Остiн), тобто практика задає умови осмисленостi повсякден-
ної мови;

(3) мистецтво вирiшення практичних задач в ситуацiї невизначеностi
(М. де Серто), тобто практикою в даному випадку можна назвати
все, що ми робимо;

(4) неявнi правила та колективнi норми, згiдно з якими те чи iнше
«iнтерпретативне» або «наукове» спiвтовариство визначає «сенси
текстiв», «прийнятнi пояснення» (С.Фiш) та iн. [2, с. 11-17].

Серед всього рiзноманiття пiдходiв до дослiдження практик можна
видiлити двi ключовi iдеї, якi показують єднiсть практичної паради-
гми: «фоновий» характер i здатнiсть «розкривати» основнi способи
соцiального iснування, якi взагалi можливi в данiй культурi i в даний
момент iсторiї. З певною умовнiстю можна сказати, що перша похо-
дить вiд iдей пiзнього Вiтгенштейна, а друга — раннього Гайдегера. З
огляду на те, що Ч.Тейлора бiльше цiкавить перша iдея, зупинимось
трохи на нiй.

Найпростiше розумiння фонової практики— контекст дiй, в якому
iнтерпретується висловлення або поведiнка. Дж.Сьорль, який послi-
довно розробляв iдею фонових практик, вважав, що будь-яке вислов-
лення чи речення може претендувати на iстиннiсть лише за умови
наявностi певних фонових припущень i практик. Для нього фоновi
практики— це сукупнiсть прийнятих в культурi способiв дiяльностi,
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звичок використання певних речей тощо. Л.Вiтгенштейн, у свою чер-
гу, розширює розумiння фонових практик— для нього бiльш право-
мiрно говорити про загальне культурне тло1, яке складається з суку-
пностi практик спiльної дiї, навичок, звичаїв тощо. В нашiй статтi ми
використовуємо слово «фоновий» як похiдне вiд термiну «тло», хоча
граматично в мовi вони не пов’язанi. Це тло не пiддається повнiй екс-
плiкацiї (лише частинами) [2, с. 18-19].

Варто зазначити, що концепцiю практик можна розглядати як кри-
тику i альтернативу семiотико-культурним i структуралiстським тео-
рiям. Теоретики останнiх вважають, що система знакiв чи iдеологiй
нав’язує сенс людськiй дiяльностi. Позицiя практичної парадигми iна-
кша: незалежних систем не iснує, а мовнi та iдеологiчнi концепцiї ста-
ють усвiдомленими лише на фонi культурних практик. Тобто в основi
нашого розумiння лежить звичайний спосiб дiї [2, с. 21-22].

Не дарма Ч.Тейлор вводить у свою роботу термiн «тло». Фiлософ
пояснює його як «загалом неструктуроване й невисловлене розумiння
всiєї нашої ситуацiї, в межах якої окремi риси нашого свiту набувають
для нас того чи iншого сенсу» [11, с. 276].

Стосунки мiж практиками та цим тлом взаємодоповнюючi: розу-
мiння уможливлює практики, а практики уможливлюють розумiння.
Можна сказати, що ми маємо певний ланцюжок: розумiння того, що
ми робимо зараз, стає змiстовним i набуває значення тiльки завдяки
осягненню ширшого контексту нашого ставлення до людей i влади, це
вiдкриває ще ширшу перспективу нашого мiсця в часi, просторi, а та-
кож iсторiї, «наративi нашого походження» [11, с. 279]. Наведений ви-
ще ланцюжок дає змогу усвiдомити, наскiльки широким та глибоким
є те тло, яке надає сенсу кожнiй конкретнiй дiї людини. При цьому,
Ч.Тейлор каже, що воно не включає геть усе на свiтi — просто його
межi визначити неможливо. Тому фiлософ робить висновок, що лю-
дина, надаючи сенсу суспiльним практикам та подiям, спирається на
свiт як цiле (а саме: вiдчуття її становища одразу в часi та просторi,
серед iнших людей та в iсторiї).

В ходi дослiдження секуляризацiї, канадський фiлософ задається
питанням: як за 500 рокiв суспiльна уява могла змiнитись настiль-
ки, що вiра в Бога видається вже не «вибором за замовчуванням», а
лише одним iз ймовiрних варiантiв свiтоглядної позицiї. В «Секуляр-
нiй добi» вiн дослiджує теперiшнiй стан духовностi захiдної людини

1Необхiдно зауважити, що в силу вiдсутностi в українськiй мовi прикметника,
який походить вiд слова «тло», зазвичай вживається прикметник «фоновий».
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на противагу тому, що iснував ранiше. Саме тут вiдбувається перехiд
Ч.Тейлора до наративу. Для нього принципово, що для теперiшнього
духовного стану людей важливим є те, що вiн «має iсторiю». Таким
чином людське розумiння себе та свого мiсця у свiтi «частково визна-
чається нашим вiдчуттям людей, якi стали тими, ким вони є, долаючи
попереднiй стан» [11, с. 54]. Тобто, одним iз найважливiших чинни-
кiв формування нашого вiдчуття мiсця, де ми перебуваємо, є iсторiя
того, «як ми йшли i потрапили в це мiсце». Варто зазначити, що ви-
раз «як ми потрапили в це мiсце» досить часто зустрiчається як в
роботах Ч.Тейлора, так i в його публiчних виступах. Ми вважаємо,
тут iдеться про iсторично-соцiальний орiєнтир: «як ми йшли» стосу-
ється iсторичного контексту формування людського свiтосприйняття
впродовж столiть, а «потрапили в це мiсце» стосується конкретного
простору, мiсця, де перебуває людина наразi — тобто йдеться про со-
цiальний контекст буття. Це пiдтверджується i особистою перепискою
автора даної статтi з Ч. Тейлором, пiд час якої вiн засвiдчив, що в
«Секулярнiй добi» вiн намагається дати iсторико-соцiологiчну iнтер-
претацiю подiй, якi призвели до секуляризацiї свiдомостi мас2.

Отже, визначення людського розумiння себе та свiту, як ми побачи-
ли вище, має певний суб’єктивний елемент, який привноситься самою
людиною. Вiн дає змогу нам описувати iсторiю хибно i всiляко викрив-
ляти її. Саме ця причина змушує його знову подивитись на ситуацiю
секуляризацiї захiдного християнства. Наше минуле, як пише Тейлор,
залишає вiдбиток на нашому теперiшньому, тож ми приреченi хибно
розумiти себе, поки правдиво не побачимо нашого походження. Тому
виникає необхiднiсть опису iсторичного минулого. Зауважимо, що Тей-
лор не вважає себе конструктивiстом. Представники такого пiдходу до
наративу, де його розумiють як конструкт (так би мовити, наративi-
сти-конструктивiсти) здебiльшого вiдмовляли iсторiї в тому, що вона
може бути єдино iстинною, i виступали за те, що «єдиним минулим
доступним для пiзнання є сконструйоване [. . . ], або реконструйоване
[. . . ] iсториком iсторичне минуле» [3, с. 10]. Ч.Тейлор у свою чергу
впевнений, що тiльки шляхом прискiпливого i послiдовного дослiдже-
ння можна виявити тi тенденцiї, якi дiйсно призвели до секуляризацiї
захiдного свiту, тобто виявити правдиву iсторiю. Фiлософ у своїх ле-
кцiях (наприклад, у лекцiї «Master Narratives of Modernity», на яку
ми звернемо вашу увагу нижче) дещо критикує конструктивiзм [13],
проте iнодi звертається до пов’язаної з цим пiдходом лексики.

2Електронний лист Ч.Тейлора вiд 30 червня 2015 р.
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В «Секулярнiй добi» Ч.Тейлор описує «master narrative» так:

Це один iз видiв оцiнки виникнення сучасної секулярностi, i в цiй книзi
була моя спроба запропонувати iншу, я думаю, бiльш переконливу.
Те, з чим ми маємо справу, часто називають «мастер-наративами»
(«master narratives»), —широкi рамки картини того, як розгортається
iсторiя [14, с. 573] (переклад наш. —А.Д.).

Тобто тут ми бачимо перший варiант використання фiлософом тер-
мiну «мастер-наратив»: тут це теорiї секуляризацiї, iсторiї того, як i
чому люди перестали чи стали менше вiрити у трансцендентне («нара-
тивна iсторiя пiднесення невiри»). Водночас, ми в ходi роботи видiлили
ще одне розумiння наративу— це наративи, якi призвели до секуля-
ризацiї i якi описує сам Ч.Тейлор в «Секулярнiй добi» (наприклад,
концепцiї Г. Гроция, Дж.Локка та iн.).

Аби краще зрозумiти, яке мiсце займає наратив в концепцiї Ч.Тей-
лора, нам необхiдно було звернутись не тiльки до його фундаменталь-
них робiт, а й до публiчних лекцiй. Ми спирались на лекцiї, якi фiлософ
прочитав у Центрi Берклi (Berkley Center for Religion, Peace and World
Affairs) у 2008 р. Одна з них так i називалась «Master Narratives of
Modernity». В цiй лекцiї фiлософ зазначив, що пiд «master narrative»
вiн розумiє «всеохопну iсторiю того, як ми прийшли до мiсця, де зна-
ходимось зараз» [13] (звертаємо увагу, що тут вiн знову використовує
мовленнєвий зворот «як ми йшли i потрапили в це мiсце», про який ми
вже писали вище). Ця iсторiя забезпечує контекст, який надає сенсу
тим подiям, якi проживають i переживають люди. Тобто тут ми бачи-
мо, як у канадського фiлософа «мастер-наратив» плавно перетiкає в
метанаратив, стаючи частиною певної загальної суспiльної уяви.

Тейлор дещо полемiзує з фiлософами (такими як згадуваний ви-
ще Ж.-Ф.Лiотар), якi запевнюють: всi наративи догматичнi i вiд них
треба позбавлятися. Тут вiн полемiзує на рiвнi метанаративу. Тейлор
робить посилання саме на iдеї Лiотара, бо вони досить важливi для
нього. Питання про те, наскiльки коректно Тейлор розумiє модель Лi-
отара залишаємо вiдкритим i, можливо, воно варте окремої публiкацiї.
В найзагальнiшому виглядi зазначимо, що Лiотар у фундаментальнiй
для обгрунтування культурної програми постмодернiзму роботi «Си-
туацiя постмодерну» («La condition postmoderne», 1979) визначає мо-
дернiзм як культуру «великих нарацiй» (власне, «метанаративiв»), як
певних соцiокультурних домiнант, свого роду владних установок, якi
об’єктивуються не тiльки в соцiальних iнститутах i структурах, але й
задають легiтимiзацiю того чи iншого (але обов’язково одного) типу
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рацiональностi та мови [6]. Iншими словами, вiн вважав, що метанара-
тиви— це породження модерну, якi надають єдино можливе розумiння
реальностi i визначають мiсце людини в нiй, через що вони видаються
системою примусу. Постмодернiзм вiн вважав позицiєю недовiри до
метанаративiв, вiдмовою вiд них i їх руйнування:

Звернення до великих розповiдей виключено; i ми не можемо вдавати-
ся нi до дiалектики Духу, нi до емансипацiї людства як виправдання
постмодернiстського наукового дискурсу [4, с. 127].

Тейлор у свою чергу зауважує, що цього фактично неможливо до-
сягнути: люди прагнуть розумiти себе саме в термiнах iснуючих нара-
тивiв. Вiн каже, що навiть якщо такi метанаративи i пройшли через
значнi атаки в наш час i мають залишитись в минулому, тим не менш,
вони дуже важливi для нашого мислення.

Ми всi застосовуємо їх [метанаративи], в тому числi i тi, хто ствер-
джує, що вiдмовився вiд них [14, с. 573] (переклад наш. —А.Д.).

Ми маємо усвiдомити це, бо спроба вiдмовитись вiд них лише за-
плутує справи. Вiн наводить приклад: людина, використовуючи тi тер-
мiни i iдеї, якi були продукованi, наприклад, в Середньовiччi, може при
цьому не знати iсторiї, але усвiдомлювати їх сенс.

В своїх роботах Ч.Тейлор критикує деякi мастер-наративи, нама-
гаючись запропонувати свiй, як вiн вважає, кращий (наприклад, вiн
критикує стадiальну теорiю А.Фергюсона [12]). З його точки зору, це
зовсiм не означає, що «конструкт», який вже iснує, вiн хоче замiнити
на свiй власний. Його позицiя така: Тейлор вважає, що його конце-
пцiя — не конструювання, а виявлення, визначення, окреслення того
iсторико-соцiального процесу, який є реальним для захiдного контекс-
ту.

В якостi висновкiв хотiлося б зауважити, що Ч.Тейлор не пропо-
нує абсолютно новий пiдхiд у сферi дослiдження наративу, а вже ви-
користовує надбання захiдних дослiдникiв цiєї теми. Вiн не завжди
послiдовно використовує термiни (наприклад, у деяких ситуацiях вiн
може термiн «мастер-наратив» розумiти або як повiдомлення, яке пре-
тендує на авторитетне викладення окремого сегмента iсторiї (власне,
iсторiя секуляризацiї) або як притаманну конкретному суспiльству в
конкретний час сукупнiсть правил пояснення й iнтерпретацiї подiй, якi
вже вiдбулися чи вiдбуваються, i дiй, якi вчиняють люди (що ближ-
че до термiну «метанаратив»). Метанаратив у нього тiсно пов’язаний
з суспiльною уявою i може розумiтись як «тло свiдомостi», в рамках
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якого люди розумiють одне одного i здiйснюють суспiльнi практики.
Окрiм того, Тейлора можна вважати наративiстом i з точки зору того,
що вiн дослiджує теорiю наративу, i з точки зору створення, констру-
ювання наративу секуляризацiї, про який ми вже згадували ранiше.
Мастер-наративами секуляризацiї у нього є iсторiї пiднесення невiри,
iсторiї того, як поступово релiгiйна вiра з основної свiтоглядної пози-
цiї перетворилась на один iз можливих варiантiв свiтогляду. Водночас
у нього в роботах є певнi посилання на поняття метанаративу секу-
ляризацiї. Цей термiн можна визначити як змiну становища вiри у
суспiльнiй уявi взагалi, що також цiкавить канадського фiлософа. За-
уважимо що наряду з метанаративом в роботах Ч.Тейлора є мiсце
i для мiкронаративу. Подальшою перспективою нашого дослiдження
буде аналiз останнього, а також того, як вони мiж собою взаємодiють
i поєднуються в його концепцiї.
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Концепцiя факту Дж.Серля

А.С.Бойко

В аналiтичнiй фiлософiї ХХ ст. практично всi традицiйнi роздiли
фiлософського знання зазнали значного оновлення за рахунок, зокре-
ма, суттєвої модифiкацiї категорiального апарату i введення до на-
укового обiгу нових фiлософських категорiй. Серед них видiляється
категорiя факту, яка є центральною для фiлософiї логiчного атомiзму
Вiтгенштейна i Рассела та концепцiї iнших аналiтичних фiлософiв, якi
працюють у напрямку «логiчного конструювання свiту» (Карнап).

Коротко узагальнимо погляди на природу, функцiї, онтологiчний
стан та визначення факту, якi було докладно розглянуто у нашому
попередньому дослiдженнi [5]. Так, погляди на природу факту вiдрi-
зняються таким чином: на думку Фреге [3, c. 49-50], Вiтгенштейна [1,
с. 36-37], Рассела [3, с. 8, 10], Бейлiса [7, с. 459] та Армстронга [6, с. 429],
факт — це те, про що ми маємо емпiричне знання; Рамсей [2, с. 104] та
Девiдсон [8, с. 752-754] вважають, що факт— це лише частина виразу
«це факт, що. . . ».

Аналiзуючи функцiю факту, Рассел [3, с. 7, 17] та Бейлiс [7, с. 475]
стверджували, що факт— це те, що робить висловлювання iстинним
(«truthmaker»). Бейлiс [7, с. 462] також називав фактом тип сутностей,
в яких об’єкт втiлює властивостi чи знаходиться у вiдносинах. Вiтген-
штейн [1, с. 36] та Армстронг [6, с. 429] вважали, що факт— це тип
сутностей, поєднання яких утворює весь свiт.

Щодо поглядiв на онтологiчний стан факту можна сказати, що
Фреге [4, с. 50] та Армстронг [6, с. 430] надавали йому абстрактного
значення— на зразок унiверсалiй. Вiтгенштейн [1, с. 36], Рассел [3, с. 8]
та Бейлiс [7, с. 459] стверджували, що факт— це дещо iндивiдуальне,
iндивiдуальнi властивостi або вiдношення.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 18. —Кривий Рiг, 2017, 53–62 53
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Фiлософи дали такi визначення категорiї факту: iстинна думка
(Фреге) [4, с. 49]; актуалiзований стан справ (Вiтгенштейн [1, с. 36-37],
Армстронг [6, с. 429]); деяка сутнiсть, спiввiдношення з якою робить
висловлювання iстинним чи хибним (Рассел [3, с. 7, 17]); спiввiдно-
шення сутностей (Бейлiс [7, с. 462]); особлива сутнiсть, яка поєднує
об’єктивний свiт та свiт абстрактних понять (Маллiган [10, с. 42]).

В цьому контекстi цiкавим уявляється пiдхiд видатного представ-
ника iнтенцiонального напрямку в аналiтичнiй фiлософiї Джона Сер-
ля, який запропонував оригiнальний системний пiдхiд до категорiї фа-
кту. Вiн не дає чiткої та однозначної вiдповiдi на питання «Що таке
факт?» та «Яка природа факту?», тому що, на його думку, рiзнi ви-
ди фактiв потребують окремого розгляду. Проте у своїй працi «The
Construction of Social Reality» [13, с. 121] вiн вибудовує певну iєрархi-
чну класифiкацiю фактiв.

А саме, всi факти вiн подiляє на грубi фiзичнi факти та ментальнi
факти. Останнi, у свою чергу, подiляються на iнтенцiональнi та неiн-
тенцiональнi. Особливу увагу Серля привертають iнтенцiональнi фа-
кти, якi можуть мати iндивiдуальний або колективний (соцiальний)
характер. Серед соцiальних фактiв вирiзняються такi, що полягають
у приписуваннi певних функцiй, а функцiї можуть бути агентивнi i
неагентивнi. Агентивнi функцiї можуть бути каузальними або стату-
сними. Саме факти, якi полягають у приписуваннi агентивних стату-
сних функцiй i утворюють надзвичайно важливу для функцiонування
суспiльства групу фактiв, якi Серль називає iнституцiональними. У
кiнцевому пiдсумку iнституцiональнi факти можна подiлити на лiнгвi-
стичнi i нелiнгвiстичнi.

Щоб пояснити, чим грубi фiзичнi факти вiдрiзняються вiд менталь-
них, слiд звернутися до їх онтологiчного статусу. Керуючись двома го-
ловними теорiями, що пояснюють iснування свiту — атомною теорiєю
побудови матерiї та еволюцiйної теорiєю—Серль будує таку модель
свiту [13, с. 7]: свiт складається з фiзичних частинок та силових полiв,
якi по-рiзному органiзуються в системи. Деякi з цих систем живi, а де-
якi з живих внаслiдок еволюцiї мають свiдомiсть. Разом зi свiдомiстю
всi живi системи (тобто люди та тварини) мають iнтенцiональнiсть —
здатнiсть свiдомостi бути спрямованою на об’єкти чи явища свiту [13,
с. 7] та уявляти їх по-iншому, нiж вони iснують у свiтi [13, с. 6-7].

Фiзичний свiт, незалежний вiд свiдомостi та iнтенцiональностi,
iснує та iснуватиме, навiть якщо носiї свiдомостi та iнтенцiональностi
зникнуть. Наприклад, змiна пори року, хiмiчний склад води або ко-
ливання повiтря, що сприймаються вухами як звук, є об’єктами або
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явищами, що не залежать вiд спостерiгача. Факти, що iснують в цiй
реальностi, Серль визначає як грубi фiзичнi.

Але з появою бодай однiєї свiдомої iстоти з’являється iнша реаль-
нiсть — ментальна. Вона вiдрiзняється вiд фiзичної не лише здатнiстю
свiдомої iстоти фокусуватися на собi або iнших суб’єктах, об’єктах або
явищах; у нiй об’єкт, суб’єкт чи явище може набувати двох типiв вла-
стивостей: належних (intristic) та не належних їй за природою, iсну-
ючих лише в залежностi вiд iнтенцiональностi спостерiгача [13, с. 9-
13]. Аналiзуючи як приклад викрутку, Серль вiдносить до належних
їй за природою властивостей масу та хiмiчний склад [13, с. 9], а до не
належних— спосiб використання [13, с. 10] та колiр [13, с. 11].

Також до iснуючих в залежностi вiд iнтенцiональностi спостерiга-
ча властивостей можна вiднести статус об’єкта, суб’єкта чи явища.
Наприклад, корови, яких у Українi розводять для отримання м’ясо-
молочної продукцiї, у Iндiї є священними тваринами; цей статус є зале-
жним вiд iнтенцiональностi спостерiгача, у той час як маса, кiлькiсть
кiнцiвок та наявнiсть хвоста тварини— незалежними. Таким чином,
один i той самий об’єкт, суб’єкт чи явище можуть мати обидва типи
властивостей.

Даний розподiл вдало доповнює концепцiю Дж.Локка, який, як
загально вiдомо, видiляв первиннi та вториннi якостi речей. До пер-
винних (або реальних) вiн вiдносить густину, протяжнiсть, форму, чи-
сло та рухливiсть або спокiй [9, с. 97]; цi характеристики невiд’ємнi та
постiйнi; вони залишаються сталими, навiть якщо роздiлити тiло на
дрiбнi частинки. До вторинних (або чуттєвих) якостей Локк вiдносить
колiр, запах, смак, звук та їм подiбнi [9, с. 98]. Рiзниця мiж ними, на
його думку, полягає в тому, що первиннi якостi iснують в самих тiлах,
а вториннi — це результат впливу тiл на органи чуття сприймаючого
суб’єкта [9, с. 102-103]. Дiйсно, якщо не буде сприймаючого суб’єкта, то
у тiла не буде анi кольору, анi запаху, анi смаку; все, що залишиться —
його особливий хiмiчний склад, молекулярна або не молекулярна бу-
дова та маса.

Отже, грубi фiзичнi факти вiдображають лише реалiї фiзичного
свiту, що iснують незалежно вiд iснування свiдомих iстот. Будь-якi
ментальнi факти iснують, лише доки iснує бодай одна свiдома iстота;
вони мають опосередковане вiдношення до грубої фiзичної реальностi,
тобто виходять за її межi. У свою чергу, ментальнi факти можуть бути
неiнтенцiональними— спрямованими власне на суб’єкта, який ствер-
джує факт, або iнтенцiональними— спрямованими на будь-якого iн-
шого суб’єкта, об’єкт або явище.
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Iнтенцiональнi факти подiляються на iндивiдуальнi та колектив-
нi. До iндивiдуальних вiдносяться факти, що стосуються лише того,
хто стверджує факт («Я хочу води», «Я йду вулицею» тощо). Коле-
ктивнi iнтенцiональнi факти виникають, коли свiдомiсть бiльш нiж
двох iстот спрямована на одного i того самого суб’єкта, об’єкт чи яви-
ще. Таке спрямування— це не просто сума двох iнтенцiональностей, а
принципово нове явище— колективна iнтенцiональнiсть («We-Intenti-
onality»). Серль визначає її як залучення до корпоративної поведiнки
та спiвпереживання таких емоцiйних станiв, як переконання, бажання
та намiри [13, с. 23]. Їй протиставляється iндивiдуальна iнтенцiональ-
нiсть («I-Intentionality») — невiд’ємна частина свiдомостi, яка щоденно
супроводжує будь-якi дiї свiдомої iстоти; причому колективна iнтен-
цiональнiсть не може бути зведена до сукупностi iндивiдуальних iн-
тенцiональностей [12, с. 47-48].

Колективна iнтенцiональнiсть вимагає деякої зосередженостi; вона
передбачає, що свiдома iстота робить щось лише як частину загальної
дiї: якщо скрипаль грає на скрипцi, то вiн грає свою партiю як части-
ну загальної симфонiї [13, с. 23]. Ключовим елементом у колективнiй
iнтенцiональностi Серль вважає вiдчуття спiльної дiї, бажання спiв-
причетностi до дiї чи процесу. У випадку, якщо хоча б двi свiдомi
iстоти вiдчувають спiльну спрямованiсть на один i той самий об’єкт,
процес, переживають одне i те саме вiдчуття, можна вiдзначити наяв-
нiсть колективної iнтенцiональностi.

Отже, соцiальнi факти— це ментальнi факти, надiленi колектив-
ною iнтенцiональнiстю. Сукупнiсть соцiальних фактiв утворює соцi-
альну реальнiсть, що вiдрiзняється за характеристиками вiд фiзичної,
хоча i опосередковано пов’язана з нею.

Важливе значення для теорiї фактiв Серля має приписування
(«assignment») функцiї. Об’єкту, суб’єкту чи явищу може бути припи-
сано будь-яку функцiю [13, с. 14]: наприклад, вода здатна охолоджу-
вати, папiр — тривалий час мiстити зображення, а вiтер — зрушувати
з мiсця предмети. Приписування функцiї нiколи не властивi об’єкту,
суб’єкту чи явищу як такi — вони завжди залежнi вiд спостерiгача.
Серль розрiзняє функцiї двох типiв [13, с. 23]: неагентивнi, що вiд-
ображають природнi причиннi процеси (наприклад, функцiєю дощу є
зволожувати грунт), та агентивнi, якi об’єкту приписує спостерiгач,
виходячи з власних установок (функцiєю лiйки є зволожувати грунт
у горщиках. Але ця функцiя може бути успiшно замiнена будь-якою
iншою— наприклад, слугувати горщиком для квiтiв).

До особливого пiдвиду агентивної функцiї належить статусна, яку
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об’єкт, суб’єкт чи явище не може виконувати лише за рахунок своїх
фiзичних властивостей [14, с. 7]. Iснування статусної функцiї можливе
лише за умови приписування об’єкту, суб’єкту чи явищу статусу, що
визнається колективно [13, с. 41]. В якостi прикладу Серль описує [13,
с. 39-40] селище примiтивного племенi, оточене лiнiєю з каменiв. Вона
символiзує огорожу, за яку не можуть заходити всi, хто не є члена-
ми племенi. Лiнiя виконує функцiю огорожi не за рахунок фiзичних
властивостей, а через колективну впевненiсть тубiльцiв у її статусi
огорожi.

Факт приписування статусної функцiї суб’єкту, об’єкту чи явищу
зазвичай має вигляд конститутивного правила виду «X вважається Y
в контекстi C» [13, с. 46]. Серль описує [13, с. 27-28] два види правил:
регулятивнi, якi регулюють та впорядковують вже iснуючу дiяльнiсть
(правила поводження за столом, дорожнього руху лише регулюють
процеси прийому їжi та рух на вулицi), та конститутивнi, якi ство-
рюють певну дiяльнiсть (правила гри в шахи власне створюють таку
гру).

Отже, колективне приписування статусної функцiї — такої, що не
може виконуватися лише завдяки фiзичним властивостям суб’єкта,
об’єкта чи явища— утворює iнституцiональний факт. Такi факти iсну-
ють у межах певних iнститутiв, колективно створених заради комфор-
тного спiвiснування.

Яскравим прикладом таких фактiв можна назвати грошi. Факт, що
це — одна гривня, можна записати у виглядi конститутивного правила
виду «X вважається Y в контекстi C»: «Шматок паперу даного ко-
льору, форми, розмiру iз зображенням знакiв даного виду, нанесених
у даний спосiб, вважається засобом обмiну на матерiальнi та нема-
терiальнi блага номiналом одна гривня в межах територiї України».
Шматок паперу, який громадяни України надiляють статусом засобу
обмiну, не може виконувати свою функцiю лише за рахунок фiзичних
властивостей; це стає можливим тiльки у випадку колективного визна-
ння цiєї статусної функцiї. Вiдбувається таке визнання у межах кон-
кретного економiчного iнституту — iнституту грошей; вигляд такого
засобу обмiну жорстко регламентується державою, права на його ви-
готовлення та правила обiгу суворо контролюються тощо. Отже, факт,
що конкретний шматок паперу iз зображеними на ньому у певний спо-
сiб знаками— це купюра номiналом одна гривня, є фактом лише доки
так вважають суб’єкти, якi надiлили цей об’єкт статусною функцiєю;
це доводить, що вiн є ментальним, iнтенцiональним, колективним та
iнституцiональним.
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Серль наводить декiлька критерiїв класифiкацiї iнституцiональних
фактiв [13, с. 124-125]: за предметом розгляду (економiчнi, полiтичнi,
релiгiйнi); за сучасним статусом (щойно створенi, такi, що продовжу-
ють iснування та такi, що припинили iснування); за логiчними опе-
рацiями. Найбiльш важливим вiн вважає [13, с. 124] розподiл iнститу-
цiональних фактiв на лiнгвiстичнi — такi, що стосуються лише вислов-
лювань, та нелiнгвiстичнi — такi, що стосуються певних матерiальних
об’єктiв, процесiв, явищ.

Прикладом лiнгвiстичного iнституцiонального факту є, наприклад,
будь-яка посада: «Людина, яка вiдповiдає даним вимогам, обрана на
дану посаду за даною процедурою та має документальне пiдтвердже-
ння заняття такої посади, вважається президентом на територiї Укра-
їни». За межами конститутивного правила— тобто поза увагою суб’є-
ктiв-громадян України, якi включенi у колективну iнтенцiональнiсть
i надiлили цю людину такою статусною функцiєю— ця людина не бу-
де президентом, тому що у її фiзичнiй будовi немає нiчого такого, що
давало б їй можливiсть займати дану посаду. Президент — це посада,
це статусна функцiя, яку будь-хто може виконувати лише за умови
наявностi колективної iнтенцiональностi та певного ступеня розвитку
соцiального iнституту влади. А все вищеперераховане, як наголошує
Серль, неможливе без мови, яка i дає можливiсть вибудовувати на
основi фiзичної та ментальної реальностi спочатку соцiальну, а потiм
iнституцiональну.

Iнституцiональнi факти утворюють складнi багаторiвневi структу-
ри, пов’язанi мiж собою та в межах однiєї структури незчисленною
кiлькiстю зв’язкiв. Так, Серль зазначає, що iнституцiональнi факти
можуть бути iтерованими на основi iнших фактiв: «термiн Y одно-
го рiвня може бути термiном X або термiном C наступного рiвня або
вищих рiвнiв» [13, с. 125]. Наприклад, деяке висловлювання X1 вважа-
ється згодою Y1 в контекстi C1. Але за умов C2 висловлювання X1=
X2 вважається укладенням шлюбу, що надає певнi права та накладає
певних обов’язкiв. Вважаючи укладення шлюбу X2 контекстом Y3,
можна стверджувати, що факт продажу одним з подружжя сумiсно
набутого майна без згоди iншої сторони вважається правопорушенням
X3. Через таке правопорушення X3=C4 може бути розпочате кримi-
нальне провадження X5 тощо.

Отже, описуючи свою систему фактiв, Серль зображує чотири iсну-
ючi реальностi: фiзичну— реальнiсть фiзичних частинок та силових
полiв, ментальну— реальнiсть, що iснує у свiдомостi iстот, соцiальну —
реальнiсть суб’єктiв, об’єднаних станом колективної iнтенцiональностi,
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та iнституцiональну— соцiальну реальнiсть, особливим чином органi-
зовану за допомогою конститутивних правил виду «X вважається Y
в контекстi C» для комфортного суспiльного проживання. Вони по-
в’язанi одна з одною, але факти, що функцiонують у кожнiй iз них,
матимуть рiзне визначення, онтологiю та функцiї.

Пiд час аналiзу концепцiї фактiв Серля та зiставлення її з кон-
цепцiями фактiв iнших фiлософiв аналiтичного напрямку виявилося,
що дослiджуванi представники аналiтичного напрямку (зокрема Фре-
ге, Вiтгенштейн, Рассел, Бейлiс, Армстронг, Маллiган та Девiдсон)
переважно сприймають факт як дещо однорiдне. Вони дають йому
визначення, роблять висновки про його онтологiчний стан та функцiї,
виходячи з того, що всi факти, що мають мiсце в iснуючiй реальностi, в
бiльшостi однаковi за походженням, властивостями та особливостями
функцiонування.

Порiвняно з концепцiями факту даних представникiв аналiтичної
фiлософiї концепцiя Дж.Серля здається нам бiльш чiткою, логiчною
та вмотивованою. По-перше, Серль акцентує увагу на онтологiчному
та епiстемологiчному значеннi протиставлення статусу «суб’єктивний»
та «об’єктивний» для фактiв та висловлювань:

З епiстемологiчної точки зору «об’єктивний» та «суб’єктивний»—
перш за все предикати висловлювань [. . . ] в онтологiчному сенсi
«об’єктивний» та «суб’єктивний»— це предикати сутностей та типiв
сутностей, що описують способи iснування [13, с. 8].

Так, наприклад, грубi фiзичнi факти— такi, що стосуються суто
об’єктiв та явищ навколишнього свiту — онтологiчно об’єктивнi, тобто
для їх iснування немає необхiдностi у наявностi надiлених свiдомiстю
iстот (наприклад: дерево — горючий матерiал; до складу морської во-
ди входить сiль). Судження, що стосуються цих фактiв, можуть бути
як епiстемологiчно об’єктивними («Червоне море є найсолонiшим у
свiтi»), так i епiстемологiчно суб’єктивними («Червоне море є найкра-
сивiшим у свiтi»).

Поряд з грубими фiзичними фактами iснують ментальнi — тобто
онтологiчно суб’єктивнi: для їх iснування необхiдно, щоб iснувала бо-
дай одна свiдома iстота. Судження, що стосуються цих фактiв, також
можуть бути як епiстемологiчно об’єктивними («У мене болить но-
га»), так i епiстемологiчно суб’єктивними («Моя нога болить менше,
нiж нога Iвана»).

Зазначимо, що така диференцiацiя фактiв має важливе значення
для встановлення iстинностi суджень, що стосуються цих фактiв. Вста-
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новлення iстинностi епiстемологiчно об’єктивних суджень можливе че-
рез пошук вiдповiдностi судження факту, що iснує незалежно вiд уста-
новок свiдомої iстоти. Але встановити iстиннiсть епiстемологiчно су-
б’єктивних суджень можливо, лише апелюючи до фактiв, що iснують
у свiдомостi iстоти.

Незважаючи на чiткiсть та логiчнiсть даної концепцiї, класифiкацiя
фактiв Серля не враховує всi iснуючi їх види. Вiн зазначає, що до цi-
єї класифiкацiї не входять, наприклад, математичнi факти [13, с. 122].
Чим вiдрiзняються математичнi факти вiд будь-яких iнших менталь-
них?

Порiвнюючи ментальнi, соцiальнi та iнституцiональнi факти з ма-
тематичними, можна дiйти висновку, що останнi є найбiльш загальни-
ми та автономними— тобто такими, що не залежать вiд iндивiдуаль-
них установок та особливостей сприйняття свiдомої iстоти. Бiльш то-
го — якщо, наприклад, деяка математична теорема є сформульованою
та доведеною, вона не зникає, навiть коли свiдомi iстоти припиняють
думати про неї або втрачають знання про неї, що справедливо для
ментальних фактiв.

На нашу думку, в цьому вiдношеннi концепцiя фактiв Дж.Серля
корелює з концепцiю «третього свiту» К.Поппера [11, с. 210-218]. Поп-
пер також видiляє свiт фiзичних об’єктiв i станiв та свiт станiв свiдо-
мостi; але поряд з ними iснує «третiй свiт» — свiт об’єктивного знання,
наукових теорiй та iдей. Вiн створений людьми, але є достатньо авто-
номним та здiйснює на них серйозний вплив як на iстот, що мешкають
у другому та у першому свiтi.

Користуючись термiнологiєю Серля, можна схарактеризувати
складники «третього свiту» таким чином: безперечно, всi науковi
теорiї та iдеї створюються (точнiше —формулюються, адже Поппер
уявляє «третiй свiт» як деяку сукупнiсть «потенцiйних можливо-
стей», теоретичних систем, проблем, проблемних ситуацiй, критичних
розмiрковувань, якi перебувають в постiйнiй взаємодiї; деякi з них
iстиннi, деякi — хибнi, деякi сформульованi, а деякi — нi i нiколи не
будуть) свiдомими iстотами, тобто є онтологiчно суб’єктивними. Але
пiсля створення теорiї або iдеї, що мають позитивну чи негативну
наукову цiннiсть, об’єктивiзуються, набувають деякої автономностi та
включаються до єдиної системи об’єктивного знання— тобто стають
онтологiчно об’єктивними.

Крiм того, введення конститутивного правила «X вважається Y
в контекстi Z» як опису будь-якого iнституцiонального факту досить
аргументовано пояснює, як саме можливе виникнення iнституцiональ-
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них фактiв, коли об’єкт, суб’єкт чи явище сприймаються як дещо, чим
вони не могли б сприйматися лише за рахунок їх фiзичних власти-
востей. До того ж, розмежовуючи фiзичнi та ментальнi факти, видi-
ляючи iнтенцiональнi, соцiальнi, iнституцiональнi факти та доводячи
їх онтологiчну неодномiрнiсть, Серль вибудовує iншi вимiри iснування
фактiв, iншi реальностi — ментальну та соцiальну. Так, i грубi фiзичнi,
i ментальнi факти пов’язанi мiж собою, оскiльки наш всесвiт — в пер-
шу чергу взаємодiя частинок та силових полiв; але дане розмежування
дає можливiсть зрозумiти механiзм їх взаємодiї та спосiб виникнення
бiльш складних утворень, iснування та функцiонування яких немо-
жливо пояснити за допомогою фiзичних формул та записiв хiмiчних
реакцiй.

Серль аргументовано вiдводить мовi центральне мiсце у своїй кон-
цепцiї. Мова —фундаментальний соцiальний iнститут, без якого не
iснувало б iнших соцiальних iнститутiв i без якого неможливим бу-
ло б їх збереження та вiдтворення. Лише завдяки мовним засобам
можливе приписування функцiї, а також включення до колективної
iнтенцiональностi iнших свiдомих iстот. Бiльш того, iснування лiнгвi-
стичних iнституцiональних фактiв — обiцянок, жартiв, таємниць тощо
неможливе без мови взагалi, адже єдине фiзичне явище, що стоїть
за ними— коливання повiтря, або, у випадку письмового занотуван-
ня, певнi знаки на паперовому або електронному носiї, зрозумiти якi
без мови також неможливо. Роль мови у виникненнi, функцiонуван-
нi та вiдтвореннi соцiальних iнститутiв буде розглянута у наступних
дослiдженнях.

Таким чином, залучення концепцiї трьох свiтiв Карла Поппера є,
на наш погляд, доволi продуктивним для подальшого розвитку теорiї
iнституцiональних фактiв Джона Серля i визначення їх онтологiчного
статусу як таких, що належать саме до третього свiту об’єктивного
змiсту функцiонування iдеальної реальностi.
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Фiлософська парадигма: Схiд — Захiд

Г.Г.Останiна

Європейськi дослiдники найчастiше використовували постколонi-
альну методологiю дослiдження орiєнталiзму, запропоновану Е.Саї-
дом, який систематизував i класифiкував його за такими рiзнови-
дами: «академiчний», «управлiнський», «образний». «Академiчний
тип» українського орiєнталiзму почав активно розвиватися наприкiн-
цi ХVIII столiття на рiвнi перекладiв та переспiвiв. «Управлiнський»
же тип розглядали Єва Томпсон [22], Ларi Вульф [4], Франц Фанон
[26] та iншi. Для свiдомостi українського письменства пiзнання такого
типу орiєнталiзму донедавна було неприйнятне, бо Україна сама мала
довготривалий час «колонiальний статус» та «чорно-бiлу мапу iсторiї»
(Ярослав Полiщук). Едвард Саїд у своєму дослiдженнi дiйшов такого
прагматичного висновку, що Захiд створив Схiд лише для самого себе:

Орiєнталiзм— це спосiб думки, що спирається на онтологiчну та епi-
стемологiчну рiзницю, яка проводиться мiж «Сходом» i (в переважнiй
бiльшостi випадкiв) «Заходом» [20, с. 13].

Цiлком справедливо у своїх роботах орiєнталiст наголошував на то-
му, що у Європi наприкiнцi ХIХ–початку ХХст. було модно займатися
орiєнталiстикою, а дисциплiна акумулювала у собi вектори iмперiалi-
зму та колонiалiзму. На нашу думку, саме суб’єктивний фактор люди-
ни-митця чи людини-творця вiдiграв найважливiшу роль як у форму-
ваннi фiлософiї орiєнталiзму, так i синтезу понять «Схiд»–«Захiд».

Тематичний спектр дослiджень зарубiжних авторiв характеризує-
ться значною рiзноманiтнiстю: колонiальна полiтика (Бернард Льюїс
[16]), «есенцiалiстська концепцiя» (Abdel-Malek Anouar [24], гендерний
Схiд (Reina Lewis [25]), «епiстемiчне насильство» (Гаятрi Чакравортi
Спiвак [21]) та iн. На їхню думку, захiдний пануючий орiєнталiзм—

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 18. —Кривий Рiг, 2017, 63–71 63
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це в першу чергу настанова на задоволення потреб захiдного iмперi-
алiзму, а також цивiлiзаторська мiсiя Заходу на Схiд. Цiкавi спосте-
реження щодо формування європейського орiєнталiзму знаходимо у
постколонiальних студiях Бенедикта Андерсона, Ентонi Смiта, Цвєта-
на Тодорова, Сьюзен Лейтон, Калпан Сахнi та iн., де орiєнталiзм вiд
доби романтизму розглядався як класична колонiзаторська практика.

У формуваннi сучасних українських дослiджень проблем орiєнта-
лiзму важливу роль вiдiграли теоретико-методологiчнi аспекти ком-
паративiстичних дослiджень останнiх десятилiть: Дмитра Наливайка,
Тамари Денисової, Олени Дубiнiної, Ганни Стембковської, Анатолiя
Науменка, Людмили Задорожної, Iрини Арендаренко, Оксани Забуж-
ко, Миколи Iльницького, Тетяни Мейзерської, Романа Височанського
та iн.

В українськiй гуманiтаристицi ще бракує сучасних компаративно-
iмагологiчних студiй, що стосуються важливої теоретичної й iстори-
ко-культурної проблеми iнонацiональної парадигми лiтературно-фiло-
софської спадщини. Причина тому— не тiльки в складностi пробле-
ми, а й довгочасних нашаруваннях упередженостей, полегшено-кон’-
юнктурних вирiшеннях та стереотипно-iдеологiчних навiюваннях. На
сьогоднi не iснує достатньої кiлькостi концептуальних робiт, що дослi-
дили б моменти «єднання» чи «протистояння», «впливу», поєднання
емпатiї чи антипатiї до iнших народiв iз любов’ю до рiдного, показали
б, як типологiя iнонацiональної (орiєнтальної) тематики узгоджува-
лася з процесом розвою українського письменства i вiддзеркалювала
цей процес. Мета даної розвiдки полягає у фiлософсько-лiтературному
аналiзi феномену орiєнталiзму, виявленнi його пiдгрунтя.

Початки фiлософської рефлексiї над проблемою Схiд–Захiд чiтко
простежуються у Давнiй Грецiї: у мiфах про походження свiту та богiв,
про виникнення життя на Землi, появу перших людей тощо. Так, у
мiфi про Європу й Азiю розповiдається про принцип розподiлу свiту
на пануючий та колонiальний:

Вона побачила, як Азiя i той материк, що вiддiлений вiд Азiї морем, у
виглядi двох жiнок, боролися за неї. Кожна жiнка хотiла володiти Єв-
ропою. Переможена була Азiя, i їй, що виховала i вигодувала Європу,
довелося поступитися нею [13, с. 137-138].

Про загальновiдомi протилежностi, такi як небо–земля, день–нiч,
людина–раб, чорнi–бiлi, засвiдчила лiтература Давньої Месопотамiї.
Окрiм того, у Бiблiї, що є безцiнним джерелом знань про Схiд, мо-
виться про розподiл землi мiж синами Ноя, унаслiдок чого з’явилися
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рiзнi народи. Подiбну проблему порушив у «Захiдно-схiдному диванi»
Iоганн Гете:

Богом создан был Восток,
Запад также создал Бог
Север, Юг и все широты
славят рук его щедроты [5, с. 8].

На нашу думку, це вже певний порядок iснування речей у свiтi, своєрi-
дна констатацiя того, що протилежностi iснують та можуть гармонiйно
доповнювати одна одну.

Грецькi фiлософи також розглядали проблеми протилежностей.
Так, перший давньогрецький астроном Фалес вважав, що земля має
округлу форму та подiляється навпiл, а його учень Анаксимандр за-
стосував такий подiл до географiчних координат. Останнiй пояснив
утворення свiту як наслiдок вiчного руху, що породжує протилежно-
стi, якi самi по собi iснувати не можуть.

У перших художнiх пам’ятках античностi також iдеться про наро-
ди, що мешкали на землях Сходу i Заходу на рiвнi змагальностi [6, 7].
В «Iсторiях» Геродота йдеться про ворожнечу Азiї i Європи, яка по-
чалася iз викрадення жiнок. Помста породила вiйни мiж країнами,
через що перси умовно вiдокремили вiд себе Європу. Мислитель уже
тодi уявляв простiр як протиставлення «Схiд (перси)–захiд (греки)». У
його прозовому творi зустрiчаються поняття «чужi краї», «чужинцi»,
«iншi народи», «рiзнi мови», «сусiди», «два народи», «рiзнi культури»,
що свiдчить про iдейно-естетичну асимiляцiю творчостi. Саме геогра-
фiчнi вiдкриття та колонiальна експансiя призвели до освоєння «схi-
дного матерiалу» та фiлософського «дiалогу» Схiд–Захiд. Cвоєрiдний
географiчний вектор фiлософiї орiєнталiзму намiтився, коли вiдбув-
ся розподiл Римської iмперiї на Схiдну i Захiдну. Що ж стосується
України, то її мiсцезнаходження— прикордоння:

[Ц]е здебiльшого дика околиця, небезпечний, але привабливий край,
джерело романтичних вiзiй i образiв [23, с. 5].

На нашу думку, кордон або «географiчна екзотика» i став сiяти iн-
шiсть: здатнiсть адаптувати у власнiй свiдомостi та культурi новi вра-
ження, активна стимуляцiя до усвiдомлення власного «Я».

Фiлософ-досократик Гераклiт навпаки розумiв свiт як одне цiле, вiн
вперше обгрунтував думку про взаємодiю, вiчну боротьбу та єднiсть
протилежностей. Демокрит також вважав, що сутнiстю буття є єднiсть
протилежностей, якi можуть не лише поєднуватись, а й впливати на
розвиток один одного.
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Основоположник європейської фiлософiї Платон у дiалозi «Дер-
жава» змалював картину утопiчної держави, порушив вiчнi полiтичнi
проблеми на колонiальному рiвнi: «у кого велика держава, у того й
великi переваги над iншими» [18, с. 27]. Його учень Аристотель у тра-
ктатi «Категорiї» також порушив природну проблему iснування проти-
лежностей, акцентувавши увагу на тому, що вони можуть переходити
одна в одну, або бути тотожними по виду чи роду [1, с. 84-86].

Отже, ще вiд часiв Гомера у свiдомостi та уявленнi людей вiдбувся
розподiл земель на схiднi i захiднi. Змагання у здобуттi слави на полi
бою дозволили говорити митцям Давньої Грецiї про особливостi життя
рiзних народiв на рiвнi побуту, моральних доброчесностей тощо. На на-
шу думку, саме фiлософсько-географiчний вектор орiєнталiзму заклав
чисельнi архетипи орiєнтального походження в українськiй культурi.

В епоху Ренесансу почав формуватися європоцентризм, активно у
рiзних аспектах дослiджувалася iсторiя та культура iнших народiв з
метою як забезпечення великих географiчних вiдкриттiв, так i всебi-
чного розвитку iндивiдуальної творчостi. Так, вiдомий польський хро-
нiст Матвiй Мєховський описав страждання Європи вiд татарських
набiгiв, намагання християн запровадити християнську вiру серед та-
тарських орд. Характеризуючи Азiатську Сарматiю вiд Дону до Ка-
спiйського моря, вiн увiв в якостi художнього осмислення життя та-
тар, вандалiв, туркiв, досягнувши, зокрема, реалiстичної автентично-
стi опису схiдного етносу [17].

Падiння Римської iмперiї та розкол Церков зумовили активiзацiю
дiалогу та взаємодiю двох культурних ареалiв, де головним чинником
був розкол iснуючого свiту на православний Схiд i католицький За-
хiд. Значною пiдоймою для становлення фiлософiї орiєнталiзму була
паломницька лiтература, що описує подорожi мандрiвникiв до святих
мiсць i характеризує iндивiдуальнi орiєнтально-енциклопедичнi знан-
ня митцiв у галузi географiї, етнографiї тощо («Ходiння iгумена Дани-
їла», «Мандри по Святих мiсцях Сходу i Заходу з 1723 по 1747 роки»
В. Григоровича-Барського, «Ходiння за три моря» А.Нiкiтiна та iн.).
Зокрема, В. Григорович-Барський

[став] в один ряд з тими чисельними мандрiвниками по Європi поча-
тку ХVIII ст., якi почали усвiдомлювати, що людина не може бути
прив’язана до певного визначеного мiсця, вона спроможна вiдкрити
для себе «iншi» свiти, де можна здобути новi знання, яких вона не
здатна одержати у тому середовищi, до якого вона звикла [14, с. 129].

Скажiмо, у фiлософських творах Григорiя Сковороди («Розмова про
премудрiсть. Мудрiсть та людина») наявнi першi висловлювання про
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Китай та символiчнi образи чужоземцiв, якi мандрували Iндiєю. Слi-
дом за українським фiлософом, Iван Котляревський в «Енеїдi» яскра-
во зобразив фiлософiю життя iнших народiв, вдаючись до того, що
Т. Гундорова атрибутує як «особливий рiзновид кiтчу, який можна на-
звати колонiальним» [8, с. 92].

Генеза фiлософiї орiєнталiзму глибоко закорiнена в драматизмi
iсторично-полiтичного минулого українського народу, який з давнiх
часiв на рiзних рiвнях «спiлкувався» з багатьма iншими етнiчними
спiльнотами. Уже з перших князiв києво-руської доби Україна була
ареною постiйної боротьби мiж елементами європейськими й орiєн-
тальними. За часiв Київської Русi звичним явищем були рiзнонацiо-
нальнi шлюби, якi не лише забезпечували обом сторонам державний
розквiт, а й розвивали iнонацiональнi культури i на деякий час гаран-
тували мирне спiвiснування з iншими народностями. Так, в «Iсторiї
Русiв» яскраво охарактеризовано «колонiальну травму» української
культури.

Розглядаючи сутнiсть фiлософiї орiєнталiзму, ми не можемо оми-
нути понять «простiр», «територiя», «прикордоння». В їх основу по-
кладене як географiчне, так i геополiтичне розташування України.
Про переваги «географiчного входження» орiєнталiзму в українську
культуру ствердили Мирослав Шкандрiй, Петро Iванишин, Володи-
мир Личковах та iншi вченi:

Адже сама iсторiя, культурна географiя i ментальнiсть України витi-
кають iз «серединного» положення помiж Сходом i Заходом, Азiєю i
Європою [15, с. 119].

Цiлком аргументовано у цьому аспектi американський дослiдник
Ларрi Вульф пов’язав виникнення i розвиток поняття «орiєнталiзм»
iз «фiлософською географiєю», коли ще в епоху Просвiтництва Європа
геополiтично була подiлена на Схiдну i Захiдну.

Євгенiя Завадська [10], Iлля Касавiн [12] осмислили географiчнi
образи руху, мандрування, подорожей, а Валерiй Подорга [19] дослi-
див прикордонний простiр як географiчнi та картографiчнi образи у
зарубiжних фiлософських творах. Щодо прикордонної трансформацiї
на рiвнi європейського мислення Iгор Бобков зазначив:

Термiн пограниччя певним чином характеризує топiку простору: по-
гранич— це простiр, що прилягає до кордону, поєднаний i пов’язаний з
кордоном, простiр, для якого саме кордон є органiзуючим принципом,
сутнiстю i центром тяжiння. Прикордоння лежить по обидвi сторони
вiд кордону, i його топологiчний статус парадоксальний: погранич-
чя набуває певної цiлiсностi через факт власної розподiленостi, тобто
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через динамiчну подiю розмежування, зустрiчi та переходу Свого i
Чужого, або Єдиного й Iншого [2, с. 128].

На нашу думку, кордон— це аспект фiлософiї дiалогу; зустрiч та
перехiд свого у чуже i навпаки; зiткнення рiзних культур; виклик тра-
дицiям; навiть необхiднiсть створення рiзноманiття в сучасному свiтi;
формування i бачення власного обличчя. Сучасний росiйський гео-
граф Дмитро Замятiн [11] з’ясував сутнiсть художньої феноменоло-
гiї простору. В образ гуманiтарної географiї вiн обгрунтовано поклав
поняття етнокультурного ландшафту, регiональної iдентичностi, ре-
гiональної мiфологiї, ментального простору, забарвлення уявного про-
стору, географiї уяви тощо.

Iсторико-фiлософський аналiз дихотомiї «Схiд–Захiд» знаходимо у
креативному дослiдженнi сучасного науковця Романа Височанського.
У його роботi обгрунтовано смисловi конотацiї фiлософiї орiєнталiзму:

(а) засiб iмперiалiзму;
(б) спосiб упередженої рецепцiї та iнтерпретацiї iсламу й арабського
нацiоналiзму;
(в) тiньову реабiлiтацiю переконань, ставлень та теорiй, якi компону-
валися в текстах, присвячених географiї, економiцi та соцiологiї Схо-
ду;
(г) дискурс, що витворює пiдпорядковану кумулятивно-корпоративну
iдентичнiсть Iншого (орiєнтала) через розгалужену гегемонiчну систе-
му Заходу [3, с. 3].

Фiлософiя орiєнталiзму та основна його смислова конотацiя глибо-
ко закорiнена в геополiтичному розташуваннi країн, етногенетицi, «по-
граничнiй свiдомостi», риторицi влади та в стереотипiзованому образi
Iншого. Також Височанським доведено, що

довготривале свiтоглядне протистояння мiж Заходом та Сходом вини-
кає з епiстемологiчно узвичаєного почуття захiдної культурної єдно-
стi та вiри в особливе мiсiонерське призначення, пiсланництво щодо
решти свiту i насамперед Близького Сходу. Це стосується спочатку
Європи в колонiальний перiод, а в сьогоденну постколонiальну добу,
вiдповiдно, США [3, с. 4].

Саме з цiєї причини фiлософiя орiєнталiзму стає стереотипiзованою
у своїй iдеологiї, носить вiдвертий полiтичний характер.

Отже, в Античну добу фiлософiя орiєнталiзму структурувалась
довкола природної боротьби та єднання протилежностей. На нашу
думку, саме ця епоха створила «ключ» до формування сучасного нау-
кового орiєнталiзму. Вiн, як мiнiмум, завжди функцiонував у невiд’єм-
нiй трiадi: географiчне, iсторичне, полiтичне. Це яскраво виявилося в
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епосi Середньовiччя та Ренесансу. Тобто фiлософiя орiєнталiзму мала
свою форму: часову, цивiлiзацiйну, просторову тощо. Однак, на нашу
думку, найважливiшими категорiями у формуваннi фiлософської на-
уки про Схiд виступають «iсторичний час» та «iсторичний простiр»,
адже поняття «орiєнталiзм» найчастiше трактувалося митцями як ча-
сово-просторова спiльнiсть чи вiдмiннiсть.

Фiлософiя орiєнталiзму має складну структуру, що характеризує-
ться наявнiстю таких основних елементiв: серединне положення мiж
Сходом i Заходом (iсторично дрейфуючi землi); боротьба ворожих
свiтiв (великодержавного i колонiального); синкретизм прадавньої i
давньої, нової i новiтньої епох; дуалiзм ментальних конструкцiй (про-
цес самовираження у контекстi «свiй»–«чужий»); дiалогiчна взаємодiя
України з iншими державами; мода на Схiд; наслiдування iноземних
зразкiв, поєднання рiзних форм пiзнання дiйсностi.
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Передмова до публiкацiї:

Бертран Рассел.
Мистецтво фiлософствування

Лекцiя 1. Мистецтво рацiонального
припущення

О.П.Панафiдiна

Три пристрастi, простi, проте напрочуд сильнi,
спрямовували моє життя: жадання любовi, пошук
знання i болiсне спiвчуття до страждань людства.

Бертран Рассел. «Автобiографiя» (Пролог).

Бертран Артур Вiльям Рассел (1872–1970) — один iз найвидатнiших
мислителiв ХХ столiття, британський аналiтичний фiлософ, матема-
тик, логiк, есеїст, громадський дiяч i полiтичний активiст, Нобелiв-
ський лауреат з лiтератури (1950) («на знак визнання його рiзнома-
нiтних i значимих праць, в яких вiн захищав iдеали гуманiзму та
свободи думки»). Вiн належав до старовинного аристократичного ро-
ду полiтикiв, вчених та iнтелектуалiв, мав титул лорда. За своє доволi
тривале i насичене подiями життя Рассел написав близько 70 книг i
бiльш нiж 2 тисячi статей на найрiзноманiтнiшi теми, брав участь у
численних публiчних дискусiях, здiйснював лекцiйнi турне, був орга-
нiзатором полiтичних акцiй та антиядерного руху, виступав по радiо i
телебаченню, давав iнтерв’ю. Будучи людиною iз надзвичайно широ-
кими iнтересами та неймовiрною життєвою енергiєю, вiн мав неаби-

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 18. —Кривий Рiг, 2017, 75–80 75
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який вплив на сучасникiв i залишив по собi величезний спадок для
нащадкiв.

Фiлософськiй спiльнотi Рассел вiдомий передусiм своїм iстотним
внеском у становлення сучасної аналiтичної фiлософiї та математичної
логiки, хоча без перебiльшення його можна назвати енциклопедистом
ХХ столiття, а за силою впливу на сучасникiв можна порiвняти iз
Вольтером, який свого часу теж завдяки властивим йому дотепностi i
вiдчуттю стилю надихав i будоражив як iнтелектуальнi кола, так i ши-
року громадськiсть. Рассел був не тiльки глибоким мислителем, зда-
тним до незалежностi у своїх судженнях, але i майстром фiлософської
публiцистики, людиною iз надзвичайно широким кругозором та вмiн-
ням сказати просто про складнi речi. За бiльш нiж 60 рокiв вражаючої
продуктивної дiяльностi Рассел осмислював проблеми, що стосуються
цiлого комплексу найрiзноманiтнiших тем: етики, полiтики, освiтньої
теорiї, фiлософiї релiгiї, iсторiї iдей, фiлософiї науки, iсторiї фiлософiї.
З-помiж напрямкiв традицiйної фiлософiї вiн нiчого не написав хiба
що з естетики. Загальне уявлення щодо широти iнтересiв Рассела мо-
жна сформувати, звернувшись принаймнi до збiрки вибраних праць,
що вийшла ще за його життя у 1961 роцi1, або проглянувши пере-
лiк написаних ним праць, розмiщений, наприклад, на сайтi бiблiотеки
Товариства Бертрана Рассела2. На превеликий жаль, з-помiж вража-
ючої кiлькостi праць Рассела україномовному читачу вiдома тiльки
його «Iсторiя захiдної фiлософiї» (1945)3.

Спадок Рассела у сферi теоретичної фiлософiї, який вiдноситься
здебiльшого до першого перiоду його творчої дiяльностi, захоплює не
менше, нiж його досягнення у сферi практичної фiлософiї. Серед iдей,
значимих для становлення сучасної англо-американської фiлософiї,
можна назвати: (1) розвиток i захист логiцизму (напрямок в основах
математики, в рамках якого обгрунтовується точка зору, що математи-
ка може бути редукована до логiки, тобто основнi математичнi поняття
можуть бути визначенi в термiнах логiки, що сприяло становленню ма-
тематичної логiки); (2) удосконалення логiчної теорiї Готлоба Фреге,
зокрема його числення предикатiв (що утворює основу сучасної систе-
ми логiки); (3) концепцiя нейтрального монiзму (позицiя, згiдно з якою
свiт складається тiльки з одного типу субстанцiй, якi не є нi виключно

1Див.: Bertrand Russell. The Basic Writings of Bertrand Russell. Edited by Robert
E. Egner and Lester E.Denonn. — London and New York, 1961.

2Режим доступу: http://bertrandrussellsocietylibrary.org/
3Рассел Б. Iсторiя захiдної фiлософiї / Пер. з англ. Ю.Лiсняка, П.Таращука. —

Київ : Основи, 1995.
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ментальними, нi виключно фiзичними); (4) теорiя визначених дескри-
пцiй (definite descriptions) (передбачає iдею переведення описових ви-
разiв природної мови, що забезпечують iнформативнiсть повiдомлень i
зв’язок мови з дiйснiстю, у логiчно коректну форму з метою усунення
таких висловлювань, якi не позначають реально iснуючих об’єктiв, що
сприяло становленню фiлософiї мови); (5) теорiя логiчного атомiзму
(iдея перенесення логiчної структури мови на реальнiсть i представле-
ння свiту через сукупнiсть логiчних висловлювань, яку вiн розвивав
разом з Л.Вiтгенштейном i яка була взята за основу логiчними пози-
тивiстами Вiденського гуртка); (6) теорiя логiчних типiв (передбачає
iєрархiчну побудову висловлювань та їхнiх властивостей, тобто вима-
гає розрiзняти клас об’єктiв та його елементи, що сприяло вирiшенню
численних парадоксiв логiки на кшталт парадоксу брехуна, вiдомих
ще з античностi, а також парадоксiв математичної теорiї множин)4.

З великою долею ймовiрностi можна стверджувати, що саме Рассел
заклав основи того, що найбiльше вирiзняє аналiтичну фiлософiю з-по-
мiж iнших напрямкiв сучасної фiлософської думки, —метод логiчного
аналiзу. Перенiсши цей метод спочатку iз логiки у математику, а потiм
i в фiлософiю, вiн запропонував логiчно проясняти сутнiсть традицiй-
них фiлософських проблем, за потреби переформулювати, розбивати
на бiльш конкретнi питання, перш нiж мiркувати у напрямку їх вирi-
шення. Про це Рассел пише, зокрема, у статтi «Про науковий метод у
фiлософiї»(1914):

Сутнiсть фiлософiї полягає в аналiзi, а не в синтезi. Побудова систем
свiту, подiбно до того, як робив нiмецький професор— персонаж одно-
го iз вiршiв Генрiха Гейне, — котрий скрiпляв разом фрагменти життя
(fragments of life) i формував iз них умоглядну систему, є нiчим iншим
як вiдкриттям фiлософського каменя. Що є припустимим, так це розу-
мiння загальних форм i роздiлення традицiйних проблем на множину
окремих i менш заплутаних питань5.

Вiдтак науково зорiєнтована фiлософiя (scientific philosophy) стає
невiддiльною вiд сучасної символiчної логiки, застосування методу
якої сприяє прогресу у будь-якiй науцi у справi наближення до iстини.
Якщо фiлософiя послуговуватиметься методом логiчного аналiзу, то,
на думку Рассела, вона теж зможе досягти бiльших успiхiв на шля-
ху дослiдження своїх проблем, нiж це було ранiше, навiть зважаючи

4Burrows L. Bertrand Russell [Електронний ресурс] // Stanford Encyclopedia of
Philosophy. — Режим доступу: https://plato.stanford.edu/entries/russell/

5Russell B. On Scientific Method in Philosophy [Електронний ресурс] //
Russell B. Mysticism and Logic and Other Essays. — С. 45. — Режим доступу:
http://revistaliterariakatharsis.org/myslog.pdf
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на вiдмiннiсть фiлософiї вiд конкретних наук. Зокрема, вiн називає
двi особливостi фiлософських тверджень: (1) загальнiсть i (2) апрiор-
нiсть, а iз цього виводить таке означення фiлософiї —«це наука про
можливе» (the science of the possible) (подiбне розумiння сутi фiлосо-
фiї можна зустрiти вже у Х.Вольфа й I.Канта, тобто тих фiлософiв,
якi, як i Рассел, при розглядi фiлософських проблем по сутi брали до
уваги логiку).

Досягши неабияких успiхiв у логiцi, математицi i фiлософiї, в ро-
ки Другої свiтової вiйни Рассел здiйснює лекцiйне турне провiдними
унiверситетами США, в рамках якого читає лекцiї у Чиказькому, Ка-
лiфорнiйському та Гарвардському унiверситетах, популяризуючи своє
бачення того, чим вони є i якими питаннями займаються. За мотива-
ми прочитаних лекцiй вiн, зокрема, у 1942 роцi публiкує (а в 1968 роцi
перевидає) невеличку книгу, що складається iз трьох лекцiй, в яких
автор, не вдаючись до професiйних тонкощiв, доступно i популярно
пише про те, як стати фiлософом, логiком i математиком. Перша iз
цих лекцiй, що має назву «Мистецтво рацiонального припущення», i
пропонується увазi читача.

У цiй лекцiї Рассел не тiльки пояснює своє бачення сутi фiлософiї як
фiлософствування (на вiдмiну вiд сукупностi систематично викладе-
них фiлософських iдей), але i пояснює, у чому цiннiсть фiлософiї i як
стати фiлософом. На думку Рассела, фiлософiя займає «нейтральну
територiю» мiж конкретною наукою, яка прагне до чiтко окресленого
знання, iстиннiсть котрого можна перевiрити досвiдним шляхом, та
теологiєю, що спирається на догми, в iстиннiсть яких необхiдно вiри-
ти. Це означає, що фiлософи мiркують про те, про що точне знання
ще неможливе, але у тому i цiннiсть фiлософiї, що вона ставить такi
питання, формулює осмисленi припущення, визнає можливiсть аль-
тернативних вiдповiдей на тi самi питання i рацiональної дискусiї мiж
людьми, якi по-рiзному уявляють собi свiт. Цiкаво, що Рассел вказує
на важливiсть для фiлософа не тiльки широкого кругозору та високої
iнтелектуальної культури, але i здатностi, яку сучасною мовою можна
позначити як емоцiйний iнтелект, тобто здатностi контролювати свої
емоцiї i почуття шляхом осмислення причин їх появи. А вони, у свою
чергу, мають в основi систему цiнностей i переконань, якi зумовлюють
нашу поведiнку («Важливо навчитися розглядати людей як продукт
обставин»). Фiлософ, який тренуватиме у себе неупередженiсть по вiд-
ношенню до рiзних картин свiту та систем цiнностей, на яких вони
базуються, зможе рацiонально пояснити, що саме їх сформувало i якi
наслiдки можуть мати мiсце, якщо люди будуть їх дотримуватись у
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взаємодiї з носiями iнших поглядiв, цiнностей та переконань. Усвiдо-
мивши це, можна навчитись переглядати свої переконання, практику-
ючи критичний науковий пiдхiд, на вiдмiну вiд догматичного вiдсто-
ювання їхньої безумовної iстинностi, що нагадує настанову i практику
теологiв.

Помiркованiсть позицiї Рассела проявляється у тому, що вiн, у дусi
Аристотеля та Канта, пропонує уникати крайнощiв. Практика пере-
гляду своїх поглядiв i переконань не повинна призвести до визнання
рiвноцiнностi усiх можливих картин свiту, адже подiбна релятивiсти-
чна настанова паралiзує будь-яку осмислену рацiональну дiяльнiсть,
спрямовану на пошук iстини. У зв’язку з цим Рассел зазначає:

Сукупнiсть поглядiв однiєї людини може бути несумiсною з сукупнi-
стю поглядiв iншої людини, в результатi чого вони не можуть бути
водночас правi.

А якщо це визнати, то залишається два варiанти реакцiї: або далi
вiдстоювати непомильнiсть своєї позицiї i критикувати позицiю опо-
нента (що неминуче призведе до конфлiктiв), або спробувати надати
рацiональне пояснення причин дотримання саме такої позицiї i помiр-
кувати з приводу пiдстав своєї позицiї та можливостi її трансформацiї
таким чином, щоб вона була прийнятною для iншої людини, спромо-
жної дослухатись до рацiональних аргументiв.

Пояснивши своє бачення фiлософiї як мистецтва рацiонального
припущення та її цiнностi, Рассел докладно розписує шлях, котрим
має пройти людина, яка вирiшила стати фiлософом. Бiльша частина
лекцiї «Мистецтво рацiонального припущення» присвячена поясненню
того, як здiйснювати свою попередню пiдготовку, щоб згодом стати
спроможним самостiйно мiркувати над вирiшенням фiлософських
проблем, таких як проблема пiзнаваностi свiту чи проблема спiввiд-
ношення душi i тiла. Критична настанова фiлософiв по вiдношенню
до авторитетiв, у тому числi до найбiльш видатних фiлософiв, зав-
жди сприяла самостiйному фiлософствуванню, а отже появi нових
фiлософських iдей i концепцiй. Тому Рассел цiлком резонно ствер-
джує: «Якщо ви хочете отримати вiдповiдi на свої запитання, то
маєте зробити це самi». Позаяк читання праць видатних фiлософiв
без критичного ставлення до прочитаного «присипляє ваш розум».
Але щоб бути спроможним самостiйно ставити фiлософськi проблеми
i мiркувати у напрямку їх вирiшення, необхiдно попередньо пiдготу-
вати себе, здiйснивши тренування як розуму (intellect), так i почуттiв
(emotions). Для тренування розуму Рассел радить (1) отримати солi-
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днi знання в галузi математики i логiки, якi допоможуть дiзнатись, як
дослiджувати умоглядний свiт; (2) бути знайомим iз загальними ре-
зультатами природничої науки, її iсторiєю, зокрема iсторiєю боротьби
науки з теологiєю, та сутнiстю наукового методу; (3) вивчити iсторiю
iррацiональних вiрувань людей, що, напевне, зробить майбутнього
фiлософа бiльш скромним у своїх мiркуваннях i висновках. Тренуючи
почуття, на думку Рассела, треба культивувати передусiм «сильне
бажання зрозумiти свiт, наскiльки це можливо» i бажання «подолати
ту вузькiсть кругозору, яка унеможливлює правильне сприйняття».

Обгрунтоване Расселом розумiння фiлософiї як мистецтва рацiо-
нального припущення у поєднаннi з настановою, сформульованою ще
в античностi, що кожна людина в принципi може стати фiлософом,
яку вiн подiляє, є доволi актуальними у ХХI ст. i збiльшує цiннiсть
фiлософiї у свiтi, що дуже швидко змiнюється. Згiдно з Расселом,
«фiлософiя говорить нам, як дiяти, якщо ми хочемо дiзнатись, що мо-
же бути iстинним, або найiмовiрнiше є iстинним, у тих випадках, коли
неможливо з упевненiстю знати, що є iстинним». Фiлософiя, якщо її
розумiти як самостiйне критичне рацiональне мiркування над найза-
гальнiшими проблемами, якому передує ретельна пiдготовка суб’єкта
фiлософствування, сприятиме реалiзацiї того, що I.Кант мав на увазi
пiд Просвiтництвом, тобто станом, коли кожен має мужнiсть кори-
стуватись власним розумом. А без цього неможливi нi демократiя, нi
мирне спiвiснування окремих людей та народiв, нi подальший iнте-
лектуальний i загальнокультурний прогрес, нi, напевно, збереження
життя на планетi Земля взагалi.

Надiйшла до редакцiї 31 жовтня 2017 р.



Мистецтво фiлософствування

Лекцiя 1. Мистецтво рацiонального
припущення1

Бертран Рассел

На початку — декiлька слiв про те, що таке фiлософiя. Це не чiтко
окреслене знання, яким є наука. Але це i не безпiдставна легковiрнiсть,
притаманна, наприклад, дикунам. Фiлософiя є чимось, що знаходи-
ться мiж цими двома крайнощами; мабуть, її можна було б назвати
«мистецтвом рацiонального припущення». Згiдно з таким визначен-
ням, фiлософiя говорить нам, як дiяти, якщо ми хочемо дiзнатись, що
може бути iстинним, або найiмовiрнiше є iстинним, у тих випадках,
коли неможливо з упевненiстю знати, що є iстинним. Мистецтво рацiо-
нального припущення вельми корисне у двох рiзних вiдношеннях. По-
перше, часто найскладнiший етап у вiдкриттi того, що є iстинним, ста-
новить формулювання гiпотези, яка може бути iстинною; коли гiпоте-
за вже сформульована, її можна перевiряти, але щоб її сформулювати
може знадобитись генiй. По-друге, часто ми маємо дiяти, незважаю-
чи на невизначенiсть, оскiльки зволiкання може бути небезпечним або
фатальним; у таких випадках корисно володiти мистецтвом, яке до-
поможе нам судити про те, що є ймовiрним. Цим мистецтвом, якщо
йдеться про найзагальнiшi гiпотези, є фiлософiя. Окремi питання на
зразок «Чи буде завтра дощ?» не належать до фiлософiї; фiлософiя
займається такими загальними питаннями як: «Чи управляється свiт

1Переклад здiйснено за виданням: Russell B. The Art of Rational Conjecture //
The Art of Philosophizing and Other Essays. — New York : Philosophical Library, 1968.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 18. —Кривий Рiг, 2017, 81–97 81
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механiчними законами, чи вiн має якусь космiчну мету, або ж хара-
ктеризується разом i тим й iншим?». Фiлософiя дослiджує, чи можемо
ми щось сказати з приводу таких загальних питань.

Перше, що ви маєте зрозумiти, якщо хочете стати фiлософом, —
це те, що бiльшiсть людей живуть, маючи цiлу купу поглядiв, якi не
пiддаються рацiональному обгрунтуванню, i що сукупнiсть поглядiв
однiєї людини може бути несумiсною з сукупнiстю поглядiв iншої лю-
дини, в результатi чого вони не можуть бути водночас правi. Людськi
погляди здебiльшого нацiленi на те, щоб почуватися комфортно; iсти-
на для бiльшостi людей має другорядне значення. Ви, дорогi читачi,
звiсно не маєте забобонiв, але ви маєте визнати, що в цьому ви вiдрi-
зняєтесь вiд бiльшостi людей. Припустимо, ви баптист, який проживає
у штатi Теннессi. Для вас є очевидним, що Америка — це найвеличнiша
держава у свiтi, що Теннессi — найкращий штат i що тiльки баптизм
виражає iстиннi теологiчнi погляди. Припустимо, я визнаю усе це. Що
ж я тодi маю сказати людинi, яка живе в iншому штатi чи в iншiй
країнi? Як я зможу переконати католика, який живе у франкомовнiй
частинi Канади, в iстинах, що є настiльки очевидними для вас? Все ж
iснує доволi багато питань, щодо яких ви з ним дiйдете згоди, але як
щодо дискусiї з мусульманином, iндуїстом або конфуцiанцем? Ви вiд-
криєте, що вони пiддають сумнiву бiльшiсть з того, що ви приймаєте
як безсумнiвне; i якщо ви хочете, щоб ваш дiалог з ними був плiдним,
ви маєте знайти спiльну основу пiд тим, що припускає кожен з вас.

I тим не менше, ви як i ранiше знайдете дещо, з приводу чого ви мо-
жете погодитись з мусульманином. Чи походять люди вiд мавп? У жо-
дному разi! Чи є людина вершиною свiтобудови? Звiсно, так! Стосовно
таких питань ваша спiльна людська природа змушує вас до однакових
поглядiв. Але якщо одного разу з Марса прилетить розумна iстота,
яка буде перевершувати людей настiльки ж, наскiльки люди перевер-
шують мавп, вона може розцiнити вiдмiннiсть мiж людьми i мавпами
як незначну, i спiльнiсть походження людей та мавп буде для неї оче-
видною. Марсiанин буде настiльки ж упевнений у своїх твердженнях
про Марс (якщо вiн не буде фiлософом), наскiльки ви впевненi у своїх
твердженнях про Теннессi. Як бути у цьому випадку?

Якщо ви хочете стати фiлософом, ви повиннi, наскiльки це мо-
жливо, намагатися позбавитися поглядiв, цiлком залежних вiд мiсця i
часу вашого навчання, i вiд того, про що вам розповiдали вашi батьки
i вчителi. Нiхто не може позбутися їх повнiстю, нiхто не може бути
досконалим фiлософом, але за бажання ми всi до певної мiри можемо
досягти цього. Однак ви можете запитати: «А чому ми маємо хотiти
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цього?». Iснує кiлька причин. Одна з них полягає у тому, що iррацiо-
нальнi думки багато в чому пов’язанi з вiйнами та iншими формами
насилля. Єдиний шлях до того, щоб суспiльство протягом тривало-
го часу могло жити без насилля, полягає у встановленнi соцiальної
справедливостi, а соцiальна справедливiсть будь-якiй людинi здається
несправедливiстю, якщо вона переконана в тому, що вона краща за iн-
ших. Справедливостi у вiдносинах мiж класами важко досягти, якщо
iснує клас, який вважає, що вiн має право на бiльшу нiж пропорцiй-
ну частку влади i суспiльного багатства. Справедливiсть у вiдноси-
нах мiж державами можлива тiльки за посередництва нейтральних
держав, оскiльки кожна держава переконана у власнiй винятковiй до-
вершеностi. Справедливостi у вiдносинах мiж вiровченнями ще бiльш
складно досягти, оскiльки кожне вiровчення переконане, що володiє
монополiєю на iстину щодо всiх найважливiших питань. Було б наба-
гато легше нiж зараз органiзувати обговорення дружньо i справедливо,
якби фiлософський погляд на речi був бiльш розповсюдженим.

Друга причина прагнути бути фiлософом, полягає у тому, що, як
правило, помилковi погляди унеможливлюють досягнення гарних цi-
лей. У середнi вiки пiд час чуми люди скупчувались в церквах для
молитви, вважаючи, що їхнє благочестя змусить Бога змилуватися
над ними; насправдi ж, натовпи в погано провiтрюваних примiщен-
нях створювали iдеальнi умови для поширення iнфекцiї. Якщо вико-
ристовуванi вами засоби мають вiдповiдати поставленим цiлям, то ви
повиннi володiти знанням, а не лише марновiрством чи забобоном.

Третя причина полягає у тому, що iстина краща за хибу. Є щось га-
небне у тому, щоб досягати чогось за допомогою зручної брехнi. Обду-
рений чоловiк традицiйно вважається посмiховиськом; i так само є
щось смiшне чи жалюгiдне у щастi, заснованому на ошуку чи оманi.

Якщо ви хочете стати фiлософом, ви маєте тренувати як розум
(intellect), так i почуття (emotions). Цi два види тренування тiсно вза-
ємопов’язанi, але при обговореннi їх необхiдно до певної мiри розме-
жувати. Почну з тренування розуму.

Тренування розуму має як позитивний, так i негативний аспекти:
ви маєте засвоїти, у що вiрити i у що не вiрити. Розглянемо спочатку
позитивний аспект.

Незважаючи на те, що кiнець кiнцем все можна певною мiрою пiд-
дати сумнiву, деякi речi є настiльки майже беззаперечнi, що в практи-
чних цiлях елементом сумнiвностi можна знехтувати. Той, хто бажає
стати фiлософом, запитає себе, якого роду знання здається менш сум-
нiвним, i чому. На початку свого аналiзу вiн може цiлком резонно
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припустити, що найбiльш беззаперечними видами знання є тi, вiдно-
сно яких менше всього ведеться дискусiй. Невдовзi вiн з’ясує, що те,
що стверджується з найбiльшим запалом, не є такого роду знанням,
або тим, що вважається знанням. Нiхто не заперечує таблицю множен-
ня, але й нiхто не збирається оголошувати, що вона мiстить Священну
Iстину. Якщо хтось буде заперечувати iстиннiсть таблицi множення, то
його не спалять на вогнищi i не посадять до в’язницi як прислужника
ворога. Розумна людина, якщо її оголосять арифметичним єретиком i
будуть вимагати зректися таблицi множення, зробить це, усвiдомлю-
ючи, що вiд її зречення таблиця множення не зазнає жодної шкоди.
Такими є характернi властивостi переконань, щодо яких вiдсутнi об-
грунтованi сумнiви.

Тому, хто бажає стати фiлософом, було б непогано отримати солi-
днi знання в галузi математики. Вивчаючи математику, вiн дiзнається,
якого роду iстини можна вiдкрити шляхом чистого мислення, без до-
помоги спостереження. Вiн також познайомиться з точним мiркува-
нням i з тими помилками, до яких схильнi навiть вельми досвiдченi
мислителi. Саме тому корисно також вивчити iсторiю математики. На-
приклад, до Ейнштейна кожна людина думала, що миттєве поширення
сили тяжiння доведено математично, але, згiдно з теорiєю Ейнштейна,
вона поширюється зi швидкiстю свiтла. I дiйсно, математики знайшли
помилку в аргументацiї, яка задовольняла їх протягом столiть, i за-
раз всi, окрiм нацистiв, погоджуються, що Ейнштейн правий вiдносно
швидкостi поширення гравiтацiї. Однак це занадто складне питання, i
було б помилкою на цiй пiдставi впадати в загальний скептицизм вiд-
носно математики. Правильним буде зробити висновок, що коли ми
маємо справу з проблемами, якi є бiльш складними i якi нас бiльше за-
чiпають, нiж проблеми математики, значно збiльшується ймовiрнiсть
помилок у наших мiркуваннях. Особливо це стосується соцiальних i
релiгiйних питань.

Логiка корисна для фiлософа в її сучаснiй формi, а не в тiй затхлiй
середньовiчнiй формi, яку схоласти надали вченню Аристотеля. Голов-
ним чином, вона корисна для навчання обережностi при умовиводах.
Люди, не навченi логiцi, схильнi до неправильних умовиводiв. Напри-
клад, якщо якийсь клас чи народ пригнiчує iнший, а ви вважаєте,
що це слiд припинити, вiд вас очiкують, що ви надiляєте пригнiчений
клас або народ вищою доброчеснiстю, i вони будуть здивованi, коли
дiзнаються, що ви не вiдчуваєте особистої симпатiї до кожного з них.
Тут немає логiчного взаємозв’язку, хоча нетренованому розуму здає-
ться навпаки. Чим бiльших знань ви набуваєте в галузi логiки, тим
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менше умовиводiв ви будете вважати правильними, i тим рiдше ви бу-
дете вважати суперечливим притримуватись двох думок водночас. Це
дуже важливо з практичної точки зору, оскiльки дозволяє знаходити
компромiси, коли це необхiдно, i попереджає прийняття негнучких до-
ктрин. Такi доктрини як католицизм, комунiзм чи нацизм схильнi до
переслiдування iнших думок i майже напевно принаймнi частково хи-
бнi. Заняття логiкою не дозволяють з легкiстю задовольнятися такими
готовими мисленими конструкцiями.

Логiка i математика, хоча вони й кориснi, є для фiлософа лише тре-
нуванням розуму (intellectual training). Вони допомагають йому дiзна-
тись, як дослiджувати свiт, але не дають жодної фактичної iнформацiї
про цей свiт. Вони є алфавiтом книги природи, але не самою книгою.

Знання, якого ви передусiм потребуєте, якщо хочете стати фiло-
софом, це знання науки, але не в його дрiб’язкових подробицях, а в
його загальних результатах, його iсторiї i особливо його методi. Саме
наука провела межу мiж сучасним свiтом i свiтом, що iснував до XVII
ст. Саме наука зруйнувала вiру в вiдьом, магiю i чаклунство. Саме
наука зробила неприйнятними для освiченої людини старi вiрування i
старi забобони. Саме наука висмiяла припущення про те, що Земля—
це центр всесвiту, а людина— найвища мета свiтобудови. Саме наука
показала хибнiсть старого дуалiзму душi i тiла, розуму i матерiї, який
має своє джерело в релiгiї. Саме наука допомогла нам почати розумiти
нас самих i певною мiрою дозволила поглянути на самих себе ззовнi як
на дивнi механiзми. Саме наука навчила нас, як замiнити самовпевне-
ну помилку на попередню iстину. Науковий дух, науковий метод, межi
наукового свiту мають бути сприйнятi будь-якою людиною, яка бажає
мати фiлософський кругозiр, що належить до нашого часу, а не лiтера-
турну антикварну фiлософiю, виявлену в старих книгах. Безперечно,
Платон був великим генiєм, а Аристотель — людиною енциклопеди-
чних пiзнань, але їх сучаснi послiдовники в змозi продукувати тiльки
помилки. Година з Галiлеєм або Ньютоном дасть вам бiльше в розумiн-
нi фiлософiї, нiж рiк, проведений з Платоном i Аристотелем. А втiм,
унiверситетськi професори притримуються iншої думки.

Як було зазначено, для фiлософа наука важлива в її результатах i
її методi. Давайте по черзi розглянемо те й iнше.

Щодо результатiв: перше, що є важливим для фiлософа, це iсторiя
всесвiту, минуле i майбутнє. Знання щодо далекого минулого i май-
бутнього є гiпотетичним, однак мiж ними є великий промiжок часу,
стосовно якого немає значних сумнiвiв. Очевидно, дуже давно iснува-
ла дифузна туманнiсть, щось на кшталт дуже розрiдженої мли; деякi
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її частини були щiльнiшi за iншi i поступово вони стали зiрками. Наша
зiрка Сонце — чи то тому, що недалеко вiд неї пройшла iнша зiрка, чи
з iншої причини, — породила декiлька планет, якi спочатку були таки-
ми ж гарячими, як i Сонце, але оскiльки вони були меншими за нього,
вони невдовзi охололи. Одна з них, досягнувши вiдповiдної темпера-
тури, породила певнi хiмiчно складнi структури iз властивiстю бути
спроможними надавати власну будову i структуру придатнiй для цьо-
го навколишнiй матерiї. Ця властивiсть називається життям. Живi
структури поступово ускладнювались, розвиваючись вiд рослинного
до тваринного свiтiв; однiєю iз найскладнiших є людина. Iснування
життя залежить вiд деяких хiмiчних умов i температури. Довгий час
було занадто спекотно для появи життя; можливо, в далекому май-
бутньому буде надто холодно. Однак деякi астрономи, наприклад сер
Джеймс Джинс, вважають, що перш нiж це станеться, наше Сонце
вибухне, i це буде причиною зникнення нашої Землi та iнших планет.
Так чи так, але з великою ймовiрнiстю можна сказати, що життя на
Землi незабаром припиниться.

Всесвiт має дуже великi масштаби як у часi, так i у просторi. Сон-
це знаходиться на вiдстанi майже 93 мiльйонiв миль вiд Землi, а його
свiтло досягає нас за 8 хвилин. Найближчi зiрки знаходяться так да-
леко, що їхнє свiтло йде до нас протягом декiлькох рокiв. Всi зiрки,
якi ми бачимо неозброєним оком, належать до Чумацького Шляху, що
є однiєю iз численних галактик. Крiм галактик, iснують хмарностi —
десь бiля мiльйону— якi знаходяться неймовiрно далеко, настiльки да-
леко, що їхнє свiтло йде до нас сотнi тисяч рокiв, хоча й поширюється зi
швидкiстю 180 000 миль на секунду. Щодо часових рамок, Земля iснує
мiльйони рокiв, але в порiвняннi з Сонцем вона iснує недавно. Коли
сер Джеймс Джинс говорить про можливiсть вибуху Сонця, можна
подумати, що ця катастрофа близька, але вiн втiшає нас, що цього не
трапиться ще протягом мiльйону рокiв. Всесвiт, як кажуть, поступово
розвивається до такого стану, в якому енергiя буде рiвномiрно розподi-
лена, а отже, марною для всiх тих цiлей, в яких вона використовується
сьогоднi. У той час, а можливо i задовго до нього, життя вже повсюдно
припиниться, i тiльки чудо зможе його вiдродити. Навiть найбiльш ре-
лiгiйнi вченi, крiм католикiв, згоднi з тим, що це найбiльш ймовiрнi
висновки, якi можна зробити у вiдповiдностi з наявними науковими
даними.

Порiвняємо цю картину Всесвiту з картиною, представленою в Бi-
блiї та в працях Отцiв Церкви i загальноприйнятою у всьому христи-
янському свiтi, поки наука не поставила її пiд сумнiв. Згiдно з Бiблiєю
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i вченням Отцiв Церкви, Всесвiт був створений Богом за 6 днiв; час
створення можна вирахувати, виходячи з даних наведених у книзi Бу-
ття, i це приблизно 4004 рiк до Рiздва Христова. Земля знаходиться
в центрi Всесвiту, а творення Адама i Єви було останньою дiєю Бо-
га. Бог заборонив їм їсти плоди якогось дерева, i коли вони все-таки
їх з’їли, Вiн сильно розгнiвався, не дивлячись на те, що Вiн завжди
знав, що вони не послухають Його. Вiн був настiльки розгнiваний, що
обрав безмежне покарання: вони i їхнi нащадки мали вiчно горiти у
незгасимому вогнi. Але Син Господа прийняв на себе покарання в iм’я
певної частини людства, страждаючи на розп’яттi i провiвши три днi
у пеклi. Завдяки Його стражданням, тi, хто матиме правильнi теоло-
гiчнi погляди, i виконуватиме певнi обряди, замiсть пекла потраплять
до раю. Видимий свiт зникне з другим пришестям Христа; коли це
трапиться, невiдомо. Першi учнi думали, що це буде дуже скоро; по-
тiм цього очiкували в 1000 р. вiд Рiздва Христова. Деякi протестанти
як i ранiше думають, що це вiдбудеться протягом найближчих рокiв.
З другим пришестям Христа будуть iснувати тiльки рай i пекло, i, як
вважають католики, протягом деякого часу чистилище.

Вкажемо на деякi вiдмiнностi мiж цими концепцiями Всесвiту.
Перш за все, це вiдмiннiсть у розмiрах: християнський Всесвiт малий
i короткочасний (за винятком раю i пекла), у той час як для наукового
Всесвiту невiдомi початок i кiнець як у часi, так i у просторi, i напевно
вiн неймовiрний за розмiрами в обох цих вимiрах. У християнському
Всесвiтi все має мету i своє мiсце; все чiтко i ясно, як на кухнi у
гарної господинi. Iнша вiдмiннiсть полягає у тому, що християнський
Всесвiт має центром Землю, тодi як науковий Всесвiт не має такого
центра взагалi; у християнському Всесвiтi Земля стоїть на мiсцi, а
зiрки обертаються навколо неї, тодi як у науковому Всесвiтi все пере-
буває у русi. Християнський Всесвiт створений для людини, тодi як
науковий Всесвiт, якщо й має якусь мету, то ми не можемо уявити цiєї
мети. Дiйсно, вся концепцiя мети, що домiнувала у псевдонауковому
мисленнi протягом 2000 рокiв — вiд Аристотеля i аж до XVII ст., —
зникла iз сучасного наукового пояснення. Чому закони природи такi,
як вони є, питання, яке наука не ставить, оскiльки немає жодних
пiдстав припускати, що воно має вiдповiдь. У християнськiй побудовi
переважають моральнi концепцiї, такi як концепцiя грiха i покарання,
яким немає мiсця в науковiй побудовi. Християнський Всесвiт такий,
яким його бачила неосвiчена людина, у той час як науковий Всесвiт
люб’язно iгнорує нашi забобони i сподiвання, нашу любов i ненависть.

Окрiм усiх цих вiдмiнностей, є ще й вiдмiннiсть у свiдченнях. Свiд-
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ченням на користь християнської побудови є Бiблiя; свiдченням на
користь наукової побудови є спостереження та iндукцiя. Наука питає,
на якiй пiдставi ми маємо приймати те, що описано в Бiблiї? Чи були
присутнi автори П’ятикнижжя при Твореннi? Звiсно, нi. Чи можемо
ми повiрити, що Бог вiдкрив їм iстину? В такому поглядi є великi
труднощi. Бiблiя — не єдина Священна Книга; iншi релiгiї будують iн-
шi космологiї. Звiдки неупередженому дослiднику знати, якiй з них
вiрити? Iнодi Бiблiя суперечить самiй собi: в нiй дається два доволi
суперечливi описи створення Адама i Єви; в одному мiсцi говориться,
що в ковчегу було двi вiвцi, в iншому— сiм. Є й iншi труднощi. Єзу-
їт Акоста, який жив у Пiвденнiй Америцi, був здивований, виявивши
тварин, що водяться тiльки в цiй частинi свiту, у той час як всi вони
мали б бути з гори Арарат. Це особливо дивно у випадку з лiнивцем,
який настiльки повiльний у своїх рухах, що навряд чи змiг би досяг-
ти Пiвденної Америки за той час, який пройшов пiсля потопу. Звiсно,
моряки могли завезти рiзних незвичайних тварин зi Старого свiту, але
високоповажний Отець вважав це малоймовiрним, зокрема у випад-
ку з жахливою акацiєю, що має нестерпний запах. Крiм того, iснує
проблема з викопними рештками, якi, напевно, доводять, що Земля
старша, нiж вона могла би бути, якби книга Буття була б iстинною.
Поступово всi вiдмовились вiд вiри в буквальну iстиннiсть книги Бу-
ття, i була вiдкрита дорога для прийняття наукової точки зору.

Про далеке минуле у часi i у просторi наука говорить з обережнi-
стю; вона висловлює лише те, що є найбiльш iмовiрним за наявних
даних, але в будь-який момент можуть з’явитися новi данi, якi при-
зведуть до нових висновкiв з того чи того питання. I тим не менше,
загальна картина навряд чи сильно змiниться. Те, що стверджувала
теологiя, перш нiж наука ослабила її авторитет, стверджувалось в аб-
солютно iншому тонi: теологiчнi iстини проголошувались вiчними, не-
змiнними i безперечними. Тi ж, хто пiддавав їх сумнiву, заслуговували
на спалення тут, на Землi, як був спалений Джордано Бруно, i вони
точно мають горiти далi, до скiнчення вiкiв. Жоден теолог не повто-
рить цього сьогоднi, але тiльки тому, що навiть непохибнi догми мали
бути нишком змiненi пiд тиском науки.

Той, хто хоче стати фiлософом, повинен уважно поставитись до
вивчення iсторiї науки i, зокрема, до її боротьби з теологiєю. За виня-
тком чистої математики, кожна наука змушена була починати з того,
щоб вiдстоювати своє право на iснування. Астрономiя була осуджена в
особi Галiлея, геологiя — в особi Бюффона. Впродовж тривалого часу
наукова медицина була майже неможлива через протидiю з боку цер-
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кви щодо розтину трупiв. Дарвiн з’явився надто пiзно, щоб отримати
покарання, але католицька церква i законодавство штату Теннессi до
цього часу ставиться до iдеї еволюцiї з вiдразою. Кожен крок був не-
легко вiдвойований, i кожен новий крок все ще зустрiчає спротив, наче
минулi поразки нiчому не вчать.

У нашi днi новiтня наука психологiя зустрiчає супротив, особливо
коли виникає небезпека її втручання у концепцiю «грiха». В будь-якiй
спiльнотi деякi люди поводяться вороже по вiдношенню до iнтересiв
цiєї спiльноти; якщо суспiльне життя має продовжуватись, необхiдно
знайти шляхи попередження такої асоцiальної поведiнки. Концепцiя
«грiха» являє собою шлях досягнення цiєї цiлi, запропонований цер-
квою. Навiть якщо грiшник уникнув полiцiї, йому рано радiти, оскiль-
ки його покарає Бог. Цей метод у деяких ситуацiях мав певну ефектив-
нiсть. Але зараз ми знаємо, що часто асоцiальна поведiнка має глибокi
психiчнi причини, i не припиниться, поки цi причини не будуть усуненi
за допомогою психологiчного медичного лiкування. Багато з того, що
огульно називалось «грiхом», виявляється за своєю природою хворо-
бою, яка, можливо, пiдлягає лiкуванню, але ж не покаранню. Тi, хто
займають таку позицiю, звинувачуються оборонцями благочестя у за-
хистi всiх тих «грiхiв», якi, на їхню думку, необхiдно лiкувати, а не
карати. Насправдi ж, це є старий супротив науцi, що пiдкрiплюється
тим фактом, що психологiя ще молода i незрiла галузь науки. Так само
й в етицi продовжується старий обскурантизм. Нiхто не постраждає
вiд того, що чоловiк одружиться з сестрою своєї померлої дружини, i
тим не менше церква буде шокована такою аморальною поведiнкою,
оскiльки вона визначає «грiх» не як щось, що приносить шкоду, а як
те, що засуджується Бiблiєю або церквою.

Тепер перейдемо до наукового методу. Наука займається вiдкрит-
тям загальних законiв, i окремi факти її цiкавлять переважно як свiд-
чення на користь таких законiв чи проти них. Географiя та iсторiя
цiкавляться окремими фактами самими по собi, але вони не є наука-
ми, допоки не будуть в змозi вiдкривати загальнi закони. Необхiдно
зрозумiти, що ми могли б жити у свiтi без загальних законiв, в якому
сьогоднi ми їли б хлiб, а завтра — камiння, в якому вода в Нiагарi iнодi
падала би вгору, а не вниз, а вода в чайнику замерзала б замiсть того,
щоб закипати. Все це було б дивним, але це не було б логiчно немо-
жливим. На щастя, наш свiт не такий. До того часу як ми починаємо
мислити, ми вже призвичаюємося до певного роду закономiрностей —
день i нiч, лiто i зима, посiвна i збiр урожаю тощо. Стосовно речей,
якi здавались нерегулярними, наприклад грози, можна було б вису-
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нути двi гiпотези. Перша полягає у тому, що насправдi тут ми також
маємо регулярностi, але настiльки складнi, що їх не так просто вiд-
крити; друга гiпотеза стверджує, що подiбнi явища iснують завдяки
примхливим богам. Останнiй погляд був повсюдно прийнятий первi-
сними людьми, i вiн зберiгався духовенством Бостона аж до появи
Бенджамiна Франклiна. Цi достойнi мужi вважали громовiдводи не-
честивими, i такими, що гнiвають Господа i призводять до зростання
кiлькостi землетрусiв. Проте свiт вiдхилив їхнi погляди.

Поступово прийшли до того, що всi природнi явища управляються
загальними законами, хоча у випадку найдрiбнiших квантових пере-
ходiв цi закони мають лише статистичний характер. Iнодi вiдкрити
загальнi закони дуже важко, найпростiшi з них були виявленi при
дослiдженнi Сонячної системи. Кеплер довiв, що Марс обертається
навколо Сонця по елiпсоїднiй орбiтi, i припустив, хоча й не зробив
остаточного висновку, що те ж саме вiрно i для iнших планет. Потiм
Ньютон вiдкрив закон гравiтацiї, який залишався без змiн протягом
бiльш нiж 200 рокiв. Дрiбнi невiдповiдностi спонукали Ейнштейна до
змiн, якi були дуже незначними з точки зору практики, але виявились
революцiйними для теорiї. Сьогоднi вже зрозумiло, що закон Ньюто-
на не зовсiм вiрний, хоча помилки в прогнозах, що здiйснюються на
його пiдставi, можна виявити тiльки в окремих випадках i тiльки за
допомогою якнайточнiших вимiрiв. Описаний розвиток фiзичного зна-
ння може послужити прикладом i моделлю наукового методу. Гiпотези
та спостереження чергуються мiж собою; кожна нова гiпотеза вима-
гає нових спостережень i, будучи прийнятою, має вiдповiдати фактам
краще, нiж попередня гiпотеза. Але завжди залишається можливим
ба навiть ймовiрним, що для пояснення нових спостережень знадоби-
ться нова гiпотеза. Прийняття нової гiпотези не означає, що попередня
була хибною, а лише те, що стара гiпотеза була не зовсiм точним на-
ближенням, а нiчого бiльшого вiд гiпотези науковцi й не очiкують.

Фiлософ у пошуку знання, коли бачить загальноприйнятий науко-
вий закон, може вважати ймовiрним, що цей закон є приблизно вiрний.
Допускати бiльшого було б необачно.

Досi я розглядав позитивний бiк попередньої пiдготовки фiлософа;
тепер вже час розглянути i її негативний бiк. Коли менi було рокiв
15, я вирiшив переглянути всi свої переконання i вiдкинути їх, якщо
виявиться, що вони нi на що не спираються, окрiм традицiї або моїх
забобонiв. Будучи доволi педантичним, я мав намiр щодня розгляда-
ти одну неприємну можливiсть; i я розпочав з того, що могло б бути
краще, якби Англiя програла битву при Ватерлоо. Помiркувавши над
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цiєю можливiстю протягом тривалого часу, я знайшов один аргумент
на користь Наполеона: якби вiн перемiг, то Англiя мусила б перейти на
десяткову систему. Незабаром я перейшов до аналiзу бiльш важливих
речей, таких як догмати християнської релiгiї, якi я спробував про-
аналiзувати неупереджено, не дивлячись на все моє бажання зберегти
свою вiру. На мiй погляд, подiбнi заняття дуже кориснi для тих, хто
бажає стати фiлософами. Це легше зробити ефективно, якщо вам не
потрiбно самому вигадувати аргументи проти ваших забобонiв, а коли
вам їх викладає людина, переконана в цих аргументах. Було б чудово,
якби в усiх наших школах навчалися мусульмани i буддисти, яких за-
охочували б вiдстоювати свої релiгiйнi погляди серед бiльшостi учнiв-
християн. Це могло б зменшити силу iррацiональної переконаностi з
обох бокiв.

Iншим важливим елементом негативного тренування фiлософа є
iсторiя iррацiональних вiрувань людей. Аристотель, будучи одруже-
ним чоловiком, стверджував, що у жiнки менше зубiв, нiж у чоловiка.
Ще до недавнього часу бiльшiсть людей думали, що iснує тварина са-
ламандра, яка живе у вогнi. Шекспiр вторив забобону, що в головi
у жаби знаходяться коштовностi. Але цi питання не дуже хвилювали
людей; наскiльки ж бiльше можна очiкувати помилок у справах, де
люди сильно зацiкавленi? У XVI ст. всi вiрили в вiдьом; можливо, i
тi нещаснi, якi були засудженi як вiдьми. Iсторiя ряснiє добре задоку-
ментованими чудесами, в якi не повiрить жодна сучасна людина. Я,
звiсно, маю на увазi не чудеса, здiйсненi католицькими святими, але
iншi, також добре задокументованi i здiйсненi арiанами, несторiана-
ми, єретиками-монофiзитами або навiть вiдвертими атеїстами. Нiщо
чудесне не може бути прийнято на пiдставi iсторичних свiдчень, якщо
тiльки цi свiдчення не є надзвичайно сильними. В усi часи людина була
схильна вiрити в те, хибнiсть чого була доведена в наступнi столiття,
i наш час не є винятком.

Тренування почуттiв так само важливе у формуваннi фiлософа,
як i тренування розуму. Важливо навчитися розглядати людей як про-
дукт обставин. За умови, що деякi типи людей кращi за iншi, науковим
питанням буде вiдкриття того, як зробити кращi типи людей бiльш
поширеними. Традицiйна точка зору полягає у тому, що це можна
зробити за допомогою нотацiй, але ця теорiя не витримує перевiрки
практикою. Людину можуть змусити вести себе погано найрiзноманi-
тнiшi причини: недостатня освiта, неправильне харчування, економiчнi
труднощi тощо. Обурюватися тим, що людина веде себе погано, зна-
чить даремно витрачати свою енергiю, це все одно, що обурюватися
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на машину, яка не їде. Рiзниця полягає лише в тому, що ви можете
змусити свою машину заїхати в гараж, але ви не зможете змусити Гi-
тлера пiти до психiатра. Проте ви можете якось вплинути на молодих
потенцiйних Гiтлерiв, яких всюди вистачає, i якi водночас є потенцiй-
ними добропорядними громадянами. Але ви навряд чи якось вплинете
на них, якщо просто будете вважати їх «грiшниками».

Важливо навчитися не обурюватися думками, вiдмiнними вiд ва-
ших власних, а спробувати зрозумiти, як вони виникли. Якщо зрозу-
мiвши їх, ви все ще вважаєте їх хибними, ви можете боротися з ними
набагато бiльш ефективно, нiж якби ви просто продовжували обурю-
ватися.

Я не пропоную, щоб фiлософ обходився без почуттiв; людина без
почуттiв, якщо така й iснує, нiчого не робить i, вiдповiдно, нiчого не
досягає. Нiхто не може сподiватися стати гарним фiлософом, якщо
в нього вiдсутнi деякi почуття, якi не є дуже поширеними. Вiн має
володiти сильним бажанням зрозумiти свiт, наскiльки це можливо; i
заради розумiння вiн має хотiти подолати ту вузькiсть кругозору, яка
унеможливлює правильне сприйняття. Вiн має учитися думати i вiд-
чувати не як представник тiєї чи iншої групи, а просто як людина.
Якби вiн змiг, вiн звiльнився б i вiд тих обмежень, якi накладає на
нього людська природа. Якби вiн змiг сприймати свiт, як марсiанин
чи житель Сирiуса, якби вiн змiг бачити свiт, як бачить його метелик,
який живе тiльки один день, або ж як iстота, яка живе мiльйони рокiв,
вiн був би кращим фiлософом. Але це неможливо, оскiльки ми невiд-
дiльнi вiд нашого тiла i людських органiв сприйняття. Якою ж мiрою
можна подолати цю людську суб’єктивнiсть? Чи можемо ми взагалi
щось знати про те, що таке свiт насправдi, на противагу тому, чим вiн
нам уявляється? Саме це i хоче знати фiлософ, i саме заради цього
вiн має пройти таке тривале тренування неупередженостi.

Досi я розглядав питання, що стосуються попередньої пiдготовки
фiлософа, i тiльки тепер я переходжу до власне фiлософських питань.
Закiнчивши своє навчання в галузi логiки i науки, що ви маєте роби-
ти для застосування своєї пiдготовки до проблем, що породили ваше
бажання стати фiлософом?

Якщо ви поставите це питання старомодному професору, то вiн
порадить вам читати Платона й Аристотеля, Канта i Гегеля, а та-
кож фiлософських свiтил меншого масштабу: Декарта, Спiнозу i Лей-
бнiца, i — як грiзне попередження—Локка, Берклi i Юма. Дослухав-
шись його поради, ви зможете скласти екзамен з того предмету, який
в унiверситетах називається «фiлософiя». Доклавши значних зусиль,



Бертран Рассел 93

ви дiзнаєтесь про багато думок цих великих людей з приводу найрi-
зноманiтнiших питань. Але крiм того, що ви присипаєте ваш розум
поки читаєте «великих» фiлософiв, ви не подумаєте, що вiдкрили, що
ви самi маєте думати стосовно цих фiлософських питань. Вам стане
ясно, що багато чого зi сказаного цими великими мужами є нiсенiтни-
ця, продукт донаукового духовного середовища. Почасти їхнi думки
помилковi, почасти — генiальнi здогадки. Очевидно, якщо ви хочете
отримати вiдповiдi на свої запитання, то маєте зробити це самi.

Людина може прийти у фiлософiю, зацiкавившись певного роду
проблемами. Розглянемо щойно згадану проблему: чи можемо ми зна-
ти щось про те, чим є свiт насправдi, на противагу тому, чим вiн нам
уявляється?

Подивимось спочатку, як ця проблема виникла. Ми дивимося на
речi своїми очима i уявляємо, доки не почнемо розмiрковувати, що речi
саме такi, якими ми їх бачимо. Але тварини бачать iнакше; вони не
можуть оцiнити картини, хоча, можливо, якби ми знали як, ми могли б
створити картини, якi б вони оцiнили, хоча для нас це й не обов’язково.
Мухи мають доволi незвичайнi очi, у зв’язку з чим свiт виглядає для
них абсолютно iншим, нiж для нас. Або взяти iнший аспект: все, що ми
бачимо i чуємо, здається нам таким, що вiдбувається тут i зараз, але ми
знаємо, що свiтло i звук потребують певного часу для поширення. Грiм
як фiзичне явище має мiсце у той же час, що i блискавка, але чуємо ми
його пiзнiше. Коли ви бачите захiд Сонця, «насправдi» воно зайшло
8 хвилин тому. Коли з’являється нова зiрка, що iнодi трапляється,
то це явище, яке ви спостерiгаєте зараз, могло мати мiсце тисячi рокiв
тому. Повторю: фiзики згоднi з тим, що колiр, як ми його сприймаємо,
iснує тiльки в нашому сприйняттi; кольорам у нашому сприйняттi у
зовнiшньому свiтi вiдповiдають поперечнi хвилi, а це дещо зовсiм iнше.
Фiзичний свiт має лише деякi певнi точки перетину зi свiтом чуттiв.
Той свiт, який малюється нам за допомогою наших органiв чуттiв, —
якщо припустити, що вiн iснує поза нами, — значною мiрою є iлюзiєю.

Що б ви сказали, якщо б хотiли розв’язати цю складнiсть з мi-
нiмальним вiдхиленням вiд здорового глузду? Ви б зазначили, як це
роблять фiзики, що зрештою, всi ми живемо у єдиному для всiх свiтi.
Мухи можуть мати дивнi вiдчуття, але вони збираються навколо бо-
чки з медом. У певному сенсi люди i тварини можуть сприймати одну
й ту ж подiю, хоча вони сприймають її по-рiзному. Вiдмiнностi мають
бути суб’єктивними; але спiльне у всiх сприйняттях може належати
самiй подiї незалежно вiд нашого апарату сприйняття. Саме це, грубо
кажучи, i припускає вчений-фiзик, i це, на наш погляд, обгрунтована
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гiпотеза. Її не можна вважати безсумнiвною, оскiльки iснують й iншi
гiпотези, що пояснюють усi вiдомi факти. Проте вона має ту перевагу,
що її не можна заперечити i що вона не може вести до наперед хибних
наслiдкiв, i вона настiльки ж близька до наших наївних переконань,
як i будь-яка iнша неспростовна гiпотеза.

Якщо ви хочете вирiшити проблему остаточно, ви на цьому не зу-
пинитесь. Ви спробуєте знайти метод формулювання всiх гiпотез, що
сумiснi зi всiма встановленими фактами. Всi такi гiпотези мають узго-
джуватися в усiх своїх наслiдках, що пiддаються перевiрцi, а отже, для
практичних цiлей неважливо, яку з цих гiпотез ви приймете. Якщо ви
дiйшли цього, то ви зробили все можливе, оскiльки, не дивлячись на
те, що ви не прийшли до єдиної теорiї, яка має бути iстинною, ви по-
казали, що це неможливо, i визначили всi теорiї, якi можуть бути
iстинними. Бiльшого фiлософ i не може досягти.

Розглянемо iншу фiлософську проблему: взаємозв’язок душi i тi-
ла, або, в бiльш широкому сенсi, свiдомостi i матерiї. Здоровий глузд
сприймає цей дуалiзм як самозрозумiле; всi ми вважаємо очевидним,
що ми маємо тiло i ми маємо свiдомiсть. Проте фiлософам зазвичай
не подобається дуалiзм; однi намагаються усунути його, говорячи, що
тiло — це iлюзiя, породжена свiдомiстю; їх називають «iдеалiстами»; а
iншi говорять, що свiдомiсть — це не що iнше, як спосiб прояву тiла, їх
називають «матерiалiстами». Розрiзнення мiж свiдомiстю i тiлом iсну-
вало не завжди; воно було сформульовано, перш за все, в iнтересах
релiгiї. Це почалось з Платона, який доводив, що душа безсмертна,
а тiло — нi. Ця точка зору була сприйнята i розвинута в пiзнiй анти-
чностi спочатку неоплатонiками, а потiм християнами. Свiй всебiчний
розвиток вона отримала в працях Св. Августина. Знаменно, що теорiя,
яка має суто фiлософське i теологiчне походження, настiльки глибо-
ко проникла у мислення пересiчної людини, що здається практично
самоочевидною. I тим не менше, я думаю, що майбутньому фiлосо-
фу було б корисно проаналiзувати це розрiзнення заново, i тодi, якщо
вiн це зробить, вона здасться йому набагато менш очевидною, нiж це
прийнято вважати.

На перший погляд, може здатися очевидним, що коли я думаю, то
це подiя у моїй свiдомостi, а коли рухається моя рука, то це подiя мого
тiла. Але що я маю на увазi пiд «мисленням»? I що я маю на увазi пiд
«рухом моєї руки»? Нi те, нi iнше неясно.

Спочатку про «мислення». Я вiдчуваю задоволення i бiль, я бачу,
чую, торкаюсь речей, я пам’ятаю, я вiдчуваю бажання, я приймаю
рiшення; все це можна класифiкувати як «ментальнi» подiї, i в ши-
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рокому сенсi, може бути названо «мисленням». Звичайно, такi подiї
вiдбуваються, а отже, ми маємо всi пiдстави стверджувати, що мисле-
ння iснує. Проте ми не маємо пiдстав стверджувати ще, як це зробив
Декарт, що iснує рiч, яка мислить, i що ця рiч є моя свiдомiсть. При-
пустити, що думки потребують мислителя, — значить бути введеним в
оману з боку граматики (чи, радше, синтаксису). Думки можуть спри-
йматися, але мислитель — нi; вiн належить до зайвого метафiзичного
непотребу.

А як щодо руху моєї руки? Всi ми думаємо, допоки не вникнемо в
суть питання, що ми знаємо, що таке «рух», i що ми можемо бачити
рух своєї руки. Однак це помилка. Рух— це фiзичне явище, i ми має-
мо звернутися до фiзики, аби з’ясувати, що це таке. Фiзика розповiсть
нам неймовiрно складну iсторiю про те, що хоча є змiна, такої речi,
як рух, не iснує, оскiльки це передбачає деяку «рiч» що пересуває-
ться, а в квантовiй фiзицi «речi» зникають. Замiсть речей ми маємо
низки подiй, пов’язаних мiж собою певним чином; таку низку подiй
помилково приймають за «рiч». Вiдносно руки, як вона постає у фiзи-
цi, ми знаємо тiльки деякi абстрактнi математичнi закони; ми знаємо
настiльки мало, що не можемо сказати, схожi чи не схожi подiї, з яких
цей рух складається, на думки. Отже, все, що ми можемо стверджува-
ти зводиться до такого: не iснує двох «речей»—моєї свiдомостi i мого
тiла; iснує тiльки послiдовнiсть подiй, яку називають «думками», та-
ких, що останнє може згадати попереднє; iснує також, якщо фiзика не
помиляється, послiдовнiсть подiй, яка зазвичай розглядається як моя
рука; однак схожi подiї у фiзичнiй послiдовностi на думки чи нi, знати
неможливо.

Я не стверджую, що я впевнений у тому, що все щойно сказане
мною є правильним; я стверджую лише, що менi це здається ймовiр-
ним. У будь-якому випадку ясно, що проблема «свiдомостi» i «матерiї»
не може плiдно обговорюватись за допомогою традицiйних понять; не-
обхiдно залучити iншi поняття, якi кардинально змiнять саму пробле-
му. Марно мiркувати про те, чи є душа безсмертною, не знаючи, що
ми маємо на увазi пiд «душею». У такий спосiб доволi пустi питання
виявляються необхiдними передумовами в дискусiях про предмети, що
викликають значну емоцiйну зацiкавленiсть.

Втiм, можливо ви скажете: я хотiв би стати фiлософом, тому що я
думаю, що фiлософи знають сенс життя i можуть навчити мене, як я
повинен жити, але поки що ви менi зовсiм у цьому не допомогли. Чи
є фiлософiї що сказати про такi речi?

Це запитання заслуговує на вiдповiдь, але ця вiдповiдь не може
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бути простою. Iсторично фiлософiя була промiжною сходинкою мiж
наукою i релiгiєю; для грекiв вона була «способом життя», але цей
спосiб життя був значною мiрою пов’язаний з прагненням до знан-
ня. Деякi фiлософи придiляли бiльше уваги релiгiйним аспектам фi-
лософiї, iншi — науковим; але тiєю чи тiєю мiрою обидва цi аспекти
завжди були присутнi. Справжнiй фiлософ має уявлення щодо цiлей,
яким слiд присвятити життя, i в цьому сенсi вiн є релiгiйним; але вiн
буде також вченим, оскiльки розглядає прагнення знання як iстотну
частину кращого життя, а також вважає знання необхiдним для дося-
гнення бiльшостi з того, що вiн цiнує. Таким чином, його моральне та
iнтелектуальне життя тiсно взаємопов’язанi.

Фiлософ має мислити за допомогою загальних понять, тому що
проблеми, якими вiн займається, мають загальний характер. Крiм то-
го, вiн має мислити неупереджено, тому що вiн знає, що тiльки у такий
спосiб можна досягти iстини. Загальнiсть i неупередженiсть в мислен-
нi мають свої вiдповiдники в цiлях: основнi цiлi справжнього фiлософа
є великими i стосуються людства загалом. Вiн не обмежений анi в ча-
сi, анi у просторi; вiн бере до уваги будь-яку людину iнших епох та
iнших країн. Справедливiсть у практичних справах тiсно пов’язана
з загальним пiдходом до iнтелектуальних питань. Якщо ви виробите
звичку думати про людство, то зрозумiєте, наскiльки важко надава-
ти перевагу якiйсь частинi людства. Стоїки розвинули цей принцип
аж до засудження усiх конкретних емоцiй, але в цьому вони помиля-
лись. Якщо ви не любите жодну конкретну людину, то ваша любов
до людства буде абстрактна i холодна. Любов до людства стає сер-
дечною i дiяльною саме завдяки особистим емоцiям. Якщо читаючи
про злочини, ви уявляєте, що це може трапитися з вашою дружиною,
дитиною чи другом, ви вiдчуєте страх за них, що неможливо вiдчути
людинi, яка любить усiх людей однаково. Фiлософ має не менше за
iнших людей спiвчувати своїм друзям чи своїй країнi, але вiн повинен
навчитися узагальнювати свої почуття у своїй уявi i надавати друзям
iнших людей i їх країнам таку ж саму цiннiсть, як i своїм власним.

Розмiрковування в масштабi велетенських вiдстаней i величезних
промiжкiв часу, до чого фiлософ має звикнути, здатне здiйснити пев-
ний очищувальний вплив на нашi емоцiї. Деякi речi, якi зазвичай нас
неабияк хвилюють, виявляються незначними i неважливими, якщо по-
рiвняти їх iз зоряним Всесвiтом, а iншi речi, що здаються зараз менш
важливими, постають вельми iстотними. Людськi дiяння не мають тi-
єї космiчної значимостi, яку їм могли приписувати в часи Птолемеєвої
астрономiї, однак тiльки по них ми можемо судити про добро i зло.
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Звеличувати власну особистiсть, на кшталт царя царiв Рамзеса II Ве-
ликого, доволi смiшно, оскiльки могутнiсть чи слава людини настiльки
мiкроскопiчна, що навряд варта найменших зусиль. Але безособовi цi-
лi — спробувати зрозумiти свiт, наскiльки це можливо, створити красу
або збiльшити людське щастя — зовсiм не здаються смiшними, оскiль-
ки це найкраще, що ми можемо зробити. Саме виходячи з усвiдомле-
ння власної неважливостi, можна досягти певного душевного спокою,
що може допомогти нам сприймати удачi без марної гординi i не впа-
дати у вiдчай при невдачах.

Переклад з англiйської О.П.Панафiдiної та Я.В.Шрамка

Надiйшла до редакцiї 31 жовтня 2017 р.
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Фiлософська онтологiя як теорiя
категорiй: логiчний пiдхiд

Я.В.Шрамко

Алекс Олiвер, спираючись на деякi iдеї Куайна, пропонує розрiзня-
ти двi головнi частини будь-якої метафiзичної теорiї — «онтологiю» та
«iдеологiю», де завданням онтологiї має бути визначення сутностей,
iснування яких передбачається цiєю теорiєю, а iдеологiя вiдповiдає за
пiдведення цих сутностей пiд певнi онтологiчнi категорiї, забезпечую-
чи саму можливiсть метафiзичних тверджень1. Загалом, трактування
онтологiї як науки (вчення) про буття, або про те, що iснує2, аж нiяк
не означає, що онтологiчне дослiдження має полягати в простому пе-
релiчуваннi окремих сутностей, якi тiльки є у свiтi, та притаманних їм
характеристик. Радше, онтологiя розглядає найзагальнiшi типи та-
ких сутностей, тобто висвiтлює загальну будову (структуру) свiту, й
не тiльки та навiть не стiльки нашого реально iснуючого (актуально-
го) свiту, а й будь-якого можливого свiту, iснування якого потенцiйно
припустиме. Отже, йдеться про граничну, тобто категорiальну, стру-
ктуру будь-якого можливого буття, i оскiльки онтологiчнi категорiї
витлумачуються як найзагальнiшi поняття, що репрезентують вищi

1Див.: Oliver A. The metaphysics of properties // Mind. — 105. — 1996. — C. 2. За
словами Куайна: «Для будь-якої теорiї один її фiлософськи цiкавий аспект, що його
можна вивчати, є її онтологiя: якi сутностi утворюють множину значень для кван-
тифiкацiї змiнних, якщо теорiя є вiрною? Iнший, не менш важливий аспект, який
можна вивчати, є її iдеологiя (здається, цього слова не вдасться уникнути, попри
небажанi конотацiї): якi iдеї можна в нiй виразити?» (Quine, W.V.O. Ontology and
ideology // Philosophical Studies. — 2. — 1951. — С. 14.)

2Пор.: Quine, W.V.O. On what there is // The Review of Metaphysics. — 2. —
1948. — С. 21-38.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 18. —Кривий Рiг, 2017, 101–108 101
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роди буття, то за такого розумiння ядром онтологiї, її головною скла-
довою, виявляється саме теорiя категорiй.

Продуктом такої теорiї має бути система онтологiчних категорiй,
що покликана вiдповiсти на питання, якого роду речi загалом iснують
або можуть iснувати. Крiм того, важливу особливiсть аналiтико-фiло-
софського пiдходу до побудови системи онтологiчних категорiй стано-
вить визначальна роль в нiй логiчних структур, через що цей пiдхiд
може бути охарактеризований як логiчний. У цьому планi аналiтична
фiлософiя по сутi переймає класичну методологiю розробки систем ка-
тегорiй, зокрема парадигмальних систем Аристотеля i Канта, завдяки
яким власне й утвердилось усвiдомлення визначальної ролi категорi-
ального апарату в процесi наукового пiзнання.

Дiйсно, онтологiя Аристотеля суттєвим чином корелює з його сило-
гiстикою, структуруючи свiт вiдповiдно до суб’єктно-предикатної фор-
ми силогiстичних суджень, що знаходить свiй вияв й у славнозвiсному
наборi з десяти аристотелевих категорiй. По сутi, всi категорiї Аристо-
теля подiляються на двi групи i належать або до категорiї субстанцiї,
або до деякої з її характеристик, серед яких особливо вирiзняються
категорiї якостi, кiлькостi й вiдношення. При цьому Аристотель явно
визначає категорiю субстанцiї через її здатнiсть бути суб’єктом судже-
ння, у той час як iншi категорiї позбавленi такої здатностi й можуть
займати тiльки мiсце предикату.

Кант, будуючи свою систему категорiй, також виходив iз логiчної
класифiкацiї суджень, прийнятої у сучаснiй йому (традицiйнiй) логiцi,
дещо модифiкуючи її i доповнюючи там, де вважав за потрiбне. Як
наслiдок, отримуємо чотири групи категорiй, вiдповiдно до чотирьох
можливих пiдстав для подiлу суджень на логiчнi види: за кiлькiстю,
якiстю, вiдношенням i модальнiстю. У такий спосiб Кант вдоскона-
лює пiдхiд Аристотеля до побудови системи онтологiчних категорiй,
надаючи останнiй характер впорядкованостi i завершеностi.

Цей пiдхiд, за яким категорiальна структура свiту нерозривно по-
в’язана з логiчною структурою мови i багато в чому є похiдною вiд неї,
подiлявся i активно розвивався багатьма видатними представниками
аналiтичної фiлософiї, зокрема Фреге, Расселом, Вiтгенштейном, Кар-
напом, Куайном, Патнемом i iнш.3. Слiд зазначити, що у той час як
категорiальнi системи Аристотеля i Канта суттєвим чином спираються
на традицiйне (аристотелеве) суб’єктно-предикатне тлумачення логi-

3Див., напр.: Halle B. The bearable lightness of being // Axiomathes. — 20. —
2010. — С. 400.
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чної форми простих суджень, онтологiчнi концепцiї засновникiв аналi-
тичної фiлософiї з самого початку розвивалися пiд вирiшальним впли-
вом досягнень сучасної символiчної логiки. Орiєнтацiя на традицiйну
логiку, з її стандартним подiлом категоричних суджень на суб’єкт i
предикат, обумовило тривале домiнування в захiдноєвропейськiй фiло-
софiї субстанцiйно-атрибутивної онтологiї. Тому зовсiм не випадково
революцiя в логiцi другої половини ХIХ— початку ХХ ст. супроводжу-
валась кардинальним переглядом традицiйних онтологiчних уявлень,
у тому числi щодо категорiальної структури буття.

Так, у серiї статей, присвячених проблемам семантики4, Фреге ви-
сунув i обгрунтував глибоко новаторськi iдеї, покликанi поєднати ба-
зиснi онтологiчнi уявлення з принципами логiчного аналiзу мови, на
якi спирається логiка предикатiв, сформульована в його працi 1879 ро-
ку «Запис понять». Як добре вiдомо, в логiцi предикатiв (яку Аллонзо
Черч, до речi, називає функцiональним численням5) базовi простi ви-
словлювання мають форму F (a1, . . . , an), де a1, . . . , an є (власними)
iменами, а F —предикатний вираз, потрактований як особливого роду
логiчна функцiя. Власнi iмена мають позначати окремi предмети, що
можуть знаходитись мiж собою у рiзного роду функцiональних вiд-
ношеннях. Таким чином, згiдно Фреге, головними онтологiчними ка-
тегорiями виступають категорiї предмету i функцiї. Наступним кро-
ком у побудовi категорiального апарату є видiлення можливих видiв
предметiв, як от iндивiдiв, подiй, об’єктiв (емпiричних, абстрактних,
iдеальних) тощо6. У свою чергу, функцiї зазвичай подiляють на пре-
дметнi та логiчнi (пропозицiйнi), а останнi — на предметно-iстиннiснi
та iстиннiсно-iстиннiснi7.

«Логiко-фiлософський трактат» Вiтгенштейна, який загалом є до-
тичним до онтологiчної концепцiї Фреге, залучає як головний методо-
логiчний iнструмент структурування свiту логiку висловлювань, коли
саме висловлювання вважається основною формою репрезентацiї дiй-

4Див.: Frege G. Funktion und Begriff, Vortrag, gehalten in der Sitzung vom 9. Januar
1891 der Jenaischen Gesellschaft für Medizin und Naturwissenschaft, Jena : Hermann
Pohle, 1891; Frege G. Über Sinn und Bedeutung // Zeitschrift für Philosophie und
philosophische Kritik. — 100. — 1892. — C. 25-50; Frege G. Über Begriff und Gegenstand
// Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie. — 16. — 1892. — C. 192-205.

5Див.: Church A. Introduction to Mathematical Logic. — Vol. I. — Princeton : The
Princeton University Press, 1956.

6Див., напр.: Войшвилло Е.К., Дегтярев М.Г. Логика как часть теории познания
и научной методологии. —Кн. II. —Москва : Наука, 1994. — С. 3-6.

7Див., напр.: Войшвилло Е.К. Понятие как форма мышления. —Москва : Изда-
тельство Московского университета, 1989. — С. 40
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сностi. Ця концепцiя пiд назвою «логiчний атомiзм» була детально
розвинена Расселом пiд впливом iдей Вiтгенштейна8. Висловлюванню
вiдповiдає онтологiчна категорiя стану справ, до того ж, стан справ
що iснує (тобто, стан справ, який має мiсце в дiйсностi) вважається
фактом, виступаючи в ролi свого роду «логiчного атому». Факт— це
те, що робить iстинним певне висловлювання, яке стверджує вiд-
повiдний стан справ. Згiдно з онтологiчною концепцiєю «Логiко-фi-
лософського трактату», свiт подiляється на факти, i Вiтгенштейн в
характернiй для нього категорично-полемiчнiй манерi стверджує, що
«свiт є сукупнiсть фактiв, а не речей» (1.1). Проте це не означає, що
Вiтгенштейн зовсiм нiвелює категорiю предмета. Саме предмети, за
Вiтгенштейном, складають «субстанцiю свiту» (2.021), а конфiгурацiї
предметiв, у свою чергу, утворюють стани справ (2.0272). Враховуючи,
що конфiгурацiї предметiв є не чим iншим як їх функцiями, такого ро-
ду взаємовiдношення мiж категорiями предмету i станом справ цiлком
вiдповiдає функцiональному пiдходу Фреге.

Фiлософiя логiчного атомiзму i функцiональний пiдхiд мали суттє-
вий вплив на подальшi онтологiчнi концепцiї, що розвивались в ана-
лiтичнiй метафiзицi. Складно уявити собi бiльш-менш узагальнюючу
роботу з онтологiї, що вийшла з-пiд пера аналiтичного фiлософа ХХ-
ХХI ст., де не обговорювались би такi сутностi як факти, стани справ,
подiї, iндивiди i їх функцiональнi характеристики.

Як приклад, розглянемо систему категорiй, запропоновану Райн-
хардом Гроссманом у його книзi «Iснування свiту»9. Насамперед, тут
ставляться два взаємопов’язаних питання фiлософської онтологiї —
про категорiї свiту i про закони, яким вони мають пiдлягати. Окремо
наголошується на тому, що свiт не обмежується фiзичним Всесвiтом,
оскiльки деякi фундаментальнi онтологiчнi категорiї охоплюють су-
тностi неемпiричного характеру. Далi, виокремлюються сiм основних
категорiй, якi можна подiлити на двi групи: (1) категорiї для простих
сутностей (iндивiди, властивостi, вiдношення, квантори) i (2) кате-
горiї для складних сутностей (множини, структури i факти).

Зазначений вище вплив сучасної символiчної логiки тут доволi оче-
видний. Iндивiди витлумачуються як окремi предмети, що можуть ма-
ти властивостi i перебувати мiж собою у певних (функцiональних)

8Див.: Russell B. The Philosophy of Logical Atomism (1918) // Logic and
Knowledge. — London : Allen & Unwin, 1956. — C. 177-281; Russell B. Logical Atomism
(1924) // / Logic and Knowledge. — London : Allen & Unwin, 1956. — C. 323-343.

9Grossmann R. The Existence of the World: An Introduction to Ontology. —
London : Routledge, 1992.
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вiдношеннях. Структури i множини являють собою два рiзних типи
«конфiгурацiй iндивiдiв»: таких, що пов’язанi вiдношеннями, i тих,
що утворюють простi сукупностi. Категорiя квантору є узагальнен-
ням аристотелевої категорiї кiлькостi. До того ж Гроссман розрiзняє
мiж невизначеними кванторами, до яких належать традицiйнi кван-
тори iснування та загальностi, i визначеними кванторами, представ-
леними конкретними числами. Примiтним є також залучення до цiєї
онтологiчної системи категорiї факту, що чудово iлюструє вплив Вiт-
генштейнiвського «Трактату» на сучаснi онтологiчнi концепцiї.

Категорiальна система Гроссмана є прикладом дескриптивної он-
тологiї10 аристотелевого типу, коли перелiк категорiй постулюється як
певна данiсть, без особливого обгрунтування, чому та чи та категорiя
з’являється в системi, та у який спосiб ця система взагалi виникає.
На противагу такому типу побудови можна навести приклад так зва-
ної «чотирьох-категорної онтологiї» Едварда Лоу11, яка явно тяжiє
до кантiвського способу метафiзичного конструювання, коли система
категорiй обгрунтовується i виводиться на пiдставi визначених засад
класифiкацiї, що чiтко формулюються.

За таку засадничу пiдставу Лоу бере два важливих розрiзнення—
мiж загальним i окремим, а також мiж субстанцiйним i несубстан-
цiйним. Комбiнування цих розрiзнень дозволяє застосувати метод по-
єднаної класифiкацiї i згенерувати чотири основнi онтологiчнi катего-
рiї: (1) категорiю окремої речi (комбiнацiя окремого i субстанцiйного);
(2) категорiю роду (комбiнацiя загального i субстанцiйного); (3) кате-
горiю модусу (комбiнацiя окремого i несубстанцiйного)12; (4) катего-
рiю атрибуту (комбiнацiя загального i несубстанцiйного). Прикладом
окремої речi є цей шматок крейди, що лежить передi мною на столi.
Вiдповiдний рiд буде представлений тодi поняттям «крейда». Модусом
є конкретний вiдтiнок бiлого кольору, який має цей шматок крейди.
Вiдповiдний атрибут представлений загальною властивiстю «бiлiсть»
або «бути бiлим».

10Пiтер Стросон ввiв термiн «дескриптивна метафiзика» для позначення такого
типу онтологiчної теорiї, яка намагається «описати дiйсну структуру нашого ми-
слення про свiт» (Strawson P. Individuals. — London : Methuen, 1959. — C. 9), iншими
словами, «описати найзагальнiшi особливостi нашої поняттєвої схеми, тобто, описа-
ти реальнiсть, як вона виражається в людському розумi» (The Blackwell Dictionary
of Western Philosophy. — Blackwell Publishing, 2004. — С. 174).

11Lowe E.J. The Four-Category Ontology: A Metaphysical Foundation for Natural
Science. —Oxford : Oxford University Press, 2006.

12Те, що Лоу називає «модусом», iншi автори позначають за допомогою термiну
«троп»— оця окрема властивiсть, втiлена в тому чи тому конкретному предметi.
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Зазначенi чотири категорiї утворюють систему, будучи пов’язани-
ми мiж собою категорiальними вiдношеннями. А саме, йдеться про
вiдношення реалiзацiї (iнстанцiацiї), притаманностi (характеризацiї)
i втiлення (екземплiфiкацiї). Так, окрема рiч є реалiзацiєю вiдповiд-
ного роду, вона також втiлює певнi модуси i їй притаманнi тi чи тi
атрибути. Наприклад, цей шматок крейди є реалiзацiєю крейди зага-
лом (або поняття «крейда»), вiн втiлює деякий конкретний вiдтiнок
бiлого кольору i йому притаманна властивiсть бути бiлим. Так само,
родам притаманнi атрибути, а модуси є їх реалiзацiями.

Примiтно, що Лоу також звертає увагу на взаємозв’язок пропоно-
ваних онтологiчних конструкцiй з залученим логiчним синтаксисом.
Вiн окремо наголошує на недостатностi виразних засобiв стандартної
логiки предикатiв з рiвнiстю для адекватної репрезентацiї його чоти-
рьох-категорної онтологiї i вважає за потрiбне розширити цю логiку за
рахунок додаткових синтаксичних категорiй. Зокрема, пропонується
додати до звичайних iндивiдних констант i змiнних логiки предикатiв
константи i змiннi особливого типу, так званi «сортальнi термiни» для
позначення субстанцiйних унiверсалiй. Крiм того, разом з символом
рiвностi вводиться спецiальний предикат iнстанцiацiї для вираження
категорiального вiдношення реалiзацiї. Пропонується також по-рiзно-
му представляти диспозицiйну i актуалiзовану предикацiю, що надає
можливiсть здiйснити логiчне розрiзнення мiж диспозицiйними i ре-
ально втiленими властивостями. В результатi отримуємо так звану
«сортальну логiку» як демонстрацiю того пiдходу, що коли виника-
ють розбiжностi мiж онтологiчними уявленнями i наявними логiчними
засобами, «шлях розв’язання проблеми має полягати не в намаганнi
вiдмовитись вiд будь-якого погодження онтологiчних побудов з питан-
нями логiчного синтаксису, а в реформуваннi онтологiї i вiдповiдному
оновленi логiчного синтаксису»13.

Серед систем онтологiчних категорiй, якi розробляються в сучаснiй
аналiтичнiй фiлософiї, цiкавими видаються також системи Родерiка
Чизома14 та Джошуа Хофмана i Гарi Розенкранца15.

Чизом формулює те, що вiн називає «реалiстською системою кате-
горiй». Вiн наголошує, що його система охоплює «вищi категорiї реаль-
ностi» i є платонiстською, виражаючи форму «крайнього реалiзму».

13Op.cit. — C. 65.
14Chisholm R. A Realistic Theory of Categories: An Essay on Ontology. —New York :

Cambridge University Press, 1996.
15Hoffman J., Rosenkrantz Gary S. Substance: Its Nature and Existence. — London

and New York : Routledge, 1997.
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Зокрема, на вiдмiну вiд аристотелевого пiдходу, який визнає iснування
лише тих властивостей, що отримали певне втiлення, Чизом вважає,
що властивостi iснують самi по собi, незалежно вiд можливого носiя:
«Деякi з них (наприклад, бути собакою) є втiленими; деякi з них (на-
приклад, бути єдинорогом) не є втiленими; i деякi з них (наприклад,
бути круглим квадратом) нiколи не можуть бути втiленими»16.

Вихiдним для Чизома є подiл усiх сутностей на випадковi i необхi-
днi. Випадковi сутностi подiляються на стани (зокрема, подiї) i iнди-
вiди, серед яких виокремлюються лiмiти i субстанцiї. У свою чергу,
необхiднi сутностi подiляються на абстракцiї i субстанцiї. Тут важли-
во вiдмiтити рiзницю мiж випадковими i необхiдними субстанцiями.
Випадковi субстанцiї представленi окремими предметами (живими й
неживими), якi виникають i зникають, а необхiднi субстанцiї — це вiчнi
об’єкти (такi як Бог). Властивостi (атрибути), про якi йшлося вище,
вiдносяться до необхiдних сутностей i є абстракцiями. Будь-якi iншi
сутностi можна пiдвести пiд зазначенi основнi онтологiчнi категорiї i
звести до вiдповiдних основних сутностей. Так, множини або класи мо-
жна звести до властивостей, вiдношення— до впорядкованих множин,
стани справ i висловлювання також можна звести до властивостей, а
можливi свiти можна ототожнити з особливого роду станами справ.
Час, за Чизомом, не iснує як самостiйна сутнiсть i може бути вира-
жений через особливi (часовi) властивостi i вiдношення, а просторову
категорiю мiсця можна звести до розташування окремих iндивiдiв.

Чизом також звертає увагу на роль мовного аналiзу для побудови
теорiї категорiй, зазначивши важливiсть ретельного врахування осо-
бливостей задiяної мови, оскiльки структури мови виражають певнi
структури мислення17.

Хофман i Розенкранц вибудовують iєрархiчну систему категорiй,
рознесених по чотирьох основних рiвнях. Найзагальнiшою (грани-
чною) категорiєю буття першого рiвня є категорiя сутностi. Насту-
пний онтологiчний рiвень виражає фундаментальний подiл сутностей
на конкретнi й абстрактнi. Далi йде рiвень, на якому мiстяться рi-
зноманiтнi види абстрактних i конкретних сутностей. Так, абстрактнi
сутностi вiдносяться до категорiй властивостi (бiлiсть, трикутнiсть),
вiдношення (тотожнiсть, любов) i висловлювання (те, що всi люди
смертнi; те, що деякi конi є єдинорогами), а конкретнi сутностi нале-
жать до категорiй подiї (удар блискавки, Друга свiтова вiйна), часу

16Chisholm R. Op. cit. — C. 4.
17Див.: Chisholm R. Op. cit. — C. 29, 35.
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(мить, тривалiсть), мiсця (точка, область простору), субстанцiї (ма-
терiальнi й духовнi об’єкти), лiмiту (межа, поверхня), сукупностi
(Сонячна система), позбавленостi (тiнь, отвiр), тропу (конкретний
вiдтiнок бiлого кольору, мудрiсть Сократа). Четвертий рiвень пред-
ставлений типами сутностей третього рiвня i так далi. Загалом, у
цiй iєрархiї на кожному бiльш високому рiвнi мiстяться категорiї, що
представляють типи категорiй попереднього рiвня. Основоположне
для цiєї системи розрiзнення мiж категорiями абстрактного i конкре-
тного визначається можливiстю для сутностей третього рiвня володiти
просторовими або часовими характеристиками. Тi з них, що можуть
мати реалiзацiї з такими характеристиками, належать до категорiй
конкретних сутностей, iншi є абстрактними.

Загалом, категорiальнi розвiдки у сферi аналiтичної онтологiї свiд-
чать про те, що їм не притаманний абсолютистський та есенцiалiст-
ський пiдхiд, коли розроблена система категорiй розглядається як єди-
но можливий набiр фундаментальних (i «справжнiх») видiв буття, на-
лежнiсть до яких має визначатись якимись необхiдними (суттєвими)
ознаками речей самих по собi18. Радше, такi системи трактуються як
можливi теоретичнi структури, придатнi для певних цiлей i потреб
фiлософського аналiзу. В залежностi вiд особливостей тiєї чи тiєї си-
стеми категорiй, по-рiзному можуть аналiзуватись й розв’язуватись
класичнi онтологiчнi проблеми, де виявляються задiяними вiдповiднi
онтологiчнi категорiї.

Надiйшла до редакцiї 7 травня 2017 р.

18Див.: Westerhoff J. Ontological Categories. Their Nature and Significance. —
Oxford : Oxford University Press, 2005. — C. 3.



Два пiдходи до модифiкацiї
спiввiдношення об’єкт–властивiсть у

майнонгiанствi

А.П.Коваленко

Проблема логiчного значення повiдомлень пропозицiйних устано-
вок потребує такого пiдходу, який би дозволив аналiзувати вислов-
лювання про iнтенцiйнi феномени. Вiн має розглядати питання, що
стосуються тих об’єктiв, на якi спрямованi iнтенцiйнi акти. Їх пробле-
матикою займався Ф.Брентано. Вiн стверджував, що спрямованiсть
на iнтенцiйнi об’єкти є їх необхiдною i достатньою ознакою менталь-
них феноменiв: такi об’єкти є складовою частиною ментального акту,
однак, вони не спiвпадають з його змiстом i не залежать вiд нього,
а є певною мiрою «зовнiшнiми» щодо нього. Цi об’єкти вважаються
позбавленими iснування. Вiдповiдно, для логiко-семантичного аналiзу
висловлювань про такi об’єкти постає проблема областi iнтерпретацiї.
Iснує пiдхiд, який припускає логiко-семантичний аналiз таких вислов-
лювань без залучення iнтенцiйних об’єктiв до областi iнтерпретацiї.
У ньому стверджується, що всi терми, що позначають неiснуючi об’є-
кти, своїм логiчним значенням мають пусту множину. Однак за тако-
го пiдходу рiвнозначними стають «Шерлок Холмс» та «множина всiх
множин», що є контр-iнтуїтивним. Вiдповiдно, аби уможливити ефе-
ктивний аналiз висловлювань про iнтенцiйнi феномени, область iнтер-
претацiї має мiстити всi об’єкти, незалежно вiд способу їх iснування.

Учень Ф.Брентано А.Майнонг розвивав вчення про iнтенцiйнi об’-
єкти та способи їх буття. Вiн вiдрiзняв буття (Sein) вiд так-буття
(Sosein) i пiдкреслював незалежнiсть другого вiд першого: кожному
об’єкту властиво так-буття, яке складається з його характеристик,

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 18. —Кривий Рiг, 2017, 109–119 109
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проте не всiм-буття. Наприклад, так-буття об’єкта, позначуваного як
«теперiшнiй король Францiї», складається з зазначеного опису, бут-
тя цей об’єкт не має. Крiм такого протиставлення, вводиться ще одна
пара: iснування— наявнiсть (Bestand): перше характеризує буття об’-
єкта, тобто його часово-просторове iснування, друге — онтологiчний
статус його так-буття: «iдеальне буття» його характеристик. Деякi
об’єкти не мають нi iснування, нi наявностi — це неможливi об’єкти,
як, наприклад, круглий квадрат. Навiть такi об’єкти мають бути при-
пустимими у теорiї А.Майнонга, якщо керуватися її принципами, що

(1) Будь-яка думка чи вiдповiдний вислiв може припускатися (це
принцип «необмеженого вiльного припущення»).

(2) Кожне припущення спрямоване на об’єкт, що мається на увазi [4,
с. 9].

Вiдповiдно, для будь-якої якостi чи сукупностi якостей наявний
(тим чи iншим чином) вiдповiдний об’єкт. Такий пiдхiд призводить
до ряду парадоксiв, якi є спорiдненими з парадоксом Рассела з тео-
рiї множин. Наприклад, припустимо об’єкт, який вiдповiдає сукупно-
стi властивостей круглий, квадратний, iснуючий, що очевидно супере-
чить тому, що сам Майнонг заперечував його iснування. Iнший пара-
докс стосується припущення такого об’єкта, який втiлює одну-єдину
властивiсть А, таким чином, цей об’єкт має одну-єдину властивiсть,
вiдповiдно, вiн має властивiсть «мати одну-єдину властивiсть», вiд-
так, цей об’єкт має властивiсть А та властивiсть «мати одну-єдину
властивiсть», це означає, що вiн має як мiнiмум двi властивостi, що
суперечить початковiй умовi.

Схожим є парадокс, який сформулював У.Рапапорт, припустивши,
що властивостi, яким вiдповiдає об’єкт, вiдрiзняються вiд тих, що вiн
втiлює. Об’єкти, що втiлюють тi самi властивостi, яким вiдповiдають,
можна назвати самоспiввiдносними, а об’єкти, якi такими не є, — не-
самоспiввiдносними. Вираз «o ex F» позначає, що об’єкт о втiлює вла-
стивiсть F, «F c o» — властивiсть F становить об’єкт о: червоний колiр
становить об’єкт «червоний колiр», проте цей об’єкт не втiлює чер-
вонiсть. Постає наступне питання: чи втiлює несамоспiввiдносний об’-
єкт властивiсть самоспiввiдносностi? У.Рапапорт будує парадокс щодо
буттєво-самоспiввiдносних (self-Sein-correlate, SSC) та буттєво-несамо-
спiввiдносних (non-self-Sein-correlate, SSC) об’єктiв, тобто об’єктiв, що
мають актуальне буття. Втiм, цей парадокс є чинним i для об’єктiв,
якi не мають буття.
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Визначеннями властивостi буттєво-самоспiввiдносностi та буттєво-
несамоспiввiдносностi вiдповiдно є:

(R1) λx ∀F [F c x → x ex F] =df SSC.

(R2) λx ∃F [F c x & −(x ex F)] =df SSC [4, с. 13].

Припустiмо, що буттєво-несамоспiввiдносний об’єкт втiлює вла-
стивiсть буттєво-самоспiввiдносностi: <SSC> ex SSC. За визначенням
(R1), де замiсть x пiдставляється <SSC>, а F замiсть — SSC: <SSC> ex
SSC, вiдтак, <SSC> втiлює всi свої складовi властивостi, а SSC є єди-
ною його складовою властивiстю. З цього та з визначення (R2) слiдує,
що −(< SSC> ex SSC). З протилежного припущення, що −(< SSC>
ex SSC), випливає у вiдповiдностi до визначення (R2), де замiсть x
пiдставляється <SSC>, а F замiсть — SSC, що −(< SSC> ex SSC).
Але через те, що єдиною складовою властивiстю <SSC> є SSC, то
звiдси випливає, що −(< SSC> ex SSC). З цього та визначення (R1)
випливає, що <SSC> ex SSC. Якщо <SSC> не втiлює SSC, то має
втiлювати SSC. Це призводить до суперечностi (див.: [4]).

Для подолання цих парадоксiв необхiдно уточнити сам спосiб вiд-
ношення об’єкта та властивостей, i його вираження у семантицi. Такий
пiдхiд розроблявся учнем А.Майнонга — Е.Маллi; саме на рiзних iн-
терпретацiях його поглядiв базуються сучаснi теорiї предикацiї, якi
виокремлюють декiлька видiв вiдношень «об’єкт — його властивостi».
Е.Маллi запропонував концепцiю, згiдно з якою об’єкти можуть мати
властивостi у два способи: через визначення (Determination) та здiй-
снення (Erfüllung).

«Круг» (абстрактний) не здiйснює (erfüllt) умовний опис об’єкта
(Objektive) в поняттi кругу [. . . ] вiн не є кругом, вiдтак, вiн не потра-
пляє в об’єм поняття круг, не належить класу кругiв, але визначає
(bestimmt) їх певним чином та представляє нашому сприйняттю
(Erfassen): як поняття-об’єкт, не як цiль-об’єкт поняття [5, с. 3].

Отже, «круг» — об’єкт, який дозволяє нам виражати поняття про
круглiсть, але сам вiн не представляє собою дещо кругле. Е.Маллi
вказує на можливiсть вирiшити проблему «круглого квадрату»:

Ми можемо [. . . ] сформувати поняття «iснуючого круглого ква-
драту», але те, про що ми думаємо є просто «формовизначенням»
(«Formdeterminat») буття круглим, буття квадратним, буття iсную-
чим [5].
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Формовизначення— це свого роду утворення, що виражає власти-
востi, якi визначають об’єкт, проте саме воно цих властивостей не має.
Вiдтак, об’єкт «iснуючий круглий квадрат» не має властивостi iснува-
ння, а об’єкта, який би здiйснював (erfüllt) усi цi властивостi, не iснує.

А.Майнонг сприйняв та переробив iдею Е.Маллi. Вiн запровадив
поняття формувальних та неформувальних властивостей: першi фор-
мують сам об’єкт, виражають якостi, притаманнi цьому об’єкту самому
по собi та складають його так-буття (це такi властивостi як червонiсть,
круглiсть, властивiсть бути горою тощо); другi є зовнiшнiми щодо об’-
єкта i характеризують його буття (наприклад, iснування, необхiднiсть
бути таким, що хтось думає про цей об’єкт тощо). За такого пiдходу
принцип необмеженого вiльного припущення має уточнюватися: об’-
єкт, що припускається, має обов’язково мiстити формувальнi власти-
востi. Отже, мiнiмальний об’єкт складається з однiєї формувальної
властивостi, а неформувальних може загалом не бути. У подальшому
цей пiдхiд розвивали Т.Парсонс, Д.Жакет та iншi дослiдники. Най-
бiльш проблематичним у цьому пiдходi є розрiзнення формувальних
та неформувальних властивостей. Зазвичай воно є суто iнтуїтивним,
без визначення чiткої пiдстави. Всi дослiдники погоджуються, що iсну-
вання є неформувальною властивiстю, спiрними є такi властивостi як
«бути старим/молодим», «вмiти щось робити», «знати щось»: з одного
боку, цi властивостi внутрiшньо притаманнi об’єкту, з iншого — вони є
похiдними вiд iнших бiльш простих властивостей. Для вирiшення цих
питань необхiдно бiльш чiтко сформулювати рiзницю мiж видами вла-
стивостей. Д.Жакет описує принцип їх розмежування:

Формувальнi (Р) та неформувальнi (Р!) властивостi розрiзняються за
наступним критерiєм:

(C1) ∼ (∀x1) . . . (∀xn)(∀Pn)(∼ Pnx1, . . . , xn ≡ P
n
x1, . . . , xn)

(C2) (∀x1) . . . (∀xn)(∀Pn!)(∼ Pn!x1, . . . , xn ≡ P
n
!x1, . . . , xn) [4, с. 114].

Р позначає формувальну властивiсть, а Р! — неформувальну, ∼—
заперечення висловлювання, P —доповнення предикату Р. Вiдповiдно
формувальними властивостями є тi властивостi, якi не задовольняють
(C2), а неформувальними— (C1). Цi критерiї не можна розглядати як
визначення, вони «при застосуваннi вимагають додаткової iнформацiї
про те, чи доповнення певної властивостi [. . . ] логiчно еквiвалентне
запереченню висловлювання, що виражає його» [4]. Неспiвпадiння до-
повнення та заперечення предикату, що позначає формувальну власти-
вiсть, згiдно з поглядами Д.Жакета, є можливим у випадку неповних
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або невизначених об’єктiв, тобто таких об’єктiв, властивостi яких не є
цiлком визначеними, наприклад, вага золотої гори: у цьому випадку
властивiсть «важити 1 тонну» анi притаманна золотiй горi, анi не при-
таманна. Вiдповiдно, значення висловлювання «Золота гора не важить
(не має властивостi) 1 тонну», тобто Px, та висловлювання «Золота
гора важить не 1 тонну», тобто P x, не спiвпадають, якщо перше є
iстинним, то друге загалом нi iстинне, нi хибне, адже об’єкт золота
гора не входить нi до екстенсiоналу властивостi «важити 1 тонну», нi
до його доповнення. Неформувальна властивiсть завжди або прита-
манна об’єкту, або нi, вiдповiдно її заперечення має спiвпадати з її
доповненням, наприклад, будь-який об’єкт або iснує, або не iснує, або
можливий, або неможливий тощо.

Описаний пiдхiд до двох видiв властивостей дає систему преди-
кацiї, вiдмiнну вiд звичайної. Предикат виражає певну властивiсть,
вiдповiдно, об’єктами, що мають цю властивiсть, є тi об’єкти, що за-
довольняють певнiй характеристичнiй функцiї. Цi об’єкти складають
множину, тобто екстенсiонал предикату. Екстенсiоналами предикатiв,
що виражають формувальнi властивостi, є просто множини об’єктiв.
Предикати неформувальних властивостей, як таких, що притаманнi
тiльки об’єктам з формувальними властивостями, мають екстенсiона-
ли, що складаються з множини множин. Строге розмежування цих
двох видiв властивостей, означає, що множини множин не є множи-
нами як такими, а є окремими видами сукупностей. Завдяки цьому
можна уникнути деяких парадоксiв. Наприклад, парадокс з об’єктом,
що має тiльки одну властивiсть А: ця властивiсть розглядається як
формувальна, а властивiсть «мати одну-єдину властивiсть А»— не-
формувальна, вiдповiдно, маються на увазi рiзнi види властивостей,
i суперечностi у цьому об’єктi немає. Властивiсть А не може розгля-
датися як неформувальна, адже об’єкт не може складатись виключно
з неформувальних властивостей. Схожим чином уникається спорiдне-
ний цьому парадоксу парадокс Рапапорта: властивiсть «бути самоспiв-
вiдносним» є неформувальною властивiстю i не може складати об’єкт.

Найскладнiшою для розглянутого пiдходу є проблема «iснуючого
круглого квадрату»: її неможливо вирiшити без додаткових уточнень.
Деякi дослiдники припускають можливiсть «розбавленого» форму-
вального дублiкату властивостi iснування—Е, тобто такого iснуван-
ня, що входить до так-буття об’єктiв, а не до їх буття. Таким чином,
«iснуючий круглий квадрат» не iснує в тому ж сенсi як просто ква-
драт: йому не вистачає «повноцiнної актуальностi або модального
моменту» [1, с. 124]. «Розбавлене» iснування ширше за просто iсну-
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вання, тобто об’єктам, яким притаманне iснування, притаманний i
його «розбавлений» дублiкат, але не навпаки. Цей пiдхiд не вирiшує
зазначену проблему, адже її можна переформулювати у проблему
«iснуючого нерозбавленого круглого квадрату», що вiдповiдає прин-
ципу необмеженого вiльного припущення. До того ж, таке рiшення
породжує додатковi проблеми, наприклад, пов’язанi з питанням: яким
чином «розбавленi» дублiкати спiввiдносяться з формувальними вла-
стивостями? Якщо першi рiвнозначнi останнiм, то вирiшенi парадокси
знову набувають сили. Якщо вони рiзнi, то «розбавленi» дублiка-
ти можливо «розбавити» ще раз i так до безкiнечностi, це робить
множину всiх припустимих об’єктiв незлiченною. Iншi проблеми ви-
никають у зв’язку з обмеженням можливостi «розбавляти» тiльки
певними неформувальними властивостями, що може подолати зазна-
ченi вище проблеми. Однак у таких випадках залишається можливiсть
припущення парадоксальних об’єктiв, якi мають певну «розбавлену»
неформувальну властивiсть та її «нерозбавлене» заперечення.

Iнший пiдхiд, який з погляду багатьох дослiдникiв є ближчим до
оригiнального пiдходу Е.Маллi, полягає у розрiзненнi двох способiв
зв’язку мiж об’єктом та властивiстю i, вiдповiдно, двох видiв преди-
кацiї. Прибiчники цього пiдходу називають цi два види зв’язку по-
рiзному, проте, змiст вкладають приблизно однаковий: один вид є зви-
чним, загальновживаним, коли об’єкт є носiєм властивостi, а другий—
зв’язок, коли об’єкт не втiлює властивiсть, не виявляє її, проте мiстить
її у собi, є її носiєм. Такий пiдхiд розробляли У.Рапапорт: об’єкт втi-
лює (exemplifies) властивостi першого типу, а також може бути сфор-
мованим (is constituted by) властивостями другого типу; П. ван Iнва-
ген: об’єкт має першi властивостi, а другi властивостi йому припису-
ються; Е. Залта (напевно, найбiльш розроблена теорiя): об’єкт втiлює
(exemplifies) першi властивостi та кодує (encodes) другi. Розрiзнення
двох типiв предикацiї також не є чiтко визначеним, як вказує Е. Залта:
«Найкращим способом пояснити це розрiзнення є спонукання до ньо-
го» [6, с. 16]. Пiдставою для розмежування втiлення, що позначається
Рх, та кодування, хР, є iнтуїтивне розрiзнення iснуючого (реального),
тобто такого, що має розташування у часi та просторi, та неiснуючого
(нереального).

Розглянемо рiзницю мiж реальним та вигаданим детективом [. . . ].
Звичайний спосiб пояснити цю рiзницю— це сказати, що вигаданий
детектив не має властивостi бути детективом у той самий спосiб, що
i реальний. Реальний детектив втiлює властивостi [. . . ]. Ми можемо
сказати, що [вигаданий детектив] кодує властивостi [6].
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Об’єкти, що кодують однi властивостi, можуть одночасно втiлювати
iншi (наприклад, об’єкт, що кодує властивiсть «бути детективом», втi-
лює властивiсть неiснування, круглий квадрат втiлює властивiсть «бу-
ти неможливим»). Одночасно, «об’єкт не зобов’язаний втiлювати тi
властивостi, якi кодує» [6].

Неiснуючi об’єкти, що кодують властивостi, Е. Залта називає аб-
страктними (на противагу iснуючим «звичайним» об’єктам, що тiль-
ки втiлюють властивостi). Вiн визначає їх через алетичну та часову
модальностi, де ♦ та � позначають вiдповiдно «можливо» та «iнодi»,
Е— «iснувати»:

Бути звичайним («O!») =df [λx ♦�Ex ]

Бути абстрактним («А!») =df [λ ∼ ♦�Ex ]

Отже, абстрактнi об’єкти є з необхiднiстю неiснуючими, а звичайнi
можуть iснувати, вiдповiдно, цi два класи об’єктiв не перетинаються.

Е. Залта визначає ряд основних принципiв своєї теорiї:

(1) Звичайнi об’єкти з необхiднiстю нiколи не кодують властивостей.

(2) Для кожного стану властивостей є абстрактний об’єкт, що кодує цi власти-
востi.

(3) Два iндивiди є iдентичними якщо i тiльки якщо: (а) вони обидва звичайнi
iндивiди i вони необхiдно i завжди втiлюють тi самi властивостi або (b) вони
обидва абстрактнi об’єкти та необхiдно i завжди кодують тi самi властивостi.

(4) Якщо можливо, що iндивiд кодує властивiсть у якийсь час, то цей iндивiд
кодує властивiсть необхiдно i завжди.

(5) Для кожного стану втiлення iндивiдами [. . . ] iснує властивiсть, яка необхi-
дно i завжди втiлюється всiма iндивiдами, що задовольняють цьому стану, i
тiльки ними.

(6) Двi властивостi є iдентичними тiльки у випадку, якщо вони необхiдно i зав-
жди кодуються одним i тим самим iндивiдом.

(7) Якщо два iндивiди є iдентичними (або двi властивостi є iдентичними), тодi
будь-що iстинне для одного iз них є iстинним i для iншого [6].

Вiдповiдно до принципiв (2) та (3) (b) може бути стiльки абстра-
ктних об’єктiв, скiльки можливих комбiнацiй предикатiв у теорiї, та
кожен такий об’єкт є унiкальним. Доповнення цього твердження прин-
ципом (4) вказує на те, що такий об’єкт є одним i тим самим в усiх
парах «можливий свiт та час» (<w, t>), хоча властивостi, якi вiн втi-
лює, можуть змiнюватися вiд пари до пари. Згiдно з принципом (5),



116 Модифiкацiя спiввiдношення об’єкт–властивiсть у майнонгiанствi

кожна властивiсть має екстенсiонал втiлення. Цей екстенсiонал варi-
юється вiд однiєї пари <w, t> до iншої пари. У властивостей є другий
есктенсiонал — екстенсiонал кодування, очевидно, що вiн є постiйним
для кожної властивостi в усiх парах <w, t>, саме це виражає принцип
(6). Одночасно вiн вiдкидає можливiсть iдентичностi абстрактних об’-
єктiв, якi необхiдно i завжди втiлюють однi i тi самi властивостi. Вiд-
повiдно, Е. Залта вiдрiзняє два види iдентичностi: iдентичнiсть для аб-
страктних об’єктiв та iдентичнiсть для звичайних об’єктiв (=Е), щодо
яких виконується принцип замiнюваностi (принцип (7)). Проблема ко-
десигнативної замiни в iнтенцiйних контекстах вирiшується за рахунок
того, що терми у iнтенцiйних контекстах позначають не iснуючi об’є-
кти, а абстрактнi. Вони кодують тi властивостi, що складають гаданий
об’єкт для конкретного суб’єкта. Наприклад, об’єкт «Марк ТвенM» у
висловлюваннi «Мерi вважає, що Марк Твен— чудовий письменник»
вiдрiзняється вiд об’єкта «Марк ТвенE» у висловлюваннi «Енн вва-
жає, що Марк Твен чудовий письменник». Рiзниця полягає у тому, якi
саме властивостi складають об’єкт «Марк Твен» для Мерi та для Енн:
прочитанi кожною з них твори, вiдомi їм факти бiографiї, особисте
ставлення тощо.

Розглянутий пiдхiд дозволяє вирiшити парадокс iснуючого кругло-
го квадрату: такий об’єкт не може мати мiсце в часi та просторi, тобто
не може втiлювати зазначенi властивостi: ∼ ∃x (E!x ∧ Rx ∧ Sx ), проте
певний об’єкт може їх кодувати: ∃x (xE! ∧ xR ∧ xS). Уникається тут та-
кож парадокс об’єкта, що має виключно одну властивiсть А: цю єдину
властивiсть об’єкт кодує, а властивiсть «мати одну-єдину властивiсть
А» вiн втiлює: ∃x (xA ∧ Px ). Припустити об’єкт, що втiлює одну-єди-
ну властивiсть неможливо: вiн також має втiлювати мiнiмум ще одну
властивiсть — iснування, у випадку звичайного об’єкта, неiснування,
у випадку абстрактного об’єкта. Однак тодi проблеми виникають з
парадоксом Рапапорта. Для його подолання можна застосувати обме-
ження, що жоден об’єкт не може втiлювати тi властивостi, якi ко-
дує, вiдповiдно, самоспiввiдносними об’єкти бути не можуть. Проте,
це обмеження не дiє у повнiй мiрi. Воно не охоплює всi властивостi i
стосується тiльки позитивних. Заперечення не можуть пiдпадати пiд
дiю цього обмеження: абстрактний об’єкт, що кодує неiснування або
заперечення будь-якої iншої властивостi, що стосується розмiщення у
часi та просторi, за своїм визначенням втiлює цю властивiсть. Навiть
введення декiлькох видiв заперечень, на кшталт того, що є у теорiї
Д.Жакета, не вирiшує цю проблему, адже згiдно з принципом (2) для
кожного виду заперечення буде наявний абстрактний об’єкт, що ко-
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дує його. Тим паче, обмеження, що жоден об’єкт не може втiлювати
тi властивостi, якi кодує, дозволяє визначити несамоспiввiдносний об’-
єкт, i переформулювати парадокс щодо не-несамоспiввiдносностi неса-
моспiввiдносного об’єкта.

Редукцiя одного з цих двох пiдходiв до iншого є проблемною. Спро-
ба Д.Жакета виразити кодування Е. Залти через формувальнi та не-
формувальнi властивостi, на мою думку, не є вдалою. Д.Жакет вво-
дить поняття «атрибуцiї», змiст якої вiн просто описує, а не визначає:

A(Fn(!), x1 . . . xn) =df ’властивiсть Fn(!) атрибутована природi
x1 . . . xn’ розумiється або як абстрактна незалежна вiд розуму асоцi-
ацiя об’єкта з множиною формувальних або неформувальних власти-
востей, або як (iстинне або хибне) здiйснення психологiчної предикацiї
формувальних або неформувальних властивостей через тезу вiльного
припущення [4, с. 20].

Саме кодування Д.Жакет виражає наступним чином:
(∀x)[xF1 ≡ (E!x & A(F1(!), x))].
Однак, якщо керуватися таким визначенням, то жодному абстра-

ктному об’єкту не вiдповiдає жоден об’єкт у теорiї Д.Жакета. Очеви-
дно, що атрибуцiя є неформувальною властивiстю: кожному об’єкту
вона або притаманна, або нi. Розглянемо абстрактний об’єкт, що ко-
дує одну єдину властивiсть Р: (∀x)[xР ≡ (E!x & A(Р(!), x))]. Виникає
питання: чи наявний цей об’єкт з точки зору пiдходу Д.Жакета? Для
цього вiн мусить мати хоча б одну формувальну властивiсть, однак
нi атрибуцiя, нi неiснування не є такими. Звiсно, з точки зору пiдхо-
ду Е. Залти, властивостi зазначеного об’єкта не вичерпуються тiльки
Р, iншi властивостi вiн може втiлювати, але це тiльки такi власти-
востi, якi не пов’язанi з iснуванням у часi та просторi. З точки зору
Д.Жакета, цi властивостi також не є формувальними. Отже, об’єкт,
що вiдповiдає ∃x(E!x & A(Р(!), x)), не може бути наявним у пiдходi
Д.Жакета.

Рiзниця мiж двома пiдходами не здається нездоланною. К.Файн
виражає її так:

Кожне предметно-предикативне твердження можна спочатку вирази-
ти нейтральним способом (P, t, π), де π позначає статус предикацiї
як «звичайний» або «особливий». Прибiчники пiдходу кодування далi
розглядають iндикатор статусу як приєднаний до зв’язки [. . . ], у той
час як теоретики формувального пiдходу розумiють його як приєдна-
ний до предикату [3, c. 98].

Однак, ця рiзниця породжує велику вiдмiннiсть спiввiдношенням
об’єктiв. У першому пiдходi кожна властивiсть виражається двома рi-
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зними способами предикацiї, i вiдповiдно їй вiдповiдає два екстенсiо-
нала. У другому— наявний тiльки один екстенсiонал для кожної вла-
стивостi. З iншого боку, як вже зазначалося, другий пiдхiд має два
окремих види сукупностей — множини i множини множин, тодi як у
першому такого розмежування немає. Виходячи з цього редукцiя цих
пiдходiв здається неможливою. Проте, кожному об’єкту одного пiдхо-
ду можна спробувати спiвставити об’єкт або декiлька об’єктiв iншо-
го пiдходу, що тим чи iншим чином мають тi самi властивостi, тобто
зробити їх певний «переклад». Ф.Берто вказує на можливе спiвстав-
лення пiдходу кодування та формувального пiдходу: абстрактнi об’є-
кти Е. Залти можуть тiльки кодувати формувальнi властивостi, але не
втiлювати їх, а неформувальнi властивостi можуть бути i втiлюванi,
i кодованi абстрактними об’єктами. Виходячи з цього та з того, що
об’єкти у формувальному пiдходi з необхiднiстю мають формувальнi
властивостi, при переходi з формувального пiдходу у пiдхiд кодування
можна отримати наступне:

∃x(Q1x & . . . & Qnx & P1!x & . . . & Pm!x)⇒
∃x[(Q1x & . . . & Qnx & P1x & . . . & Pmx) ∨

(xQ1 & . . . & xQn & xP1 & . . . & xPm)].

Варiант (xQ1 & . . . & xQn & P1x & . . . & Pmx) виключається,
адже такий об’єкт, що не має формувальних властивостей, неможли-
вий у вихiдному пiдходi. Таке обмеження також запобiгає виникненню
об’єкта, неможливого у пiдходi кодування: коли неформувальною вла-
стивiстю є властивiсть, пов’язана з iснуванням у часi та просторi,
що не може бути втiленою абстрактним об’єктом. Зворотний «пере-
клад» не є однозначним i вимагає детального розгляду властивостi,
що перекладається. Якщо неформувальнi властивостi можуть бути i
втiлюванi, i кодованi абстрактними об’єктами, то необхiдно розгля-
нути перетин екстенсiоналу, що вiдповiдає предикацiї втiлення цiєї
властивостi, та екстенсiоналу предиката неiснування, ∃x(Px & Ex).
Якщо такий перетин не є пустою множиною, то предикацiї втiлення
вiдповiдають неформувальнi предикати: ∃x(Px) ⇒ ∃x(P !x), а преди-
кацiї кодування— пуста множина: ∃x(xP ) ⇒ ∅, вiдтак, навiть якщо
один iз предикатiв кодування об’єкта вiдповiдає пустiй множинi у
формувальному пiдходi, то такий об’єкт вiдповiдає пустiй множи-
нi: якщо ∃x(xP ) ⇒ ∅, то ∃x(xP & Qx & . . .) ⇒ ∅. Якщо перетин
екстенсiоналу, що вiдповiдає предикацiї втiлення властивостi, та екс-
тенсiоналу предиката неiснування є пустою множиною, то предикацiї
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втiлення вiдповiдають або формувальнi, або неформувальнi предика-
ти: ∃x(Px)⇒ ∃x(Px∨P !x), а предикацiя кодування є невизначеною у
формувальному пiдходi, адже це може бути предикат як формуваль-
ної, так i неформувальної властивостi. Навiть якщо один iз предикатiв
кодування об’єкта є невизначеним у формувальному пiдходi, то такий
об’єкт є невизначеним. Таким чином, предикацiя кодування практично
не «перекладається», бо має тiльки два варiанти: або вона вiдповiд-
ає пустiй множинi, або вона не є визначеною, i вiдповiднiсть можна
певною мiрою встановити тiльки для предикацiї втiлення.

Таким чином, зазначенi пiдходи до модифiкацiї спiввiдношення
об’єкт–властивiсть не вирiшують усiх суперечностей, що виникають
у теорiї iнтенцiйних об’єктiв. Проте вони пропонують принципи для
їх вирiшення. У пiдходi, що базується на розрiзненнi формувальних
та неформувальних властивостей, їхнє чiтке розмежування дозво-
ляє уникнути частини парадоксiв, проте через наявнiсть властивостi
«iснування» як у мовi, що описує об’єкти, так i у мовi самої теорiї
залишається невирiшуваним парадокс «iснуючого круглого квадра-
ту». Пiдхiд кодування має бiльшу виразнiсть: вiн дозволяє розрiзнити
фiзичнi та iнтенцiйнi об’єкти, проте вiдсутнiсть чiткого розмежування
кодованих i втiлюваних властивостей зберiгає парадокс Рапапорта.
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Чи загрожують iнтеракцiонiстському
дуалiзму «квантовi зомбi»?

Д.П.Сепетий

За останнi пiвстолiття у фiлософiї свiдомостi (англ. philosophy of
mind) було сформульовано чимало вагомих аргументiв, якi вказують
на принципову онтологiчну нередуковнiсть психiчного, суб’єктивного
(ментальних станiв як таких, що суб’єктивно переживаються й усвi-
домлюються, так що є дещо таке, як воно для суб’єкта — перебувати
у вiдповiдному станi) до фiзичного (зокрема, фiзичних процесiв, що
вiдбуваються в мозку людини). Найвпливовiшими з них є аргумент
знання ([8, 10, 11, 16, 19]) та модальний аргумент проти матерiалiзму
([14, с. 144-155]), зокрема, у формi «аргументу зомбi» ([5, с. 94-99], [12],
[13]). Якщо цi аргументи слушнi, то свiдомiсть (психiка), ментальнi
стани або суб’єкти, що їх переживають, є чимось крiм будь-яких фiзи-
чних сутностей та процесiв, чимось додатково до них. У цьому смислi,
свiдомiсть, або психiчний суб’єкт, є чимось онтологiчно фундаменталь-
ним, неутворюваним з фiзичного, хоча й тiсно пов’язаним з деякими
фiзичними процесами (у мозку) каузально. На цьому ґрунтується су-
часний психофiзичний дуалiзм, зокрема, у натуралiстичних версiях
([1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 11, 17, 18] та iн.), якi визнають свiдомiсть (пси-
хiку) емерджентною в особливо радикальному, унiкальному смислi —
чимось цiлковито новим, що виникає у природi за певних специфiчних
умов i не може бути зрозумiлим як структуроване поєднання й дина-
мiка чогось, що вже iснувало ранiше (зокрема, фiзичних сутностей i
процесiв, що утворюють функцiонуючий мозок людини чи тварини). У
мейнстримi сучасної академiчної аналiтичної фiлософiї свiдомостi та-
ка позицiя, як правило, поєднується з епiфеноменалiзмом— поглядом,
згiдно якого свiдомiсть є лише пасивним продуктом мозку i не впливає

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 18. —Кривий Рiг, 2017, 120–128 120
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нi на якi фiзичнi процеси, зокрема, на поведiнку людини чи тварини:
якби у людей i тварин не було свiдомостi, якби вони нiчого суб’єктив-
но не вiдчували i не усвiдомлювали, то все одно усi частини їхнiх тiл
здiйснювали б усi точно такi самi рухи в силу фiзичної причинностi. Iн-
ший напрям психофiзичного дуалiзму, iнтеракцiонiзм— погляд, згiдно
якого суб’єктивнi ментальнi стани, будучи чимось нефiзичним, не ли-
ше каузально зумовлюються фiзичними процесами у мозку, але й самi
впливають на процеси у мозку, i через них на поведiнку людини чи
тварини— не користується прихильнiстю в академiчному мейнстримi.

Переважна бiльшiсть сучасних академiчних фiлософiв свiдомостi
дотримуються погляду, що каузальний вплив нефiзичного (якщо та-
ке iснує) на фiзичне принципово неможливий—фiзична реальнiсть є
каузально закритою. Проте аргументiв на користь тези про каузальну
закритiсть фiзичного небагато, i на них неважко вiдповiсти. Зокрема,
основнi такi аргументи обговорюються, i на них дається вiдповiдь, у
працях [1, 2, 7, 9, 15, 17, 18] та iн. Найвiдомiший сучасний фiлософ,
що захищає дуалiзм, Девiд Чалмерс у своїй знаменитiй книзi «The
Conscious Mind» («Свiдома психiка», 1996 p.), подiляв панiвну непри-
хильнiсть до iнтеракцiонiзму i висунув кiлька аргументiв проти нього
[5], проте незабаром пiсля написання цiєї книги змiнив своє ставлення
на бiльш позитивне (див.: [4], 1997 р.), а ще дещо пiзнiше (див.: [3], 2003
р.) визнав, що традицiйнi аргументи проти iнтеракцiонiзму (у тому чи-
слi тi, якi вiн сам висував у «The Conscious Mind») є слабкими. Проте
у статтi 1997 р. Чалмерс, визнаючи iнтуїтивну неправдоподiбнiсть епi-
феноменалiстського погляду, що ментальнi стани нiяк не впливають
на поведiнку, вiдповiдає, що «звертання до iнтеракцiонiстського дуа-
лiзму насправдi не вирiшує проблеми епiфеноменалiзму», «оскiльки в
iнтеракцiонiзмi виникає своя власна епiфеноменалiстська турбота»:

Для будь-якої даної iнтеракцiонiстської теорiї, здається, що ми може-
мо вилучити факти про досвiд, i при цьому залишимося з послiдовною
причинною iсторiєю [4, с. 27].

Це повторює один з аргументiв у «The Conscious Mind»:
Ми завжди можемо вiдняти феноменальний компонент з будь-якого
пояснення, замiнивши його на чисто каузальний компонент [5, с. 157].

Можливо, що це є останнiм запереченням Чалмерса проти iнтеракцiо-
нiзму, через яке вiн усе ще розглядає епiфеноменалiзм як прийнятну
альтернативу.

Мета цiєї статтi — дати пояснення того, як iнтеракцiонiст може за-
довiльно розв’язати проблему можливостi вiднiмання феноменальної
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складової.
Чалмерс iлюструє проблему на прикладах iнтеракцiонiстських те-

орiй Джона Еклза та Генрi Стапа.
В теорiї Еклза (лауреата Нобелiвської премiї за дослiдження з ней-

рофiзiологiї) припускається iснування особливих психiчних сутностей,
психонiв, якi безпосередньо взаємодiють зi специфiчними структурами
мозку, дендронами. (Еклз оцiнює кiлькiсть дендронiв у мозку вищих
тварин i людей як близько 40 млн.) Психони виступають свого роду
посередниками мiж свiдомiстю тварини чи людини, або психiчним су-
б’єктом (Я), та мозком [6, с. 191-192]. З приводу цiєї теорiї, Чалмерс
зауважує:

Можна розповiсти цiлком послiдовну причинну iсторiю про психони
та їхнiй вплив на мозок без згадування про факт, що психони є носiя-
ми суб’єктивного досвiду. В цiй iсторiї психони будуть розглядатися
як причиннi сутностi, аналогiчнi електронам i протонам у фiзичних
теорiях, що зазнають впливу певних фiзичних сутностей i впливають
на них у свою чергу; i так само, як у випадку протонiв та електронiв,
той факт, що психони мають досвiднi якостi, буде цiлковито несуттє-
вим для динамiчної iсторiї [4, с. 27].

На думку Чалмерса, аналогiчною є ситуацiя з поглядом Генрi Ста-
па, який намагався пояснити взаємодiю свiдомостi з мозком, звертаю-
чись до квантової механiки (див.:[20, 21]):

Мабуть, якщо цей погляд докладно розписати, вiн буде говорити, що
певнi фiзичнi стани P спричинюють певнi досвiднi стани E, i що цi
стани E у свою чергу викликають фiзичнi колапси1 [. . . ] Якщо фiзика
працює так, як припускає Стап, то логiчно можливий свiт iз «кванто-
вими зомбi». У цьому свiтi, замiсть P, що спричиняє Е, яке спричиняє
колапс, P безпосередньо спричиняє колапс. У цьому свiтi немає нi-
якої свiдомостi, але усi функцiї виконуються точно так само. Тож той
факт, що досвiд пов’язаний з колапсом у нашому свiтi, є в деякому
смислi зайвим [4, с. 27].

Вiдштовхуючись вiд цих двох прикладiв, Чалмерс узагальнює: «мо-
жна розповiсти подiбну концептуально послiдовну зомбi-iсторiю для
будь-якої iнтеракцiонiстської картини» [4, с. 28].

Я думаю, що це узагальнення досить спiрне. У прикладах, якi роз-
глянув Чалмерс, як вiн їх описує у наведених вище фрагментах, є
одна характерна спiльна риса: в них iнтеракцiонiзм постає не як тео-
рiя про взаємодiю мiж мозком та психiчним суб’єктом (Я, свiдомiстю)

1«Колапс» — поняття квантової механiки, що означає перетворення (редукцiю)
квантово-механiчної хвилi на мiкрочасточки.
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як єдиним неподiльним цiлим, а як теорiя про взаємодiю мiж мозком
та якимись нiбито iснуючими елементами свiдомостi. У випадку те-
орiї Еклза мозок нiбито взаємодiє з якимись психонами; у випадку то-
го, що, за припущенням Чалмерса, «погляд Стапа [. . . ] буде говорити
[. . . ] якщо цей погляд докладно розписати», — з якимись «досвiдами»
(experiences) — так, нiби цi «досвiди» iснують i взаємодiють iз мозком
самi по собi, без суб’єкта переживання2.

Вiдповiдно, на мою думку, аргумент Чалмерса застосовний до тих
версiй iнтеракцiонiзму, якi у подiбний спосiб подрiбнюють свiдомiсть.
Але сумнiвно, щоб вiн був застосовний до «холiстичного» iнтеракцiо-
нiзму (яким є, наприклад, iнтеракцiонiзм Р.Декарта та К.Поппера,
а також правильно витлумачена теорiя Еклза3), в якому психiчне Я
(свiдомiсть) розглядається як неподiльне цiле, єдиний суб’єкт, що вза-
ємодiє з мозком. Зовсiм не очевидно, що для такого iнтеракцiонiзму
«можна розповiсти подiбну концептуально послiдовну зомбi-iсторiю».

Щоб зрозумiти проблематичнiсть такої оповiдi, розглянемо загаль-
ну схему, що передбачається мiркуваннями Чалмерса. Йдеться про
причинно-наслiдковий ланцюжок виду:

(1) фiзична подiя A у фiзичнiй системi S спричинює певний психi-
чний стан;

(2) цей психiчний стан, у свою чергу, здiйснює певний причинний
вплив С на фiзичнi подiї в системi S.

Таким чином, психiчний стан виступає в ролi генератора додатко-
вої причинної динамiки в системi S. (Таку ж роль виконують i простi
психiчнi сутностi типу психонiв у теорiї Еклза.) Але цю ж саму дода-
ткову причинну динамiку могла б реалiзувати i якась фiзична сутнiсть
(entity).

2Очевидно, тут ми маємо справу з впливом теорiї Девiда Юма про те, що Я
є не що iнше як «зв’язка» суб’єктивних переживань-досвiдiв (experiences). Але
проти цiєї теорiї є очевидне заперечення: абсурдно мислити про досвiди як про
сутностi, якi могли б iснувати самi по собi, як нiчиї досвiди, i збиратися у «зв’язки»,
утворюючи таким чином Я. Досвiди iснують лише як мої чи Вашi чи ще чиїсь
суб’єктивнi переживання. Їх «чийнiсть» є невiд’ємною вiд досвiдiв. Iдея нiчийого
досвiду цiлком незрозумiла або самосуперечлива, як iдея прямокутного кола. Тож
суб’єкт досвiду, той, хто його переживає, (Я) необхiдно передує досвiду, логiчно й
онтологiчно.

3Насправдi вона є холiстичною, а не теорiєю подрiбненої свiдомостi. У нiй пси-
хони є лише (на мою думку, непотрiбними) посередниками мiж психiчним Я та
мозком. В теорiї Стапа також йдеться не про взаємодiю мiж мозком та окремими
досвiдами, а про взаємодiю мiж мозком та свiдомiстю.
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На перший погляд, може видатися, що немає принципового значен-
ня, чи в ролi психiчних генераторiв фiзичної причинностi виступають
психiчнi сутностi типу психонiв чи окремих простих досвiдiв або такi
психiчнi сутностi як людська свiдомiсть. У будь-якому разi є деяка фi-
зична подiя на входi генератора i деяка каузальна фiзична динамiка
на виходi. Оскiльки i вхiд, i вихiд фiзичнi, то таке саме перетворення
могла б, в принципi, виконати деяка фiзична сутнiсть. Але насправдi
рiзниця принципова.

Зауважимо, насамперед, що «концептуально послiдовна зомбi-iсто-
рiя», яка нас цiкавить, має бути iсторiєю не про один конкретний ви-
падок (фiзична подiя Art у певнiй дiлянцi простору r в певний момент
часу t викликала певний досвiд, який викликав певну каузальну фiзи-
чну динамiку Crt), а про нескiнченну, вiдкриту множину усiх таких
випадкiв разом. В «концептуально послiдовнiй зомбi-iсторiї» фiзичний
посередник-генератор має бути каузально рiвноцiнною замiною психi-
ки не для одного конкретного моменту досвiду, пов’язаного з одним
конкретним мозком, а для усiєї психiки людини протягом її життя.
Але така каузально рiвноцiнна замiна може виявитися неможливою.

Зрозумiло, що для кожного фiзичного опису фiзичної подiї Art та
каузальної динамiки Crt можлива така фiзична сутнiсть (чи система),
яка, отримуючи Art на «входi», генерує Crt на «виходi». Але не для ко-
жної (тим бiльше, нескiнченної) множини пар (Art1 , Crt1), (Art2 , Crt2),
. . . ,(Artn , Crtn) можлива така фiзична сутнiсть (система). Наприклад,
можливо, що свiдомiсть-психiка рiзних людей, або однiєї людини в
рiзнi моменти її життєвої iсторiї, по-рiзному реагує на однаковi фi-
зичнi подiї Art1 на «входi» i, вiдповiдно, генерує рiзну каузальну ди-
намiку на «виходi»; причому це є не випадковiстю (яку у фiзичнiй
системi можливо було б створити фiзичними— наприклад, квантово-
механiчними— процесами), а наслiдком вiдмiнностi свiдомостi-психiки
рiзних людей (унiкальностi свiдомостi-психiки кожної людини) та на-
слiдком динамiки станiв i розвитку свiдомостi-психiки окремої людини
протягом її життя. Щоб було можливим розповiсти про це «концепту-
ально послiдовну зомбi-iсторiю», фiзична сутнiсть (система), що ма-
ла б виступати каузальним замiнником свiдомостi-психiки, по-перше,
мусила б бути унiкальною для кожної людини i, по-друге, мала б за
власною (фiзичною) каузальнiстю змiнюватися-розвиватися так, щоб
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це точно вiдтворювало нескiнченно складну динамiку розвитку й змiн
станiв iндивiдуальної людської свiдомостi-психiки. Зовсiм не очевидно,
що така фiзична сутнiсть (система) можлива.

Утiм, слiд визнати, що хоча така можливiсть i проблематична, але
в принципi вона не виключена. Епiфеноменалiзм якраз i є гiпотезою
про те, що в дiйсностi мають мiсце саме такi динамiка й розвиток фi-
зичної системи мозку, а свiдомiсть лише пасивно вiдображує динамiку
процесiв у мозку. Щоб розсудити, яка з конкуруючих гiпотез — епiфе-
номеналiзм чи iнтеракцiонiзм— краща, потрiбнi додатковi аргументи.
Сказане вище в цьому роздiлi — не аргумент проти епiфеноменалiзму, а
лише вiдповiдь на аргумент Чалмерса про те, що iнтеракцiонiзм нiбито
«насправдi не вирiшує проблеми епiфеноменалiзму», оскiльки в нього
«виникає своя власна епiфеноменалiстська проблема»: «для будь-якої
даної iнтеракцiонiстської теорiї здається, що ми можемо вилучити фа-
кти про досвiд, i при цьому залишимося з послiдовною причинною
iсторiєю». Визнаючи, що людське Я є нескладений-неподiльний психi-
чний суб’єкт, iнтеракцiонiст може уникнути цiєї «епiфеноменалiстської
проблеми», оскiльки досить сумнiвно, що, вилучивши з iсторiї про лю-
дину усi факти про її (суб’єктивнi) вiдчуття, емоцiї, думки, бажання
й намiри, ми залишимося зi зв’язною причинною iсторiєю.

Щодо власне аргументiв проти епiфеноменалiзму, то їх у фiлософ-
ськiй лiтературi не бракує. У межах цiєї статтi неможливо обговорити
цi аргументи достатньо повно. Я наведу лише деякi мiркування, вiд-
штовхуючись вiд тези самого Чалмерса: «дуже протиiнтуїтивнi твер-
дження [. . . ] мають пiдкрiплюватися надзвичайно сильними аргумен-
тами» [3, с. 110]. Твердження про те, що наша свiдомiсть не впливає
на нашу поведiнку не пiдкрiплюється сильними (не кажучи вже про
надзвичайно сильнi) аргументами, i навряд чи щось може бути бiльш
протиiнтуїтивним. Адже це твердження означає, що якби люди нiчого
суб’єктивно не вiдчували, не бажали, не мислили, не усвiдомлювали,
то у людськiй iсторiї зовнiшньо нiчого не змiнилося б. Феноменальнi
зомбi (точнi фiзичнi копiї людей, якi нiчого не вiдчувають, не бажа-
ють, не мислять i не усвiдомлюють), писали б науковi й фiлософськi
трактати, романи й вiршi, симфонiї й картини, — точно так само, як це
робимо ми. Зомбi, якого iншi зомбi «називали» б (не усвiдомлюючи, що
вони це роблять) «Платон», написав би усi тi ж самi фiлософськi тво-
ри, з точнiстю до останньої лiтери; їх упродовж понад двох тисячолiть
«читали» б i обговорювали б багато iнших людиноподiбних зомбi; при
тому, що анi «Платон», анi усi його чисельнi читачi-зомбi абсолютно
нiчого не розумiли б. Зомбi-«Ейнштейн», не маючи найменшого уяв-
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лення про те, що вiн робить i що вiдбувається навколо, залишив би на
аркушах паперу чудернацькi конфiгурацiї чорнильної фарби, — якби
ми могли побачити цi папери i порiвняти їх iз рукописами справжньо-
го Ейнштейна, то зi здивуванням виявили б, що вони цiлком однаковi.
Iншi зомбi несвiдомо видрукували б книги, на обкладинцi яких ми б
побачили (якби могли їх побачити) назву «Ейнштейн. Спецiальна й
загальна теорiя вiдносностi»; цi книги ззовнi й зсередини були б точно
такими самими, як книги справжнього Ейнштейна, якi справдi були
видрукуванi. У театрах зомбi-актори несвiдомо виконували б ролi у
виставах, якi дивилися б маси зомбi-глядачiв; цi глядачi, зовсiм нiчого
не розумiючи й не вiдчуваючи, нiби розчулено плакали б та кричали б
«Браво! Бiс!» нiби вiд захоплення, — точно так само, як i в справжньо-
му театрi...

Бiльше того, Ви (якщо Ви маєте свiдомiсть, у що я не маю нi-
яких пiдстав вiрити, якщо епiфеноменалiзм iстинний) не маєте жо-
дних пiдстав вважати, що iншi люди насправдi мають свiдомiсть, або
що змiст їх свiдомостi вiдповiдає їх поведiнцi, зокрема, їх висловлю-
ванням. Адже вони все одно (в силу суто фiзичної каузальностi) по-
водилися б у всьому точно так само, як вони поводяться, якби вони
не мали нiяких суб’єктивних ментальних станiв, або якби змiст їхнiх
думок був прямо протилежним до того, або нiяк не пов’язаним iз тим,
що вони говорять чи пишуть.

Крiм того, якщо епiфеноменалiзм iстинний, то Ви не маєте пiдстав
вiрити в iснування зовнiшнього фiзичного свiту, у тому числi Вашого
тiла й мозку, бiльш-менш таких, якими Ви їх уявляєте. Адже Вашi
суб’єктивнi стани свiдомостi, у тому числi уявлення про фiзичну ре-
альнiсть, є лише пасивним продуктом якихось насправдi невiдомих
Вам процесiв, i немає нiяких пiдстав вважати, що змiст цього суб’є-
ктивно-свiдомого продукту бiльш-менш адекватно репрезентує ту зов-
нiшню реальнiсть, яка його продукує. Можливо, що тi процеси, якi
продукують Вашi уявлення про свiт, систематично продукують у Ва-
шiй свiдомостi самi лише iлюзiї. Ви не можете це перевiрити, провiвши
якесь дослiдження, оскiльки щоб Ви могли дослiдити те, що Ви хоче-
те дослiдити, необхiдно, щоб Вашi свiдомi бажання могли керувати
Вашими дiями як дослiдника, фiзичними рухами частин Вашого тiла.
Ви також не можете звiрити Вашi спостереження зi спостереженнями
iнших людей, оскiльки, по-перше, Ви не можете їх про щось запитати
за власним свiдомим бажанням (щоб таке запитування було можли-
вим, необхiдно, щоб ваше свiдоме бажання щось запитати впливало
вiдповiдним чином на фiзичнi процеси, через якi здiйснюється запи-
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тування, такi як рухи м’язiв горла, рота, язика, губ тощо) i, по-друге,
у Вас немає жодних пiдстав вважати, що цi люди, як свiдомi iстоти (а
не лише уявлення про них, яке породжують у Вашiй свiдомостi якiсь
невiдомi Вам процеси) справдi iснують. А цi люди (якщо вони iсну-
ють), вiдповiдно, не могли б у вiдповiдь на Ваше питання висловити
свою свiдому думку за власним свiдомим бажанням.

З усього сказаного вище можемо зробити висновок, що якщо тра-
дицiйнi аргументи проти iнтеракцiонiзму є слабкими (як визнає Чал-
мерс), i iнтеракцiонiзм спроможний задовiльно розв’язати проблему
можливостi вiднiмання феноменальної складової (як я пояснюю вище),
то абсурдна протиiнтуїтивнiсть iдеї, що свiдомiсть нiяк не впливає на
поведiнку людини, є достатньою пiдставою вважати теорiю епiфено-
меналiзму незадовiльною i надавати перевагу iнтеракцiонiзму. Разом з
тим, слiд визнати, що iнтеракцiонiзм зiштовхується з рядом серйозних
проблем iнтеграцiї з природничо-науковою картиною свiту. Цi пробле-
ми й можливостi їх задовiльного розв’язання потребують подальшого
дослiдження.
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Критерiї iдентичностi особистостi в
англо-американськiй фiлософiї

О.Є.Олiфер

1 Вступ

Чи буду я завтра тiєю самою особистiстю, що сьогоднi й вчора?
Як ми можемо стверджувати, що людина не змiнюється, коли щоми-
тi її органiзм зазнає певних перетворень? У фiлософiї цi запитання
пов’язують iз проблемою iдентичностi особистостi, що формулюється
як збереження тотожностi деякою особистiстю протягом певного про-
мiжку часу, або можливiсть встановлення тотожностi iндивiда, який
перебуває в рiзних станах в рiзнi моменти часу.

Проблема iдентичностi особистостi є доволi обширною i включає
декiлька важливих питань, що охоплюють рiзнi галузi фiлософського
знання: онтологiю, теорiю пiзнання, етику та iншi. У сучасному її фор-
мулюваннi ця проблема вперше була розглянута Дж.Локком у другiй
книзi його «Розвiдки про людське розумiння» в контекстi проблеми
безсмертя людської душi та вiдповiдальностi особистостi (див.: [18,
с. 7]). У сучаснiй аналiтичнiй фiлософiї про iдентичнiсть особистостi
говорять при розглядi концепцiй змiн (П. Гiч, Г.Нунан); питань про
природу особистостi, її онтологiчний статус, просторово-часову про-
тяжнiсть (Д.Вiггiнс, Д.Льюїс); здатнiсть подiлятися на частини або,
навпаки, бути неподiльною (Е.Дж.Лоу); про спiввiднесення бiологi-
чних i соцiальних чинникiв у її формуваннi (Е.Олсон, П.Сноудон);
про походження свiдомостi (М.Слорс, Т.Нагел) тощо. Однак основ-
ним питанням залишається проблема критерiїв iдентичностi.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 18. —Кривий Рiг, 2017, 129–147 129
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Критерiй iдентичностi особистостi постає як умова, виконання якої
гарантує збереження тотожностi особистостi протягом її розвитку (i
неминучих змiн) у часi. Загалом розрiзняють два погляди щодо мо-
жливостi такого критерiю:

(1) редукцiонiзм, за яким iдентичнiсть особистостi цiлком можливо
звести до певного критерiю;

(2) нон-редукцiонiзм, що пiддає сумнiву саму таку можливiсть.

Перший напрямок бере свiй початок вiд Дж.Локка i є найбiльш
поширеним у сучаснiй аналiтичнiй фiлософiї. Вiн представлений
у роботах Д.Вiггiнса, Б. Гаретта, Д.Льюїса, P.Нозiка, Г.Нунана,
С.Шумейкера, P.Чiзема та iн. Другий напрямок iсторично пов’язаний
iз iменами Дж.Батлера та Т.Рiда, а на сучасному етапi —Д.Парфiта.

Слiд зазначити, що навiть серед представникiв редукцiонiзму не-
має єдиної думки щодо можливого критерiю iдентичностi особисто-
стi. Традицiйно виокремлюють два типи такого критерiю: фiзичний
та психiчний, якi грунтуються на двох видах тотожностi, що прийня-
то розрiзняти ще з часiв Юма: нумеричнiй (кiлькiснiй) та квалiтатив-
нiй (якiснiй). Нумерична iдентичнiсть означає тотожнiсть за числом i
грунтується на уявленнi, що двi особистостi не можуть бути однiєю й
тiєю ж, оскiльки будь-який об’єкт має завжди дорiвнювати самому со-
бi. Цей вид iдентичностi є основою фiзичного критерiю. Квалiтативна
iдентичнiсть проголошує можливiсть ототожнення двох особистостей
за певними властивостями, тобто у певному вiдношеннi. Якiсна iден-
тичнiсть є засадою психiчного критерiю [5, c. 403].

У цiй статтi розглядаються деякi з найважливiших критерiїв iден-
тичностi особистостi, що грунтуються на рiзних видах тотожностi, i
наслiдки прийняття цих критерiїв для розробки цiлiсної концепцiї iден-
тичностi особистостi.

2 Психiчний критерiй

Iсторично першим виступає психiчний критерiй, який пов’язаний iз
думкою, що засадничою для людської особистостi є сфера психiчного.
Можна виокремити декiлька пiдходiв до визначення психiчного кри-
терiю, в залежностi вiд того, яка саме властивiсть психiки визнається
засадою iдентичностi особистостi:

(1) пам’ять (Дж.Локк, В.Перронет, К.Троттер),
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(2) єднiсть i неперервнiсть свiдомостi (Г. Грайс, С.Шумейкер),

(3) спадковiсть у часi психiки особистостi (P.Нозiк, Г.Нунан).

Психiчний критерiй був запропонований Дж.Локком у працi «Роз-
вiдка про людське розумiння». Фiлософ розглядав три види субстан-
цiї, про iдентичнiсть яких можна мiркувати: (1) Бог, який є вiчним
i всюдисущим, тому його тотожнiсть собi неможливо поставити пiд
сумнiв; (2) душi або духи, якi iснували лише в певному мiсцi i певний
час у минулому, тому їхня iдентичнiсть обмежується цими просторо-
во-часовими межами; (3) тiла, якi бувають дуже рiзними за видом i
будовою, тому по-рiзному зберiгають тотожнiсть. Локк виокремлює
неживi тiла (речовини або предмети, наприклад, купу пiску), живих
рослин, тварин i людей [8, c. 183]. Купа зберiгає свою iдентичнiсть,
доки складається з однiєї й тiєї ж матерiальної субстанцiї без урахува-
ння просторового розташування атомiв, якi її утворюють у будь-який
момент часу, поки цей предмет iснує. Рослини i тварини тотожнi со-
бi, доки здатнi пiдтримувати життєдiяльнiсть i складаються з одних i
тих же частин. Iдентичнiсть людини також полягає у функцiонуван-
нi органiзму як цiлого, незалежно вiд змiни атомiв матерiї, якi його
утворюють [8, c. 185-187]. Однак, за Дж.Локком, поняття «людина» i
«особистiсть» не є синонiмiчними. Людина— це жива iстота, iндивiд,
у той час як особистiсть — це розумна iстота, що мислить i є суб’єктом
покарань i нагород [8, с. 188; с. 198].

Думку щодо розмежування понять «людина» i «особистiсть» по-
дiляли й iншi фiлософи XVIII ст.: Е.Лоу, В.Пероннет i К.Троттер.
Зокрема К.Троттер та В.Пероннет пiдкреслювали, що термiн «особи-
стiсть» суттєво вiдрiзняється вiд термiну «людина», тому що остання
є суто бiологiчним утворенням, у той час як особистiсть — соцiальним,
тому неможливо приписувати iдентичнiсть людинi як матерiальному
тiлу. В.Пероннет при цьому зауважував, що iдентичнiсть особистостi
можна приписувати лише у тому випадку, коли вона може усвiдом-
лювати свої вчинки, тобто бути об’єктом для покарання (див.: [11,
c. 104]). Е.Лоу у працi «Захист позицiї мiстера Локка стосовно iден-
тичностi особистостi» (1769 р.) захищав тезу про пам’ять як критерiй
iдентичностi i пiдкреслював, що особистiсть — це повнiстю юридичний
термiн, суспiльне створiння, i що таке розумiння людини необхiдне для
взаємної вигоди [8, с. 106].

Отже, Дж.Локк i деякi його сучасники розрiзняли поняття «iден-
тичнiсть людини» та «iдентичнiсть особистостi». Якщо людинi вiдрi-
зати руку, то тотожнiсть її буде порушено, але це не вплине на то-
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тожнiсть її особистостi, тому що особистiсть пов’язана зi свiдомiстю i
грунтується на нiй [8, с. 189-190]. При цьому для англiйської фiлософiї
Нового часу характерно специфiчне розумiння термiну «свiдомiсть»
(«consciousness»). За тлумаченням Дж.Локка, свiдомiсть полягає у ре-
флексивному актi сприйняття, тобто усвiдомленi своїх дiй i вiдчуттiв,
спроможностi аналiзувати окремi сприйняття. Таке розумiння термiну
«свiдомiсть» знаходимо також у працях Дж.Батлера, Т. Рiда. Саме це
мав на увазi Д.Юм, стверджуючи, що особистiсть — лише «пучок або
зiбрання рiзних вiдчуттiв» [5, c. 396].

Важливо зауважити, що таке розумiння згаданого термiну в фi-
лософiї ХVII-XVIII ст. не тотожне поняттям «нематерiальна субстан-
цiя» або «душа». На думку Дж.Локка, нематерiальна субстанцiя може
складатися iз декiлькох свiдомостей, наприклад, якщо нематерiальна
мисляча субстанцiя повнiстю забуває про тi сприйняття, якi вона отри-
мала на певному етапi свого iснування. Отже, свiдомiсть у контекстi
фiлософiї ХVII-XVIII ст. тотожна поняттю «пам’ять», й iдентичнiсть
особистостi грунтується саме на пам’ятi, адже та забезпечує усвiдом-
лення власних дiй у часi. У сучасних публiкацiях прийнято назива-
ти згаданий погляд критерiєм пам’ятi, хоча спочатку в цьому зв’язку
частiше вживалося слово «свiдомiсть», наприклад, як у вiдомiй тезi
Дж.Локка: «Свiдомiсть утворює тотожнiсть особистостi» [8, с. 188].

Така неоднозначнiсть слововживання сприяла появi дещо несподi-
ваних iнтерпретацiй серед сучасникiв Дж.Локка. Наприклад, Г. Грув
висунув думку про те, що у всiх людей одна свiдомiсть, тому всi лю-
ди можуть утворювати єдину особистiсть (див.: [11, с. 38]). До такого
висновку вiн дiйшов iз того мiркування, що природа свiдомостi (усвi-
домлення) однакова у всiх людей, однак, за Дж.Локком, особистiсть
набуває тотожностi собi, оскiльки вона здатна усвiдомлювати i рефле-
ксувати над своїми спогадами, тобто пам’ятати.

Два важливi аргументи проти критерiю пам’ятi були висунутi
Дж.Батлером. Цi аргументи стосуються проблеми циклiчностi свiдо-
мостi та проблеми хибних спогадiв. Батлер звернув увагу на те, що
наявнiсть спогадiв про минуле вже передбачає певну тотожнiсть собi
у часi, а отже, iдентичнiсть особистостi неможливо обгрунтовувати
через пам’ять, оскiльки вона грунтується на iдентичностi особистостi,
а не навпаки [1, с. 138]. Розiрвати це коло, на думку Дж.Батлера, не-
можливо. Проблема хибних спогадiв виникає, по-перше, iз розумiння
свiдомостi як лише послiдовностi вiдчуттiв, гострота яких з часом
згасає, що призводить до неможливостi встановити тотожнiсть. По-
друге, на думку Дж.Батлера, Локк витлумачував спогади як знання
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про подiю, при цьому не враховував, чи була людина свiдком подiй
або їхнiм безпосереднiм учасником, що призводить до абсурдних ви-
сновкiв, коли двi особистостi проголошуються тотожними на пiдставi
однакових спогадiв, хоч одна особа безпосередньо виконувала дiю, а
iнша лише спостерiгала за її виконанням.

Про порушення iдентичностi внаслiдок забування писав також
Т.Рiд, який вважав пам’ять недосконалим критерiєм, адже «якщо лю-
дина забуває, що вона робила минулого мiсяця, її iдентичнiсть важко
встановити» [17, c. 72]. Внаслiдок забування порушується транзитив-
нiсть iдентичностi як категорiї, що вiн проiлюстрував на вiдомому
прикладi про хлопця, офiцера та генерала. Уявiмо, що певний хлопець
(Х) зiрвав орхiдею, за що його покарали. Потiм вiн став офiцером
(О) i пiд час вирiшальної битви пам’ятав про випадок з орхiдеєю.
Згодом цей офiцер став генералом (Г). Коли вiн був уже генералом,
вiн пригадував, як був молодим офiцером i як проявив себе у бою,
але повнiстю забув, що у дитинствi його покарали за зiрвану орхiдею.
Тобто наочно тезу Т.Рiда можна представити так: Х = О, О = Г, але
Х 6= Г, що порушує транзитивнiсть.

У сучаснiй аналiтичнiй фiлософiї Дж.Барессi, P.Мартiн називають
пiдхiд Дж.Локка «простим поглядом», тому що той, на їхню думку,
враховує лише два статичнi моменти, i не враховує змiни у динамiцi
[10, c. 4].

Можна також зазначити, що критерiй пам’ятi Дж.Локка не охо-
плює майбутнє, хоча для особистостi зберiгати свою iдентичнiсть сьо-
годнi й завтра настiльки ж важливо як зараз i вчора.

Проте, незважаючи на низку критичних зауважень, концепцiя
Дж.Локка пiдкреслює, що iдентичнiсть особистостi грунтується не на
бiологiчних засадах, i що людина не може бути особистiстю за межами
суспiльства. Цi тези важливi й сьогоднi.

Починаючи з 1940-х рокiв були спроби вiдродити погляди Дж.Лок-
ка на iдентичнiсть, вдосконаливши критерiй пам’ятi. Такий пiдхiд
дiстав назву нео-локкiанiзм. Зараз його прихильниками називають
тих сучасних англо-американських фiлософiв, якi будують свої конце-
пцiї iдентичностi особистостi суттєвим чином спираючись на погляди
Дж.Локка, навiть якщо вони не вважають пам’ять критерiєм iденти-
чностi.

Одним iз перших фiлософiв, хто намагався вдосконалити згаданий
критерiй на сучасному етапi, був Г. Грайс. Теорiю тотожностi особи-
стостi вiн пов’язував iз двома аспектами: проблемою її онтологiчного
статусу та сформульованим Б.Расселом питанням про те, чи мину-
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лий i теперiшнiй досвiд — частини одного досвiду. Останнє питання в
iнтерпретацiї Г. Грайса звучить так:

Звiдки я знаю, що моє одне Я має два досвiди, а не iснує два точно
таких самих Я? [3, с. 340].

Вiдповiдаючи на нього, Г. Грайс запропонував робочий термiн «за-
гальний тимчасовий стан» (total temporary state), який складається
iз усього досвiду, отриманого особистiстю у певний момент часу. За-
гальнi тимчасовi стани можуть об’єднуватися в певну послiдовнiсть,
звiсно, з наявними iнтервалами у часi. У множинi послiдовних загаль-
них тимчасових станiв (ЗТС), що стосуються однiєї особи, кожен ЗТС,
який є частиною цього об’єднання, буде мiстити пам’ять про певний
досвiд у якостi складової частини. Цi спогади поєднуються iз насту-
пними, якi входять до складу iншого загального тимчасового стану.
Такий ланцюг можливий лише в межах однiєї особистостi. Мiж дво-
ма й бiльшою кiлькiстю особистостей пам’ять про набутий досвiд як
складова загального тимчасового стану не буде поєднуватися з iншим
загальним тимчасовим станом. Два вiдокремленi у часi й незалежнi
один вiд одного досвiди будуть належати однiй особистостi, якщо па-
м’ять вiдтворюється в межах одного ЗТС. Звiсно, це не стосується
першого загального тимчасового стану, тому що вiн не може мiстити
пам’ять про попереднiй досвiд. Щоб загальнi тимчасовi стани поєдну-
валися мiж собою у послiдовну множину в межах однiєї особистостi,
вони мають мiстити елементи спогадiв iз попереднього ЗТС, а також
такi елементи, що при певних умовах можуть входити до наступних
загальних тимчасових станiв. Такий пiдхiд до застосування критерiю
пам’ятi, на думку Г. Грайса, дає змогу уникнути проблем забування i
порушення транзитивностi iдентичностi, на що вперше вказав Т.Рiд.

Проблеми, актуалiзованi у працях Б.Рассела та Г. Грайса, розгля-
нув далi С.Шумейкер. Як i Дж.Локк, вiн вiдокремлював iдентичнiсть
особистостi вiд iдентичностi речей, але, на вiдмiну вiд останнього, зро-
бив бiльший наголос на важливостi iдентичностi для теорiї пiзнання.
Особистiсть, на його думку, є iндивiдуальною субстанцiєю, що ми-
слить, сумнiвається, розумiє; це суб’єкт пiзнання, який звертається
до себе, використовуючи особовий займенник «я» [17, c. 51]. Будь-якi
твердження про здобутий досвiд формулюються на основi пам’ятi, яка
логiчно пов’язана iз iдентичнiстю i аналiзується у її межах. Проте па-
м’ять, хоч i може бути засадою iдентичностi, не єдиний її критерiй,
тому досвiд, сформульований у формi тверджень i виражений у мов-
леннi, викликає певний ментальний стан. Множина ментальних станiв
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є взаємопов’язаною, наприклад, твердження «Йде дощ» викликає пев-
ний стан у психiцi людини, що призводить до наступного твердження
«Необхiдно взяти парасольку», що у свою чергу викликає певну по-
ведiнку людини [19, c. 584]. Отже, критерiєм iдентичностi, на думку
С.Шумейкера, є взаємозв’язок психiчних процесiв, якi проявляються
у сталостi рис характеру чи моделях поведiнки.

Погляд С.Шумейкера сприяв становленню сучасного критерiю
iдентичностi, вiдомого як психiчний критерiй. Вiн наразi iснує у двох
варiантах: вузькому та широкому. У першому враховують єднiсть свi-
домостi, тобто безпосереднiй взаємозв’язок (connectedness) менталь-
них станiв: мотивiв, переконань, бажань, якi потiм реалiзуються на
практицi. Такий зв’язок реалiзується лише у межах одного фiзичного
тiла. Д.Льюїс витлумачує його як «пряме вiдношення подiбностi i
каузальної залежностi мiж теперiшнiм ментальним станом i кожним
наступним» [7, с. 145]. Проте у сучасних дебатах i монографiях бiль-
шостi фiлософiв, зокрема Г.Нунана [14], P.Нозiка [15], Д.Льюїса [7],
переважає широкий погляд на проблему iдентичностi, за яким мен-
тальний зв’язок витлумачують як послiдовнiсть психiки (continuity),
нерозривну протяжнiсть у часi, що не залежить вiд матерiального но-
сiя психiки — тiла i частково мозку [4, c. 61]. Центральною проблемою
цiєї версiї психiчного критерiю постає питання про можливiсть двох
i бiльшої кiлькостi людей утворювати одну особистiсть, оскiльки, на
думку прихильникiв такого пiдходу, поняття «людина» i «особистiсть»
не збiгаються.

Становленню широкого погляду на психiчний критерiй сприяв роз-
виток так званої «чотиривимiрної онтологiї», яка розглядає особи-
стiсть у динамiцi, тобто з урахуванням її змiн у часi. Її основна теза:
особистiсть має протяжнiсть не лише у просторi, але й у часi. При
цьому у часi вона iснує не як цiлiснiсть (endurance), а як сукупнiсть
послiдовних етапiв (perdurance). Одним iз перших, хто висунув та-
кий погляд, був Д.Льюїс. На його думку, особистiсть, поряд з просто-
ровими частинами, складається iз темпоральних частин, послiдовних
етапiв (person-stages), якi утворюють певну єднiсть. Уявiмо, предмет
раптово зник, а потiм знову з’явився. Моменти iснування до зникнен-
ня та пiсля повторної появи i будуть його темпоральними частинами,
якi утворюють послiдовнiсть i не можуть збiгатися у часi, накладаю-
чись одна на одну. Темпоральна частина особистостi спiввiдноситься
iз нею як частина i цiле, однак у нiй вiдображено усi риси та якостi
особистостi. Будь-який окремий стан особистостi в часi — такий самий
фiзичний об’єкт як i особистiсть в цiлому [7, с. 165]. Однак особистiсть
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у часi iснує довше, нiж її темпоральна частина.
За словами Льюїса, немає проблем iз iдентичнiстю як iз категорi-

єю, бо вона дуже проста: усе тотожне собi, нiщо не тотожне собi, окрiм
самого себе, тому двi речi не можуть бути тотожними [6, c. 193]. Одна
i та ж темпоральна частина нiколи не може належати одночасно двом
речам [6, с. 200]. Наприклад, на певному етапi особистiсть є одночасно
батьком Еда та сином Фреда. Чи будуть цi двi людини тотожнi? На
думку Льюїса, коли ми приписуємо однiй темпоральнiй частинi рiзнi
властивостi, то розглядаємо її пiд рiзними кутами. Ця темпоральна ча-
стина буде належати до рiзних ситуацiй чи, за термiнологiєю Льюїса,
рiзних свiтiв, а в такому випадку це взагалi не питання про тотожнiсть
[6].

Щодо iдентичностi особистостi, то особистiсть завжди тотожна со-
бi. Оскiльки її природа iдеальна, а не матерiальна, протяжнiсть свiдо-
мостi є критерiєм iдентичностi [7, с. 146-147]. Однак лише це не може
забезпечити тотожнiсть, тому що, по-перше, особистiсть утворена iз
темпоральних частин i на кожному етапi свого буття може мати рiзнi
погляди, думки, переконання, а по-друге, темпоральнi частини не то-
тожнi одна однiй [6, с. 29]. Крiм єдностi психiчних процесiв, темпораль-
нi частини особистостi повиннi поєднуватися причинно-наслiдковим
зв’язком. Його важливiсть Д.Льюїс iлюструє на вiдомому прикладi iз
Мафусаїлом. За переказом, Мафусаїл жив майже тисячу рокiв. Якщо
б критерiєм тотожностi його особистостi виступала психiка, то Мафу-
саїл дуже скоро втратив би тотожнiсть iз собою, тому що протягом
життя його погляди постiйно змiнювалися, а сам вiн у лiтньому вiцi
не пам’ятав би себе у дитинствi. Однак темпоральнi частини Мафуса-
їла пов’язанi мiж собою причинно-наслiдковим зв’язком, що разом iз
єднiстю свiдомостi забезпечує тотожнiсть [7, c. 155-157].

Не всi схвально поставилися до нового пiдходу. Зокрема Е.Дж.Лоу
вважав, що концепцiя темпоральних частин не можлива у метафiзицi
[9, с. 170]. Категорiя тотожностi важлива, щоб пояснити, як вiдбува-
ються змiни. Однак концепцiя Льюїса не спроможна це зробити. По-
перше, поняття «темпоральна частина» вiдрiзняється вiд просторової
частини, воно визначається як вiдрiзок часу, пiд час якого iснує пре-
дмет, за аналогiєю iз процесами чи подiями, буття яких дiйсно можна
подiлити на етапи. Однак Е.Дж.Лоу сумнiвається, що такий пiдхiд
можна застосувати до окремих предметiв, тому що темпоральнi ча-
стини будуть онотологiчно вторинними по вiдношенню до цiлого: де-
якi iз них починають iснувати вже пiсля того, як з’явився об’єкт, до
складу якого вони входять [9, с. 99]. Наприклад, темпоральна части-
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на «Наполеон п’ятого червня 1805 року» з’явиться пiзнiше, нiж сам
Наполеон. Однак, на думку Д.Льюїса, певна рiч є сукупнiстю темпо-
ральних частин, тобто, щоб схарактеризувати буття об’єкта у часi, не-
обхiдно розглянути послiдовнiсть темпоральних етапiв, що, за словами
Е.Дж.Лоу, неможливо: виокремити й схарактеризувати певну темпо-
ральну частину можемо лише через об’єкт як цiле. Тобто простежує-
ться певна циклiчнiсть [9, с. 117]. У такому разi неможливо говорити
про критерiй тотожностi, тому що темпоральнi частини залежать вiд
цiлого предмета [9, с. 170].

По-друге, внутрiшня змiна властивостей предмета описана Льюї-
сом як змiна послiдовностi темпоральних частин, що мають рiзнi вну-
трiшнi властивостi. Уявiмо, наприклад, людину, що сидить на стiльцi,
а потiм встає. Пiд час спостереження у буттi людини можна видiлити
двi темпоральнi частини: коли вона сидить, i має властивiсть займати
певне положення в просторi; i коли стоїть, тобто має iншу властивiсть.
Двi темпоральнi частини нетотожнi одна однiй, тому що мають рiзнi
властивостi, мiж ними немає жодного iншого зв’язку, крiм послiдовно-
стi у часi, тобто немає пiдстав стверджувати, що вони належать однiй
людинi [9, с. 120].

Незважаючи на критичнi зауваження щодо згаданих поглядiв
Д.Льюїса, вони значно вплинули на становлення подальшої дискусiї
навколо iдентичностi особистостi та її критерiїв, зокрема на погляди
Г.Нунана та P.Нозiка.

Як i Д.Льюїс, Г.Нунан намагався обгрунтувати iдентичнiсть про-
тягом часу, але вiн не погоджувався iз думкою про те, що iденти-
чнiсть — просте поняття, i що рiч завжди тотожна сама собi. Вiдтак
питання, чи можуть два об’єкта бути iдентичними в певний момент
часу, не мало б сенсу, але воно дуже важливе у сучасних дебатах. Хоча
Г.Нунан визнавав доробок Льюїса щодо iдентичностi, вiн заперечував
концепцiю темпоральних частин i висунув чотири аргументи проти
неї. По-перше, люди, на його думку, — речi у широкому смислi, тому
вони не мають iнших частин, крiм фiзичних. По-друге, концепцiя тем-
поральних частин— «зайва онтологiчна дiя»: насправдi завжди можна
перефразувати концепцiю темпоральних частин у концепцiю цiлiсного
буття предмета в часi. По-третє, ця концепцiя суперечить буденно-
му моральному мисленню людей. Починаючи iз Нового часу, одна iз
основних властивостей особистостi — спроможнiсть нести вiдповiдаль-
нiсть за свої вчинки. Для цього необхiдно бути впевненим, що особи-
стiсть — це таке утворення, що продовжує iснувати як цiлiснiсть навiть
пiсля змiни, iнакше її здатнiсть вiдповiдати за свої вчинки пiдлягає
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сумнiву. Якщо визнати, що особистiсть складається iз темпоральних
частин, то важко встановити, чи був протиправний вчинок у життi
саме цiєї особистостi, а не iншої. По-четверте, концепцiя Льюїса по-
рушує закон Лейбнiца, за яким двi речi тотожнi, якщо збiгаються в
усiх своїх властивостях. Однак, темпоральнi частини однiєї особисто-
стi мають рiзнi властивостi, отже, особистiсть нетотожна сама собi [14,
с. 119-120].

На думку Г.Нунана, щоб дослiджувати iдентичнiсть особистостi
у часi i вiдшукати можливий критерiй, необхiдно в першу чергу по-
долати невизначенiсть, яка виникає там, де критерiй переривається
унаслiдок порушення причинно-наслiдкового зв’язку. Сам Г.Нунан як
можливий критерiй пропонував протяжнiсть психiки у часi, а точнiше
причинно-наслiдковий зв’язок мiж психiчними станами особистостi.
Просторова протяжнiсть тiла, на його думку, не є надiйним критерi-
єм, тому що природа особистостi не є фiзичною, бо коли фiлософи
розмiрковують над поняттям особистостi, вони часто звертаються до
локкiвського визначення: особистiсть — розумна iстота, що мислить.
Тобто, критерiй iдентичностi має бути пов’язаний iз мисленням, а не
з тiлом [14, c. 8]. Якщо брати психiчний критерiй, то у багатьох су-
часних уявних експериментах виникають випадки, коли iдентичнiсть
важко встановити, наприклад внаслiдок амнезiї. Г.Нунан називає двi
головнi причини невизначеностi: семантичну i епiстемологiчну. Перша
полягає в тому, що слова не чiтко визначенi, i не має чiтких правил
як ними оперувати. Наприклад, двi будiвлi поєднанi мiж собою пере-
ходом, проте чи є вони двома окремими будiвлями чи вiдокремленими
частинами однiєї будiвлi? Щоб вирiшити такi проблемнi ситуацiї необ-
хiдно дати чiтке визначення слову «будiвля». Щодо епiстемологiчних
причин, то вони полягають у тому, що не завжди спостерiгач сприймає
об’єкт у всiх його властивостях [14, с. 105-108]. Невизначенiсть супро-
воджує усi проблемнi випадки в теорiї iдентичностi, наприклад так
звану «проблему редуплiкацiї», за якою особистостi А подiлили мозок
навпiл i обидвi частини пересадили в тiла особистостей Б та В. Постає
питання: чи будуть Б i В пов’язанi тотожно iз А, якщо мають спiльну
свiдомiсть? Сам Г.Нунан вважає, що особистiсть А може бути тото-
жною лише Б або В, але не обом одразу [14, с. 127]. Вiн пропонує так
зване правило або принцип «лише х та у» (the only x and y principle),
за яким особа х у промiжку часу t1 в майбутньому може бути тото-
жна лише однiй особi, наприклад, у на вiдрiзку часу t2, якщо x та у
зберiгають внутрiшнiй взаємозв’язок, який не може бути обумовлений
жодними зовнiшнiми факторами.
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До iнших висновкiв приходить P.Нозiк, який запропонував конце-
пцiю «найближчого продовжувача». На його думку, питання про тото-
жнiсть постає у випадку, якщо суб’єкт зазнав кардинальних змiн i на
деякий час перестав iснувати. Iдентичнiсть вiн витлумачує як вiдноше-
ння, що наявне мiж двома суб’єктами або об’єктами, якi спiввiднося-
ться мiж собою у часi як темпоральнi частини. Теорiю «найближчого
продовжувача» вiн iлюструє на прикладi Вiденського гуртка [15, с. 33].
Уявiмо, що Г. Рейхенбах пiд час Другої свiтової вiйни емiгрував в Ту-
реччину, разом iз ще двома членами Вiденського гуртка, який припи-
нив своє iснування в Австрiї. Припустимо далi, що вони продовжили
зустрiчi в такому форматi протягом воєнних рокiв, а потiм дiзнали-
ся, що всi iншi члени Вiденського гуртка померли. Чи буде Вiденськiй
гурток у Туреччинi тим самим Вiденським гуртком, чи вiн є лише
подiбним своїм форматом проведення до оригiнального Вiденського
гуртка?

Для розв’язання таких випадкiв P.Нозiк вводить поняття «най-
ближчий продовжувач», який витлумачує як суб’єкт чи об’єкт, що є
продовженням iснування iншого суб’єкта або об’єкта, за умови якщо
оригiнальний суб’єкт або об’єкт уже перестав iснувати. P.Нозiк вва-
жав, що iдентичнiсть — це вiдношення симетричне, i може iснувати
лише мiж двома речами: оригiналом та його однiєю копiєю, яка є най-
ближчим продовжувачем цього оригiналу. Якщо таких копiй двi або
бiльше, то в такому разi вiдбувається порушення нумеричної або кiль-
кiсної iдентичностi, як наслiдок вiдношення мiж вихiдною особою чи
предметом та їхнiми копiями перестає бути транзитивним i симетри-
чним [15, с. 34-35].

Отже, у прикладi з вiдродженим у Туреччинi Вiденським гуртком
P.Нозiк визнає його найближчим продовжувачем оригiнального Вi-
денського гуртка i повнiстю iдентичним йому. Якщо припустити, що
однi члени Вiденського гуртка емiгрували у США, де намагались вiд-
творити Вiденський гурток, а iншi до Туреччини, де зробили те саме,
то замiсть одного вихiдного Вiденського гуртка утвориться два. Тодi
жоден iз них не буде найближчим продовжувачем вихiдного гуртка,
тому що iнакше порушується умова транзитивностi iдентичностi: на-
вiть якщо Вiденський гурток у Вiднi буде одночасно тотожним i Вi-
денському гуртку у США, i у Туреччинi, то два новоутворенi гуртки
не будуть iдентичними мiж собою.

Iдентичнiсть особистостi — це сталий зв’язок мiж темпоральними
етапами iснування особистостi, що обумовлюється свiдомiстю. На дум-
ку P.Нозiка, людина, яка є найближчим продовжувачем iншої людини,
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буде мати тотожну iз нею особистiсть, якщо цi двi людини подiляють
одну i ту ж свiдомiсть, i якщо немає iншої людини, яка могла б стати
найближчим продовжувачем [15, c. 34-35].

Вiн розглядає вiсiм сценарiїв уявного експерименту, за яким особа
потрапляє в аварiю, а її мозок трансплантують в iнше тiло. Уявiмо,
наприклад, що людина X потрапила в аварiю, її мозок пересадили в
тiло iншої людини Y, якiй потрiбна була операцiя. Прийшовши до тя-
ми, Y буде мати сильний психiчний зв’язок iз X, тому що має її мозок,
спогади, моделi поведiнки тощо. Отже, Y є найближчим продовжу-
вачем X, а значить у межах особистiсної iдентичностi вони тотожнi.
Якщо ж в аналогiчнiй ситуацiй лише пiвмозку X пересадили в тiло Y,
i обидвi особи залишилися живими i навiть прийшли до тями, то X i
У не будуть тотожними, тому що X буде найближчим продовжувачем
себе [15, c. 43].

3 Фiзичний критерiй

Поряд iз публiкацiями на користь психiчного критерiю наявнi кон-
цепцiї, якi обгрунтовують фiзичний критерiй. Засадничi аргументи
для цього критерiю полягають у такому: особистiсть повинна бути
протяжна у просторi, тому вона не може iснувати у просторi поза
межами тiла, особистiсть неподiльна й не може iснувати одночасно
в багатьох тiлах, тому що повинна бути тотожна собi за числом, тобто
мати нумеричну iдентичнiсть iз собою. Якщо ж тотожнiсть за числом
порушується, то це дає пiдставу говорити, що двi людини— це не одна
особистiсть у двох тiлах, а двi рiзнi особистостi, якi є подiбними, але
не тотожними.

В аналiтичнiй фiлософiї фiзичний критерiй набув обгрунтування
пiзнiше, нiж психiчний, лише в 1957 р. у публiкацiях Б.Вiльямса,
який виступив iз критикою психiчного критерiю. На його думку, якщо
критерiй не застосовується у всiх без виключення випадках, то його
варто вiдкинути [28, с. 1]. Локкiвський погляд на проблему критерiїв
вiн критикує за те, що пам’ять часто пiдмiнюють квазi-пам’яттю, що
витлумачується як стан, коли спостерiгач починає вважати себе ви-
конавцем дiї, тому цей критерiй необхiдно верифiкувати, що можна
зробити лише за наявностi iнших можливих очевидцiв, якi бачать i
саму дiю, i особистiсть, яка також виступає у ролi або спостерiгача,
або дiяча. У будь-якому разi, iншi очевидцi звертають увагу на фi-
зичну присутнiсть, тобто тiлом як критерiєм iдентичностi нехтувати
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не можна. По-друге, наявнiсть однiєї протяжної у часi свiдомостi не
може виступати критерiєм, тому що тотожнiсть iснує лише там, де є
збiг за числом, тобто наявна нумерична iдентичнiсть. Психiка як кри-
терiй грунтується на iншому видi тотожностi — якiснiй. Квалiтативну
або якiсну тотожнiсть тлумачать як збiг за усiма властивостями. На
думку Б.Вiльямса, насправдi повного збiгу бути не може, оскiльки в
такому разi двi людини утворювали б одну особистiсть, що є абсур-
дним: одна особистiсть не може бути в двох мiсцях одночасно, як i
двi людини— однiєю особистiстю. Якiсна iдентичнiсть без урахування
кiлькiсної, за словами Вiльямса — це лише подiбнiсть. Свою тезу вiн
iлюструє за допомогою уявного експерименту про братiв Чарльза та
Роберта, якi пройшли процедуру змiни особистостi, i обидва почали
вважати себе Гаєм Фоксом. Але за правилом транзитивностi iденти-
чностi особистостi А=С i В=С, то А=В, тобто Роберт i Чарльз будуть
iдентичними, що абсурдно. Отже, Б.Вiльямс приходить до висновку:
одна пам’ять, риси характеру, моделi поведiнки обумовлюють подi-
бнiсть, а не тотожнiсть [28, c. 10].

В уявному експериментi «майбутнiй бiль» Б.Вiльямс обгрунтував
перевагу фiзичного критерiю над психiчним [28, c. 56]. Уявiмо, що осо-
бi А сказали, що незабаром її пiддадуть тортурам, але спогади про
це оголошення зiтруть. Звiсно, вона буде вiдчувати страх перед тор-
турами, тому що боїться фiзичного болю настiльки, що це вiдчуття
не зникне, навiть якщо стерти пам’ять. Далi їй повiдомляють, що пiд
час експерименту її особистiсть будуть поступово змiнювати на осо-
бистiсть Б таким чином, що зрештою А перетвориться на Б. Чи буде
А боятися тортур? На думку Вiльямса, буде, навiть, якщо її психiчнi
стани будуть змiнювати один одного, страх фiзичного болю буде су-
проводжувати кожну невелику змiну її особистостi. Страх за фiзичне
тiло в будь-кого настiльки сильний i всеохоплюючий, що не зникає,
навiть пiд час змiни ментальних станiв чи пам’ятi.

Iз критикою психiчного критерiю виступає Дж.Томсон. Представ-
ники психiчного критерiю вважають навпаки: тотожнiсть людини во-
ни пов’язують iз психiчною сферою, а iдентичнiсть людини— iз жит-
тєдiяльнiстю фiзичного тiла. На думку Дж.Томсон, iснує лише один
критерiй, тому що поняття «людина» i «особистiсть» — це одне i те
саме. Вона формулює так звану «фiзичну тезу»: людина— це її тiло
[25, с. 156]. Це твердження пов’язане iз критерiєм iдентичностi, але не
всi фiлософи, якi приймають фiзичну тезу, вiдстоюють фiзичний кри-
терiй iдентичностi. Якщо ж фiлософи визнають одночасно i фiзичну
тезу, i психiчний критерiй тотожностi, то це призводить до гiбридного
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пiдходу [25, с. 161]. Однак такий погляд виявляється вкрай суперечли-
вим, що Томсон iлюструє на прикладi вiдомого уявного експеримен-
ту С.Шумейкера про Брауна i Робiнсона (див.: [22]). За умовою, мо-
зок Брауна пересадили в тiло Робiнсона, а його власне тiло знищили.
Утворився iндивiд Браунсон, який має тiло Робiнсона, але свiдомiсть
Брауна. Гiбридний пiдхiд стверджує, що якщо ми оберемо психiчний
критерiй iдентичностi, то визнаємо, що Браунсон — це Браун, але тодi
необхiдно вiдмовитись вiд фiзичної тези. Щоб поєднати два твердже-
ння в єдиному пiдходi необхiдно визнати можливiсть iснування темпо-
ральних частин, але тодi виникне нова проблема: темпоральна частина
до операцiї буде пов’язана iз тiлом, а темпоральна частина пiсля опера-
цiї — зi свiдомiстю. Вiдмовитися вiд фiзичної тези, на думку Томсон, не
можна, тому що в природi не iснує безтiлесних особистостей, i всi уявнi
експерименти з обмiном тiлами або змiною особистостi шляхом «про-
мивання» мозку можна лише уявити, насправдi такого буди не може.
Психiчний критерiй без фiзичної тези часто призводить до невизначе-
ний випадкiв iз iдентичнiстю, про якi, наприклад, писав Б.Вiльямс.
Щоб позбутися невизначеностi тотожностi необхiдно детально розби-
рати проблемнi випадки i формулювати додатковi тези, щоб обмежити
i сконкретизувати критерiй тотожностi. Однак, якщо критерiй не ви-
конується у всiх умовах, тодi вiд нього варто вiдмовитися [22, с. 165].
Отже, якщо визнаємо, що людина— це її тiло, то необхiдно визнавати
також i фiзичний критерiй iдентичностi, який сформульований так: двi
особистостi в рiзнi моменти часу будуть однiєю i тiєю ж особистiстю,
якщо їхнi тiла тотожнi, тобто вони мають одне i те ж тiло [22, с. 157].
Такий пiдхiд, на думку Томсон, дасть можливiсть вирiшити проблемнi
питання iз тотожнiстю.

Проте Б. Гаррет, даючи загальну характеристику тiлесному крите-
рiю, вказував, що ототожнення тiла призводить до несподiваних на-
слiдкiв, тому що iснування особистостi та її фiзичного тiла не повнi-
стю збiгаються у часi: пiсля смертi людини тiло ще деякий час iснує.
Якщо ж стверджувати, що особистiсть — це її тiло, то прийдемо до
висновку, що тотожнiсть зберiгається й пiсля фiзичної смертi, i немає
рiзницi мiж живою особистiстю та мертвою. Звiсно, Гарретт зауважує,
що багато представникiв фiзичного критерiю стверджують, що отото-
жнювати особистiсть слiд не з її тiлом як таким, але iз живим тiлом.
Проте, на його думку, це абсурдно: якщо ми стверджуємо, що особи-
стiсть тотожна iз живим тiлом, а не з тiлом як таким, то тiло як таке
i живе тiло не тотожнi один одному, тобто в особистостi два тiла [2,
с. 43-44].
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Iнший можливий варiант фiзичного критерiю полягає у збереженнi
iдентичностi завдяки мозку, тому що мозок— це єдина частина тiла,
без якої неможливо вижити. У якостi прикладу можемо навести думку
Т.Нагела, який вважав, що особистiсть — суб’єкт, тобто Я, але для цьо-
го необхiдно мати свiдомiсть. Проте, усi ментальнi стани є продуктом
дiяльностi мозку, тому Нагел приходить до висновку, що «Я— це мiй
мозок» [13, с. 40]. А якщо Я або особистiсть — це продукт дiяльностi
мозку, то неможливо, щоб ментальний стан перейшов у iнший мозок.
Роздiливши мозок на пiвкулi, отримаємо двi пiвкулi, що функцiону-
ють окремо, отже два рiзних Я, тодi особистiсть втратить свою iден-
тичнiсть. Проте, за зауваженням П.Сноудона, мозок— це лише один
iз органiв людини, а ототожнювати частину iз цiлим неможливо, тому
цей варiант фiзичного критерiю не набув подальшого обгрунтування
[24, с. 75].

Специфiчний пiдхiд до фiзичного критерiю iдентичностi розробив
представник нео-аристотелiзму Д.Вiггiнс. На його думку, тiлесний
критерiй є iдеально ясним критерiєм iдентичностi особистостi, i мiг
би легко протистояти iншим критерiям, зокрема критерiю пам’ятi [27,
c. 43]. Вiн визнавав, що особистiсть не можна ототожнювати виключно
iз тiлом:

Ми не iдентичнi iз власним тiлом. Нашi тiла не володiють арифмети-
кою чи не грають в iгри [27, c. 57].

Однак особистiсть повинна характеризуватися просторово-часовою
протяжнiстю. На його думку, А не буде тотожним iз Б, якщо А i Б
не мають спiльного родового поняття — «людська iстота», що стано-
вить суб’єкт свiдомостi, але має фiзичне втiлення. Такий пiдхiд Е.
Олсон назвав теорiєю ускладненого психiчного критерiю [16, с. 21], а
П.Сноудон— анiмалiзмом [23, с. 176].

Детально анiмалiзм, або бiологiчний пiдхiд до визначення фiзично-
го критерiю, був розроблений вже згаданим Е.Олсоном. Засадою анi-
малiзму є його зв’язок iз матерiалiзмом, бо людина, перш за все, iстота
матерiальна. Для формування особистостi необхiднi бiологiчнi перед-
умови, тобто треба бути високо розвинутою твариною. «Ми не просто
тварини, а тварини особливого людського роду», зазначив П.Сноудон
[24, c. 73]. На думку Е.Олсона, анiмалiзм має на увазi те, що люди-
на — це її тiло, однак людина не може бути iдентична з її тiлом без
того, щоб бути твариною: навiть якщо тiло повнiстю роботизувати i
замiнити на штучне: людина лише втратить iдентичнiсть iз тiлом, але
не втратить iдентичнiсть iз людською твариною. Бiологiчний пiдхiд
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проголошує, щоб пiдтримувати своє iснування у часi, в першу чергу
слiд зберiгати суто бiологiчнi функцiї — метаболiзм, частоту дихання,
кровообiг [16, с. 17-21].

Анiмалiзм виступає iз критикою психiчного критерiю iдентичностi.
За словами Е.Олсона, психiчна послiдовнiсть неважлива для iденти-
чностi: навiть у станi овочу людина продовжує своє iснування, але не
має у такому станi проявiв психiчної дiяльностi [16, с. 18]. П.Сноудон
звертає увагу на те, що поняття психiчних умов для пiдтримання iден-
тичностi взагалi розмите. Фундаментальний принцип тотожностi по-
лягає в тому, що якщо А=В, тобто всi властивостi А будуть такими ж
як i в Б, в iншому випадку порушується тотожнiсть [23, с. 173]. Вiд-
повiдно до цього, психiчний критерiй не може бути надiйним, тому
важко встановити, чи дiйсно усi характеристики психiки однiєї особи-
стостi будуть такими ж як у iншої.

На думку П.Сноудона, iдентичнiсть полягає у повнiй тотожностi
усiх властивостей. Тому єдине, що може забезпечити тотожнiсть двох
i бiльшої кiлькостi людей— нумерична iдентичнiсть iз тваринами, яку
вiд народження мають усi люди. Анiмалiзм приходить до висновку,
що для збереження свого буття у часi необхiдно бути людською тва-
риною, а не особистiстю. Анiмалiзм не здобув пiдтримки серед фi-
лософiв. Е.Олсон пов’язує це iз загальною недовiрою до матерiалiзму.
С.Шумейкер стверджував, що анiмалiзм— погляд суперечливий (див.:
[20]).

4 Висновки

Проаналiзованi концепцiї дають пiдставу стверджувати, що жоден
iз традицiйних критерiїв: фiзичний та психiчний, не є однозначно пе-
реконливим.

Психiчний критерiй наявний як критерiй пам’ятi та як єднiсть свi-
домостi чи протяжнiсть психiки у часi. Пам’ять як критерiй тотожно-
стi дає змогу констатувати, що iдентичнiсть зазнала чи не зазнала змiн
вiд певного моменту в часi до сьогоднi, проте не дає вiдповiдi на за-
питання: що дає нам пiдстави бути впевненими, що особистiсть завтра
не змiниться. Пам’ять не є надiйним критерiєм: має циклiчний хара-
ктер i легко порушується внаслiдок забування. У сучасному варiантi
психiчного критерiю цi недолiки були усунутi, але психiчний критерiй
iдентичностi грунтується на квалiтативнiй iдентичностi. Якщо ж при
цьому порушується нумерична iдентичнiсть, то тотожнiсть за якiстю
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перетворюється на подiбнiсть, що є типовим сценарiєм багатьох уяв-
них експериментiв. Звiсно, концепцiї P.Нозiка, Г.Нунана та Д.Льюїса
намагаються усунути цей недолiк, але залишається ще багато питань,
на якi вони не дають вiдповiдi, наприклад, яким чином буття осо-
бистостi може на певний час перериватися у часi, i що дає пiдстави
стверджувати, що особистiсть подiляється на частини. Вiд вiдповiдей
на них залежить подальша доля психiчного критерiю, але серед згада-
них представникiв цього критерiю немає спiльної думки щодо цього.

На противагу психiчному критерiю є фiзичний, який з першого
погляду може здатися бiльш надiйним, оскiльки грунтується на нуме-
ричнiй iдентичностi. Однак вiн фактично ототожнює природу особи-
стостi iз фiзичним тiлом людини або його частиною. Сучасний варiант,
анiмалiзм, розглядає iдентичнiсть людини як органiзму, а не особисто-
стi. Таким чином, представники цього критерiю нехтують соцiальною
значущiстю категорiї iдентичностi особистостi.

Отже, необхiдно шукати новi критерiї iдентичностi, якi вiдповiдати
таких вимогам:

(1) бути застосовуваними в усiх без виключення випадках;

(2) не порушувати транзитивнiсть iдентичностi;

(3) враховувати i нумеричну, i квалiтативну тотожнiсть;

(4) зважати на часово-просторовий i причинно-наслiдковий аспекти
буття особистостi;

(5) брати до уваги соцiальну значущiсть iдентичностi особистостi.
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Збiрнi поняття у соцiальнiй i
полiтичнiй фiлософiї: проблема

iнтерпретацiї

О.П.Панафiдiна

З-помiж понять, якими оперують соцiальнi i полiтичнi фiлософи,
а також представники усiх соцiальних наук, особливе мiсце посiдають
збiрнi (колективнi)1 поняття, наприклад «суспiльство», «держава»,
«нацiя». Цi ж поняття можуть вживатися i в якостi роздiлових, ко-
ли передбачається, що iснують рiзнi типи суспiльств, держав, нацiй,
видiлених за певними критерiями. Як правило, спосiб вживання по-
няття (як збiрного чи як роздiлового) iнтуїтивно зрозумiлий у певно-
му контекстi. Втiм вказанi два аспекти застосування таких понять як
«суспiльство», «держава» i подiбних до них важливо чiтко розрiзняти,
аби уникати непорозумiнь i помилок в аргументацiї при аналiзi соцi-
ально-фiлософських i полiтико-фiлософських проблем. З iншого боку,
доцiльно розрiзняти способи iнтерпретацiї колективних понять, адже
саме це є тiєю фундаментальною основою, на якiй вибудовуються рi-
зноманiтнi концепцiї соцiальної дiйсностi.

Проблема iнтерпретацiї збiрних понять може бути сформульова-
на у такий спосiб: чи позначають збiрнi поняття реально i самостiйно
iснуючi колективнi сутностi або ж вони є тiльки iнструментами пiзна-
ння, ментальними моделями, за допомогою яких дослiдники намагаю-
ться реконструювати соцiальну дiйснiсть? У цiй статтi буде розглянуто
двi стратегiї iнтерпретацiї збiрних понять, представлених у соцi-
альнiй i полiтичнiй фiлософiї, прояснено позицiю їхнiх пропонентiв i

1Назви «збiрнi поняття» i «колективнi поняття» у цiй статтi ми розглядатимемо
як синонiмiчнi.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 18. —Кривий Рiг, 2017, 148–164 148
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наведено аргументи на користь стратегiї конструктивiзму (на вiдмiну
вiд реалiзму).

Важливiсть розгляду зазначеного питання обумовлюється не тiль-
ки суто дослiдницьким iнтересом, але й тим, що соцiальна i полiтична
фiлософiя належать до практичної фiлософiї, а отже напряму пов’я-
занi з актуальною дiяльнiстю людей, iз їхньою взаємодiєю, уявлення-
ми про найвище Благо для усiх i оцiнкою рiзних засобiв його реалi-
зацiї, про найоптимальнiший спосiб управлiння iнтеракцiями людей i
рацiональним обгрунтуванням соцiальних цiнностей та принципiв, що
лежать в основi рiзноманiтних полiтичних iнститутiв i соцiальних пра-
ктик.

1 Особливостi збiрних понять i проблема їх
означення

Критерiєм подiлу понять на збiрнi i роздiловi є змiст поняття, хара-
ктер елементiв його обсягу i (не)можливiсть перенесення ознак множи-
ни об’єктiв на окремо взятий елемент цiєї множини. У збiрних понять
елементи обсягу утворюють множину (групу, колектив) однорiдних
об’єктiв, що мислиться в якостi цiлого, втiм ознаки таких понять вiд-
носяться не до кожного окремого об’єкта цiєї групи, а тiльки до усiєї
множини у цiлому. Так, наприклад, «суспiльство» мислиться як пев-
на сукупнiсть людей, але кожна окрема людина, що вiдноситься до
суспiльства, звичайно, не є суспiльством i не має його ознак. На про-
тивагу до збiрних понять обсяг незбiрних являє собою не множину
окремих об’єктiв, що мисляться як цiле, а як клас, отже твердження
про них можуть бути вiднесенi до кожного окремо взятого об’єкта да-
ної множини як спiльна ознака чи властивiсть. Тому коли у фокусi
уваги дослiдника знаходяться збiрнi поняття, його цiкавить передусiм
вiдношення частини i цiлого, а коли роздiловi поняття, то на перше
мiсце виступає родо-видове вiдношення.

Використовуючи збiрнi поняття можна припуститись, за висловом
Г.Райла, «категорiальної помилки», тобто неправомiрно вiдносити по-
няття, якi належать до рiзних логiчних типiв, до одного типу. Зокрема,
Райл наводить кiлька прикладiв, що iлюструють можливi ускладнен-
ня, спричиненi невмiлим використанням понять на кшталт «унiверси-
тет», «дивiзiя», «командний дух», «британська конституцiя» [11, c. 26-
27]. Суть «категорiальної помилки», якої можуть припускатись дослi-
дники, зокрема, соцiальних явищ, полягає у тому, що збiрнi поняття



150 Збiрнi поняття у соцiальнiй i полiтичнiй фiлософiї

помилково вiдносяться до категорiй того самого логiчного типу, до
яких належать i його складовi. Припустившись подiбної «категорiаль-
ної помилки», можна припустись й iншої, що логiчно слiдує з неї —
постулювати реальнiсть особливих колективних сутностей, якi iсну-
ють поруч iз одиничними предметами i явищами. Адже так само як
iноземець, який вперше опинився в Оксфордi чи Кембриджi, очiкував
побачити поруч з численними коледжами, бiблiотеками, спортивними
майданчиками, музеями, науковими закладами та адмiнiстративними
офiсами унiверситет, дослiдник держави постулює її реальнiсть поруч
iз правоохоронними органами, судами, парламентом, мiнiстерствами,
збройними силами та iншими полiтичними iнститутами. Бiльше то-
го, кожен iз перелiчених полiтичних iнститутiв теж може розгляда-
тись у сенсi збiрного поняття, яке може бути розчленоване до наймен-
шої одиницi — окремих iндивiдiв та їхнiх соцiальних дiй. Отже, дер-
жава не є деяким безликим Левiафаном, а, як стверджує, наприклад,
Л.фонМiзес «створюється дiями iндивiдiв. Законодавцi, якi нав’язу-
ють закони силою зброї, i тi, хто пiдкорюється диктату законiв i полiцiї,
утворюють державу своєю поведiнкою. Тiльки у цьому сенсi держава
реальна. За межами цих дiй окремих людей не iснує жодної держави»
[8, c. 186].

Як зазначає Ф.А.фонГаєк, збiрнi поняття — це побудованi нами
ментальнi моделi, конструкцiї людського розуму, за якими не стоять
анi реальнi речi (у сенсi стiйких наборiв чуттєвих ознак), анi класи
речей. Вони являють собою «добiрки певних елементiв, видiлених зi
складної картини свiту на основi деякої теорiї про їх взаємозв’язок» i
«позначають стiйку структуру, порядок, в якому рiзнi речi можуть бу-
ти спiввiднесенi одне з одним», хоча в дiйсностi видiленi нами зв’язки
можуть i не iснувати [15, c. 78-79]. Iнтерпретацiя колективних понять
у дусi Гаєка, тобто як ментальних моделей, або мислених конструкцiй,
актуалiзує такий спосiб означення понять, який К.Поппер iменує номi-
налiстським (на противагу широко представленому у соцiальних нау-
ках есенцiалiстському). Один iз роздiлiв книги «Вiдкрите суспiльство
та його вороги» вiн присвячує аристотелiвському есенцiалiстському
методу означень i його критицi. Суть цього методу означення понять
полягає у тому, що дослiдник претендує на вичерпний опис сутностi
речi, який має включати усi iстотнi й невипадковi ознаки розглядува-
ної речi. Такий опис являє собою в означеннi визначальну формулу.
Головна проблема, яку вбачає Поппер у визначеннях есенцiалiстського
типу, полягає у тому, що сутнiсть речi, яка описується у визначаль-
нiй формулi, схоплюється за допомогою iнтелектуальної iнтуїцiї, а
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тому есенцiалiст виявляється цiлковито безпомiчним, якщо його озна-
чення пiддається сумнiву. Вiн мусить або вперто повторювати, що його
iнтелектуальна iнтуїцiя єдино правильна, на що його опонент може за-
кинути йому те саме, i як наслiдок, вони обоє опиняються у глухому
кутi, або ж припустити, що iнтуїцiя опонента є такою ж iстинною, як i
його власна, але що вона стосується iншої сутностi, котру вiн невдало
позначив тим самим iменем, i запропонувати використовувати два рi-
зних iменi для двох рiзних сутностей. Втiм, як зазначає Поппер, остан-
нiй варiант рiвнозначний повному вiдходу вiд есенцiалiстської позицiї,
оскiльки вiн передбачає, що ми починаємо з визначальної формули i
абсолютно довiльно чiпляємо ярлики [10, c. 320-321].

Натомiсть номiналiстський метод означення понять передбачає
введення нових довiльних стенографiчних символiв чи позначок для
того, щоб скоротити довгий текст визначальної формули, i вiдмову
вiд претензiї на те, що воно мiстить iстинне знання, з якого буде ви-
водитись усе iнше знання [10, c. 21]. Тому читати означення понят-
тя доцiльно не злiва направо, як це пропонується, коли використову-
ється есенцiалiстський метод, а справа налiво. Наприклад, коли ми
даємо означення поняттю «суспiльство» використовуючи есенцiалiст-
ський метод, то, по-перше, передбачаємо наявнiсть реально iснуючої
колективної сутностi, яка не зводиться до соцiальних дiй iндивiдiв як
дiяльно активних соцiальних агентiв, по-друге, претендуємо на вiдшу-
кання та iстинний опис її сутнiсних ознак, а тому маємо застосовувати
прийом встановлення родо-видових вiдношень, виявляти тi специфiчнi
ознаки, якi вiдрiзняють суспiльство вiд iнших соцiальних спiльнот, як-
от: самодостатнiсть за рахунок наявностi рiзних сфер, що забезпечу-
ють можливiсть самовiдтворення цiєї спiльноти, проживання на певнiй
територiї, наявнiсть спiльної системи управлiння, що поширюється на
цю територiю, власної назви та iсторiї, специфiчної культури тощо.
Якщо ж ми послуговуємось номiналiстським методом, то нам доста-
тньо, як це робить, наприклад, Мiзес, ввести поняття «суспiльство» на
позначення сукупностi мiжлюдських взаємин, що породжується спiв-
працею людей один з одним [8, c. 183]. Очевидно, що для методологi-
чного есенцiалiста подiбне означення суспiльства буде явно недоста-
тнiм, адже у ньому вiдсутнi тi ознаки, якi вiдрiзняють суспiльство вiд
iнших форм мiжлюдських взаємин. Втiм потреба у такому уточненнi
виникає лише у разi постулювання суспiльства як реально iснуючої
самостiйної сутностi, що саме по собi є проблематичним.

Якщо Поппер акцентує увагу на неплiдностi застосування есенцi-
алiстського методу означення понять у конкретних науках, то I.Кант
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вказує на складнiсть здiйснення логiчної операцiї означення фiлософ-
ських понять. Так, вiн спочатку пояснює, що значить давати дефiнiцiю
(«зображати вичерпне поняття речi в її межах у первiсному виглядi»),
а потiм доводить, що «нi емпiрично, нi a priori данi поняття не пiдля-
гають дефiнiцiї» у строгому сенсi цього слова на кшталт дефiнiцiй
математичних понять. Отже, залишаються тiльки «довiльно мисленi»
поняття, якi ми умисно створюємо i якi не данi нам анi природою
розсудку, анi досвiдом, тому у нас немає впевненостi у тому, що ми
дали дефiнiцiю дiйсного предмета. Зрештою Кант робить висновок:
«у фiлософiї дефiнiцiя, як утiлена чiткiсть, має скорiше завершувати
працю, анiж починати», адже «аналiтичнi дефiнiцiї [. . . ] можуть бути
в усiлякi способи погрiшними або тому, що вносять ознаки, насправдi
вiдсутнi в поняттi, або тому, що їм бракує вичерпностi яка становить
[те] Суттєве, [без якого не може бути] дефiнiцiї, бо не можна бути цiл-
ком упевненим у завершеностi свого аналiзу» [6, c. 417-419].

Вирiшення проблеми доцiльностi вибору способу означення коле-
ктивних понять у соцiальнiй i полiтичнiй фiлософiї залежить перед-
усiм вiд того, як ми розумiємо природу соцiальної дiйсностi i яку мо-
дель її пiзнання застосовуємо.

2 Метафiзичний аспект iнтерпретацiї збiрних
понять

Метафiзичний аспект iнтерпретацiї збiрних понять передбачає роз-
гляд питання «Що є метафiзично iснуючим: iндивiди в якостi соцi-
альних агентiв чи рiзноманiтнi соцiальнi спiльноти в якостi коле-
ктивних суб’єктiв?». Цiлком очевидно, що вiдповiдi на поставлене у
такий спосiб питання можливi всього двi: або iндивiди, або соцiальнi
спiльноти. Звiдси — два пiдходи у вирiшеннi зазначеної проблеми: iнди-
вiдуалiзм i колективiзм. Згiдно з iндивiдуалiзмом, метафiзично реаль-
ними є iндивiди, якi являють собою фундаментальну основу людського
буття, а рiзноманiтнi соцiальнi спiльностi — результат їхньої дiяльно-
стi i взаємодiї. На противагу iндивiдуалiзму, колективiзм проголошує
метафiзично реальними соцiальнi спiльностi як певнi впорядкованi цi-
лiсностi, як особливого роду колективнi сутностi, а iндивiди самi по
собi, за межами таких спiльностей — нiщо iнше як вигаданi абстракцiї
(див.: [16]). Отже, iндивiдуалiзм i колективiзм можна розглядати як
дiаметрально протилежнi пiдходи у вирiшеннi питання про те, що є
первинним у соцiальнiй дiйсностi, що є метафiзично реальним.
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Цiкаво, що прихильники колективiзму, зокрема марксизму, став-
лять питання iнакше: «Чим є суспiльство: простою сумою iндивiдiв
або ж якiсно особливим цiлiсним утворенням, що не зводиться до су-
купностi iндивiдiв, якi його утворюють, i має свої власнi закони роз-
витку, котрi управляють окремо взятими iндивiдами?». Ставлячи
питання у такий спосiб, ми вже не сумнiваємось, що соцiальнi цiлiсно-
стi, зокрема суспiльство, реально iснують; тут запитується тiльки про
те, як саме вони iснують. Тих, хто розглядає суспiльство як «просту
суму iндивiдiв», Ю.I. Семенов називає соцiологiчними номiналiстами,
а тих, хто вбачає у ньому самобутню реальнiсть, особливу сферу буття
i колективного суб’єкта, — соцiологiчними реалiстами (або соцiологi-
чними субстанцiалiстами) (див., напр.: [12, с. 52]).

Зiставляючи наведенi вище два питання, ми схильнi погодитись iз
Л.фонМiзесом, що сформульоване у другому варiантi питання (що яв-
ляє собою суспiльство?) заплутане арифметичною метафорою, а отже
взагалi не має сенсу [8, с. 183]. Тобто бiльш коректним є питання щодо
метафiзичної реальностi. Справа у тому, що позицiя т. зв. соцiологi-
чного субстанцiалiзму грунтується, по-перше, на помилковому отото-
жненнi двох типiв понять: збiрних i загальних роздiлових (незбiрних
родових) i, по-друге, на сумнiвнiй аналогiї з живим органiзмом.

Соцiологiчний реалiзм як пiдхiд у вирiшеннi питання природи со-
цiальної дiйсностi явно чи неявно вiдсилає до середньовiчного реалi-
зму, укорiненого в платонiзмi. Втiм, як зауважує Л.фонМiзес, вiн є
«вульгарним вiдгалуженням» вказаного напрямку фiлософської дум-
ки, адже його прибiчники свiдомо вiдмежувались вiд полемiки мiж
реалiстами i номiналiстами щодо природи унiверсалiй, що триває й
досi, використовують термiнологiю, зовнi вiдмiнну як вiд термiноло-
гiї, що застосовується у схоластичних суперечках про унiверсалiї, так i
вiд термiнологiї сучасного неореалiзму, але ядро сучасної колективiст-
ської фiлософiї те саме, що й у середньовiчних реалiстiв — вона при-
писує унiверсалiям об’єктивне реальне iснування, що передує iснуван-
ню окремих iндивiдiв, зазвичай заперечуючи їхнє автономне iснування
по вiдношенню до груп, спiльнот, нацiй, держав, суспiльства тощо [8,
с. 182].

Однак варто зазначити, що якщо середньовiчна суперечка про унi-
версалiї стосувалась загальних понять, тобто таких, що утворюють
клас однотипних об’єктiв (у випадку з суспiльством тодi йдеться про
рiзнi типи конкретних суспiльств, видiлених за будь-яким критерiєм,
тобто про загальнi родовi поняття), то суперечка останнiх бiльш нiж
двох столiть мiж прихильниками колективiстської та iндивiдуалiст-
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ської традицiй у соцiальнiй i полiтичний фiлософiї стосується загаль-
них понять, взятих в особливому (збiрному чи колективному сенсi),
якi мисляться як дещо цiлiсне, складене iз множини об’єктiв, але ха-
рактеристики цього цiлого не переносяться на його складовi. Тобто у
разi застосування понять «суспiльство», «держава» i т. iн. у загаль-
ному сенсi ми абстрагуємось вiд окремих людей, що їх утворюють,
хоча i за замовчуванням передбачаємо це. Якщо ж ми застосовуємо
їх у сенсi колективних понять, то такого абстрагування не вiдбуває-
ться; важливими об’єктами фiлософського аналiзу тодi виступають не
загальнi сутностi, а людина як «полiтична тварина» (Аристотель), її
соцiальна дiяльнiсть, потреби, цiнностi, способи i форми взаємодiї з
iншими людьми, що мають певний сенс для цих людей.

На думку соцiологiчних реалiстiв, «суспiльство», «держава», «ет-
нос», «нацiя», «клас» i подiбнi поняття позначають самостiйно iсну-
ючi колективнi сутностi, якi можна розпiзнати за розмаїттям явищ
(соцiальних дiй конкретних iндивiдiв), а пiзнавши цю глибинну су-
тнiсть, можна розкрити закони її функцiонування i спрогнозувати її
майбутнi стани (така фiлософська стратегiя iменується К.Поппером
iсторицизмом). А в розумiннi самих цих колективних сутностей вони
здебiльшого концентрують увагу на цiлiсних спiльнотах, що утворю-
ють особливi колективнi суб’єкти, незвiднi до iснування людей, що до
них входять, i таких, що розвиваються за властивими тiльки їм за-
конам. Починаючи вiд Ж.-Ж.Руссо i К.А. Гельвецiя, й особливо вiд
Г.Спенсера, на позначення таких соцiальних цiлiсностей використо-
вується поняття соцiального органiзму, введеного за аналогiєю iз по-
няттям бiологiчного органiзму. Зокрема, Спенсер, спираючись на данi
бiологiчної науки, доволi докладно порiвнює суспiльства та живi орга-
нiзми i приходить до висновку, що, незважаючи на деякi вiдмiнностi,
мiж ними багато спiльного, що вiдрiзняє їх обох вiд iнших явищ, а
саме: поступове збiльшення у своїй масi, поступове ускладнення, зро-
стання взаємозалежностi їхнiх частин, продовження iснування як цi-
лого всупереч тому, що поколiння одиниць, iз яких вони складаються,
виникають i зникають [13, с. 306]. На думку Мiзеса, ця органiзмiчна
метафора хибна у своїй основi. Порiвнюючи суспiльство з бiологiчним
органiзмом, не варто забувати, що, по-перше, суспiльство є iнтелекту-
альним i духовним феноменом; спiвпрацюючи з iншими людьми, iнди-
вiди не позбавляються своєї iндивiдуальностi i зберiгають можливiсть
дiяти асоцiально, у той час як структурно-функцiональнi системи тiл
рослин i тварин— результат бiологiчної еволюцiї як суто фiзiологiчно-
го процесу, в якому неможливо виявити жодних слiдiв свiдомої актив-



О.П.Панафiдiна 155

ностi з боку клiтин. По-друге, кожнiй клiтинi визначене своє незмiнне
мiсце у структурi тiла, у той час як iндивiди стихiйно обирають спосiб,
в який вони iнтегруються у суспiльну спiвпрацю, будучи автономними
i переслiдуючи обранi ними цiлi [8, с. 184-185].

Спроби провести аналогiю мiж суспiльно-полiтичними утворен-
нями та окремими iндивiдами здiйснювались ще в античностi. Так,
наприклад, Платон, розглядаючи полiс i проблему його найкращого
устрою, проводив не бiологiчну, а психологiчну i моральну аналогiю.
Як зазначає В.М.Карпов, у дiалозi Πολιτεία, що традицiйно пере-
кладається як «Держава», Платон за аналогiєю з iдеєю найкращої
людини накреслює образ найкращого полiсу, який виражає доброче-
снiсть однiєї людини, має тi самi частини, характеризується тими ж
властивостями, управляється тими самими законами, прагне до тiєї
ж мети [7, с. 15]. Вбачаючи у цiй платоновiй аналогiї одне iз джерел
позицiї соцiологiчного субстанцiалiзму (реалiзму), не можна забувати,
що сам Платон не стверджував можливостi реального iснування та-
кого iдеального полiсу в якостi колективного суб’єкта. Для доведення
цього положення можна послатись на вiдповiдне мiсце iз вказаного
дiалогу, а саме на кiнець IХ книги, де Платон називає державу, по-
будову якої вiн розглядає, такою, «яка iснує лише у сферi думок» i
тiльки припускає, що «на небi, можливо, є її взiрець, приступний для
того, хто хоче побачити його, а дивлячись на нього, впорядкувати
самого себе» [9, с. 297].

Якщо Платона важко однозначно вiднести до соцiологiчних суб-
станцiалiстiв, то у Гегеля ця позицiя яскраво представлена. Розгляда-
ючи субстанцiю в якостi духу, вiн стверджує, наприклад, що «держава
є моральною субстанцiєю, яка володiє самосвiдомiстю», «розвиток, що
вiдноситься до самого себе», «окремий iндивiдуум у його вiдношеннi до
iнших окремих iндивiдуумiв», «живий дух», що «iснує безумовно тiль-
ки як органiзоване цiле, розчленоване на особливi функцiї» [4, с. 350-
351]. А якщо вписати цi iдеї у загальний контекст гегелiвської фiло-
софської системи, можна побачити, що Гегель розглядає збiрнi понят-
тя на кшталт держави як певний етап саморозвитку Абсолютної Iдеї,
котра, у свою чергу, являє собою суб’єкта-субстанцiю. Отже, Гегель
щодо соцiально-фiлософських i полiтико-фiлософських питань займає
позицiю метафiзичного реалiзму, котру, як зауважує Поппер, можна
вважати джерелом всього сучасного iсторицизму. Причому на iдеї Ге-
геля посилаються мислителi широкого спектру полiтичних орiєнтацiй:
вiд тих, що займають крайню лiву позицiю, як-от марксисти, до тих,
що займають крайню праву позицiю [10, с. 34, 37]. Головна iдея Гегеля,
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що цiкавить нас у даному контекстi, — уявлення про державу як про
органiзм i надiлення її свiдомою i мислячою сутнiстю— «розумом» чи
«духом» (так само як Руссо надiляв її колективною «загальною во-
лею»), який являє собою колективний дух нацiї [10, с. 44-45]. А саме
така iнтерпретацiя збiрних понять є основою тiєї позицiї, яку ми по-
значаємо як реалiзм.

Повертаючись до питання «Що є метафiзично реальним: iндивi-
ди чи соцiальнi спiльностi?», спробуємо навести аргументи на користь
позицiї iндивiдуалiзму, якi водночас слугуватимуть контраргументами
щодо позицiї колективiзму. Зокрема, у даному контекстi можна сфор-
мулювати два аргументи з вiдсилкою на фiлософськi iдеї, якi прямо
не стосувались розглядуваної у статтi проблеми, проте якi, як нам ви-
дається, їй релевантнi: (1) аргумент вiд Аристотеля i (2) аргумент вiд
Канта.

Аргумент вiд Аристотеля. Коли соцiальнi спiльностi розгляда-
ють в якостi єдиного цiлого, що розвивається у вiдповiдностi з власни-
ми закономiрностями, можна говорити про застосування стратегiї суб-
стантивiзацiї таких колективних сутностей, тобто надання їм статусу
аристотелевої οὐσία, що латинською мовою передавалось як substantia
або essentia, а в росiйськомовному перекладi «Метафiзики» i «Кате-
горiй» — як сущность. Однак процедура надання такого статусу не-
коректна з iсторико-фiлософської точки зору, адже, згiдно з Аристо-
телем, «у найголовнiшому, первинному i безумовному сенсi» сутнiстю
є перша сутнiсть — окремi одиничнi предмети, наприклад, «окрема
людина» чи «окремий кiнь» [1, с. 55]. Крiм перших сутностей, Ари-
стотель в «Категорiях» видiляє другi сутностi —«тi, до яких як до
видiв належать сутностi, що називаються так у первинному значеннi»,
наприклад, вид «людина» та рiд «жива iстота» [1, с. 55-56]. Причому,
як наголошує Аристотель, сутностями називаються передусiм першi
сутностi, а з других сутностей у бiльшiй мiрi сутнiстю є вид, анiж рiд,
адже вiн ближчий до перших сутностей [1, с. 57]. Тобто в аристотелiв-
ському сенсi сутностями є або одиничнi предмети, наприклад, окремi
люди, з яких складенi суспiльство, держава, нацiя тощо, або види i ро-
ди, до яких належать одиничнi об’єкти в якостi представникiв певного
класу об’єктiв. Нi суспiльство, нi держава, нi нацiя, нi iншi колектив-
нi поняття не є видовими чи родовими поняттями по вiдношенню до
людей як перших сутностей. Iз цього слiдує, що колективнi поняття
не позначають реально iснуючi сутностi.

У трактатi «Полiтика» мiститься фраза, яка у значнiй мiрi вво-
дить в оману при проясненнi позицiї Аристотеля щодо розглядуваного
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нами питання (статус колективних понять), але на яку посилаються
представники т. зв. соцiологiчного реалiзму чи субстантивiзму. Так, у
першiй книзi Аристотель стверджує:

Отже, держава iснує з природи й, очевидно, з природи передує кожнiй
людинi; оскiльки ж людина, опинившись у вiдмежованому станi, не є
самодостатньою iстотою, то вона так спiввiдноситься з державою, як
усяка частка зi своїм цiлим. Хто не здатен до об’єднання або, вважа-
ючи себе iстотою самодостатньою, не вiдчуває потреби нi в чому, не
становить собою частини держави, — той є або тварина, або божество
[2, с. 17].

Ю.I.Семенов, посилаючись на це мiсце, вбачає тут джерела iдеї
розумiння суспiльства як єдиного цiлого, тобто тiєї позицiї, якої вiн
сам дотримується.

Проте, перш нiж зараховувати Аристотеля до соцiологiчних суб-
стантивiстiв, доцiльно звернути увагу на кiлька обставин. По-перше, у
другiй книзi «Полiтики» мiстяться твердження, якi дозволяють iнтер-
претувати позицiю автора як таку, що вiдрiзняється вiд позицiї соцiо-
логiчного субстантивiзму. Зокрема, «за своєю природою держава являє
собою певну множиннiсть»; «домагатися надмiрної єдностi держави—
не найкращий спосiб для її iснування [. . . ] Держава iснуватиме тiльки
в тому випадку, коли має об’єднання, куди входить багато самодоста-
тнiх одиниць» [2, с. 36]. По-друге, варто зважати на те, що i в бiльш
ранньому росiйськомовному (1978), i в бiльш пiзньому україномовному
(2005) перекладi арiстотелевої «Полiтики» не зовсiм адекватно пере-
дано змiст ключового у даному вiдношеннi поняття πόλις , похiдним
вiд якого є поняття полiтики2 . Πόλις не є державою у сучасному ро-
зумiннi цього слова, тобто певною сукупнiстю владних iнститутiв; це
скорiше спiльнота, «об’єднання вiльних громадян» [2, с. 76], а «грома-
дянином є той, хто може бути суддею i посадовою особою» [2, с. 67];
«громадянином переважно буде той, хто володiє сукупнiстю грома-
дянських прав» [2, с. 74]. Крiм того, як зауважує Аристотель, «будь-

2У давньогрецькiй мовi πόλις означало «мiсто», «кремль», «цитадель», «краї-
на», «острiв», «община», «населення», «громадяни», а похiдне вiд нього πολιτεία —
«громадянськi права», «громадянство», «громадянськiсть», «громадянський спо-
сiб життя», «державнi справи», «державна дiяльнiсть», «правлiння», «державний
устрiй», «демократична форма правлiння», «республiка» (див.: [5, с. 1340]). Один
iз перших перекладачiв творiв Платона росiйською мовою В.М.Карпов зазначає,
що марно шукати адекватного вiдповiдника в росiйськiй мовi грецькому πολιτεία,
який би у повнiй мiрi виражав усi його конотацiї, зокрема i дiю управлiння, i пре-
дмет, що управляється [7, с. 29]. Напевно, πόλις i похiдне вiд нього πολιτεία ближчi
за змiстом не стiльки до держави у сучасному розумiннi цього слова як системи
iнститутiв, стiльки до громадянського суспiльства i мiсцевого самоврядування.
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яке об’єднання утворюється для певного щастя» [2, с. 15]. Спираючись
на цi аргументи, можна зробити висновок, що некоректно приписува-
ти Аристотелю розумiння полiтичної спiльноти («держави», «суспiль-
ства») як реально iснуючої самостiйної сутностi, що розвивається за
власними, незалежними вiд iндивiдiв, що її складають, об’єктивними
законами. Коли Аристотель говорить, що «завдяки природi люди пра-
гнуть до державного об’єднання» [2, с. 17], то, напевно, йдеться про
те, що людина за своєю природою схильна взаємодiяти з iншими лю-
дьми, спiвпрацювати з ними з метою задоволення своїх рiзноманiтних
потреб3. Скорiш за все саме це має на увазi i Л.фонМiзес, коли визна-
чає суспiльство як сукупнiсть мiжлюдських взаємин, що породжується
спiвпрацею людей один з одним. Iз цього слiдує, що «суспiльство саме
по собi не є сутнiстю. Воно є аспектом людської дiяльностi. Суспiль-
ство не iснує i не живе за межами поведiнки людей. Суспiльство не
мислить i не дiє» [8, с. 183]. Вiдтак жодне колективне утворення не
може бути особливим реально iснуючим суб’єктом.

Аргумент вiд Канта. Спираючись на iдеї Канта, можна аргумен-
тувати проти доцiльностi спроб, так би мовити, онтологiчного доказу
iснування соцiальних сутностей, тобто спроб робити апрiорний висно-
вок про їхнє реальне iснування, виходячи iз поняття про цi колективнi
сутностi. Кант говорить про iлюзiю змiшування логiчного предиката
з реальним (тобто з визначенням речi) i доводить, що iз поняття ре-
чi не можна вивести факт iснування самої речi, оскiльки в логiчному
вжитку iснування не є предикатом (властивiстю), а лише зв’язкою в
судженнi. Тому iснування не може входити до обсягу жодного поня-
ття. Якщо ж до поняття речi додається поняття iснування, наявна
гола i «жалюгiдна» тавтологiя. Перефразувавши Канта, можна ствер-
джувати, що якщо я беру суб’єкта, наприклад, суспiльство, разом iз
усiма його можливими предикатами i кажу: «суспiльство є» або «є
суспiльство», то я не додаю жодного нового предиката до поняття
суспiльства, а тiльки стверджую суб’єкт сам по собi разом iз усiма йо-
го предикатами, причому як предмет у вiдношеннi до мого поняття.
Оскiльки предмет i поняття мусять мiстити цiлком одне й те саме, то

3Аристотель у Полiтицi дає означення людинi як полiтичнiй iстотi, яка вiд при-
роди надiлена здатнiстю говорити, а отже, взаємодiє з iншими людьми. Таке озна-
чення охоплює як суто соцiальну природу людини (здатнiсть i потреба у взаємодiї,
спiлкуваннi, визнаннi тощо), так i розумiння людини як громадянина. Причому
бути людиною для Аристотеля означає передусiм бути громадянином, частиною
полiсу як об’єднання вiльних громадян, якi спiльно здiйснюють управляння полi-
сом.
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дiйсне не мiстить нiчого понад просто можливе, адже якби предмет
мiстив бiльше, нiж поняття, моє поняття не виражало б предмета в
цiлому i, отже, не було б його адекватним поняттям [6, с. 351-352].

Кант стверджує, що «хоч би що й хоч би скiльки мiстило наше по-
няття того чи iншого предмета, та все ж таки аби надiлити цей предмет
iснуванням, ми мусимо вийти поза це поняття» [6, с. 353]. У разi якщо
йдеться про предмети чуттiв, це здiйснюється через зв’язок з яким-
небудь iз моїх сприйняттiв за емпiричними законами; проблеми вини-
кають тодi, коли ми маємо справу iз «об’єктами чистого мислення». А
саме до таких об’єктiв належать колективнi сутностi, iснування яких
ми припускаємо, коли вживаємо поняття «суспiльство», «держава»,
«нацiя», «клас» тощо. (На те, що соцiальнi спiльностi не є предме-
том чуттєвого досвiду вказує, зокрема, Гаєк: «в соцiальних компле-
ксах нам безпосередньо данi тiльки частини, а цiле недоступне безпо-
середньому сприйняттю i може бути тiльки реконструйовано зусиллям
нашої уяви», «цiлiсностi як такi взагалi недоступнi для спостереження
i всi без виключення являють собою конструкцiї нашого розуму» [15,
с. 76].) I хоча, як зазначає Кант, iснування за межами царини досвiду
не можна оголошувати абсолютно неможливим, проте воно є таким
припущенням, якого ми нiчим не можемо пiдтвердити. Отже, якщо
слiдувати логiцi Канта, колективнi сутностi чи соцiальнi спiльностi,
якi за вiдсутностi у нас пiзнавальної здатностi сприймати системнi ко-
лективнi об’єкти як цiле, володiють тiльки можливим буттям, але
не дiйсним.

Наведених аргументiв (вiд Аристотеля i вiд Канта), на наш погляд,
достатньо, аби стверджувати, що позицiя реалiзму щодо iнтерпретацiї
змiсту збiрних понять у соцiальнiй i полiтичнiй фiлософiї виявляється
вразлива до критики. Бiльше того, якщо дослiдниками на основi ми-
слено сконструйованого колективного поняття з усiма його предиката-
ми робиться висновок про реальне iснування такої цiлiсної реальностi
i ставиться за завдання вивчати i прогнозувати їхнi майбутнi стани,
то вони ризикують потрапити, за висловом Р.Будона, у «пастку реа-
лiзму». Йдеться про те, що коли створюванi дослiдниками умогляднi
схеми розглядаються як такi, що описують реальнiсть саму по собi, як
правило, не помiчають, що їх не можна прикладати до того чи iншого
окремого об’єкта без попереднього уточнення i адаптацiї. В iншому ви-
падку iснує загроза спекуляцiй i в силу близькостi полiтичної теорiї i
полiтичної практики виходу в сферу iдеологiї [3, с. 265, 267]. Схожу по-
зицiю демонструє i Мiзес, стверджуючи, що колективiзм трансформує
епiстемологiчну доктрину реалiзму в етичнi вимоги: говорить людям,
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що вони мають робити, проводить межу мiж справжнiми колективни-
ми сутностями, до яких вони мають бути лояльними, i хибними псевдо
сутностями [8, с. 183], яких вони зрештою розглядатимуть як ворогiв.

Р.Будон, слiдуючи iдеям М.Вебера i Г. Зiммеля, якi у свою чер-
гу були близько знайомi з гносеологiчними iдеями I.Канта, у своїй,
як вiн зазначає, методологiчнiй працi «Мiсце безладу. Критика теорiй
соцiальних змiн» обгрунтовує тезу, що у разi iнтерпретацiї створених
соцiальними науками умоглядних схем не в реалiстичному, а у фор-
мальному сенсi, вони можуть бути ефективними iнструментами науко-
вого пiзнання, адже їхнє використання дозволяє враховувати розмаїт-
тя соцiальних фактiв, не вiдкидати iснування випадковостей i безладу,
виключення яких складає сутнiсну особливiсть iдеологiчної думки [3,
с. 268]. Вiдтак стратегiя десубстантивiзацiї суспiльства i подiбних коле-
ктивних утворень передбачає переведення розглядуваного питання з
метафiзичної в епiстемологiчну та методологiчну площину. Колективнi
поняття — це всього лише iнструменти пiзнання, якими користуються
дослiдники, розробляючи свої теоретичнi, зокрема соцiальнi i полiти-
чнi, концепцiї. На противагу до реалiзму, таку стратегiю iнтерпретацiї
збiрних понять можна умовно позначити як конструктивiзм.

3 Двi традицiї iнтерпретацiї збiрних понять i два
напрямки у сучаснiй соцiальнiй i полiтичнiй фi-
лософiї

Зважаючи на те, що у соцiальнiй i полiтичнiй фiлософiї, починаю-
чи принаймнi з епохи Просвiтництва, склались двi традицiї iнтерпре-
тацiї колективних понять (у реалiстичному та конструктивiстському
ключi), можна видiляти в нiй два протилежних напрямки, представ-
ники яких розходяться у баченнi способу вирiшення практично усiх
проблем. Вслiд за представниками лiберальної полiтико-фiлософської
традицiї, такими як Гаєк i Мiзес, ми будемо називати їх iндивiдуалiст-
ським та колективiстським.

Оскiльки навколо дихотомiї «iндивiдуалiзм-колективiзм» побудо-
вана уся сучасна соцiальна i полiтична фiлософiя, необхiдно розгля-
нути цi iдеї бiльш докладно. Iндивiдуалiзм —це iдея, згiдно з якою
життя iндивiда належить йому, кожна людина має невiд’ємне право
прожити його як вона вважає за потрiбне, дiяти на власний розсуд,
залишати собi i використовувати результати своїх зусиль, слiдувати
тим цiнностям, якi вона сама обрала. Ця iдея передбачає, що iндивiд є
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суверенним, цiнним самим по собi i основною одиницею моральної тур-
боти, має такi невiдчужуванi права, як право на життя, свободу, вла-
снiсть, бути щасливим тощо4. Натомiсть колективiзм —це iдея, яка
передбачає, що життя iндивiда належить не йому, а групi чи суспiль-
ству, частиною яких вiн є, що вiн не має iндивiдуальних прав i має
принести в жертву свої цiнностi i цiлi заради «загального блага» гру-
пи, її збереження, благополуччя i подальшого процвiтання. Згiдно з
колективiзмом, група чи суспiльство є основною одиницею моральної
турботи, а iндивiд важливий настiльки, наскiльки вiн служить групi5.

Якщо представники iндивiдуалiстської традицiї (А.Смiт, Д.Юм,
К.Поппер, Ф.фонГаєк, Л.фонМiзес, Р. Будон) роблять наголос на за-
хищенiй законом сферi автономiї людини i прiоритетностi її прав, цiлей
та iнтересiв, то представники колективiстської традицiї (Ж.-Ж.Руссо,
А.Сен-Симон, О.Конт, I.Г. Гердер, Г.В.Ф. Гегель, К.Маркс, неомар-
ксисти, структуралiсти), навпаки, стверджують важливiсть iнтеграцiї
окремих людей у певнi колективнi сутностi (суспiльство, нацiю, клас
тощо) заради досягнення єдиної всеохоплюючої мети, що вимагає дi-
яльної участi кожного iндивiда. Причому чим бiльш радикальною є ме-
та, тим меншою стає автономiя iндивiда у такiй спiльностi, тим бiльш
обмеженою стає можливiсть критикувати дiї влади i бiльш iнтенсив-
ними стають насильницькi дiї по вiдношенню до iнакомислячих, тим
бiльше зростаються суспiльство i держава.

Iндивiдуалiстський i колективiстський пiдходи настiльки розходя-
ться у вирiшеннi ключових соцiально-фiлософських i полiтико-фiло-
софських проблем, що їх можна розглядати як протилежнi. Досить
згадати у даному контекстi концепцiї таких класикiв соцiальної i полi-
тичної фiлософiї, як I. Берлiн (концепцiя позитивної i негативної сво-
боди), К.Р.Поппер (концепцiя вiдкритого i закритого суспiльства, кон-
цепцiя утопiчної i часткової iнженерiї, концепцiя тоталiтарної i гума-
нiстичної справедливостi), Л.фонМiзес (концепцiя протиставлення лi-
бералiзму i вiльного суспiльства, з одного боку, та патерналiзму, етати-
зму, соцiалiзму, з iншого). Можна говорити i про двi перспективи ви-
рiшення таких проблем, як проблема соцiальної рiвностi (егалiтаризм

4Гаєк застерiгає вiд неадекватного розумiння iндивiдуалiзму, яким подекуди грi-
шать прихильники рiзних форм колективiзму. Зокрема, вiн протиставляє «iстин-
ний iндивiдуалiзм», основнi принципи якого закладенi британськими мислителями
ХVIII ст., i «хибний iндивiдуалiзм рацiоналiстичного толку», розвинений картезi-
анською школою. Щодо пiдстав розрiзнення (див.: [14]).

5Крейг Бiддл доводить, що на усiх рiвнях фiлософського дослiдження (мета-
фiзичному, епiстемологiчному, етичному та полiтико-фiлософському) коректною є
iдея iндивiдуалiзму (див.: [16]).
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як рiвнiсть результату, з одного боку, та iдея формальної, правової i
полiтичної рiвностi, з iншого), проблема походження держави (дого-
вiрнi концепцiї, зокрема найбiльш знана i обговорювана нинi концепцiя
Дж.Ролза, та рiзнi варiанти не договiрних концепцiй, наприклад, мар-
ксистська чи патрiархальна), проблема природи держави (iдея держа-
ви як необхiдного зла або ж як апарату насилля)6.

Усi цi наведенi приклади доводять, що у сучаснiй соцiальнiй i полi-
тичнiй фiлософiї має мiсце протистояння двох протилежних традицiй
вирiшення ключових i найбiльш актуальних проблем, якi вище ми по-
значили як iндивiдуалiстська, що концентрується навколо принципiв
лiбералiзму, i колективiстська, найбiльш поширеним варiантом якої,
особливо на пострадянському просторi, є марксизм. Як було показано
у цiй статтi, усi розбiжностi у вирiшеннi фундаментальних соцiально-
фiлософських i полiтико-фiлософських проблем мають корiнням рi-
знi способи тлумачення збiрних (колективних) понять: або як таких,
що позначають реально i самостiйно iснуючi колективнi сутностi, або
як ефективнi iнструменти пiзнання соцiальної дiйсностi. Саме ця роз-
бiжнiсть є тiєю фундаментальною основою, на якiй виростають двi
фiлософськi традицiї — iндивiдуалiстська i колективiстська.

Висновки

Отже, розглядаючи проблему iнтерпретацiї колективних понять у
соцiальнiй i полiтичнiй фiлософiї, можна виокремити два пiдходи до її
вирiшення, якi у цiй статтi було позначено як реалiзм i конструктивiзм.
Це — двi епiстемологiчнi стратегiї, що базуються на рiзних метафiзи-
чних засадах. Якщо реалiзм постулює iснування колективних суб’єктiв
соцiальної дiї в якостi самостiйно iснуючих сутностей, визнає можли-
вiсть адекватного опису їхньої сутностi за моделлю вiдображення i за-
галом соцiальної реальностi самої по собi, а отже послуговується есен-
цiалiстським методом означення ключових збiрних понять на кшталт
суспiльства, держави, нацiї тощо, то конструктивiзм— це стратегiя, що
передбачає розгляд таких понять в якостi розумових конструкцiй до-
слiдникiв соцiальної дiйсностi, використовуючи якi вони намагаються
її реконструювати, а тому не претендують на вичерпний опис сутно-
стi речi i послуговуються номiналiстським методом означення понять.

6Бiльшiсть англомовної лiтератури iз сучасної соцiальної i полiтичної фiлософiї
побудована за принципом опозицiї лiберально-демократичної парадигми та її кри-
тики з боку рiзноманiтних концепцiй колективiстського спрямування (див., напр.:
[17]).
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Проаналiзувавши фiлософськi засади та аргументацiю на користь цих
двох стратегiй iнтерпретацiї збiрних понять, ми прийшли до висновку,
що бiльш обгрунтованою є позицiя конструктивiзму, яка у соцiальнiй
i полiтичнiй фiлософiї напряму пов’язана з аргументацiєю на користь
лiберальної моделi органiзацiї спiльного життя людей.
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Критичне мислення: граничнi пiдходи
та оптимальнi шляхи

Н.П.Козаченко

Критичне мислення— унiверситетська дисциплiна, освiтня паради-
гма, особистiсна орiєнтацiя, що останнiм часом набула неабиякої по-
пулярностi. Ажiотаж навколо критичного мислення почався з другої
половини ХХ ст., коли людство увiйшло в стадiю iнформацiйного су-
спiльства. Д.Халперн чiтко позначає наявну проблему: освiта має бути
розрахована на перспективу (див.: [15]). Сьогоднi, щоб орiєнтуватися
у свiтi, людина має вчитися впродовж життя i для цього вона повинна
володiти певними характеристиками, якi зараз дослiдники узагальню-
ють у термiнi «критичне мислення». Мета нашої статтi — визначити,
якими саме характеристиками може бути представлене критиче ми-
слення, якi компоненти воно передбачає, якi крайнi точки можна ви-
значити у розумiннi критичного мислення i мiж якими полюсами має
пролягати шлях критичного мислителя.

Популярнiсть критичного мислення приводить до того, що на сьо-
годнi в лiтературi наявна дуже велика кiлькiсть його означень. Не
завжди цi означення являють собою рiзнi пiдходи до розумiння крити-
чного мислення, частiше це перелiки рiзних характеристик, якi дослi-
дники вважають бiльш важливими для реалiзацiї критичного мислен-
ня. В цiлому ж в лiтературi дiйсно можна виокремити кiлька пiдходiв
до розумiння КМ, якi умовно можна назвати: психолого-педагогiчний,
логiко-методологiчний та науковий.

(1) Психолого-педагогiчний аспект КМ. З психологiчної то-
чки зору, критичне мислення в загальному виглядi визначається як
скупнiсть характеристик особистостi, що забезпечують регуляцiю не
тiльки поведiнки, а й самого процесу мислення. Це «осмислений i цiле-

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 18. —Кривий Рiг, 2017, 165–178 165
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спрямований процес, що використовується для iнтерпретацiї та оцiнки
iнформацiї та досвiду з урахуванням рефлексивних настанов i здiбно-
стей, що приводять до осмислених переконань та дiй» [24, c. 24]. Або
«активний, цiлеспрямований, органiзований процес, який реалiзується
у ходi прискiпливого розгляду власного мислення або мислення iнших
для прояснення i покращення нашого розумiння» [16, c. 51].

С.Тулмiн зазначає, що людське розумiння якраз i розвивається у
поєднаннi двох шляхiв: екстенсивного i рефлексивного: шляхом роз-
ширення поля розумiння i, вiдповiдно, його поглиблення.

Коли ми дивимося «зовнi себе» i розв’язуємо проблеми, якi ставить
перед нами той свiт, у якому ми живемо, ми розширюємо наше ро-
зумiння; коли ми дивимося «всередину» i розглядаємо, як саме ми
вирiшуємо цi проблеми, ми поглиблюємо його [13, с. 23].

У такому розумiннi КМ виступає своєрiдним «мисленням вищого
рiвня» або «метамисленням»—мисленням про мислення. Тобто, кри-
тичне мислення— це iнтелектуальний усвiдомлений контроль за ви-
конанням iнтелектуальної дiяльностi. Завдання КМ— оцiнка процесу
мислення з метою його полiпшення.

Психологiя передбачає двi передумови критичного мислення: схиль-
ностi та умiння. Якщо першi належать до iндивiдуальних характери-
стик, то другi можна набути. Педагогiчний аспект дослiдження КМ
якраз i спрямований на розкриття проявiв та ознак критичного мисле-
ння з метою подальшого їх формування у вихованцiв. Тому означення
КМ у педагогiчних дослiдженнях найчастiше представляють собою
саме набори ознак i проявiв, якi вказують на шляхи його формування.
Загалом можна умовно виокремити двi сфери критичного мислення,
на розробцi методiв розвитку яких зосереджуються дослiдники:

(1) мотивацiйна сфера: активнiсть особистостi, бажання пiзнавати
свiт, вiдповiдальне ставлення до власних знань, потяг до саморе-
алiзацiї, самоствердження, усвiдомлення власних життєвих цiн-
ностей, змагальнiсть, пiзнавальний оптимiзм;

(2) емоцiйно-вольова сфера: воля, уважнiсть, зосередженiсть, напо-
легливiсть, цiлеспрямованiсть, впевненiсть у власних можливо-
стях, здатнiсть пiдтримувати позитивний емоцiйний стан протя-
гом виконання завдання, смiливiсть.

Психолого-педагогiчнi аспекти КМ важко переоцiнити, ще свого
часу Дьюї зазначав, що для критичностi людям найчастiше не виста-
чає активностi, енергiйностi, або навiть i смiливостi пiддати сумнiву
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наявну думку (див.: [5, с. 10]). Рефлексивне мислення, за Дьюї, не-
спокiйне, неiнертне, воно передбачає згоду перенести стан розумового
занепокоєння i тривоги. З цього ж приводу С.Терно зазначає:

Критичне мислення передбачає свободу вiд психологiчного захисту.
Людинi iнколи дуже важко визнавати свої помилки i не тому, що не
вистачає iнтелектуальних здiбностей, а тому, що спрацьовує психоло-
гiчний захист. Така людина дуже часто схильна вiдкидати або викрив-
ляти iнформацiю, що не сумiсна з її уявленнями про себе або свiт [11,
c. 260].

Неабияку роль у критичному мисленнi вiдiграють такi психологi-
чнi моменти як цiкавiсть та вмiння дивуватися i, навпаки, iндиферен-
тнiсть, байдужiсть стають перешкодою для його розвитку. Аристотель
розпочинає свою «Метафiзику» словами: «Всi люди за своєю приро-
дою прагнуть знання» [3, с. 28], а далi говорить, що саме внаслiдок
подиву люди починали мiркувати, бо хто дивується, той вважає, що
вiн не знає (див.: [3, с. 35]). Саме усвiдомлення свого незнання, пра-
гнення до знання, вмiння побачити незрозумiле i не вiдмахнутися вiд
нього є тим грунтом, на якому можна зростити КМ. Натомiсть пози-
цiя, носiя якої нiчим не здивуєш, який не ставить питання «Чи дiйсно
це так?», оскiльки вiн сприймає свiт як такий, в якому можливо все,
аж нiяк не сприяє критичному мисленню. Ця позицiя «первiсної легко-
вiрностi», що полягає в ототожненнi простої думки i мiркування (див.:
[5]), притаманна мiфологiчному та релiгiйному свiторозумiнню, в яко-
му присутнє диво i тому вiдсутнiй подив. Адже, якщо свiтом керують
вищi сили, пояснення яких знаходиться за межами людського пiзна-
ння, то сумнiв — це ознака слабкостi, єресь. Примiтно, що вiра, впев-
ненiсть, переконанiсть традицiйно оцiнюється бiльш позитивно, анiж
сумнiв: людина схильна скорiш приймати недостатньо обгрунтовану
точку зору, анiж вiдкидати її на основi недостатностi обгрунтування.
Як наслiдок, релiгiйнi органiзацiї набагато бiльше пiклуються про по-
ширення своїх вiрувань, нiж вiльнодумнi люди про поширення своїх
сумнiвiв [10, с. 232].

Не тiльки сам сумнiв, а й потреба позбавитися вiд сумнiву за до-
помогою власного розмiрковування є фактором критичного мислення.
Якщо будь-яка думка одразу приймається — це i є ознакою некрити-
чного мислення. Критичне мислення постiйно вiдшукує проблеми (в
той час як догматичне мислення їх не бачить) i намагається розв’язати
їх (див.: [12, с. 30]).

Якщо зiбрати всi психолого-педагогiчнi означення критичного ми-
слення, отримаємо досить великий перелiк ознак. Узагальненим порт-
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ретом критичного мислителя постає людина, яка має допитливий ха-
рактер, вiдкрита, гнучка, чесна, має бажання бути добре обiзнаною,
здатна розумiти рiзнi точки зору i готова розглядати iншi перспекти-
ви поряд з власною думкою [19]. Такий перелiк в цiлому характерний
для нормальної психiчно здорової людини i, в такому сенсi, розвиток
критичного мислення має на метi виховання людини, яка володiє не
чим iншим, як здоровим глуздом.

Попри незаперечну важливiсть, наявностi психологiчних характе-
ристик недостатньо для критичного мислення i, зосередивши увагу
лише на формуваннi психологiчного компоненту, є ризик отримати
«високомотивованого низькоквалiфiкованого» персонажа. Тому моти-
вацiйну та емоцiйно-вольову сфери необхiдно доповнювати й (3) iнте-
лектуальною сферою, яка передбачає достатнiй рiвень загальнокуль-
турних та спецiальних знань, володiння основними методами пiзна-
вальної дiяльностi та логiчної аргументацiї, володiння ефективними
прийомами вирiшення завдань, методами навчання, самонавчання, са-
моконтролю i самокорекцiї.

(2) Логiко-методологiчний аспект КМ. Основний базис кри-
тичного мислення найчастiше визначають через вмiння, якi прийнято
називати логiчними. До таких умiнь вiдносять здатнiсть аналiзувати
факти, обгрунтовувати переконання, здiйснювати порiвняння, виводи-
ти висновки, оцiнювати аргументи [17, c. 6]; вмiння здiйснювати iнтер-
претацiю, аналiз та оцiнку виведених наслiдкiв, здатнiсть до пояснення
доказових, концептуальних, методологiчних, критерiальних або конце-
птуальних мiркувань на пiдтримку власних суджень [19, с. 3]; здiйсню-
вати адекватну пiдтримку власних переконань та не приймати думки,
яка не має достатнього обгрунтування [22, c. 64]. Робота думки, — за-
значає Дьюї, — якраз i полягає у виведеннi висновкiв, у мiркуваннi,
завдяки якому одна рiч приводить нас до iдеї або впевненостi про iн-
шу рiч. Мiркування— це завжди стрибок, перехiд вiд добре вiдомого,
до чогось iншого, що припускається згiдно першого. Невiдворотнiсть
такого стрибка пiдкреслює необхiднiсть уваги до умов, в яких вiн вiд-
бувається, методiв, якими вiн здiйснюється, для того, щоб зменшити
можливiсть хибного кроку i збiльшити можливiсть правильного пере-
ходу (див.: [5, с. 28]).

Фундатор Iнституту критичного мислення М.Лiпман характери-
зує критичне мислення як вмiле, вiдповiдальне мислення, що грунту-
ється на критерiях, здатне до самокорекцiї та чутливе до контексту
[20, с. 39]. Розглянувши це означення детально, можна побачити зна-
чимiсть логiчного компоненту КМ. Володiння логiчним iнструмента-
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рiєм забезпечує переважну бiльшiсть зазначених Лiпманом характери-
стик, встановлює критерiї правильностi мiркування, обгрунтованостi
та iстинностi, ясностi та несуперечливостi, аргументованостi та пiд-
твердженостi, визначає основний набiр логiчних помилок та методiв їх
подолання. Крiм того, логiчно пiдковане мислення є мисленням мето-
дологiчним i передбачає володiння низкою методiв, за допомогою яких
реалiзуються вище зазначенi процедури. Вочевидь, чим бiльший «ме-
тодологiчний запас» мислителя, чим бiльшою кiлькiстю унiверсальних
та спецiальних методологiчних пiдходiв вiн володiє, тим ефективнiшою
буде його дiяльнiсть у пiзнавальнiй та практичнiй сферах. Примiтно,
що знайомство з методами мiркування та вмiння застосовувати їх у
власнiй дiяльностi на практицi приводить до формування цiлої низки
психологiчних характеристик, необхiдних для КМ. До останнiх можна
вiднести «три кити» логiчного мислення: уважнiсть, акуратнiсть та
послiдовнiсть, а також появу iнтелектуальної смiливостi — вмiння не
боятися нестандартних завдань, не пасувати перед незрозумiлою про-
блемою, усвiдомлення того, що вдумливий аналiз здатний подолати цi
труднощi.

Активний, наполегливий i уважний розгляд будь-якої думки або пев-
ної форми знання, в свiтлi основ, на яких вона грунтується, i аналiз
подальших висновкiв, до яких вона приводить, i утворює рефлексивне
мислення [5, с. 10].

При достатнiй наполегливостi логiчнi вмiння сформувати неважко,
їм можна навчити в школi, методологiчнi навички можна вiдтренува-
ти. Тому оволодiння «логiчною культурою» найчастiше вказують як
невiд’ємний компонент навчання i активно застосовують в ходi форму-
вання КМ. Та можна добре мiркувати, володiти методологiєю чи розу-
мiтися на аргументацiї, але не мислити при цьому критично. Логiчнi
умiння, як i психологiчна здатнiсть — є необхiдною, але не достатньою
умовою КМ. Для того, щоб створити бiльш стiйку основу критичного
мислення, необхiдно опiкуватися не лише чистою логiкою, а й розу-
мiтися на її прикладних застосуваннях. В логiко-методологiчному ан-
самблi має чiтко звучати прагматична нотка, що скеровує i дає змогу
використовувати моделi аналiзу, притаманнi реальному суб’єкту в ре-
альному контекстi, що включає рiзноманiтнi прояви буденного знання
(докладнiше див.: [4, с. 200]).

Той, хто мислить критично, визнає, що не iснує єдиного правильного
шляху розумiння та оцiнки аргументiв, i що спроби зробити це не
обов’язково принесуть успiх [23, c. 4].
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Тлом логiчних вмiнь та методiв виступає контекстуальнiсть їх застосу-
вання, що додає необхiдної гнучкостi iнтерпретацiї, ставить результат
в залежнiсть вiд цiлей, настанов, фонового знання, ситуативної оцiнки
тощо.

(3) Науковий аспект КМ. Критичне мислення багато в чому по-
дiбне до наукового, хоча, на вiдмiну вiд останнього, має бiльш широке
застосування, зокрема у буденному життi. Iншими словами, наукове
мислення не може бути некритичним, але критичне мислення може не
бути суто науковим. Науковий аспект передбачає два напрямки роз-
гляду КМ: звернення до науковостi як до критерiальної основи КМ i
залучення мислителя до певної наукової спiльноти, iнституцiоналiза-
цiю критичного мислення в його комунiкативному i дослiдницькому
аспектах. Як i наукове, критичне мислення соцiалiзоване i може здiй-
снюватися лише в умовах комунiкацiї в певнiй спiльнотi, але, на вiд-
мiну вiд наукового мислення, критичне мислення у своєму буденному
застосуваннi має бiльшу тенденцiю набувати крайнiх форм.

Визначаючи критичне мислення як наукове, ми автоматично вста-
новлюємо критерiї такого мислення, до яких можна вiднести систем-
нiсть, методологiчнiсть, обгрунтованiсть, об’єктивнiсть, евристичнiсть
та iншi ознаки, якi зазвичай використовують для характеристики нау-
кового знання. З iншого боку, критична настанова є невiд’ємною скла-
довою наукового методу у найзагальнiшому його розумiннi. К.Поппер
ототожнює рацiональну настанову з критичною, яка «полягає в ясно-
му, чiткому формулюваннi обговорюваної проблеми i критичному до-
слiдженнi можливих її розв’язкiв» [9, с. 36]. Тобто, яке б розв’язання
проблеми не пропонувалося, завдання полягає не в тому, щоб його за-
хищати, а навпаки, у тому, щоб якомога сильнiше намагатися його
спростувати. Це стосується не тiльки пропозицiй, висунутих iншими
дослiдниками, але й власних iдей, якi теж потрiбно пiддавати критицi
(див., напр.: [8, c. 199]).

Критичну, вiльнодумну i, тим паче, наукову настанову неможливо
реалiзувати наодинцi з собою: для цього потрiбен дiалог, звернення до
iсторичних коренiв проблеми, аналiз попереднiх рiшень та врахуван-
ня варiантiв, запропонованих iншими учасниками дискусiї. Критичне
мислення формується i вiдточується в процесi комунiкацiї, але при то-
му залишається мисленням самостiйним, iндивiдуальним. Маємо явну
дилему: з одного боку, КМ—це мислення самостiйне, таке, що здiй-
снюється людиною на основi власного досвiду, з урахуванням її цiлей
i настанов; з iншого боку, це мислення соцiалiзоване i навiть певною
мiрою iнституцiоналiзоване, що використовує унiверсальнi методи мiр-
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кування, загальноприйнятi означення, доступнi в суспiльствi знання,
зважає на спiльнi для певної групи цiнностi, норми та критерiї.

У вирiшеннi цiєї дилеми можливi двi крайнi точки: iндивiдуалiзм
i конформiзм. Абсолютно не нова для суспiльства проблема дiалогу:
«слухаю всiх, але не дослухаюсь нiкого» в умовах практично необме-
женого доступу до iнформацiї, набуває й iншого прояву: «слухаю всiх,
та не дослухаюсь себе». Але критичний мислитель не може обрати жо-
дного з цих шляхiв. Якби достатньо було вмiти мiркувати наодинцi з
собою, керуватися лише власними орiєнтирами, проблема критичностi
нiколи б не була порушена у такому виглядi. Попри наявнiсть вели-
чезної кiлькостi способiв зв’язку, проблема монологiчного мiркуван-
ня не втратила актуальностi: манера проводити обговорення наодинцi
з собою перетворилася на чесноту, що стає симптомом занепаду ра-
цiональної дискусiї [9, с. 37]. Оскiльки, як влучно зазначив Б.Рассел,
думка може бути вiльною лише в умовах вiльної конкуренцiї з iншими
переконаннями [10, с. 215]. Щоб уникнути цих крайнощiв, критичний
мислитель має поєднувати (1) умiння бачити слабкi мiсця власної по-
зицiї, здатнiсть пiддати її критицi та розглянути iншi варiанти i (2)
умiння побачити обгрунтованiсть i адекватнiсть своєї думки, вiдстояти
її, розгледiти перспективу, доцiльно не пiддавшись впливу авторитету,
маси i традицiї.

Критичне мислення— це мислення гнучке, але впевнене, воно пе-
редбачає не тiльки вмiння критикувати, але й захищати позитивно
цiнне надбання. Тому без перебiльшення найважчим завданням КМ є
поєднання гнучкостi та помiркованостi i впевненостi та, як наслiдок,
наполегливостi та послiдовностi у проведеннi своєї точки зору. Перед-
умовою для цього стає вмiння визначати цiннiсть деякої позицiї не ли-
ше з метою її подальшого захисту, але й з урахуванням перспективи
втрати такої цiнностi.

Х.Альберт, продовжуючи попперiвське ототожнення критичностi
з рацiональнiстю, зазначає:

Концепцiя рацiональностi, втiлена в принципi критичної перевiрки,
вiдрiзняється вiд класичного вчення насамперед тим, що вона не ви-
магає апеляцiї до будь-яких догм i не допускає догматизацiї у вирi-
шеннi проблем будь-якого виду—метафiзичних або наукових теорiй,
етичних систем, iсторичних тез або практичних, а, отже, i полiтичних
пропозицiй. Тим самим вiдкидається одночасно i всяка вимога непо-
грiшностi будь-якої iнстанцiї на користь послiдовного фаллiбiлизма
[2, с. 62].

Розумiння погрiшимостi будь-якої iнстанцiї передбачає також i усвi-
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домлення можливостi змiни цiнностi власної позицiї, можливо не в
даний час, але пiд тиском аргументативних факторiв чи, що цiлком
можливо, внаслiдок змiни соцiокультурних умов.

Знову маємо дилему: з одного боку — це визнання тотальної погрi-
шимостi, а з iншого — довiрливiсть. Дiйсний стан речей показує, що цi
варiанти не лише однаково неприйнятнi, але й взаємозалежнi. Їх об’-
єднує ще одна крайня точка, яка передбачає повну вiдмову вiд автори-
тету iстини, що сьогоднi зумовлюється також i особливостями поши-
рення iнформацiї у суспiльствi. Наявнiсть великої кiлькостi непiдтвер-
дженої, завiдомо хибної, порожньої та суперечливої iнформацiї з часом
спричиняє релятивiзацiю iстини, або й повну вiдмову вiд використання
цього поняття у якостi характеристики тверджень. У сучасностi такий
феномен знайшов вираження в утвореннi специфiчного термiну «по-
стiстина», що характеризує такий стан особистостi, при якому знаючи,
що iнформацiя, якою вона керується, скорiш за все хибна, людина все
одно продовжує зважати на неї, як на iстинну.

Здається, що внаслiдок усвiдомлення хибностi iнформацiї має ста-
тися вибух скептицизму, але все вiдбувається навпаки.

Довiрливiсть — набагато бiльше зло в нашi днi, анiж ранiше, тому що
[. . . ] стало набагато легше, нiж це було коли-небудь, поширювати бре-
хню через засоби масової iнформацiї [10, с. 231].

Некритичне приписування правдивостi певнiй iнформацiї зумовлене
стiйким буденним переконанням у тому, що iстина недосяжна у суча-
сному свiтi комунiкацiй, всi обманюють i переслiдують власнi iнтереси
тощо. Тому мiсце критерiю iстинностi займають знайомiсть, тиражова-
нiсть, повторюванiсть, нав’язливiсть iнформацiї, якi спричиняють пiд-
вищення рiвня правдивостi. Щоб уникнути пастки довiрливостi крити-
чний мислитель має володiти методами викриття широко поширених
форм обману, якi характернi не лише для буденного знання, але й час
вiд часу успiшно просуваються у науковiй спiльнотi, де отримали на-
зву «псевдонауки».

На повному запереченнi присутностi iстини та цiнностi у людсько-
му життi грунтується негативний скептицизм, згiдно якого не може
iснувати впевненостi нi в чому, немає нiякого пiдгрунтя для перекона-
ння, смисли повнiстю суб’єктивнi i не можуть бути адекватно транс-
льованi назовнi. Для крайнього скептика сумнiвними постають також
самi критерiї iстинностi та методи оцiнки, немає нiяких норм, спiль-
них для всiх соцiальних систем: що є iстинним чи хибним, хорошим
чи поганим, правильним чи нi — всi цi оцiнки оголошуються змiнними
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i на iндивiдуальному, i на суспiльному рiвнi (див.: [7, с. 21]).
Неважливо, йдеться про науковий чи буденний рiвень критичного

мислення, воно завжди є дiяльним. Крайнiй скептицизм робить немо-
жливою, зокрема, дiяльну складову КМ, оскiльки знищує основу для
прийняття рiшення. Наслiдком крайнього скептицизму є повна вiдсу-
тнiсть критичностi: навiщо ставити питання «Чому?», адже не iснує
нiякого пiдгрунтя для вiдповiдi. Навiщо дiяти будь-яким чином, адже
все одно не можна бути впевненим у позитивному результатi (див.: [7,
с. 22]). Таким чином, однiєю з ознак критичного мислення є настанова
i здатнiсть не доводити фаллiбiлизм i скептицизм до крайнощiв: дiй-
сно критичний мислитель послiдовно пiдтримує помiрковану позицiю
щодо скептицизму. За словами Б.Рассела:

Жодне з наших переконань не є абсолютною iстиною, всi вони не-
суть на собi принаймнi вiдбиток невизначеностi i помилки. Але методи
збiльшення ступеня iстинностi наших переконань добре вiдомi: вони
полягають в намаганнi вислухати всi сторони, в спробi встановити всi
вiдповiднi факти, в стримуваннi наших власних уподобань в супере-
чках з людьми, що мають протилежнi настанови, i в готовностi вiд-
мовитися вiд будь-якої гiпотези, якщо доведено, що вона неправильна
[10, с. 217].

Скептицизм — основа здорового глузду, правильно витлумачений, вiн
не приводить анi до тупiку в пiзнаннi, анi до екзистенцiйного вiдчаю i
нiгiлiзму. У контекстi критичного мислення скептицизм варто розгля-
дати як базове методологiчне правило критично перевiряти претензiї
на iстину i цiннiснi судження [7, с. 8].

Р.Пол визначає ряд характеристик мислення, якi стають перед-
умовою критичного. Значною мiрою вони передбачають певнi психо-
логiчнi якостi особистостi, але цi якостi є набутими в ходi формування
наукового мислення як дiалогiчного, комунiкативного мислення, зорi-
єнтованого на взаємодiю зi спiльнотою мислячих людей.

(1) Iнтелектуальна смиреннiсть: розумiння меж знання, уважнiсть
до обставин, урахування можливостi самообману, спотворення i
обмеженостi погляду.

(2) Iнтелектуальна смiливiсть: готовнiсть зiткнутися i справедливо
оцiнити iдеї, переконання або точки зору, незалежно вiд наших
можливих негативних реакцiй на них.

(3) Iнтелектуальне спiвчуття: вмiння подумки поставити себе на мi-
сце iнших, щоб яснiше зрозумiти їхню позицiю.
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(4) Iнтелектуальна прямота: визнання потреби бути правдивими сто-
совно власних суджень, бути послiдовним у застосуваннi i дотри-
маннi iнтелектуальних стандартiв.

(5) Iнтелектуальна наполегливiсть: готовнiсть переслiдувати мету
досягнення i розумiння iстини незважаючи на труднощi i пере-
шкоди.

(6) Вiра в розум: переконанiсть в тому, що в кiнцевому рахунку, iнте-
реси особистостi i людства можуть бути реалiзованi якнайкраще
в результатi вiльного розвитку розуму i людських рацiональних
здiбностей.

(7) Iнтелектуальне правосуддя: готовнiсть з розумiнням приймати
будь-якi погляди i оцiнювати їх за однаковими iнтелектуальни-
ми стандартам, незалежно вiд власних почуттiв або iнтересiв, а
також почуттiв або iнтересiв друзiв, спiльноти, або нацiї (див.:
[25, с. 54]).

До цих характеристик, на нашу думку, можна додати ще й iнтеле-
ктуальну чеснiсть, що характеризує перш за все суб’єкт мислення як
адекватного носiя iнтелекту, що є чесним перед самим собою та iнши-
ми в оцiнцi iнтелектуальної дiяльностi та її результатiв, усвiдомлює
свої недолiки i прагне їх виправити.

Висновки. Якщо iснує суспiльний запит на виховання критичного
мислення, то це зумовлює необхiднiсть дослiдження його компонентiв
i характеристик, оскiльки потрiбно знати, що виховувати, для того,
щоб обрати методи, як виховувати. Як наслiдок, в лiтературi, присвя-
ченiй розвитку КМ, використовується досить велика кiлькiсть його
означень i, залежно вiд того, який аспект дослiдник виокремлює у яко-
стi основного, обирається вiдповiдна методика виховання КМ. Якщо
послiдовно розглянути аспекти критичного мислення: психолого-педа-
гогiчний, логiко-методологiчний та науковий, можна дiйти висновку,
що це не стiльки сторони-аспекти критичного мислення, а його ком-
поненти, розвиток яких вiдбувається у тiсному взаємозв’язку. У ходi
вивчення логiчних пiдходiв та методiв, в процесi комунiкацiї, взаємодiї
з активною спiльнотою здiйснюється формування тих психологiчних
характеристик, що виступають передумовою виникнення i подальшого
розвитку КМ. Тому, на нашу думку, є сенс зосередитися не стiльки на
формуваннi окремих характеристик критичного мислення, а на його
цiлях.
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Вочевидь, критичне мислення опинилося в центрi уваги не тiль-
ки як засiб розвитку iнтелектуального i наукового потенцiалу країни,
але й як компонент виховання активного громадянина сучасної демо-
кратичної держави, оскiльки ключовi iдеї розуму, рацiональностi та
критичностi складають ядро демократiї [1, c. 204]. Про актуальнiсть
такого компоненту освiти влучно i пристрасно пише П.Фрейре, вка-
зуючи на недостатнiсть полiтичних чи економiчних реформ i на не-
обхiднiсть виховання певного типу мислення, яке зробить можливим
якiсне iснування демократичного суспiльства, а не формального його
замiнника.

Особливий внесок педагога в народження нового суспiльства може по-
лягати в критичнiй освiтi, що допомагала б формуванню критичного
ставлення до реальностi, оскiльки наївна свiдомiсть, з якою люди увi-
йшли в iсторичний процес, робить їх легкою здобиччю iррацiоналiзму
[14, с. 48].

Концепцiя громадянської освiти та виховання в Українi окремим
пунктом передбачає розвиток критичного мислення, що забезпечує
«здатнiсть усвiдомлювати та вiдстоювати особисту позицiю в тих чи
iнших питаннях, вмiння знаходити новi iдеї та критично аналiзувати
проблеми, брати участь у дебатах, вмiння переосмислювати дiї та аргу-
менти, передбачати можливi наслiдки дiй та вчинкiв» [6]. За вказаним
документом, метою виховання громадянина мають стати зокрема на-
ступнi характеристики: активнiсть, професiйнiсть, цiлеспрямованiсть,
рефлексивнiсть, скептичнiсть1. Але в контекстi визначення кiнцевих
цiлей формування КМ виникає певна неоднозначнiсть, оскiльки хара-
ктеристики, за допомогою яких можна описати цi цiлi, мають тенден-
цiю набувати крайнiх значень. Саме в цьому аспектi розкривається ще
одна важлива мета КМ, якою постає визначення оптимального шляху
мiркування та дiї, який дозволить уникнути крайнощiв i приведе до
якiсного результату. Щоб проiлюструвати наведений висновок можна
розглянути зазначенi характеристики.

Активнiсть. Критичнiсть мислення протиставляється не скiльки
догматичностi, стiльки iндиферентностi. Крайнiй скепсис, невпевне-
нiсть, неготовнiсть та небажання мiркувати, вступати в дiалог, — най-
гiршi вороги КМ. Антидiалоговiсть встановлює мовчання i пасивнiсть,
заперечує можливiсть розвитку умов життя людини та розкриття її iн-

1Ми виокремлюємо загальнi характеристики, релевантнi темi даної статтi, тому
до перелiку не увiйшли якостi культуровiдповiдностi, плюралiзму, патрiотичностi
тощо.
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телекту (див.: [25, с. 26]). З iншого боку, схильнiсть до постiйної супе-
речки, перебiльшена наполегливiсть, впертiсть у своїй позицiї свiдчить
про некритичнiсть.

Професiйнiсть. Критичне мислення є компонентом дiяльностi про-
фесiонала у будь-якiй сферi, та не може iснувати як абстрактний набiр
методiв, критерiїв та настанов, унiверсальний для всiх сфер, але вiль-
ний вiд предметних знань у конкретнiй областi. Для формування КМ
потрiбно мати iнформацiйний, знаннєвий бекграунд, що передбачає не
лише загальнокультурну ерудицiю, але й наявнiсть професiйних знань.
Вмiння визначити предметну сферу i конкретний спосiб застосування
методу найчастiше називають контекстуальнiстю критичного мислен-
ня. Контекстуальнiсть передбачає гнучкiсть, здатнiсть до оцiнки си-
туацiї i вибору вiдповiдних методiв, критерiїв та способiв її вирiшення,
та, разом з тим, КМ—це мислення концептуальне, системне, здатне
розпiзнати не тiльки унiкальнiсть ситуацiї, але й визначити її як ти-
пову, класифiкувати за певною схемою, щоб знайти придатнi методи
її аналiзу та пiдiбрати загальнi критерiї.

Цiлеспрямованiсть. Критичне мислення прагматичне, дiяльне i
спрямоване на якiсний результат, але разом з тим воно спрямоване
на перспективу, оцiнку i подальший розвиток дiяльностi. Критичний
мислитель не лише практик, вiн значною мiрою i теоретик, оскiльки
здiйснює узагальнення, типiзацiю, систематизацiю своєї дiяльностi
з метою її вдосконалення. Наслiдком такого вдосконалення цiлком
може бути обгрунтована змiна мети дiяльностi.

Рефлексивнiсть. Критичне мислення iнодi називають метамислен-
ням, мисленням про мислення, що передбачає здатнiсть до постiйного
перегляду своїх методiв мiркування та дiяльностi з метою їх вдоскона-
лення. Рефлексивнiсть теж має точку вiдлiку — критерiї, якi не дають
рефлексiї перетворитися на постiйний сумнiв у правильностi власних
дiй.

Скептичнiсть. Вмiння пiддати сумнiву i свою точку зору, i то-
чку зору опонента, здатнiсть сумнiватися у загальноприйнятих спосо-
бах мiркування та дiї — визначальна характеристика КМ. Але крайнiй
скептицизм руйнує критичнiсть, оскiльки не залишає нiяких пiдстав
для iнтелекту. Одне з найскладнiших завдань критичного мислителя—
знайти основу, ту точку опори, за допомогою якої вiн зможе якщо не
зрушити Землю, то принаймнi якомога якiснiше реалiзувати завдання
або вирiшити проблему. При цьому вiн має усвiдомлювати вiдноснiсть
i змiннiсть цiєї основи, але вмiти критично оцiнювати тi аргументи i
фактори, якi впливають на неї.
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РЕЦЕНЗIЇ ТА ВIДГУКИ

Кудрявцева Н.С. Лiнгвiстична вiдноснiсть i проблеми пере-
кладу фiлософської термiнологiї: лiнгвокогнiтивний пiдхiд :
Монографiя. — К. : Видавничий дiм Дмитра Бураго, 2017. —
460 с.

Монографiя Н.С.Кудрявцевої є систематичним дослiдженням кла-
сичної проблеми лiнгвiстичної вiдносностi на матерiалi засадничої тер-
мiнологiї фундаментальних фiлософських концепцiй. Авторка ставить
запитання про способи обумовлення з боку природних мов розумiння
та конкретної експлiкацiї таких центральних фiлософських категорiй
як простiр, час, рух i причина, а отже й про вплив мови загалом на
формування вiдповiдних онтологiчних концепцiй. Актуальнiсть зазна-
ченої проблеми визначається необхiднiстю максимально широкої вери-
фiкацiї гiпотези Сепiра–Уорфа на рiзноманiтному лiнгвiстичному ма-
терiалi, який залучається не тiльки з природних мов, а й з термiно-
логiчного апарату рiзних наукових галузей. Фiлософська термiнологiя
має в цьому вiдношеннi особливе значення, з огляду на потреби суча-
сної перекладацької практики i необхiдностi введення до вiтчизняно-
го загальнокультурного та iнтелектуального контексту як класичних
фiлософських творiв, так i новiтнiх досягнень свiтової фiлософської
думки.

Загалом монографiя складається з п’яти роздiлiв. У першому роздi-
лi дається загальна характеристика гiпотези лiнгвiстичної вiдносностi
в контекстi когнiтивної лiнгвiстики. Спираючись на результати мас-

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 18. —Кривий Рiг, 2017, 179–182 179
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штабних емпiричних дослiджень, Н.С.Кудрявцева переконливо дово-
дить, що лiнгвiстична вiдноснiсть посiдає важливе мiсце у сучасних
мовознавчих теорiях i являє собою доволi продуктивний когнiтивно-
антропологiчний проект. Вона пiдкреслює широке розмаїття наявних
формулювань самої гiпотези i погоджується з думкою Дж.Люсi що-
до необхiдностi врахування складних чинникiв, що вiддзеркалюють
взаємозв’язки мiж мовою, дiйснiстю та мисленням. Зазначається вихi-
дна проблемнiсть верифiкацiї гiпотези лiнгвiстичної вiдносностi у фi-
лософському дискурсi (якщо йдеться про контекст, скажiмо, античної
фiлософiї, чи iнших iсторичних етапiв розвитку фiлософiї), оскiльки
вiддаленiсть у часi унеможливлює здiйснення експериментiв з носiями
мов, якi вже набули статусу мертвих. З огляду на це, а також зважаю-
чи на специфiку фiлософської термiнологiї, Н.С.Кудрявцева пропонує
звернути увагу на можливостi використання для досягнення сформу-
льованих цiлей методологiчних настанов сучасної когнiтивної лiнгвi-
стики. «Розгляд рiзномовних термiнiв як репрезентантiв рiзних спосо-
бiв конструювання тiєї ж самої онтологiчної категорiї в рiзних приро-
дних мовах, уможливлений когнiтивною семантикою, вказує, як видає-
ться, на обгрунтованiсть постановки питання про наявнiсть i характер
взаємозв’язку мiж змiстом фiлософсько-метафiзичних концепцiй про-
стору, часу, руху i причини та внутрiшньою формою конкретно-мовних
термiнологiчних утворень» (стор. 82).

Другий роздiл є не таким великим за обсягом i має суто мето-
дологiчний характер — тут авторка обговорює методологiчнi засади
когнiтивно-релятивiстського пiдходу до концептуального аналiзу ле-
ксики з фiлософсько-категорiальним значенням. Зокрема докладно
розглядаються унiверсальнi та варiативнi складовi в мисленнi i мо-
вi, лiнгвокогнiтивнi засади мiжмовного концептуального варiювання,
а також взаємовiдношення мiж методикою лексичних понять i ко-
гнiтивних моделей та теорiєю концептуальної метафори i семанти-
кою фреймiв. Останнє передбачає експлiкацiю конструювання значень
мовних виразiв через так званi фреймовi структури мови як «iдеа-
лiзованi когнiтивнi моделi» (в смислi Лакоффа). Наприкiнцi роздiлу
Н.С.Кудрявцева формулює шiсть «теоретико-методологiчних наста-
нов», що виявляють сутнiсть когнiтивно-релятивiстського аспекту пе-
рекладу, на яких будується загальна концепцiя, представлена в моно-
графiї.

У третьому роздiлi дослiджуються безпосередньо поняттєвi стру-
ктури термiнiв, якими позначаються такi центральнi онтологiчнi кате-
горiї як простiр, час, рух i причина. Розгляд здiйснюється в контекстi
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ономасiологiчного варiювання в аспектi дослiджень внутрiшньої стру-
ктури вiдповiдних слiв. Важливо вiдзначити, що авторка здiйснює по-
рiвняльний аналiз репрезентацiй (в тому числi, етимологiчних) вiдпо-
вiдних категорiй на матерiалi давньоiндiйської, давньогрецької, латин-
ської, германських та слов’янських мов, що надає її висновкам високу
мiру вiрогiдностi. Як зазначає Н.С.Кудрявцева, проведений у роздi-
лi аналiз яскраво iлюструє один з двох основних постулатiв концепцiї
лiнгвiстичної вiдносностi, «згiдно з яким рiзнi природнi мови суттєвим
чином вiдрiзняються способами вираження спiввiдносних поняттєвих
систем, що стає доволi виразним у дослiджуваному випадку абстра-
ктних понять простору, часу, руху i причини» (стор. 238).

У четвертому роздiлi будується концепцiя «мовнофiлософської
картини свiту», що має неабиякий евристичний потенцiал i володiє
всiма ознаками наукової новизни. Зокрема ця концепцiя експлiкує-
ться як певна реалiзацiя уорфiанського ефекту на рiвнi дискурсу, що
знаходить емпiричне пiдтвердження на тлi класичних i сучасних мов.
Н.С.Кудрявцева вводить до наукового обiгу нове поняття «мовнофiло-
софської картини свiту», що визначається як «система узагальнених,
теоретично-обгрунтованих уявлень про спiввiдношення людини i свi-
ту, сформованих на основi конкретної природної мови» (стор. 266).
Авторка детально зупиняється на ролi метафоризацiї у створеннi мов-
нофiлософської картини свiту, а також iлюструє продуктивнiсть ви-
користання цього поняття на прикладах давньоiндiйської, давньогре-
цької та латинської мов, а також на тлi нiмецької та деяких сучасних
слов’янських мов. Результати проведеного дослiдження дозволяють
зокрема «розташувати слов’янську мовнофiлософську картину свiту
на перетинi схiдного i захiдного культурних типiв» (стор. 318).

Для фiлософа найбiльш цiкавим є останнiй роздiл монографiї, який
мiстить фаховий аналiз проблем перекладу фiлософських термiнiв у
свiтлi лiнгвiстичного релятивiзму. Актуальнiсть зазначеної проблеми
для сучасної фiлософської спiльноти в Українi засвiдчили зокрема
розлогi (i часом доволi гострi) дискусiї при пiдготовцi українського ви-
дання вiдомого «Європейського словника фiлософiї». Можна погоди-
тись з думкою Олега Хоми, яку вiн висловив у своїй статтi «Фiлософ-
ський переклад i фiлософська спiльнота» (Фiлософська думка. — 2010.
— №3. — С. 49-66), що український фiлософський загал ще має вироби-
ти власну фiлософську мову, для чого зокрема потрiбно «перекласти
певну критичну масу iншомовних текстiв, як давнiх, так i найновiших,
що дало би змогу виробити достатньо багатий термiнологiчний тезау-
рус». Проте абсолютно доречним є твердження Н.C.Кудрявцевої, що
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наразi «вiдповiднi напрацювання поки що не отримали необхiдної тео-
ретичної систематизацiї в термiнах парадигм i категорiй сучасного пе-
рекладознавства» (стор. 321). Отже, системне залучення професiйно-
го доробку фахiвцiв з перекладознавства до сучасних термiнологiчних
дискусiй в царинi фiлософiї є не тiльки бажаним, а й утворює нагаль-
ну потребу. В цьому вiдношеннi також складно переоцiнити значення
виходу рецензованої монографiї.

Загалом, монографiя Н.C.Кудрявцевої досить вдало стуктурована,
викладення змiсту роботи ведеться послiдовно i переконливо, що до-
зволяє високо оцiнити проведене автором дослiдження актуальної про-
блеми лiнгвiстичної вiдносностi на поняттєво-термiнологiчному мате-
рiалi фундаментальних фiлософських концепцiй. Розвiдка «Лiнгвiсти-
чна вiдноснiсть i проблеми перекладу фiлософської термiнологiї: лiн-
гвокогнiтивний пiдхiд» демонструє яскравi ознаки мiждисциплiнарно-
стi i ознайомлення з нею буде цiкавим як лiнгвiстам, так i фiлософам.

Я.В.Шрамко
Кафедра фiлософiї

Криворiзький державний
педагогiчний унiверситет

м.Кривий Рiг



Анотацiї

Iсторiя фiлософiї та сучаснiсть

1. Голубович I.В. Одеськi роки М.Я. Грота: проект реформи «фiлософ-
ської справи»

У статтi дослiджується змiст одеського перiоду життя i творчостi ви-
датного фiлософа, психолога, логiка, органiзатора науки Миколи Яковича
Грота (1852–1899). На пiдставi аналiзу широкого кола джерел, у тому чи-
слi таких, що вперше вводяться до наукового обiгу, доводиться переломний
характер цього перiоду (1883–1886), коли формується проект реформи фi-
лософiї, конституювання «органiзму фiлософiї» в Росiї та Українi, окреслю-
ються його смисловi, iнституцiйнi, органiзацiйнi та комунiкативнi засади.

Ключовi слова: М.Я. Грот, Новоросiйський (Одеський) Iмператорський
унiверситет, «фiлософська справа», всеохоплюючий свiтогляд, диференцi-
ацiя та iнтеграцiя наукового знання, «перегородкова» наука, позанаукова
фiлософiя.

Golubovych I.V. Odessa years of the M.Ya.Grot: The Project of the
Reform of «Philosophical Organism»

The paper examines the life and work of Nikolai Yakovlevich Grot (1852–
1899), an outstanding philosopher, psychologist, logician, organizer of science,
during his residency in Odessa. The author argues for a key importance of this
period (1883–1886) for developing a project of a reform in philosophy the main
task of which was to constitute an «organism of philosophy» in Russia and Ukrai-
ne, and to formulate its spiritual, institutional, organizational and communi-
cative principles. A variety of sources are analyzed, some of them being first
introduced into scientific circulation.

Keywords: M.Ya.Grot, Novorossiysk (Odessa) University, «philosophical
organism», comprehensive synthesis, differentiation and integration of scienti-
fic knowledge, «septum-science», non-scientific philosophy.
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2. Райхерт К.В. Образ Сократа в фiлософiї Йогана Августа Ебергарда
У статтi показано, в який спосiб нiмецький фiлософ, теолог i класи-

чний фiлолог Йоган Август Ебергард зображує Сократа як релiгiйного i мо-
рального фiлософа для пiдсилення свого аргументу на користь вчення про
Apokatastasis panton. Створений образ Сократа дозволяє Ебергарду зробити
фiлософiю Сократа критерiєм, за яким можна подiлити iсторiю давньогре-
цької «наукової» фiлософiї на два перiоди — «досократiвську фiлософiю» та
«сократiвську фiлософiю».

Ключовi слова: досократики, iсторiя фiлософiї, Сократ, теологiя,
Apokatastasis panton.

Rayhert K.W. The Image of Socrates in Johann August Eberhard’s Phi-
losophy

The study demonstrates how German philosopher, theologian and classicist
Johann August Eberhard portrayed Socrates as a religious and moral philosopher
to prove the doctrine of Apokatastasis panton. Such an image of Socrates allowed
Eberhard to consider Socrates’ philosophy a criterion for a division of Ancient
Greek philosophy into Pre-Socratic and Socratic stages.

Keywords: Presocratics, history of philosophy, Socrates, theology,
Apokatastasis panton.

3.Балута Г.А. Фiлософiя освiти Дж.Дьюї та Дж.Брунера: до проблеми
лiнгвiстичної компетентностi

У статтi дослiджуються фiлософськi аспекти лiнгвiстичної компетен-
тностi як прiоритетної цiнностi освiтньої культури в iдеях та аргументах
Дж.Дьюї i Дж.Брунера.

Ключовi слова: лiнгвiстична компетентнiсть, мова, комунiкацiя, освiтня
парадигма, освiтня культура.

Baluta G.А. The philosophy of education of J.Dewey and J. Bruner: on the
problem of linguistic competence

The paper investigates some philosophical aspects of the linguistic
competence as a top value of educational culture in the context of ideas developed
by J.Dewey and J.Bruner.

Keywords: linguistic competence, language, communication, educational
paradigm, educational culture.

4. Долгочуб А.Ю. Наратив у методологiчнiй стратегiї Чарльза Тейло-
ра

Стаття присвячена розгляду мiсця наративу в методологiчнiй стратегiї
канадського фiлософа Чарльза Тейлора. В рамках статтi Ч.Тейлор i йо-
го творчий доробок розглядаються з точки зору того, як фiлософ розумiє
наратив, великий наратив i яку роль вiдводить їм у своїй концепцiї.

Ключовi слова: наратив, мастер наратив, метанаратив, секуляризацiя,
конструктивiзм, суспiльна уява, тло свiдомостi.
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Dolgochub A.Y. Narrative in the methodological strategy of Charles Taylor
The paper considers the place of narrative in the methodological strategy of

the Canadian philosopher Charles Taylor. Taylor and his work are considered
from the standpoint of his treatment of the narrative and master narrative, and
the role he allots them in his conception.

Keywords: narrative, master narrative, metanarrative, secularization,
constructionism, social imaginaries, «background».

5. Бойко А.С. Концепцiя факту Дж.Серля
У статтi описано концепцiю фактiв Дж.Р.Серля. Детально розглянуто

поняття iнституцiонального факту, що є засадничим для концепцiї соцiаль-
них iнститутiв. Запропоновано поєднати теорiю фактiв Дж.Серля з конце-
пцiєю третього свiту К.Поппера.

Ключовi слова: факт, концепцiя факту, iнтенцiональнiсть, iнституцiо-
нальний факт, соцiальний iнститут, концепцiя «третього свiту».

Boiko A.S. J. Searle’s conception of facts
The paper considers the conception of facts of J.R. Searle. The notion of an

institutional fact is analyzed in detail, what is of a foundational importance for
a conception of social institutions. The author proposes to combine J. Searle’s
theory of facts with a conception of the Third World developed by K.Popper.

Keywords: fact, concept of fact, intentionality, institutional fact, social insti-
tute, «The Third World» concept.

6. Останiна Г.Г. Фiлософська парадигма: Схiд–Захiд
У статтi аналiзуються механiзми i шляхи формування фiлософiї орiєнта-

лiзму. Продемонстровано, що фiлософiя орiєнталiзму має складну структу-
ру, яка характеризується наявнiстю таких основних елементiв: серединне
положення мiж Сходом i Заходом; боротьба ворожих свiтiв; дуалiзм мен-
тальних конструкцiй; дiалогiчна взаємодiя з iншими державами; наслiдува-
ння iноземних зразкiв.

Ключовi слова: орiєнталiзм, фiлософiя орiєнталiзму, Схiд, Захiд.
Ostanina G.G. Philosophical paradigm: East–West
The paper analyzes some ways of development of an Oriental philosophy.

The author highlights a complex structure of this kind of philosophy, being
characterized by such elements as dualism, intermediate position between East
and West, reproduction of a foreign influence.

Keywords: Orientalism, West, East.

Актуальнi теоретико-фiлософськi проблеми

7. Шрамко Я.В. Фiлософська онтологiя як теорiя категорiй: логiчний
пiдхiд

В статтi висвiтлюються деякi основнi концепцiї фiлософської онтологiї,
розробленi в сучаснiй аналiтичнiй фiлософiї. Аргументується точка зору, що
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такого роду концепцiї зазвичай розумiються як теорiя категорiй, побудована
на засадах логiчного подходу.

Ключовi слова: фiлософська онтологiя, теорiя категорiй, логiчний пiдхiд.
Shramko Y.V. Philosophical ontology as a category theory: a logical

approach
The paper gives account of some key conceptions of a philosophical ontology

in the modern analytic philosophy. It is argued that such conceptions are usually
understood as a category theory developed by means of a logical methodology.

Keywords: philosophical ontology, category theory, logical approach.

8. Коваленко А.П. Два пiдходи до модифiкацiї спiввiдношення об’єкт–
властивiсть у майнонгiанствi

У статтi висвiтлюються два пiдходи до модифiкацiї вiдношення об’єкт–
властивiсть, що здiйснюються у рамках майнонгiанства задля усунення па-
радоксiв, якi виникають у зв’язку з включенням iнтенцiйних об’єктiв в
область iнтерпретацiї повiдомлень пропозицiйних установок. Аналiзуються
їх обмеженiсть у вирiшеннi зазначених парадоксiв. Робиться спроба спiвста-
вити цi пiдходи.

Ключовi слова: майнонгiанство, принцип вiльного припущення, iнтенцiй-
нi об’єкти, властивiсть, предикат.

Kovalenko A.P. Two approaches to modification of object-property relation
in meinongianism

The paper considers two approaches to a modification of an object–property
relation in meinongianism. These approaches are developed to solve some
paradoxes emerged due to including intentional objects into the range of
interpretation of the propositional attitudes. The author demonstrates the li-
mits of these approaches in resolving the paradoxes, and compares them to each
other.

Keywords: meinongianism, principle of unrestricted free assumption, intenti-
onal objects, property, predicate.

9. Сепетий Д.П. Чи загрожують iнтеракцiонiстському дуалiзму «кван-
товi зомбi»?

У статтi розглядається проблема можливостi елiмiнацiї фактiв про до-
свiд зi збереженням послiдовної причинної iсторiї. Пропонується пояснення
того, як iнтеракцiонiст може задовiльно розв’язати цю проблему. Обгрунто-
вується думка, що основою такого розв’язання має бути iндивiдуалiстично-
холiстичний погляд на свiдомiсть як сутнiсть, що є онтологiчно неподiль-
ною i, разом з тим, дуже складною за багатством психiчних властивостей
та можливостей розвитку, що не може бути адекватно вiдтворене жодною
фiзичною моделлю.

Ключовi слова: психiчний, фiзичний, дуалiзм, iнтеракцiонiзм, досвiд.
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Sepetyi D.P. Do «quantum zombies» threaten interactionist dualism?
The author considers a possibility of eliminating the facts about experience

with retaining a consistent causal story. He proposes an explanation of how an
interactionist can solve this problem. The point is made that such a solution
should be based on an individualistic-holistic view of mind as an entity that is
ontologically indivisible and, at the same time, very complex with respect to
the richness of mental properties and possibilities of development, so that no
physical model can adequately represent them.

Keywords: mental, physical, dualism, interactionism, experience.

10. Олiфер О.Є. Критерiї iдентичностi особистостi в англо-американ-
ськiй фiлософiї

У статтi розглянута проблема критерiїв iдентичностi особистостi. Висвi-
тлено два традицiйнi критерiї: психiчний та фiзичний у рiзних варiантах.
Охарактеризовано основнi концепцiї згаданої проблеми у сучаснiй англо-
американськiй фiлософiї.

Ключовi слова: анiмалiзм, iдентичнiсть особистостi, нео-локкiанiзм, пси-
хiчний критерiй, редукцiонiзм, фiзичний критерiй.

Olifer O.Y. The criteria of personal identity in Anglo-American philosophy
The paper is devoted to the problem of criteria of personal identity. The

author considers two traditional criteria — psychological and physical, and vari-
ations thereof. The main conceptions of the mentioned problem in modern Anglo-
American philosophy are characterized.

Keywords: animalism, personal identity, neo-Lockeanism, psychological cri-
terion, reductionism, physical criterion.

11. Панафiдiна О.П. Збiрнi поняття у соцiальнiй i полiтичнiй фiлосо-
фiї: проблема iнтерпретацiї

У статтi розглядаються двi стратегiї iнтерпретацiї збiрних понять у соцi-
альнiй i полiтичнiй фiлософiї. Автор доводить, що реалiзм базується на серiї
логiчних помилок i сумнiвних аналогiй, та аргументує на користь стратегiї
конструктивiзму.

Ключовi слова: збiрнi поняття, реалiзм, конструктивiзм, соцiальна i по-
лiтична фiлософiя.

Panafidina O.P. Collective terms in social and political philosophy: a
problem of interpretation

This paper presents two approaches to interpretation of collective terms in
social and political philosophy. The author proves that realism is founded on seri-
es of logical mistakes and doubtful metaphors, and argues in favor of constructi-
vism.

Keywords: collective terms, realism, constructivism, social and political phi-
losophy.
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12. Козаченко Н.П. Критичне мислення: граничнi пiдходи та опти-
мальнi шляхи

Розглядаються характеристики, якими може бути представлене крити-
чне мислення, та крайнi точки у його розумiннi.

Ключовi слова: критичне мислення, логiка, метод, методологiя, скепти-
цизм, демократiя.

Kozachenko N.P. Critical thinking: the limiting approaches and optimal
ways

The paper considers some characteristic features of critical thinking, as well
as certain limiting points in its understanding.

Keywords: critical thinking, logic, method, methodology, skepticism,
democracy.
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