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Аналiтична соцiальна та полiтична
фiлософiя

Я.В. Шрамко
Анотацiя. Стаття має оглядовий характер i присвячена сучасним дослi-
дженням фiлософських проблем суспiльства в межах аналiтичної соцiаль-
ної i полiтичної фiлософiї. Розглядаються основнi роздiли фiлософiї су-
спiльства, до яких належать соцiальна онтологiя, соцiальна методологiя
i полiтична фiлософiя. Зазначається, що цi роздiли зосереджуються на
онтологiчних, епiстемологiчних та етичних проблемах соцiуму. Соцiальна
онтологiя вивчає соцiальнi сутностi, їхню природу, а також рiзноманiтнi
властивостi соцiальних сутностей i вiдношення мiж ними. Центральним
тут постає питання про природу суспiльства як особливого роду реальностi
i про структуру цiєї реальностi. Головне завдання соцiальної методологiї
— дослiдження природи, форм i методiв отримання знання про соцiаль-
ну реальнiсть, розгляд питання, яким чином може i має здiйснюватися
сам процес пiзнання цiєї реальностi. Полiтична фiлософiя визначається
як фiлософський розгляд полiтичної сфери суспiльства, що складається
з полiтичних iнститутiв i полiтичних вiдношень, у ходi яких вiдбувається
реалiзацiя полiтики як такої.
Ключовi слова: аналiтична фiлософiя, соцiальна фiлософiя, соцiальна
онтологiя, соцiальна методологiя, полiтична фiлософiя.

Analytic social and political philosophy
Abstract. This paper is of a review character and is devoted to contemporary
directions in the philosophical problems of society within the framework of
analytical social and political philosophy. I consider the basic disciplines of
the philosophy of society, which include social ontology, social methodology
and political philosophy. It is observed that these disciplines focus on the
ontological, epistemological and ethical problems of society respectively. Soci-
al ontology investigates social entities, their nature, as well as the various
properties of social entities and the relationships between them. The central
issue here is the nature of society as a particular kind of reality and the
structure of that reality. The main task of social methodology is to study the
nature, forms and methods of gaining knowledge about social reality, to consi-
der how the process of knowing this reality can and should be accomplished.
Political philosophy is defined as a philosophical examination of the political
sphere of society, which consists of political institutions and political relations,
during which politics as such is developing.
Keywords: analytic philosophy, social philosophy, social ontology, social
methodology, political philosophy.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко. —
Кривий Рiг, 2019. — Вип. 20. — С. 1–17.
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1.Предмет, проблемна область i основнi роздiли ана-
лiтичної фiлософiї суспiльства

Сучасна аналiтична фiлософiя являє собою доволi розгалужену га-
лузь, яка охоплює практично весь спектр традицiйних фiлософських
дисциплiн — вiд метафiзики до фiлософiї релiгiї й фiлософiї права. Але
навiть побiжний погляд на iсторiю розвитку аналiтичного фiлософ-
ського руху свiдчить про те, що на рiзних його етапах далеко не всi з
усталених класичних роздiлiв фiлософiї були репрезентованi в ньому
однаковою мiрою. Якщо, до прикладу, логiка, теорiя пiзнання й фiло-
софiя мови завжди знаходилися в центрi уваги фiлософiв аналiтичного
напрямку фактично з моменту його виникнення, то такi роздiли фiло-
софських дослiджень, як, скажiмо, естетика чи фiлософiя iсторiї були
залученi до аналiтичного розгляду значно пiзнiше.

Що стосується соцiальної i полiтичної фiлософiї, то ще у 1956 ро-
цi у передмовi до збiрника праць «Фiлософiя, полiтика, суспiльство»
Пiтер Ласлет, маючи на увазi сучасну йому англомовну фiлософську
думку, що має справу з «найбiльш загальними полiтичними та соцi-
альними взаємовiдношеннями», впевнено заявив — «як би там не було,
на сьогоднi полiтична фiлософiя є мертвою»,1 — i ця гучна заява була
тодi сприйнята зовсiм не як екстравагантне перебiльшення, а як кон-
статацiя цiлком доконаного факту. Ця констатацiя наочно засвiдчила
вiдчуття «вичерпаностi полiтичних iдей»,2 яке — пiсля глобальних ка-
таклiзмiв Другої свiтової вiйни— набуло значного поширення не тiль-
ки серед представникiв фiлософської спiльноти, а й у бiльш широкому
суспiльно-полiтичному контекстi, i яке позначилося певною паузою у
фiлософському осмисленнi суспiльних процесiв, що її можна помiти-
ти в англо-американськiй фiлософськiй лiтературi середини минулого
столiття.

I дiйсно, аж до опублiкування в 1971 роцi славнозвiсної працi Джо-
на Ролза «Теорiя справедливостi», роботи, присвяченi проблемам со-
цiальної фiлософiї, лише епiзодично виходили з-пiд пера дослiдникiв,
яких можна вiднести до аналiтичного руху. I хоча серед цих робiт є
видатнi зразки свiтової соцiально-фiлософської думки, такi як «Вiд-
крите суспiльство i його вороги» (1945) та «Злиденнiсть iсторицизму»

1Див.: Laslett P. (ed.) Philosophy, Politics and Society. —Oxford : Blackwell, 1956. —
Р. vii.

2Пор. пiдзаголовок книги видатного американського соцiолога Денiела Белла:
Bell D. The End of Ideology: On the Exhaustion of Political Ideas in the Fifties. —
Glencoe : The Free Press, 1960.
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(1957) Карла Поппера, слiд визнати, що зовсiм не вони визначали магi-
стральний напрям розвитку аналiтичної фiлософiї в першi десятилiття
пiсля її виникнення.

У цьому сенсi саме «Теорiї справедливостi» Ролза судилося вiдi-
грати роль своєрiдного дороговказу на шляху не тiльки аналiтичної
фiлософiї ХХ столiття, але й, значною мiрою, сучасної фiлософської
думки загалом. Часто зазначається, що вихiд друком цiєї «епохальної
книги»3 «символiзує вiдродження полiтичної фiлософiї»4, виступаю-
чи свого роду «межею мiж минулим i майбутнiм»5. На думку Девiда
Арчарда, працi Ролза сповiстили початок «нової ери», «радикально
змiнивши характер англомовної полiтичної фiлософiї й утворивши не-
обхiдну основу для всiх подальших дискусiй»6.

Можна стверджувати, що, починаючи з 70-х рокiв минулого сто-
лiття, фiлософський розгляд суспiльства зайняв гiдне мiсце в працях
представникiв аналiтичної фiлософiї, що знайшло своє вираження не
тiльки у збiльшеннi чисельностi дослiдникiв, що спецiалiзуються на
соцiальнiй i полiтичнiй фiлософiї, але, передусiм, у загальному пiдви-
щеннi рiвня постановки й аналiзу соцiально-фiлософських проблем, а
також у значному розширеннi вiдповiдного проблемного поля.

Якщо говорити максимально узагальнено, фiлософський розгляд
проблем суспiльства природно має своїм предметом саме суспiльство й
рiзнi аспекти його iснування. Загалом прийнято вважати, що людське
суспiльство (соцiум) утворює особливого роду систему, тобто суку-
пнiсть окремих елементiв (частин), упорядкованих через рiзноманiтнi
суспiльнi вiдношення. Як такi елементи можуть виступати не тiльки
окремi люди, але й групи людей, об’єднанi в соцiальнi спiльноти й ор-
ганiзованi за допомогою соцiальних iнститутiв. Соцiальна фiлософiя
вивчає рiзнi властивостi компонентiв, iз яких складається суспiльство,
i можливi вiдношення мiж ними (власне структуру соцiуму), дослi-
джує шляхи й методи пiзнання суспiльних процесiв, а також норми й
цiнностi, якi можуть їх регулювати.

Отже, фiлософський розгляд проблем суспiльства може здiйснюва-
тися пiд онтологiчним, епiстемологiчним (методологiчним) або ж ети-

3Rogers B. John Ralws // Prospect [Electronic resource]. — June 20, 1999. —Mode
of access: https://www.prospectmagazine.co.uk/magazine/who-was-john-rawls-politi-
cal-philosopher-justice.

4Ankersmit F.R. Aesthetic Politics: Political Philosophy Beyond Fact and Value. —
Stanford : Stanford University Press, 1996. — P. 1.

5Barry B. Political Argument: A Reissue. — Brighton : Harvester, 1990. — P. lxix.
6Archard D. Political and Social Philosophy // The Blackwell Companion to Phi-

losophy, 2nd ed. — Hoboken : Wiley, 2002. — P. 258-259.
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чним кутами зору. Залежно вiд того, який iз цих аспектiв виходить
на перший план, можна виокремити три основнi рiзновиди соцiально-
фiлософського дослiдження, а вiдтак i три основнi роздiли фiлософiї
суспiльства: соцiальну онтологiю, соцiальну методологiю i полiтичну
фiлософiю.

2. Соцiальна онтологiя

Соцiальна онтологiя вивчає соцiальнi сутностi, їхню природу, а та-
кож рiзноманiтнi властивостi соцiальних сутностей i вiдношення мiж
ними. Центральним тут постає питання про природу суспiльства як
особливого роду реальностi i про структуру цiєї реальностi: що являє
собою суспiльство, з чого воно складається i що є основною структу-
роутворюючою одиницею суспiльної реальностi? Вiдповiдь на це запи-
тання вiдiграє визначальну роль в розробцi категорiального апарату,
що використовується в соцiальнiй фiлософiї i конкретних соцiальних
науках для дослiдження суспiльних проблем.

У рамках традицiйної субстанцiйно-атрибутивної онтологiї аристо-
телевого типу субстанцiйними одиницями соцiальної реальностi, що
мають визначати структуру цiєї реальностi, визнаються особливi соцi-
альнi об’єкти7. В аналiтичнiй соцiальнiй фiлософiї наявнi два проти-
лежнi пiдходи до витлумачення природи таких об’єктiв, що познача-
ються як онтологiчний iндивiдуалiзм i онтологiчний колективiзм.

Перший iз цих пiдходiв представлений концепцiями, де єдино мо-
жливими соцiальними об’єктами, що можуть мати всю повноту iсну-
вання (в тому числi соцiального), виступають окремi люди (iндивiди),
вiдношення мiж якими й визначають, зокрема, структуру соцiальної
реальностi i її властивостi. У таких концепцiях саме окремi люди i яв-
ляють собою основоположнi (первиннi) сутностi, а всi iншi елементи
суспiльства виявляються похiдними вiд соцiальної активностi окремих
людей, їхньої свiдомостi й дiяльностi. Так, Джон Серль, розглядаючи
поняття «колективної iнтенцiональностi», зазначає, що воно неодмiнно
«має бути сумiсним iз тим фактом, що суспiльство складається тiльки
з iндивiдiв. Оскiльки суспiльство цiлком i повнiстю складається з iн-
дивiдiв, не може бути групової психiки або групової свiдомостi. Будь-
яка свiдомiсть знаходиться в iндивiдуальнiй психiцi, в мозках окре-

7Слiд зазначити, що в контекстi соцiальної онтологiї такого роду об’єкти мають
характер (соцiальних) суб’єктiв, оскiльки вони є носiями свiдомостi й джерелом
соцiальної активностi.



Я.В. Шрамко 5

мих iндивiдiв»8. Ентонi Куiнтон у своїй класичнiй статтi про соцiальнi
об’єкти так характеризує позицiю онтологiчного iндивiдуалiзму:

Звiсно, ми з легкiстю говоримо про ментальнi властивостi й дiї соцi-
альних груп, так само як ми робимо це щодо окремих людей. Так, ми
говоримо, що соцiальнi групи мають думки, емоцiї й погляди, ухвалю-
ють рiшення й дають обiцянки. Але такi звороти мови є суто метафо-
ричними. Приписування ментального предикату групi осiб завжди є
непрямим способом приписування такого предикату її членам. Щодо
таких ментальних станiв, як думки i погляди, то їх приписування зав-
жди має, так би мовити, сумарний характер. Сказати, що робiтничий
клас сповнений рiшучостi опиратись закону про профспiлки, значить
сказати, що всi або бiльшiсть робiтникiв так налаштованi. Коли ка-
жуть, що група людей ухвалила рiшення або дала обiцянку, то це
твердження є iнституцiональним: воно вiдсилає до особи чи декiлькох
осiб, якi вповноваженi ухвалювати рiшення або брати зобов’язання
вiд iменi цiєї групи9.

На противагу iндивiдуалiстичному пiдходу до устрою суспiльства,
позицiя онтологiчного колективiзму полягає у тому, що iснування со-
цiальних груп неможливо редукувати до iснування окремих iндивiдiв,
iз яких цi групи складаються. У цьому сенсi, iснування соцiальних
груп (таких як класи, нацiї, професiйнi групи), а також соцiальних
органiзацiй та iнститутiв (таких як держава, полiтичнi партiї, виро-
бничi пiдприємства, заклади освiти) є не менш, а можливо, навiть i
бiльш реальним, нiж iснування окремих iндивiдiв. У найбiльш сильно-
му формулюваннi онтологiчний колективiзм стверджує онтологiчний
прiоритет соцiальних груп по вiдношенню до їх членiв.

Так, Девiд-Хiллел Рубен у монографiї «Метафiзика соцiального
свiту»10 розглядає природу соцiальних субстанцiй, таких як Францiя
чи Мiжнародний комiтет Червоного Хреста, i доходить висновку, що
такi субстанцiї не можуть бути зведенi до бiльш простих соцiальних су-
тностей. Iнакше кажучи, «метафiзичний iндивiдуалiзм щодо соцiаль-
них об’єктiв є хибним; соцiальнi об’єкти не є цiлiсностями, що склада-
ються з людських iндивiдiв; соцiальнi властивостi не можна звести до
ментальних властивостей»11. У цьому смислi, окремий iндивiд взагалi
не може бути потрактований як соцiальна сутнiсть, оскiльки соцiальнi

8Searle J. Collective Intentions and Actions // Intentions in Communication, eds.
P.Cohen, J.Morgan and M.E.Pollack. — Cambridge (Mass.) : MIT Press, 1990. —
Р. 406.

9Quinton A. Social objects // Proceedings of the Aristotelian Society. — 1976. —
Vol. 76 (1). — Р. 17.

10Ruben D.-H. The Metaphysics of the Social World. — London : RKP, 1985.
11Ibid. — Р. ix.
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властивостi, за самою своєю суттю, мають реляцiйний характер, вини-
каючи внаслiдок соцiальної взаємодiї; а отже, iндивiд, що знаходиться
поза межами такої взаємодiї (яким i є окремий, iзольований iндивiд),
буде необхiдно позбавленим соцiальної природи.

Не слiд плутати протилежнiсть мiж iндивiдуалiзмом i колективi-
змом як пiдходами до визначення структури соцiальної реальностi з
протилежнiстю мiж соцiальним атомiзмом i соцiальним холiзмом як
особливими концепцiями людської природи12. Атомiзм стверджує, що
всi специфiчнi людськi якостi (такi як мислення i мова) можуть бу-
ти розвиненi й засвоєнi окремою людиною незалежно вiд її взаємодiї
з iншими людьми. Холiзм заперечує таку можливiсть, вважаючи, що
людина є соцiальною iстотою за самою своєю природою, подiляючи
тим самим погляд Аристотеля на людину як «полiтичну тварину».

Повертаючись до концепцiї онтологiчного колективiзму, можемо
узагальнити основнi аргументи, що використовують для обгрунтува-
ння самостiйного iснування соцiальних груп: (1) соцiальнi групи (або
соцiальнi органiзацiї) як такi не можна адекватно представити лише
як простi суми iндивiдiв, що до них належать; (2) соцiальнi групи во-
лодiють власною причинною дiєю, тобто здатнiстю до спричинення,
до запуску причинно-наслiдкового ланцюга (в англомовнiй фiлософiї
це позначається як володiння «каузальною силою»), що перевищує су-
му каузальних сил iндивiдiв, якi до них входять; (3) соцiальнi групи
володiють особливого роду iнтенцiональними станами (так званою ко-
лективною iнтенцiональнiстю— груповими устремлiннями, думками,
оцiнками, вiдповiдальнiстю тощо), якi неможливо повнiстю редукува-
ти до iнтенцiональних станiв окремих iндивiдiв, i в цьому сенсi вони
є самостiйними соцiальними суб’єктами, носiями суспiльної (групової)
свiдомостi13. У сучаснiй аналiтичнiй соцiальнiй фiлософiї цi та iншi ар-
гументи та їх коректнiсть iнтенсивно обговорюються представниками
рiзних пiдходiв.

3. Соцiальна методологiя

Головне завдання соцiальної методологiї —дослiдження природи,
форм i методiв отримання знання про соцiальну реальнiсть, розгляд

12Див.: Tollefsen D. Social Ontology // Cartwright N. and Montuschi E. (eds) Phi-
losophy of Social Science. A New Introduction. — Oxford : Oxford University Press,
2014. — Р. 87.

13Див.: Rethinking the Individualism-Holism Debate / Julie Zahle & Finn Collin
(eds.). — Dordrecht : Springer, 2014. — Р. 3.
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питання, яким чином може i має здiйснюватися сам процес пiзнання
цiєї реальностi. Це питання тiсно пов’язане з проблемою специфiки
пiзнання в соцiальних науках, зокрема, у його порiвняннi з природни-
чо-науковим пiзнанням. Чи є ця специфiка такою, що дозволяє вести
мову про пiзнання особливого типу— соцiальне пiзнання, яке є кар-
динально вiдмiнним вiд пiзнання в галузi природничих наук, або ж
iснує принципова методологiчна єднiсть науки загалом, у рамках якої
особливостi пiзнавальних процедур окремих наукових дисциплiн вира-
жають не бiльше, нiж специфiку застосування єдиних за своєю суттю
наукових методiв у рiзних предметних областях, чи то область фiзи-
чних, хiмiчних, бiологiчних чи соцiальних об’єктiв?

У цьому планi доволi показовими є рiзнi пiдходи до проблеми нау-
кового пояснення й пропонованi розв’язання цiєї проблеми щодо при-
родної та соцiальної реальностей. Центральним орiєнтиром для бiль-
шостi таких пiдходiв є дедуктивно-номологiчна модель пояснення, що
була запропонована Поппером у його книзi «Логiка наукового дослi-
дження»14 й детально розроблена Карлом Гемпелем у низцi праць,
опублiкованих у серединi ХХ ст.15. Згiдно з цiєю моделлю, наукове
пояснення будь-якої подiї полягає у її логiчному виведеннi з деякої
сукупностi вихiдних фактичних умов iз урахуванням певних законiв
загального характеру. Наприклад, наявнiсть iнфляцiї можна поясни-
ти надмiрною емiсiєю паперових грошей, оскiльки має мiсце загальний
закон, що надмiрна емiсiя викликає iнфляцiю. Гемпель особливо наго-
лошує на унiверсальностi цiєї пояснювальної схеми, яка в його конце-
пцiї є єдиною для всiх наук i розповсюджується на все наукове знання
без винятку, «в iсторiї не меншою мiрою, нiж у будь-якiй iншiй галузi
емпiричного дослiдження»16.

Дедуктивно-номологiчна модель, з одного боку, утворює парадигму
для тих теорiй наукового пояснення, якi обгрунтовують методологi-
чну єднiсть гуманiтарного i природничо-наукового знання. З iншого
боку, сучаснi дослiдники в галузi соцiальної методологiї зазначають
недолiки цiєї загальної моделi саме при її застосуваннi до пiзнання
суспiльства й пропонують альтернативнi рiшення в рамках особливих
концепцiй соцiального пояснення. Примiром, Пiтер Уїнч зауважує, що
«поняття людського суспiльства залучає концептуальну схему, яка є

14Popper K.R. Logik der Forschung. Zur Erkenntnistheorie der modernen Naturwi-
ssenschaft. — Wien : Verlag Julius Springer, 1935.

15Див. збiрку робiт: Hempel C. Aspects of Scientific Explanation and other Essays
in the Philosophy of Science. — New York : Free Press, 1965.

16Див.: Op. cit. — Р. 239.
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логiчно несумiсною з тим видом пояснення, що пропонується в при-
родничих науках»17. Вiн звертає увагу на першочергову важливiсть
для соцiальних наук категорiї розумiння, що є тут «цiллю й кiнце-
вим продуктом успiшного пояснення» i формулює три головнi вимоги,
дотримання яких є необхiдним для адекватного розумiння людських
дiй i якi виходять за межi стандартної дедуктивно-номологiчної мо-
делi пояснення: (1) необхiднiсть врахування правил, за якими дiють
люди (зокрема, етичних правил); (2) необхiднiсть залучення до роз-
гляду реальної практики застосування таких правил; (3) необхiднiсть
участi самого дослiдника в суспiльному життi, тобто розгляд суспiль-
ства зсередини, а не як стороннiй спостерiгач18.

Аласдер Макiнтайр у своїй роботi «Пiсля чесноти» пiддає сумнiву
саму можливiсть будь-яких законоподiбних узагальнень у суспiльних
науках19. Вiн зауважує, що спроби сформулювати такого роду узагаль-
нення неминуче натикаються на наявнiсть очевидних i неспростовних
контрприкладiв, невизначенiсть просторово-часових умов для таких
узагальнень i неможливiсть виведення з них вiдповiдних контрфакти-
чних умовних тверджень20. Макiнтайр зазначає, що в стандартнiй мо-
делi наукового пояснення саме законоподiбнi узагальнення вiдiграють
центральну роль, будучи, по сутi, зворотними передбаченнями: «По-
яснювати— означає . . . застосовувати законоподiбне узагальнення до
минулого; передбачати— означає розповсюджувати таке узагальнення
на майбутнє»21. Водночас, на думку Макiнтайра, людська дiяльнiсть
i її можливий розвиток у часi є принципово непередбачуваними, що
пов’язано, насамперед, iз неможливiстю точного прогнозування май-
бутнiх наукових вiдкриттiв i винаходiв. До того ж, неможливiсть пе-
редбачення дiй iнших людей випливає з неможливостi точного перед-
бачення власних майбутнiх дiй для кожного окремого суб’єкта. Слiд
також враховувати теоретико-iгровий характер соцiального життя й
наявнiсть непередбачуваних випадковостей (навiть суто фiзичного ха-
рактеру), якi можуть радикально змiнити плин життя окремих особи-

17Winch P. The Idea of a Social Science and its Relation to Philosophy, 2nd edn. —
London : Routledge, 1990. — Р. 72.

18Див.: Pettit P. Winch’s double-edged idea of a social science // History of the
Human Science. — 2000. — Vol. 13. — Р. 64.

19Див.: MacIntyre A. After Virtue: A Study in Moral Theory. — Notre Dame, Indi-
ana : University of Notre Dame Press, 2007. — Р. 88.

20Пор.: Salmon M. Explanation in the Social Sciences // Scientific Explanation.
P.Kitcher & W. Salmon (eds.). — Minneapolis : University of Minnesota Press, 1989. —
Р. 401.

21MacIntyre A. Op.Cit. — Р. 92.
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стостей i цiлих соцiальних груп.
Загалом, можна стверджувати, що методологiчнi пiдходи до пiзнан-

ня соцiальної реальностi безпосередньо корелюють iз її онтологiчними
моделями, що дозволяє виокремити два основних напрямки в пiзнаннi
й поясненнi суспiльства, якi зазвичай позначають як методологiчний
iндивiдуалiзм та методологiчний холiзм.

Методологiчний iндивiдуалiзм визначають як таку «доктрину у фi-
лософських засадах соцiальних наук, яка вимагає, щоб усi поняття,
якi використовуються в теорiях суспiльства, можна було б повнiстю
проаналiзувати в термiнах iнтересiв, дiй, бажань тощо окремих люд-
ських iндивiдiв»22. На противагу цьому, позицiя методологiчного хо-
лiзму полягає у тому, що далеко не всi пояснення явищ суспiльного
життя можна здiйснити шляхом їх зведення до дiй, думок, прагнень
тощо окремих людей, якi беруть участь у цьому життi; що використа-
ння понять, якi вiдсилають безпосередньо до соцiальних феноменiв,
є необхiдним i не може бути елiмiноване з наукового дискурсу соцiо-
логiї, економiки, iсторiї та iнших наук про суспiльство. До такого ро-
ду феноменiв зазвичай вiдносять соцiальнi iнститути, соцiальнi групи,
органiзацiї (заклади, пiдприємства), соцiальнi процеси (такi як вiйни,
революцiї, економiчне зростання), статистичнi властивостi (примiром,
рiвень бiдностi в окремiй країнi), ментальнi властивостi, що припису-
ють соцiальним групам, соцiальнi ролi тощо.

Слiд пам’ятати, що методологiчнi iндивiдуалiзм i холiзм не тото-
жнi своїм онтологiчним «аналогам», що виражається зокрема в тому,
що прибiчник, скажiмо, онтологiчного iндивiдуалiзму цiлком може за-
ймати холiстську позицiю в методологiї i навпаки. I дiйсно, точка зо-
ру, що суспiльство складається з конкретних iндивiдiв, якi мають рiзнi
властивостi й вiдношення мiж собою, не є несумiсною з визнанням не-
обхiдностi використання загальних понять для пояснення соцiальних
явищ. Дещо перефразуючи Ернста Геллнера, можемо стверджувати,
що хоча iсторiя — це наука про людей, з цього нiяк не випливає, що
iсторичне пояснення має обмежуватися описом окремих людей23.

Iснує доволi багато рiзновидiв методологiчного iндивiдуалiзму i ме-
тодологiчного холiзму. Так, Ларс Уден виокремлює такi версiї методо-
логiчного iндивiдуалiзму: (1) теорiя суспiльного договору; (2) теорiя
загальної рiвноваги; (3) соцiальний iндивiдуалiзм австрiйської школи;

22Goldstein L. The inadequacy of the principle of methodological individualism //
The Journal of Philosophy. — 1956. — Vol. 53. — Р. 801.

23Див.: Gellner E. Explanations in history // Proceedings of the Aristotelian Society,
Supplementary Volumes. — 1956. — Vol. 30.— Р. 176.
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(4) iнституцiональний iндивiдуалiзм Поппера й (5) структурний iнди-
вiдуалiзм Коулмена24. Версiї (1)-(3) можна охарактеризувати як силь-
ний методологiчний iндивiдуалiзм, який надає пояснення складних со-
цiальних структур через факти, що стосуються окремих iндивiдiв. У
версiях (4)-(5), що позначають як слабкий методологiчний iндивiду-
алiзм, напрям пояснення змiнюється на протилежний— дiї окремих
iндивiдiв пояснюються через посилання на складнi соцiальнi сутностi.

Щодо рiзновидiв методологiчного холiзму, то тут можна виокреми-
ти функцiональний холiзм, iнтенцiональний холiзм i холiзм каузаль-
ного типу. Функцiональний холiзм пояснює соцiальнi явища шляхом
виявлення тих функцiй, якi притаманнi (або мають бути притаманнi)
соцiальним феноменам. Iнтенцiональний холiзм намагається виявити
цiлi, якi мають соцiальнi органiзацiї, групи чи iнститути, а також зав-
дання, якi вони собi ставлять. Каузальний холiзм виявляє причин-
нi зв’язки мiж рiзними соцiальними феноменами, що надалi дозволяє
сформулювати пояснення явищ суспiльного життя за типовою деду-
ктивно-номологiчною схемою.

4. Полiтична фiлософiя

У сучаснiй аналiтичнiй фiлософiї iснує точка зору, прибiчники якої
схильнi ототожнювати фiлософiю суспiльства загалом iз полiтичною
фiлософiєю, вважаючи завданням останньої «фiлософськi роздуми
про те, як краще облаштувати наше суспiльне життя— нашi полiтичнi
iнститути i нашi соцiальнi практики, такi як економiчна система i
сiм’я»25. На вiдмiну вiд такого розширеного тлумачення, полiтична
фiлософiя у власному сенсi зазвичай визначається як фiлософський
розгляд полiтичної сфери суспiльства. Ця сфера утворює область
полiтичного i складається з полiтичних iнститутiв i полiтичних вiдно-
шень мiж суб’єктами полiтичного процесу, у ходi якого вiдбувається
реалiзацiя полiтики як такої. Але що є полiтика?

У найширшому розумiннi, полiтика потребує вироблення й iмпле-
ментацiї певного типу правил, за допомогою яких має здiйснюватися
органiзацiя суспiльного життя26. Залежно вiд того, яким чином ви-

24Див.: Udehn L. Methodological Individualism: Background, History and Meaning.
— London and New York : Routledge, 2001. — Р. 347.

25Miller D. Political philosophy // Routledge Encyclopedia of Philosophy. — London
and New York : Routledge, 2005. — Р. 815.

26Див.: Heywood A. Politics (4th ed). — London, UK : Palgrave Macmillan, 2013. —
Р. 2.
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тлумачується природа цих правил i на чому робиться наголос — на
iнституцiональних носiях правил або ж на самому процесi їх фун-
кцiонування, — можливi рiзнi визначення полiтики й самого поняття
полiтичного. Адрiан Лефтвич розрiзняє два основних пiдходи до ви-
значення поняття полiтики, якi можна позначити як «iнституцiональ-
ний» i «операцiональний» (або «процесуальний»)27. Згiдно з першим
пiдходом, полiтика визначається як функцiя певного роду iнститутiв,
якi набувають у такий спосiб характеру полiтичних iнститутiв. У
рамках цього пiдходу цiлком можливо уявити собi iснування людсько-
го суспiльства взагалi без полiтики, а саме в разi вiдсутностi в ньому
полiтичних iнститутiв (таких, наприклад, як держава).

Типовим втiленням iнституцiонального пiдходу до феномену полi-
тики є ототожнення сфери полiтичного з державою, що є характерним
для теорiй суспiльного договору. Так, за Дж.Локком, держава вини-
кла в результатi переходу вiд природного стану до полiтичного або
громадянського стану28. Таку ж саму позицiю, по сутi, займає Роберт
Нозiк, коли стверджує:

Фундаментальне питання полiтичної фiлософiї, що передує питанням
про те, як має бути органiзована держава, полягає у тому, чи повинна
держава взагалi iснувати. Чому б не жити в станi анархiї? Оскiльки
теорiя анархiї, якщо вона обгрунтована, пiдриває самий предмет полi-
тичної фiлософiї, доречно розпочати полiтичну фiлософiю з аналiзу
її головної теоретичної альтернативи29.

А втiм, iнституцiональний пiдхiд до категорiї полiтики зовсiм не
обов’язково обмежується структурами, пов’язаними з iснуванням дер-
жави. Поняття полiтичного iнституту можна тлумачити у бiльш ши-
рокому сенсi, розповсюджуючи його на сферу суспiльного життя за-
галом, яка протистоїть приватнiй сферi. Як зазначає Ендрю Хейвуд,
таке трактування, знову ж таки, сягає корiнням аристотелiвського ви-
тлумачення природи людини як полiтичної тварини. З цiєї точки зору,
багато суспiльних iнститутiв, що зазвичай зараховуються до громадян-
ського суспiльства i якi, маючи публiчний характер, розгортаються в
таких сферах, як культура, економiка, суспiльнi рухи, також слiд вiд-
нести до полiтичної дiяльностi, а отже, ми цiлком обгрунтовано мо-
жемо вести мову про «культурну полiтику», «економiчну полiтику»,

27Див.: Leftwich A. Thinking politically: on the politics of politics // What is Politics?
The Activity and Its Study. — Cambridge : Polity, 2004. — Р. 1-22.

28Див.: Локк Дж. Два трактати про правлiння, Книга друга, глава VII.
29Nozik R. Anarchy, State, and Utopia. — New York : Basic Books, 1974. — Р. 4.
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«освiтню полiтику», «профспiлкову полiтику» тощо30.
Другий пiдхiд визначає полiтику як сукупнiсть певних процесiв,

якi не мають жорсткої прив’язки до конкретних iнститутiв, оскiльки
такi процеси можуть вiдбуватись у будь-якiй сферi людської дiяльно-
стi. Таким, наприклад, є погляд на полiтику як на «мистецтво узго-
дження iнтересiв». У цьому планi полiтика витлумачується як процес
розв’язання конфлiктiв, що проявляються в рiзних сферах суспiльного
життя, процес пошуку компромiсiв та досягнення консенсусу31. Бер-
нард Крик так обгрунтовує подiбний погляд на полiтику:

Полiтика може бути визначена як дiяльнiсть по узгодженню рiзних
iнтересiв у рамках наявних правил, шляхом розподiлу влади мiж за-
цiкавленими сторонами пропорцiйно до їхнього внеску у справу до-
бробуту й виживання всього суспiльства32.

Прикметним тут є залучення поняття влади. Це вiдповiдає тому ро-
зумiнню, що полiтична дiяльнiсть щiльно пов’язана з владними вiдно-
шеннями, розподiленням владних ресурсiв, реалiзацiєю владних пов-
новажень i наслiдками дiй суб’єктiв влади33. Здiйснення влади перед-
бачає можливiсть для її носiїв наказувати або забороняти iншим лю-
дям вчиняти певнi дiї, iнакше кажучи, влада — це здатнiсть справляти
вплив i керувати iншими людьми. Класичним є локкiвське витлума-
чення полiтичної влади як права на примус пiд загрозою кари34. Набу-
ття цього права може бути результатом делегування повноважень або
насильницького захоплення, але, в будь-якому разi, першорядне зна-
чення має проблема морального обгрунтування влади й самого права
на насилля, притаманного будь-якiй владi.

Передусiм, такого обгрунтування потребує саме державна влада,
як потребує обгрунтування (i навiть бiльше— виправдання) сама дер-
жава. Нiчим не обмежене застосування влади з боку держави може
мати далекосяжнi наслiдки як для життя кожного окремого члена
суспiльства, так i для суспiльства загалом. Тому, як зазначає Нозiк,
якби вдалося показати, що життя в рамках держави має беззапере-
чнi переваги над «природним» (бездержавним) станом, навiть якщо
люди в такому станi дотримуються моральних обмежень i поводяться

30Див.: Heywood A. Op. Cit. — Р. 5-7.
31Див.: Ibid. — Р. 8.
32Crick B. In Defence of Politics. — Harmondsworth and New York : Penguin, 1962. —

Р. 16-17.
33Пор.: Hay C. Political Analysis. — London : Palgrave, 2002. — Р. 3.
34Див.: Локк Дж. Два трактати про правлiння, Книга друга, глава I.
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належним чином, то у такий спосiб ми отримали б обгрунтування iсну-
вання держави, а отже, держава була б «виправдана»35. Але проблема
виправдання є, зрештою, моральною проблемою, а отже:

Моральна фiлософiя утворює основу i встановлює межi для полiти-
чної фiлософiї. Що люди можуть або не можуть робити один одному,
обмежує, що вони можуть робити через апарат держави або для ство-
рення такого апарату. Дозволенi моральнi заборони є джерелом будь-
якої легiтимностi, яку має фундаментальна примусова влада держа-
ви36.

В аналiтичнiй традицiї доволi широкого розповсюдження набув
пiдхiд, за яким полiтичну фiлософiю слiд розглядати пiд етичним ку-
том зору, а сама полiтична фiлософiя витлумачується як певна «галузь
етики»37. Етика має справу з поняттям блага як таким, що реалiзу-
ється через загальнi моральнi цiнностi, чесноти, принципи i норми.
Полiтична фiлософiя, будучи потрактованою як свого роду прикла-
дна етика, виходить iз поняття суспiльного блага, за допомогою якого
обгрунтовуються iншi соцiально-полiтичнi поняття: соцiальної справе-
дливостi, рiвностi, свободи, прав людини тощо.

Рiзнi теорiї, що розробляються в сучаснiй полiтичнiй фiлософiї ана-
лiтичного напряму, по-рiзному трактують цiнностi, якi виражають цi
поняття, та їх значущiсть для досягнення суспiльного блага. З часiв
Платона одним iз центральних понять полiтичної фiлософiї є поняття
(соцiальної) справедливостi, яка являє собою фундаментальну соцi-
альну цiннiсть, покликану вiдiгравати засадничу роль як у питаннях
функцiонування держави, так i в бiльш широкому суспiльно-полiти-
чному контекстi, що охоплює всi суспiльнi iнститути, такi як сiм’я,
громадянське суспiльство, система освiти тощо. Трактування цього
поняття є суттєво рiзним у рiзних течiях полiтичної фiлософiї. Так,
утилiтаризм намагається встановити залежнiсть справедливостi вiд су-
спiльної (зокрема й економiчної) ефективностi та корисностi, вiд нада-
ння максимально можливої кiлькостi благ (матерiальних i духовних)
якомога бiльшому числу членiв суспiльства. У теорiях суспiльного до-
говору справедливiсть досягається через певну угоду, що укладають

35Див.: Nozik R. Anarchy, State, and Utopia. — New York : Basic Books, 1974. —
Р. 5.

36Op. cit. — Р. 6.
37Див., напр.: Knowles D. Political Philosophy. — London : Routledge, 2001. — Р. 3;

Kymlicka W. Contemporary Political Philosophy: An Introduction. — Oxford : Oxford
University Press, 2002. — Р. 5; Larmore C. What is political philosophy? // Journal of
Moral Philosophy. — 2013. — Vol. 10. — P. 276-306.
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рацiональнi iндивiди як акт власного вiльного волевиявлення. Теорiї
егалiтаристського типу пов’язують справедливiсть iз iдеалом рiвностi
(яка може розглядатися пiд кутом рiвностi прав, рiвностi всiх членiв
суспiльства перед законом або ж як рiвнiсть у розподiлi благ).

Поняття рiвностi, загалом, вiдiграє важливу роль у полiтико-фiло-
софських концепцiях. Iдея рiвностi всiх членiв суспiльства перед зако-
ном i права кожної людини на однакове ставлення з боку державної
влади лежить в основi переважної бiльшостi сучасних полiтичних тео-
рiй, що розробляються в рамках аналiтичної фiлософiї. У цьому сенсi
всi теорiї такого роду є «егалiтаристськими». Проте, рiвнiсть, будучи
потрактованою як право кожного на однакову долю в розподiленнi
суспiльного багатства, входить у суперечнiсть з цiннiстю свободи.

Уїлл Кимлiка наочно представляє сукупнiсть сучасних фiлософ-
сько-полiтичних концепцiй у виглядi лiнiйного спектру, на протиле-
жних краях якого розмiстилися прибiчники рiвностi й свободи38. Кон-
цепцiї соцiалiстичного типу тяжiють до лiвого краю й у фiлософському
планi спираються передусiм на поняття рiвностi, а в полiтичному аспе-
ктi обстоюють iдею «великої держави», яка має вiдiгравати активну
роль у всiх сферах суспiльного життя, включно з такими сферами,
як культура, освiта, охорона здоров’я та економiка. Фiлософськi кон-
цепцiї лiбертарiанського типу надають прiоритет цiнностi свободи, а
їхнiм полiтичним iдеалом є так звана «мiнiмальна держава», роль якої
у суспiльному життi має бути суттєво обмежена. Мiж цими полюсами
розташовуються теорiї класичного лiбералiзму, якi намагаються поєд-
нати цiнностi рiвностi i свободи та обгрунтувати можливiсть «держави
загального добробуту».

Загалом, як зауважує Кимлiка39, дещо спрощуючи загальну кар-
тину, представникiв сучасної захiдної полiтичної фiлософiї можна по-
дiлити на два великi табори. До першого належать прибiчники теорiй,
якi так чи iнакше обгрунтовують фундаментальнi настанови лiбераль-
но-демократичного устрою суспiльства. Основними серед цих теорiй
є утилiтаризм, концепцiя лiберальної рiвностi й лiбертарiанство, якi
на сьогоднi домiнують у полiтичнiй фiлософiї аналiтичного напряму.
Представники другого табору так чи iнакше пiддають критицi цiн-
ностi лiберальної демократiї й розробляють альтернативнi концепцiї.
Серед таких концепцiй можна виокремити теорiї соцiалiстичного шти-
бу (зокрема й аналiтичний марксизм), комунiтаризм, фемiнiзм, грома-

38Див.: Kymlicka W. Contemporary Political Philosophy: An Introduction. —
Oxford : Oxford University Press, 2002. — Р. 1-2.

39Див.: Op. cit. — Р. x-xi.
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дянський республiканiзм i мультикультуралiзм.
Цiкаво зазначити, що останнiм часом увага фiлософiв аналiтичного

напряму до таких альтернативних концепцiй значно зросла, що пев-
ною мiрою є наслiдком своєрiдної iнтелектуальної моди, але також i
вiддзеркалює деякi важливi тенденцiї розвитку сучасної свiтової полi-
тичної й соцiальної фiлософської думки.
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Why phenomenal zombies are
conceivable

whereas anti-zombies are not

Dmytro Sepetyi

Abstract. In this article, I discuss Keith Frankish’s attempt to neutralize
the zombie argument against materialism with a closely parallel argument for
physicalism, the anti-zombie argument, and develop David Chalmers’ reply to
this species of arguments. I support Chalmers’ claim that the conceivability of
situations like the existence of an anti-zombie is problematic with an analysis
that makes it plausible that the idea of an anti-zombie is incoherent, and argue
that to counter this, a materialist should deny the absence of a priori entai-
lment from the physical to the phenomenal; however, this would involve the
denial of the conceivability of zombies and so make the anti-zombie argument
superfluous.

Keywords: anti-zombie, coherence, conceivability, phenomenal zombie, physi-
calism.

Чому феноменальнi зомбi можливi,
а антизомбi – нi

Анотацiя. У цiй статтi обговорюється спроба Кейта Френкiша нейтралiзу-
вати аргумент зомбi проти матерiалiзму, протиставивши йому аналогiчний
аргумент на користь фiзикалiзму – аргумент антизомбi; розвивається вiд-
повiдь, яку дав аргументам цього роду Девiд Чалмерс. На пiдтримку дум-
ки Чалмерса, що збагненнiсть ситуацiй, подiбних до iснування антизомбi, є
проблематичною, запропоновано аналiз, який показує, чому iдея антизом-
бi є, ймовiрно, некогерентною. Доведено, що для вiдхилення цього аналiзу,
матерiалiст мусить заперечувати вiдсутнiсть апрiорного випливання фено-
менального з фiзичного; проте це означає заперечення збагненностi зомбi,
що робить аргумент антизомбi непотрiбним.

Ключовi слова: антизомбi, когерентнiсть, збагненнiсть, феноменальний
зомбi, фiзикалiзм.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко. —
Кривий Рiг, 2019. — Вип. 20. — С. 18–28.
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Keith Frankish’s anti-zombie argument is one of the most interesting
attempts at a rebuttal of the zombie argument, which «in recent years
. . . has come to occupy a central role in the case against physicalist views
of consciousness, in large part because of the powerful advocacy it has
received from David Chalmers»1. It is representative of the series of similar
arguments advanced by Marton2, Sturgeon3, Brown4, and others, so that
the brunt of the following discussion bears on these arguments too.

The zombie argument, as construed by Chalmers, proceeds from
the conceivability of exact physical duplicates of human beings without
phenomenal mental states (phenomenal zombies) to their metaphysical
possibility, and from this to the falsity of physicalism. Frankish counters
this with an apparently closely parallel argument to the opposite, and
argues that this efficiently neutralizes the zombie argument, so that the
result is «a stand-off». Chalmers replied that this is not the case, because
the decisive premise of the zombie argument is obviously true, whereas the
«parallel» premise of the anti-zombie argument is not5. It is obvious that
phenomenal zombies are conceivable; it is not obvious that anti-zombies
are. However, this reply is likely to need more defense than Chalmers
provides. Anti-zombies are likely to seem conceivable for materialists (I
suppose that Frankish, when advancing the argument, did really believe
that anti-zombies are conceivable). If so, something more is required on
the side of defenders of the zombie argument. In this article, I propose the
explanation and defense of Chalmers’ point that serves this purpose.

To begin with, let us rehash and compare the two opposing arguments.
The zombie argument is an argument about imaginary creatures called

«phenomenal zombies», which are arguably metaphysically possible, and
their metaphysical possibility means that physicalism is false. Phenomenal
zombies are exact — atom-to-atom (or quark-to-quark, if you like), with
all the structure and dynamics — physical copies of human beings but
with no mental (phenomenal, subjective) states. There are all the same
physical interactions and movements of cells, molecules, atoms, etc. inside

1Frankish K. The anti-zombie argument // Philosophical Quarterly. — 2007. —
Vol. 57. — P. 651.

2Marton P. Zombies versus materialists: The battle for conceivability // Southwest
Philosophy Review. — 1998. —Vol. 14. — P. 131-138.

3Sturgeon S. Matters of Mind: Conscious, Reason, and Nature. — London :
Routledge, 2000.

4Brown R. Deprioritizing the A Priori Arguments Against Physicalism // Journal
of Consciousness Studies. — 2010. —Vol. 17. — P. 47-69.

5Chalmers D. The Two-Dimensional Argument Against Materialism // Chalmers D.
The Character of Consciousness. — New York : Oxford University Press, 2010. — P. 180.
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and all the same movements of legs, arms, fingers, lips, tongues, eyelids,
etc. outside; however, there are no subjective experiences and no mental
subjects-experiencers; there is nothing it is like to be a zombie. The zombie
argument, as construed by Chalmers6, proceeds from the thesis that zombi-
es are conceivable to the thesis that they are metaphysically possible and
from this to the conclusion that physicalism is false.

Frankish’s anti-zombie argument is an argument about imaginary
creatures called «anti-zombies», such that their metaphysical possibility
means that physicalism is true. Anti-zombies are exact — atom-to-atom
(or quark-to-quark, if you like), with all the structure and dynamics —
physical copies of human beings, with all human experiences but without
any nonphysical states. There are all the same physical interactions and
movements and all the same subjective experiences, and there is somethi-
ng it is like to be an anti-zombie; however, there is nothing nonphysical.
The anti-zombie argument proceeds from the thesis that anti-zombies are
conceivable to the thesis that they are metaphysically possible and from
this to the conclusion that physicalism is true.

It seems that Chalmers’ zombie argument and Frankish’s anti-zombie
argument are exactly parallel. Now, if the zombie argument, taken
separately, has a considerable force, then the anti-zombie argument should
have the same force in the opposite direction. Thus, the resultant force
of the two arguments taken together is zero; the zombie argument is
efficiently neutralized by the anti-zombie argument.

To understand the situation better, it is helpful to consider the
common logical structure of the arguments. The structure involves two
subarguments — let us call them «modal» (conceivability-to-possibility)
and «substantial».

The modal (conceivability-to-possibility) subargument has a form:

(M1) X is conceivable.

(M2) Conceivability entails metaphysical possibility.

Therefore,

(S1) X is metaphysically possible.

6See: Chalmers D. Does Conceivability Entail Possibility? // Conceivability and
Possibility / ed. T.Gendler and J.Hawthorne. —New York : Oxford University Press,
2002. — Р. 145-200; Chalmers D. The Two-Dimensional Argument Against Materialism
// Chalmers D. The Character of Consciousness. — New York : Oxford University Press,
2010. — P. 141-205.
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(In the case of the zombie argument, X is a phenomenal zombie; in the
case of the anti-zombie argument, X is an anti-zombie.)

The substantial subargument has a form:

(S2) If X is metaphysically possible, then physicalism is false/true.

(S1) X is metaphysically possible.

Therefore,

(C) Physicalism is false/true.
(In the case of the zombie argument, (S2) and (C) attribute to physi-

calism the value «false»; in the case of the anti-zombie argument, «true».)

The two subarguments constitute one argument, because the conclusion
of the modal subargument (S1) is used as a premise in the substantial
subargument.

Now, the initial premises of the zombie and anti-zombie arguments are
(M1), (M2), and (S2). Of these, (M2) is shared and thus uncontroversi-
al. (S2) is uncontroversial, too: both sides of the discussion agree that
the metaphysical possibility of a phenomenal zombie entails the falsity of
physicalism, whereas the metaphysical possibility of an anti-zombie entai-
ls its truth. The sides disagree only about which one — a zombie or an
anti-zombie — is metaphysically possible. And this, as far as Chalmers’
and Frankish’s arguments go, is taken to be derived from the conceivabi-
lity premise (M1). Thus, only (M1) is a controversial point of difference
between the two arguments. We have two its opposing versions:

(M1z) A phenomenal zombie is conceivable.

(M1az) An anti-zombie is conceivable.

For the anti-zombie argument to neutralize the zombie argument,
these two claims should be on equal footing? Are they? Chalmers suggests
that they are not, because it is not obvious that the truth of materialism
is conceivable, in the sense stronger than prima facie conceivability (=
it is not obvious that anti-zombies are conceivable): many people find
it inconceivable that consciousness is a physical process; although this
inconceivability is not «so obvious that it should be used as a premise
in an argument against materialism», the conceivability is not either7.

7Chalmers D. The Two-Dimensional Argument Against Materialism. — P. 180.
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Of course, this saves the zombie argument only if zombies are better off,
that is, only if it is obvious that zombies are conceivable. So, Chalmers’
response in a nutshell is that it is obvious that a zombie is conceivable,
while it is not obvious that consciousness being a physical process (and
so, an anti-zombie) is conceivable.

To estimate this response, we need to elucidate what is involved in the
claim that something is conceivable, in the sense relevant to the zombie
argument. There are some difficulties in this, because Chalmers’ treatment
of conceivability and possibility in the zombie argument had undergone a
revision in the period between 1996 and 2002, without (as far as I know)
his making an explicit statement of this revision. Let us pay attention to
this revision-involving development.

First, consider the initial Chalmers’ exposition of the zombie argument,
in The Conscious Mind. Four important points should be noted about that
exposition.

(1) Chalmers argued that the kind of possibility relevant for his
argument is logical possibility — there being no incoherence in the descri-
ption of zombies, as distinct from natural (nomological, causal) possibility,
what is possible given the laws of nature of the actual world. Natural possi-
bility is irrelevant because it may be that zombies are naturally impossible
and materialism is false (if some laws of nature make it the case that some
physical events in the brain cause, or produce, non-physical mental states).
However, if the notion of zombies were incoherent (a world of zombies is
logically impossible, whatever the laws of nature), this would mean that
materialism is true; and if it is coherent, it seems that materialism should
be false. Accordingly, Chalmers talks of «logical supervenience», which is
a matter of logical necessity8.

(2) Chalmers also discussed the proposition that the relevant kind of
possibility can be what philosophers usually call «metaphysical possibili-
ty», and argued for modal monism — the claim that metaphysical possibili-
ty should be identified with logical possibility (perhaps, described in terms
that accommodate Kripkean «a posteriori semantic twist»9 by referring
according to their secondary intensions).

(3) In the section «The possibility of zombies» Chalmers defended
this possibility by straightforward appeal to obviousness rather than by

8Chalmers D. The Conscious Mind. —New York : Oxford University Press, 1996. —
P. 34-38.

9Ibid. — P. 38.
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inference from conceivability. First, he suggested that it is obvious that
zombies are logically possible, that is, that there is no contradiction in the
description of a zombie. Second, he proposed some «indirect arguments . . .
in order to establish that the obvious logical possibility really is a logical
possibility, and really is obvious»10.

(4) However, in an earlier fragment, Chalmers made an attempt to
«spell out the relationships among logical necessity, conceptual truth, and
conceivability»11. In particular, he suggested that «there seems to be no
reason to deny that conceivability of a world implies possibility»12, and
supported this suggestion by considering traditional (Kripkean) purported
counter-examples and showing that they can be declined by means of the
two-dimensional analysis13. On this ground, Chalmers «henceforth take
this for granted as a claim about logical possibility; any variety of possi-
bility for which conceivability does not imply possibility will then be a
narrower class»14. A few pages later, he proposed «using conceivability as
a test for logical possibility»15.

(4) can be seen as a precursor of his later construal that explicitly
makes the conceivability-to-possibility entailment part of the foundation of
the zombie argument. However, it is important that on this later construal,
the kind of possibility that is (supposedly) entailed by conceivability is not
logical but metaphysical possibility.

One can wonder if there is a difference between the claim that concei-
vability entails logical possibility and the claim that conceivability entails
metaphysical possibility, given modal monism. However, there is a di-
fference, because in Chalmers’ later expositions of the zombie argument,
modal monism is not «given» or argued for before the argument for
the conceivability-to-possibility entailment but rather results from this
argument.

In between 1996 and 2002, Chalmers explained that in his usage,
«conceivability» and «logical possibility» are «tied by stipulation»; so that
on this stipulation, «any variety of possibility for which conceivability does
not imply possibility will then be a narrower class»16. Such an explanation

10Ibid. — P. 96-97.
11Ibid. — P. 65.
12Ibid. — P. 68.
13Ibid. — P. 67-68.
14Ibid. — P. 68.
15Ibid. — P. 73.
16Chalmers D. Materialism and the Metaphysics of Modality // Philosophy and

Phenomenological Research. — 1999. —Vol. 59. — P. 477-8.
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should be puzzling, because it makes nonsense of the use of conceivability
as a test for logical possibility. (Accordingly, there is no sense to argue for
the entailment from conceivability to logical possibility, if that entailment
is a matter of stipulation.) This was corrected in Chalmers’ later expositi-
ons of the zombie argument. In the corrected version, the stipulative link
between conceivability and logical possibility is retained by defining (ideal
negative) conceivability as the absence of a priori contradiction17, and the
proposition to use conceivability as a test for logical possibility is replaced
with the argument for the claim that conceivability entails metaphysical
possibility. This makes conceivability nearly synonymic with logical possi-
bility, and makes the argument for the conceivability-entails-metaphysical-
possibility claim tantamount to the argument for modal monism.

What is important here is that conceivability, in this objective sense,
means the absence of a priori contradiction. Chalmers’ reply to arguments
like that of Frankish should be understood in this sense: it is obvious that
there is no a priori contradiction in the notion of a phenomenal zombie;
however, it is not obvious that there is no a priori contradiction in such
notions as that of Frankish’s anti-zombie.

However, a materialist like Frankish can challenge this claim by stating
that for him, the notion of an anti-zombie seems coherent, and it is not for
him more obvious that the notion of a zombie is coherent than that the
notion of an anti-zombie is coherent. Can a zombist efficiently defend his
point in face of this objection? I think that she can do it, by proposing a
plausible explanation of where the incoherence may lie in the notion of an
anti-zombie, and pointing out that there is no such a plausible explanation
as to where the incoherence may lie in the notion of a zombie.

Basically, it is the general point made by Chalmers in The Conscious
Mind :

In general, a certain burden of proof lies on those who claim that a given
description is logically impossible. . . . If no reasonable analysis of the terms
in question points toward a contradiction, or even makes the existence of
a contradiction plausible, then there is a natural assumption in favor of
logical possibility18.

17There is some complication, because Chalmers developed also the concept of posi-
tive conceivability and proposed two versions of the zombie argument, with negative
conceivability and with positive conceivability. We can limit our discussion to the case
of negative conceivability, because positive conceivability is a stronger notion — it is
defined as the absence of a priori contradiction (that is, negative conceivability) plus
detailed imaginability. If so, then if (as I will argue) an anti-zombie is not negatively
conceivable, then it is not positively conceivable either.

18Chalmers D. The Conscious Mind. — P. 96.
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For an anti-zombie, a reasonable analysis that points toward a contradi-
ction in the notion (makes the existence of such a contradiction plausible)
can easily be provided. Here, we begin with the notion of a purely physi-
cal copy of a human being — a creature that has all physical properties
of a human being and has no other — nonphysical — properties. So far, all
there is to this creature are physical properties, their bearers (having no
other properties), such as atoms, arranged in complex spatial structures,
and their physical interactions and movements; all these involve nothing
subjective. Apparently, there are no subjective experiences in the picture.
Then we attribute subjective experiences to this creature. It is at least
very plausible that thereby we add to the initial notion (that of a purely
physical copy of a human being) something that initially was not there
(subjective experiences) and thereby we destroy this notion, since it forbi-
ds such additions. We can express this by the following simple formula:

a purely physical copy of a human being + subjective experiences 6=
a purely physical copy of a human being.

With the addition of subjective experiences, a purely physical copy of
a human being ceases to be purely physical. The result of the addition is
something that has other — nonphysical — properties. Thus, the idea of an
anti-zombie (as a purely physical copy of a human being that has subjective
experiences) is incoherent. That is, anti-zombies are inconceivable19.

How can a physicalist (including functionalist) oppose this analysis?
It would not do to oppose it with the claim that subjective experiences
are identical with some brain states (or some functions realized by such
states), and so if the latter are given, the former are there as well. Given the
explanatory gap between the physical and the subjective (phenomenal), or

19The same case can be made in terms of supervenience. It is plausible that Frankish’s
description of the anti-zombie world as a world in which «consciousness is a physical
phenomenon, supervening metaphysically on the world’s microphysical features — in
virtue of token identities, say» (Frankish K. The anti-zombie argument. — P. 654) is
incoherent. If modal monism is accepted (and Frankish does not challenge it), then the
metaphysical supervenience is a matter of a priori necessity or entailment. A metaphysi-
cally (logically) supervenes upon B if and only if B entails A as a matter of conceptual
relationship between A and B. However, it seems clear that there is no such entailment
from any possible fundamental (micro)physical facts to phenomenal facts. Whatever
are the details of possible arrangements and dynamics of fundamental (micro)physical
entities (on the assumption that such entities are not capable of having experiences,
that there is nothing it is like to be a quark or a lepton), it seems clear that these would
not entail there being mental subjects with their subjective experiences. If so (which is
plausible, at least), then the idea that consciousness metaphysically supervenes on the
physical is incoherent.
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the hard problem of consciousness, the analysis provided is a reasonable
analysis that points toward a contradiction in the notion (makes the exi-
stence of such a contradiction plausible). And that is all that is required
of it.

Can this analysis be neutralized with a counter-analysis — a reasonable
analysis that points toward a contradiction in the notion of a phenomenal
zombie (makes the existence of such a contradiction plausible)? If we
recognize that there is the explanatory gap from the physical to the
phenomenal, and the hard problem of consciousness, we should also
recognize that such a counter-analysis is impossible20.

The decisive consideration here is the one to which Chalmers appealed
in his formulation of the hard problem:

The facts about experience cannot be an automatic consequence of any
physical account, as it is conceptually coherent that any given process
could exist without experience. Experience . . . is not entailed by the physi-
cal21.

Let us designate this claim as No Physical-to-Phenomenal Entailment,
NPPE.

If NPPE is admitted, then there is «a reasonable analysis of the terms in
question» that «points toward a contradiction, or even makes the existence
of a contradiction plausible» for the case of an anti-zombie, and there is no
such analysis for the case of a phenomenal zombie. Hence, the anti-zombie
argument is impotent against the zombie argument.

On the other hand, if NPPE is denied, then the anti-zombie argument
is just a red herring, because the denial of NPPE is tantamount to the
denial of the conceivability of a phenomenal zombie (as well as the denial
of there being the explanatory gap and the hard problem of consciousness).

It is no news at all (and does not require the idea of an anti-zombie to
see) that one would hold that a phenomenal zombie is conceivable, only
if one recognizes that there is the explanatory gap and the hard problem
of consciousness. And, as I have argued above, those who recognize this
should recognize also that a phenomenal zombie is conceivable whereas an

20There is a prima facie plausible analysis of how the idea of a phenomenal zombie
can be incoherent that is open for an interactionist dualist but not for a materialist.
If in the actual world, interactionist dualism is true, that is, immaterial consciousness
causally contributes to the physical processes in the human brain, then a zombie would
lack that causal factor, and the idea that in this case all physical processes could be
just as with human beings seems prima facie incoherent.

21Chalmers D. Facing Up to the Problem of Consciousness // Journal of Consci-
ousness Studies. — 1995. —Vol. 2. — P. 208.
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anti-zombie is not. Some of them can still disagree with Chalmers that
conceivability entails metaphysical possibility, but that is another story.
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Нормативний або етичний пiдхiд до
проблеми iдентичностi особистостi в

сучаснiй англо-американськiй
фiлософiї

О.Є. Олiфер

Анотацiя. У статтi розглянуто проблему iдентичностi в нормативному
або етичному пiдходi, що розвивається в англо-американськiй фiлософiї
з 1990-х рр. Окреслено, що його становленню сприяли нон-редукцiонiзм
Д.Парфiта та анiмалiзм Е.Олсона. Нормативний пiдхiд витлумачує осо-
бистiсть як морального суб’єкта дiяльностi, який утворює себе шляхом
вибору на основi власних уявлень про благо. Тотожнiсть особистостi ро-
зумiється не як формальне вiдношення типу рiвностi мiж двома етапами
буття особистостi у часi, а як конституювання Я у процесi прийняття рi-
шень. Розглянуто концепцiю практичної тотожностi К.Корсгаард та iдею
тотожностi як рацiональної єдностi у мiжсуб’єктнiй дiяльностi К. Ровейн.

Ключовi слова: нормативний пiдхiд, iдентичнiсть особистостi, суб’єкт
дiяльностi, практична тотожнiсть, рацiональна єднiсть, мiжсуб’єктна дi-
яльнiсть.

Normative or ethical approach to the problem
of personal identity in the modern

anglo-american philosophy
Abstract. The paper considers the problem of personal identity in normative
or ethical approach, which developed in Anglo-American philosophy in 1990th.
The article states that D.Parfit’s non-reductionism and E.Olson’s animalism
contributed to its development. Normative approach treats person as moral
agent, who constitutes own self in choices according to their own ideas of
good. Personal identity is understood not as formal equality relation between
two person-stages over time, but as constitution of self in the process of deli-
beration. The paper outlines the concept of practical identity by С.Korsgaard
and the idea of personal identity as rational unity in agency-regarding relations
by С.Rovane.

Keywords: normative approach, personal identity, agent, practical identity,
rational unity, agency-regarding relations.
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Людина завжди шукала вiдповiдь на запитання «Хто я?». Прагнен-
ня пiзнати себе, осягнути власне буття, специфiку положення людини
у свiтi є одне з центральних для фiлософiї. У сучаснiй фiлософiї зазна-
чене питання кристалiзується, зокрема, у проблемi iдентичностi особи-
стостi. Тема iдентичностi особистостi стає однiєю з найбiльш актуаль-
них у ХХ–ХХI ст. Як зазначав Е.Ерiксон, слово «iдентичнiсть» вже
стало настiльки часто вживаним i самоочевидним, що, здається, його
не треба бiльше витлумачувати, оскiльки не iснує людини, яка не чула
б його та не зрозумiла, про що приблизно йдеться [3, c. 15].

Проблема iдентичностi особистостi вiдокремилася як самостiй-
на в англiйськiй фiлософiї кiнця XVII ст. Її розглядали Дж.Локк,
Дж.Батлер, Т. Рiд, Д.Юм та багато iнших фiлософiв цього перiоду.
Як зазначають Р.Мартiн та Дж.Барресi [13, с. 151], у XIX ст. iнтерес
до цiєї проблеми поступово згас, оскiльки такi фiлософи як Т.Браун,
Дж.Мiлль та Дж.Ст.Мiлль у її розглядi спиралися на фiлософiю
Юма, який, у свою чергу, не надавав великого значення цiй проблемi.

Проте, в ХХ ст. проблема iдентичностi повертається в англо-аме-
риканську фiлософiю. Зокрема, до неї звертається Дж.Мак-Таггарт
у роботi «Природа iснування» (1927), де окреслює свою iдеалiстичну
концепцiю буття. Вiн виокремлює три головнi онтологiчнi категорiї:
субстанцiю, властивiсть та вiдношення. Вiдповiдно до цих категорiй
вiн ставить питання про природу Я i робить висновок, що Я є нема-
терiальною субстанцiєю [14, с. 120]. За Дж.Мак-Таггартом, нематерi-
альна субстанцiя загалом, у тому числi i Я, має iснувати поза часом
[там само, с. 121]. Однак окремо взяте (конкретне) Я завжди iснує у
часi: пiсля смертi людини її Я зникає. Тому Дж.Мак-Таггарт припу-
скав, що повинен бути принцип або механiзм, який описує можливiсть
iснування Я у часi, хоча вiн далi не розробляє цю iдею.

Проблема буття Я у часi була в подальшому розглянута в ана-
лiтичнiй фiлософiї. До неї звертається Йен Гейлi у статтi «Чи є Я
субстанцiєю?» (1936). Дослiдник виокремив двi можливi вiдповiдi на
головне запитання: (1) Я— це Чисте Его; (2) Я— це логiчна констру-
кцiя. Перший варiант грунтується на картезiанськiй фiлософiї i витлу-
мачує Я як кiлькiсно незмiнну субстанцiю, що проявляється у часi в
усiй повнотi своїх властивостей. Другий варiант розглядає Я як суку-
пнiсть рiзних психiчних процесiв, що по-рiзному можуть проявлятися
в рiзних ситуацiях протягом життя особистостi. Вiдповiдно до дру-
гого варiанту, Я як певного психiчного утворення не iснує, скорiше
це умовне позначення усiєї сукупностi вiдчуттiв у свiдомостi людини
[6, с. 31]. Сам дослiдник надає перевагу другому варiанту. Проте вiн
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зазначає: якщо Я являє собою певну логiчно сконструйовану модель,
що по-рiзному себе проявляє у рiзнi моменти часу, то повинен iснувати
принцип, який гарантує єднiсть i одиничнiсть Я. Цей принцип Й. Гейлi
назвав само-тотожнiстю або iдентичнiстю Я (Self-identity) [там само,
c. 35].

П. Грайс у статтi «Iдентичнiсть особистостi» зробив спробу опи-
сати, як Я зберiгає тотожнiсть у часi. На вiдмiну вiд Й. Гейлi, для
пояснення механiзму збереження тотожностi Я у часi П. Грайс звер-
нувся не до фiлософiї Декарта та Юма, а до фiлософiї Локка. Вiн
пояснив, що механiзм збереження тотожностi Я грунтується на протя-
жностi свiдомостi у часi. Рiзнi стани буття особистостi пов’язанi один
з одним за допомогою свiдомостi, повернення до попереднiх станiв вiд-
бувається iз залученням пам’ятi. Такi стани буття особистостi вiн на-
зиває загальними тимчасовими станами [8, c. 341]. Кожен наступний
загальний тимчасовий стан мiстить усю теперiшню iнформацiю, а та-
кож iнформацiю з попереднього стану, що iснує у виглядi спогадiв
[там само, c. 343]. Таким чином, загальнi тимчасовi стани об’єднанi
один з одним у своєрiдний ланцюг. Принаймнi так бачив цей механiзм
П. Грайс. Бiльш сучасною мовою такий спосiб поєднання та збережен-
ня iнформацiї можна назвати блок-чейном, оскiльки кожен наступний
етап мiстить данi усiх попереднiх, що гарантує надiйнiсть збереження.
А у випадку з проблемою тотожностi особистостi гарантує збереження
її властивостей: рефлекcивностi та симетричностi.

Отже, буття Я у часi П. Грайс розподiляє на буття окремих етапiв,
якi визнаються тотожними, при цьому тотожнiсть розглядається ним
як вiдношення типу рiвностi мiж двома етапами буття i як механiзм
конструювання Я та принцип його iснування. Фiлософ пiдкреслив, що
iдентичнiсть грунтується на протяжностi свiдомостi у часi та пам’ятi,
тим самим вiн актуалiзував питання критерiю iдентичностi особисто-
стi.

Пiсля згаданих фiлософiв до проблеми iдентичностi особистостi
звернулися Б.Вiльямс, Д.Вiггiнс, С.Шумейкер, Дж.Перрi, Г.Нунан,
Р.Нозiк, Е.Лоу, Д.Льюїс, Р.Чiзем та багато iнших. Згаданi дослiдни-
ки розглядають концепцiю iдентичностi у варiантi, запропонованому
Дж.Локком, проте ставлять собi за мету вдосконалити та осучаснити
її, тому їхнiй пiдхiд до розгляду проблеми тотожностi називають нео-
локкiанiзмом. Починаючи з 1960-х рр., завдяки працям цих дослiдни-
кiв, проблема тотожностi особистостi стає однiєю з найактуальнiших
в аналiтичнiй фiлософiї.

У центрi уваги нео-локкiанiзму стоять кiлька проблем. По-перше,



32 Нормативний пiдхiд до проблеми iдентичностi особистостi

це проблема критерiїв тотожностi, тобто питання, що лежить в основi
тотожностi: фiзична або психiчна протяжнiсть. Це питання пов’язане
з психофiзичною проблемою: якщо свiдомiсть вважати лише власти-
вiстю матерiї, то iдентичнiсть не може грунтуватися на свiдомостi, а
лише на матерiї. Тому протяжнiсть у часi тiла або мозку також розгля-
дається як ймовiрний критерiй тотожностi. Отже, виникає запитання:
Що бiльш важливе для збереження тотожностi: протяжнiсть тiла або
тяглiсть свiдомостi? У дебатах мiж представниками рiзних критерiїв,
що вiдбувалися протягом 1950–1980-х рр., бiльшу прихильнiсть здобув
психiчний критерiй, однак i вiн не був позбавлений недолiкiв. Поступо-
во фiлософи прийшли до думки, що слiд змiнити парадигму пошукiв,
що призвело до виникнення двох криз нео-локкiанiзму: становлення
нон-редукцiонiзму Д.Парфiта та анiмалiзму або бiологiчного пiдходу,
що був запропонований Е.Олсоном, П.Сноудоном та iн.

Як зазначав Д.Парфiт, протяжнiсть тiла та свiдомостi як крите-
рiї iдентичностi грунтуються на двох видах тотожностi: на якiснiй та
кiлькiснiй. Щоб тотожнiсть особистостi зберiгалася протягом часу, не-
обхiдно, щоб критерiй тотожностi i якiсно, i кiлькiсно залишався не-
змiнним [17, c. 201-202]. Однак це неможливо: протяжнiсть свiдомостi
порушується внаслiдок її втрати, пiд час сну або як пiд час забування,
а будь-яка змiна фiзичного тiла призведе до втрати тотожностi. Тому
фiлософ вважав, що звести тотожнiсть до одного або кiлькох критерiїв
неможливо, оскiльки завжди виникне ситуацiя, у якiй цi критерiї буде
порушено [17, c. 273]. В цьому i полягає його iдея нон-редукцiонiзму.

Д.Парфiт пропонує вiдмовитися вiд тотожностi особистостi як ка-
тегорiї, розумiючи тотожнiсть як формально-логiчну категорiю, що
характеризується симетричнiстю, рефлективнiстю i транзитивнiстю.
Два етапи буття особистостi не можуть бути повнiстю тотожними з
погляду формальної логiки, тому варто замiнити тотожнiсть на подi-
бнiсть. Таку позицiю Д.Парфiт називає нон-редукцiонiзмом або «ши-
роким поглядом», за яким зберiгається Я особистостi у тяглостi її свi-
домостi, але без строгої тотожностi окремих етапiв буття особистостi.
За словами дослiдника, головне завдання особистостi — вижити, тобто
продовжувати своє iндивiдуальне буття, а не залишатися тотожним
самому собi з погляду формальної логiки.

У 1980-х рр. на противагу нео-локкiанiзму та «широкому погля-
ду» Е.Олсоном був запропонований бiологiчний пiдхiд або анiмалiзм,
у якому було переглянуто визначення особистостi, прийняте в нео-лок-
кiанiзмi. На його думку, особистiсть — це фаза у розвитку людини, що
вiдображає певний етап у її психо-бiологiчному та соцiальному розви-
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тку [15, c. 30]. Людина здатна мислити i мати свiдомiсть, оскiльки є
певним складно органiзованим органiзмом певного виду. Тому замiсть
iдентичностi особистостi вiн пропонує розглядати iдентичнiсть людини
як живого органiзму, що грунтується на єдностi життя, яка проявля-
ється у тяглостi психiчних та бiологiчних процесiв певного органiзму
[там само, c. 17]. При цьому Е.Олсон наголошує, що анiмалiзм є суто
матерiалiстичною фiлософiєю, тому вiн розглядає психофiзичну про-
блему з матерiалiстичного погляду, вважаючи свiдомiсть властивiстю
мозку. Отже, основна думка анiмалiзму— замiнити тотожнiсть особи-
стостi на тотожнiсть людини як бiологiчної iстоти, оскiльки людина
повсякчас є людською твариною, тобто представником певного бiоло-
гiчного виду, що змiнити неможливо.

Починаючи з 1990-х рр. все менше фiлософiв продовжують пра-
цювати над проблемою тотожностi особистостi в руслi нео-локкiанiст-
ського пiдходу. К.Ровейн зазначила, що онтологiчний аспект тотожно-
стi особистостi в нео-локкiанiзмi вичерпав себе [18, с. 47]. Така ситу-
ацiя, на думку дослiдницi, обумовлена неспроможнiстю нi нео-локкi-
анiзму, нi анiмалiзму розв’язати проблему критерiїв тотожностi осо-
бистостi. Звiсно, цi концепцiї в межах онтологiчного пiдходу суттєво
вiдрiзняються одна вiд одної, їх можна навiть назвати протилежними.
Проте, за словами К.Ровейн, обидва пiдходи припускаються однiєї i
тiєї ж помилки: занадто мало уваги придiляють основному поняттю—
власне особистостi [там само, с. 41]. Це призводить до стирання меж
мiж розрiзненням понять «людина» та «особистiсть», що, у свою чергу,
нiвелює рiзницю мiж iдентичнiстю тварини та iдентичнiстю особисто-
стi, на чому наполягав Дж.Локк [там само, с. 47]. Отже, дослiдниця
робить висновок, що насправдi анiмалiзм та нео-локкiанiзм не такi вже
й рiзнi.

За словами Г.Франкфурта, коли говорять про поняття «iденти-
чнiсть особистостi», то мають на увазi не стiльки формально-логiчну
категорiю тотожностi, скiльки унiкальнiсть особистостi, її сутнiсть та
основнi властивостi. Стандартнi пiдходи в аналiтичнiй онтологiї зали-
шають цi важливi питання осторонь [5, с. 113].

Схожу позицiю висловлює К.Корсгаард, яка говорить, що онто-
логiчний напрямок нiколи не зможе пояснити тотожнiсть особистостi,
оскiльки пiдгрунтя цiєї тотожностi не полягають нi в просторово-ча-
совiй протяжностi тiла, нi в послiдовностi психiчних процесiв, iнакше
не було б рiзницi мiж твариною та особистiстю. Однак така рiзниця є,
а отже, слiд переглянути саме розумiння тотожностi особистостi: вiд-
мовитися вiд формально-логiчного потрактування i звернути увагу на



34 Нормативний пiдхiд до проблеми iдентичностi особистостi

практичнi проблеми особистостi [9, с. 110].
Про необхiднiсть пошукiв нового пiдходу до проблеми iдентично-

стi особистостi говорить М.Шехтман. Вона пiдкреслює, що онтоло-
гiчний пiдхiд занадто сильну увагу придiляє питанню критерiїв, але
усi запропонованi в межах цього пiдходу варiанти породжують бiльше
запитань практичного характеру, нiж розв’язують [20, с. 4]. Саму кате-
горiю iдентичностi особистостi також слiд переглянути. Iдентичнiсть
не може зберiгати транзитивнiсть мiж етапами буття у часi i при цьо-
му грунтуватися на свiдомостi. Свiдомiсть має таку природу, яку не
можна охарактеризувати в межах формально-логiчних властивостей
тотожностi, що можна бачити на прикладi людини з хворобою Альц-
геймера. Така людина страждає провалами у пам’ятi, за якими на-
ступає стан ремiсiї. Вiдповiдно до онтологiчного пiдходу, така людина
буде нетотожна собi, оскiльки в рiзнi моменти свого буття протяжнiсть
свiдомостi переривається, а отже, вона втрачає свою особистiсть. Про-
те не можна сказати, що ця людина втрачає свою особистiсть.

Отже, у 1990-х рр. починається пошук альтернативних пiдходiв до
проблеми iдентичностi. Одним iз них стає так званий нормативний
або етичний пiдхiд. Передумови етичного пiдходу можна простежити
ще в статтi Д.Парфiта «Iдентичнiсть особистостi» (1971). Дослiдник
ставить запитання, як дiяти морально по вiдношенню до майбутньо-
го себе. Найкраще в такiй ситуацiї дiяти за власними iнтересами на
засадах упередженої рацiональностi (biased rationality). За словами
Д.Парфiта, упереджена рацiональнiсть означає, що слiд дiяти «так,
щоб найкращим чином досягти того, до чого дiйсно прагнеш» [16,
c. 26]. Якщо особа дiє, виходячи з власних iнтересiв, то вона припу-
скає, що у майбутньому залишиться тiєю самою, що i зараз. А отже,
є сенс чинити морально, оскiльки нiхто не бажає собi зла. Проте що
робити у ситуацiї, якщо немає впевненостi у тотожностi з собою майбу-
тнiм? Д.Парфiт зауважує, що i в такiй ситуацiї слiд дiяти за власними
iнтересами, оскiльки ця дiя грунтується також на вимозi безсторонно-
стi (impartiality), яка передбачає, що слiд дiяти в iнтересах кожного
залученого [там само, c. 26]. Якщо ж припустити, що тотожностi осо-
бистостi немає i що у майбутньому певна людина буде iншою особи-
стiстю, нiж зараз, то в будь-якому разi треба чинити по вiдношенню
до неї однаковою мiрою морально, i сьогоднiшнi вчинки повиннi бути
також в iнтересах майбутнього Я. Така позицiя фiлософа пiдкреслює
зв’язок проблеми iдентичностi з етикою.

Нормативний або етичний пiдхiд висвiтлено у публiкацiях Г.Франк-
фурта, К.Корсгаард та К.Ровейн. Зазначенi дослiдники виступають
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з критикою онтологiчного пiдходу i вiдповiдно до їхнiх критичних
зауважень можна виокремити три основнi завдання нормативного
пiдходу: (1) переглянути поняття «особистiсть», (2) переосмислити
концепцiю тотожностi особистостi, (3) розглянути проблему критерiїв
тотожностi.

В онтологiчному пiдходi, зокрема представники нео-локкiанiзму,
послуговуються визначенням особистостi, запропонованим Дж.Локком,
за яким особистiстю є «розумна iстота, що має здоровий глузд i рефле-
ксiю й розумiє себе як себе» [12, c. 188]. Тобто особистiсть — це жива
iстота, що характеризується наявнiстю свiдомостi та самосвiдомостi.

На думку Г.Стросона, це визначення пiдкреслює якостi особистостi
як суб’єкта пiзнання, оскiльки вона здатна аналiзувати власний досвiд
[22, с. 113-116]. Проте у роботi Дж.Локка наявне ще одне визначення
особистостi. Дж.Локк називає «особистiсть» юридичним термiном (a
forensic term) [12, с. 198]. Вiн пише так: «Це юридичний термiн припи-
сування дiї та заслуг, що приписується тiльки тому, хто є розумним
суб’єктом дiяльностi, який розумiє закон, щастя i страждання» [там са-
мо, с. 198]. Особистiсть здатна нести вiдповiдальнiсть за власнi вчинки
[там само, с. 199]. А на концепцiї iдентичностi особистостi грунтується
все «право та справедливi нагороди або покарання» [там само, с. 195].
Таким чином, особистiсть — об’єкт покарання та винагороди.

У.Тiль зазначає, що у фiлософiї XVII ст. термiн «особистiсть»
зазвичай стосувався людського iндивiда i був синонiмом Я люди-
ни. Проте iнодi пiд ним також розумiли окремi аспекти, якостi або
властивостi iндивiда [23, c. 868]. Фiлософи цього перiоду використову-
вали термiн «особистiсть» у дискусiях щодо моралi, права, релiгiї та
онтологiї. Дж.Локк був першим, хто спробував поєднати у своїй кон-
цепцiї iдентичностi особистостi усi зазначенi аспекти [там само, c.8̇71].
Г. Стросон зауважує, що дослiдження У.Тiля доводить, що термiн
«особистiсть» використовується Локком для висвiтлення моральних
якостей [21, c. 17].

На тлумачення Локком особистостi як моральної iстоти звертає
увагу К.Форстром. На її думку, термiн «особистiсть» бiльш важливий
для Локка, нiж «людина» або «розумний iндивiд, що мислить». Про
це дослiдниця пише так:

У той час як люди повиннi бути розумними iстотами, якi здатнi до ми-
слення, «особистiснiсть» (personhood) не виникає вiд здатностi бути
надiленим розумом або мисленням, а скорiше вiд здатностi розумiти
закон (наприклад, той, що «написаний на серцi»), щастя i нещастя. В
той час як розумнiсть — важлива властивiсть для буття особистiстю,



36 Нормативний пiдхiд до проблеми iдентичностi особистостi

проте вона не є достатньою. Отже, питання про iдентичнiсть особи-
стостi у часi для Локка— це питання не про протяжнiсть мислячої
розумної iстоти, а про протяжнiсть суб’єкта дiяльностi, вiдповiдаль-
ного за дiю [4, с. 119].

Отже, уже вiд початку концепцiя iдентичностi Дж.Локка мiстила
моральний компонент. На нього звертають увагу представники нор-
мативного пiдходу в розумiннi особистостi. Проте це не означає, що
нормативний пiдхiд фокусується виключно на особистостi як мораль-
нiй iстотi, що несе за себе вiдповiдальнiсть, iгноруючи при цьому зда-
тнiсть до мислення та наявнiсть свiдомостi i самосвiдомостi. Напри-
клад, К.Ровейн зазначає, що вiдповiдно до iдей Локка, особистiсть —
це той, хто має так звану «перспективу першої особи», тобто може го-
ворити про себе «Я» i здатен до рефлексiї. Iдентичнiсть особистостi
полягає у протяжностi iснування цiєї перспективи першої особи, тобто
у протяжностi Я [18, c. 14]. Я людини рацiональне i рефлексивне, що
дає змогу особистостi розмiрковувати над тим, який вибiр здiйснити
[там само, с. 21]. А теза Локка про заслуженiсть особистiстю покарання
чи винагороди передбачає певну ступiнь свободи, наприклад свободу
волi [там само, с. 70-71].

Г.Франкфурт називає свободу волi сутнiсною властивiстю особи-
стостi. Про це вiн пише так:

Якщо сутнiсть трикутника полягає у тому, чим вiн повинен бути, то
сутнiсна природа особистостi полягає у тому, що вона повинна прояв-
ляти волю [5, с. 114].

За словами дослiдника, воля виступає тiєю необхiдною умовою, що
проводить лiнiю демаркацiї мiж твариною та особистiстю, тому що
тварина керована iнстинктом i має тiльки певнi потяги або потреби,
а особистiсть здатна трансформувати цi потяги у вольовий акт [там
само, с. 113].

Крiм того, особистiсть здатна усвiдомлювати свої вольовi акти, то-
му її воля рефлексивна за характером. Здатнiсть до рефлексiї ж фор-
мується пiд час порiвняння себе з iншими. Завдяки рефлективностi,
воля скеровує мотиви, формує оцiннi судження особистостi щодо себе,
i таким чином впливає на її вибiр [там само, с. 113]. Рефлексивнiсть
i воля пов’язанi мiж собою ще тим, що особистiсть може розмiркову-
вати над вибором лише за умови наявностi свобiдної волi. I, обираю-
чи, особистiсть робить це вiд усього серця (wholehearted), не вагаю-
чись. Здатнiсть робити вибiр без наявних сумнiвiв дослiдник називає
«wholeheartedness». На жаль, в українськiй мовi немає вiдповiдника
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для цього термiну i не можна перекласти його одним словом. Однак,
вiн вкрай важливий для розумiння iдентичностi особистостi, оскiльки
Г.Франкфурт пiдкреслює, що особистiсть з необхiднiстю має здатнiсть
робити вибiр усiм серцем, так само як iз необхiднiстю надiлена свобо-
дою волi. А це означає, що природа особистостi — нормативна, а на
згаданiй здатностi обирати усiм серцем грунтується iдентичнiсть осо-
бистостi.

К.Корсгаард розвинула iдеї Г.Франкфурта на особистiсть як мо-
ральний суб’єкт дiяльностi. На думку дослiдницi, проблема iдентично-
стi особистостi повинна розглядатися у нормативному або етичному
аспектi, оскiльки джерело нормативностi полягає у природi особисто-
стi: особистiсть є рефлексивною та самосвiдомою [11, c. 101]. Цих яко-
стей вона набуває у дiяльностi. Дослiдниця наголошує на тому, що
особистiсть вiдрiзняється вiд iнших iстот тим, що є активною, здатна
до дiяльностi [10, с. 20]. Дiяльнiсть особистостi характеризується тим,
що спрямована на трансформування свiту. За словами К.Корсгаард,
особистiсть реалiзує себе у дiяльностi, у результатi якої отримує пев-
ний досвiд, над яким розмiрковує, i таким чином приходить до етичних
проблем [11, с. 47].

К. Ровейн додає, що дiяльнiсть особистостi характеризується скла-
днiстю, тобто наявнiстю кiлькох етапiв, плануванням та довгостроко-
вими цiлями [18, с. 144]. Тому особистiсть постає не тiльки як моральна
iстота, але також як суб’єкт дiяльностi (agent).

Нормативний пiдхiд переглядає саму категорiю iдентичностi осо-
бистостi. У Локка проблема iдентичностi особистостi полягає у вста-
новленнi тотожностi мiж двома часовими зрiзами в буттi особистостi.
Якщо мiж двома такими епiзодами в буттi особистостi встановлено вiд-
ношення типу рiвностi, то це означає, що її Я залишилося незмiнним
i особистiсть не змiнилася. Така незмiннiсть особистостi обгрунтовує-
ться протяжнiстю свiдомостi i пiдтверджується наявнiстю спогадiв про
певнi минулi подiї. У нео-локкiанiзмi, зокрема у П. Грайса, Й. Гейлi та
С.Шумейкера iдентичнiсть або тотожнiсть — це також i механiзм збе-
реження цiлiсностi та єдностi Я, що пiдтверджує, що суб’єкт має один
протяжний у часi досвiд, а не два i бiльше рiзних [8, c. 340]. Отже,
iдентичнiсть або тотожнiсть особистостi охоплює два аспекти: у ши-
рокому розумiннi iдентичнiсть особистостi — це проблема цiлiсностi та
незмiнностi Я у часi, а у бiльш вузькому—механiзм збереження цiєї
цiлiсностi, що полягає у встановленнi вiдношення типу рiвностi мiж
двома етапами у буттi особистостi, незмiннiсть якої ставлять пiд сум-
нiв.
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Нормативний пiдхiд також розумiє проблему iдентичностi як про-
блему збереження цiлiсностi Я у часi. Наприклад, К.Ровейн зауважує,
що iдентичнiсть полягає у протяжностi Я, а критерiй iдентичностi по-
винен забезпечувати рацiональну єднiсть Я або свiдомостi [18, c. 23].
Проте формальне тлумачення iдентичностi як вiдношення типу рiвно-
стi вiдкидається, оскiльки воно не враховує кiлька важливих аспектiв.

По-перше, таке тлумачення не розкриває зв’язок сутнiсних рис осо-
бистостi з її iдентичнiстю. По-друге, в онтологiчному пiдходi взагалi
не висвiтлено процес виникнення iдентичностi у певної особистостi,
лише констатується, що завдяки наявностi вiдношення типу рiвностi
мiж етапами буття особистостi можна сказати, що ця особистiсть за-
лишається тiєю ж самою, що i ранiше. По-третє, формально-логiчне
розумiння iдентичностi як механiзму збереження цiлiсностi Я не ви-
свiтлює процес кореляцiї збереження Я теперiшнього iз собою май-
бутнiм, а iдентичнiсть, на думку К.Корсгаард, повинна враховувати
це i розглядатися як «проект себе» [10, c. 211]. По-четверте, вузьке
розумiння iдентичностi як формального вiдношення типу рiвностi не
пояснює певнi складнi випадки з iдентичнiстю групового або колектив-
ного суб’єкта. Це такi ситуацiї, коли сукупнiсть людей дiє як цiле, на-
приклад, у шлюбi або в оркестрi. Дослiдниця зауважує, що в таких
випадках люди дiють узгоджено i злагоджено, тому досягають певної
рацiональної єдностi. А вiдтак — їх слiд вважати колективною особи-
стiстю i дослiджувати їхню iдентичнiсть [18, c. 137-138].

К. Ровейн зазначає, що iндивiди не народжуються анi особистостя-
ми, анi суб’єктами дiяльностi [там само, с. 185]. Людина стає особистi-
стю, коли долучається до дiяльностi як суб’єкт, i, перетворюючись на
суб’єкта, iндивiд прагне в подальшому ним залишатися, що дослiдниця
називає унiверсальною метою суб’єктностi. Вона зазначає так:

Суб’єкти дiї є рацiональними iстотами, тому намагаються зберiгати
свою суб’єктнiсть, оскiльки прагнуть цього [18, c. 85].

Тому про iдентичнiсть особистостi слiд говорити як про цiлiснiсть
та єднiсть Я суб’єкта дiяльностi. I така iдентичнiсть, за словами
К.Корсгаард, грунтується на практичних засадах, оскiльки джерелом
особистостi є її дiяльнiсть [9, с. 110].

Отже, нормативний пiдхiд розробляє концепцiю практичної тото-
жностi. Практична тотожнiсть — механiзм виникнення i забезпечення
єдностi Я суб’єкта дiяльностi i є результатом цiєї дiяльностi, тому нор-
мативнi концепцiї досить детально розробляють процес виникнення
iдентичностi.
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К.Ровейн зазначає, що коли особистiсть виконує будь-яку дiяль-
нiсть, пiд чим розумiє i думки, i вчинки, то починає приписувати свої
думки та дiї собi як суб’єкту, розумiючи їх як свої власнi. Таким чином
формується так звана перспектива першої особи — розумiння себе як
автора своїх дiй, здатнiсть вiдокремлювати своє Я вiд iнших. Конце-
пцiя першої особи або Я не нова. К.Ровейн зауважує, що феномено-
логiчна iдея формування Я належить ще Декарту. I вiдповiдно до цiєї
iдеї:

Я володiю перспективою першої особи щодо своїх власних думок i дiй
в силу того, що я маю прямий феноменологiчний доступ до них через
свiдомiсть [18, с. 25].

Проте ця перспектива першої особи може конструюватися через
процес мислення або точнiше розмiрковування (deliberation). Усi су-
дження, що виникають в процесi розмiрковування утворюють певну
рацiональну єднiсть Я [там само, с. 23]. К. Ровейн називає прагнен-
ня досягти цiєї рацiональної єдностi нормативним зобов’язанням, яке
полягає у тому, що, досягаючи рацiональної єдностi, особистостi став-
ляться до цього як до свого певного обов’язку [там само, с. 23]. Таке
зобов’язання виникає, оскiльки у своїй дiяльностi суб’єкти залучають
у цю дiяльнiсть iнших, в результатi чого формуються так званi мiж-
суб’єктнi зв’язки мiж особистостями (agency-regarding relations) [там
само, с. 114]. Специфiка цих зв’язкiв полягає у тому, що вони визнають
один одного особистостями, пiдтверджуючи один в одному наявнiсть
рацiональностi, рефлексивностi та соцiальностi [там само, с. 115].

Подiбну концепцiю практичної тотожностi розвиває К.Корсгаард.
Проте, на вiдмiну вiд К.Ровейн, вона вважає, що у дiяльностi «не тре-
ба спершу досягати певного сорту психiчної єдностi або цiлiсностi, яка
робить вас хазяїном власних вчинкiв, тобто такої, яка приписує вашi
вчинки вам, а потiм i виборiв, що ведуть вас до вираження власного
цiлiсного Я, яке вже ви сформували» [10, c. 19]. Тобто немає напе-
ред сформованої рацiональної єдностi, що формується у дiяльностi, а
потiм виступає нiби передумовою iснування особистостi, оскiльки осо-
бистостi не iснує до дiяльностi.

Тотожнiсть особистостi вибудовується пiд час виконання певної дi-
яльностi. I особистiсть з необхiднiстю опиняється у ситуацiї вибору, в
якiй виникає боротьба мiж мотивами. Вона прагне вийти з цiєї ситуацiї
боротьби, оскiльки бажає отримати результат своєї дiяльностi. Тому
їй з необхiднiстю доводиться робити вибiр, що i вiдбувається на основi
її уявлення про благо.
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Коли особистiсть обирає, то вона нiби привласнює свiй вибiр та дiї
i постає як автор по вiдношенню до них [9, с. 100-111]. При цьому до-
слiдниця пiдкреслює, що вибiр своїх дiй є з необхiднiстю авторський,
оскiльки ми завжди обираємо їх як свої власнi, а це породжує цiлi-
снiсть Я, а отже вiдчуття тотожностi з самим собою [там само, с. 121].
Тобто iдентичнiсть особистостi полягає в утвореннi або конституюван-
нi самого себе (self-constitution) [10, c. 7]. В подальшому особистiсть
прагне дiяти так, щоб узгодити свої нинiшнi дiї з уже зробленими ви-
борами i таким чином пiдтримує тотожнiсть Я.

За словами К.Корсгаард, практична тотожнiсть — складне понят-
тя, пов’язане з виконанням певних соцiальних ролей. Практична iден-
тичнiсть пересiчної людини полягає у її приналежностi до людського
роду, статi, релiгiйної органiзацiї, етнiчної групи, професiйної сфери,
родини або кола друзiв. К.Корсгаард додає, що, виконуючи певну со-
цiальну роль, особистiсть отримує обов’язки та причини дiяти певним
чином. Причини дiяти виражають практичну тотожнiсть, а обов’язки
походять вiд того, що заборонено тотожнiстю [11, с. 101]. Тобто якщо
виконання соцiальної ролi збiгається з уявленням особистостi про бла-
го, то ця соцiальна роль є причиною продовжувати дiяти певним чи-
ном, вiдповiдно до соцiальної ролi, а оскiльки особистiсть боїться втра-
тити цю соцiальну роль, бо це порушить цiлiснiсть її практичної iден-
тичностi, то вона бере на себе обов’язок дiяти вiдповiдно до соцiальної
ролi, бо «обов’язок завжди приймає форму реакцiї проти загрози втра-
тити iдентичнiсть» [там само, c. 102].

Отже, практична iдентичнiсть — це така цiлiснiсть Я, що постає з
дiяльностi. У дiяльностi завжди є певна мета, тому практична iден-
тичнiсть, як i дiяльнiсть направлена на майбутнє. В цьому i полягає
«особистiсний проєкт» самого себе: суб’єкт прагне мати певне вiдно-
шення до того, що вважає благом [10, c. 211]. Проте така iдентичнiсть
не пов’язана нi з психiчною протяжнiстю, нi з фiзичною. Тому така
тотожнiсть не може грунтуватися на запропонованих в онтологiчному
пiдходi критерiях iдентичностi. А оскiльки для нормативного пiдхо-
ду тотожнiсть особистостi виникає iз сутнiсних якостей особистостi,
то i збереження тотожностi пояснюється природою особистостi. Як
приклад наведемо позицiю К.Ровейн, яка робить спробу обгрунтува-
ти етичний критерiй. Варто зазначити, що вона пропонує розгляда-
ти не етичний критерiй iдентичностi особистостi, а етичний критерiй
особистiстностi як такої (ethical criterion of personhood). Цей критерiй
пов’язаний зi становленням людини як особистостi у мiжсуб’єктнiй дi-
яльностi. К. Ровейн наголошує, що прагнення бути залученим у мiж-
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суб’єктнi зв’язки i визнавати iнших особистостями— справа вибору [18,
с. 123]. Нiхто i нiщо не може змусити суб’єкта дiяльностi до цього. А
оскiльки особистостi зацiкавленi у власному добробутi, то, взаємодiю-
чи з iншими, вони намагаються дiяти так, щоб не ставити пiд сумнiв
їхню суб’єктнiсть, i у вiдповiдь очiкують того ж самого [там само,
с. 72]. Тобто особистiсть виникає не лише тодi, коли сама себе визнає
суб’єктом дiяльностi, а коли iншi так ставляться до неї у мiжсуб’єктнiй
дiяльностi. Тому особистiсть прагне бути залученою до мiжсуб’єктної
дiяльностi, боїться втратити її, а отже вiд самого початку свого iснува-
ння змушена дiяти по вiдношенню до iнших етично. На цьому i грун-
тується етичний критерiй буття особистостi. Отже, оскiльки витоки
тотожностi — в нормативнiй природi особистостi, то i втратити цю то-
тожнiсть особистiсть не може, для цього їй доведеться перестати бути
особистiстю, а отже i перестати дiяти, думати i бажати, що фактично
неможливо. Тому питання критерiїв тотожностi фактично опускається
в нормативному пiдходi.

Нормативнi концепцiї викликають ряд критичних зауважень. По-
перше, можна пiддати сумнiву iдею, що особистiсть набуває iденти-
чностi, оскiльки дiє з власних iнтересiв i прагне до блага. Р. Геусс вва-
жає, що в нормативних концепцiях суб’єкт пiдтримує тотожнiсть iз
самим собою через iдентифiкацiю з вищими мотивами, проте це не
означає, що в певний момент вiн не може почати iдентифiкувати се-
бе з бiльш низькими мотивами, а це повинно вплинути на тотожнiсть
суб’єкта з самим собою [7, с. 192]. Також М.Братман зауважує, що
iдентифiкацiя з власними мотивами та цiлями не обов’язково корелює
з категорiєю блага, само-зацiкавленостi, пiклування та любовi до себе.
Дослiдник наводить приклад iз людиною, що страждає на наркоти-
чну залежнiсть. Звiсно, наявнiсть подiбної залежностi суперечить iдеї
пiклування про себе. Проте сам залежний продовжує поводитися де-
структивно, оскiльки прийом наркотикiв вважає для себе благом [1,
c. 65-66].

По-друге, наявнi також критичнi зауваження щодо процесу прийня-
ття рiшень, який унiфiкує суперечливi мотиви, тим самим призводить
до утворення Я. Тобто критикують той механiзм, що Г.Франкфурт
назвав дiєю «вiд усього серця», К.Ровейн— рацiональною єднiстю, а
К.Корсгаард— конституюванням себе. Д.Веллеман писав, що бажа-
ння дiяти i обирати «вiд усього серця» не означає вiдсутнiсть iнших
суперечливих мотивiв. Скорiше у ситуацiї конфлiкту мотивiв один,
небажаний, може просто витiснятися протягом певного часу, але це
не означає, що вiн зникає i ситуацiю конфлiкту мотивiв усунуто [24,
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с. 100]. А якщо така ситуацiя не вирiшена, то неможливо говорити
про встановлення iдентичностi у дiяльностi. М.Шетхман зазначає, що
нормативнi концепцiї не доводять, що шляхом вибору ми об’єднуємо
розрiзненi мотиви пiд однiєю структурою, що зветься Я. Можна при-
пустити, що Я залишається роздiленим, i це не суперечитиме iншим
положенням нормативних концепцiй [20, c. 416].

По-третє, ставиться пiд сумнiв iдея пiдтримання практичної тото-
жностi через рiзнi соцiальнi практики. Д.Веллеман зазначає, що тi ре-
чi i соцiальнi практики, якими ми переймаємося, не обов’язково визна-
чають нашу особистiсть [24, с. 91]. Р.Коен розвиває цю iдею в уявному
експериментi про шляхетного злочинця, який керується нiбито висо-
кими мотивами i має навiть певний кодекс честi, але його кодекс честi
суперечить його дiям. I навпаки, соцiальна роль, що, за К.Корсгаард,
задає певнi обов’язки, може суперечити принципам цього шляхетного
злочинця [2, c. 183].

Отже, нормативний або етичний пiдхiд до проблем особистостi —
це спроба перенести дискусiю щодо iдентичностi з онтологiї до пра-
ктичної фiлософiї. Цей напрямок обгрунтовує кiлька важливих тез.
Проблема iдентичностi полягає не тiльки в протяжностi певного Я осо-
бистостi у часi, але у виникненнi цього Я та усвiдомлення особистiстю
себе таким Я. Для цього нормативнi концепцiї намагаються переосми-
слити поняття особистостi, висвiтливши її суттєвi риси — здатнiсть бу-
ти суб’єктом цiлеспрямованої дiяльностi i дiяти вiдповiдно до уявлень
про благо.

Також переосмислення набула сама концепцiя тотожностi особи-
стостi: увага з критерiїв тотожностi була перенесена на процес фор-
мування цiлiсностi Я. Практична тотожнiсть особистостi як суб’єкта
дiяльностi вiдкидає тотожнiсть як формально-логiчну категорiю, як
вiдношення типу рiвностi, що має властивостi симетричностi, транзи-
тивностi та рефлекcивностi. Практична iдентичнiсть у часi можлива
завдяки тому, що особистiсть має здатнiсть оцiнювати дiї як свої вла-
снi, а усвiдомлення минулих дiй як своїх власних i приписування собi
певне «авторство» щодо виконання цих дiй породжують в особистостi
вiдчуття протяжностi її Я у часi.

Звiсно, до нормативного пiдходу висувають ряд критичних заува-
жень, зокрема неяснiсть механiзму усунення боротьби мiж мотивами,
що повинен забезпечувати механiзм цiлiсностi вiдчуття себе незмiнним
у часi. Не до кiнця пояснено вiдношення цiєї практичної тотожностi з
соцiальними практиками: особистiсть може водночас виконувати бага-
то соцiальних ролей, що можуть суперечити одна однiй, а це призво-



О.Є. Олiфер 43

дитиме скорiше до розколу Я, нiж iнтеграцiї його у цiлiснiсть.
Отже, пошук альтернативних пiдходiв до онтологiчного у розглядi

проблеми iдентичностi особистостi вочевидь не завершується на нор-
мативних концепцiях. У перспективi майбутнiх дослiджень ми плану-
ємо висвiтлити наративнi концепцiї тотожностi особистостi, наявнi в
англо-американськiй фiлософiї.
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Наративна толерантнiсть: вихiд iз
лабiринту нацiональних iсторичних

наративiв

О.В. Мiшалова

Анотацiя. Метою даної роботи є спроба обгрунтувати тезу, що вiдсу-
тнiсть унiфiкуючого «нацiонального проєкту» у написаннi української
iсторiї (тобто нацiонального iсторичного наратива) є скорiше перевагою
нашої країни, оскiльки Україна має реальний шанс створити iсторичний
наратив культурної конвергенцiї. Вiд часiв колонiального минулого, коли
українськi територiї входили до складу рiзних культурно-цивiлiзацiйних
регiонiв, українцi успадкували не лише негативний досвiд, але й позитив-
ний – досвiд культурної взаємодiї (конвергенцiї). На сьогоднi багатонацiо-
нальнiсть, мультикультурнiсть та релiгiйна полiконфесiйнiсть є вагомою
перевагою української держави, оскiльки це спiвпадає з загальною свiто-
вою тенденцiєю до побудови спiльного полiкультурного глобального свiту,
що грунтується на iдеї прав людини.

Ключовi слова: наративна толерантнiсть, нацiональний iсторичний на-
ратив.

Narrative tolerance: way out of the maze of
the national historic narratives

Abstract. This paper aims to justify the thesis that the lack of a unifying
«national project» in Ukrainian history writing (a national historical narrative)
should be considered rather as an advantage of our country. Now we have a real
chance to construct a historical narrative of cultural convergence. The colonial
past, when Ukrainian territories were parts of several cultural regions, gave us
not only negative experience but also positive experience of cultural interacti-
on (convergence). Nowadays multinationality, multiculturalism and religious
polyconfessionality constitute a significant advantage of an independent Ukrai-
nian state because it coincides with the main global tendency to build the
common multicultural global world based on the idea of human rights.

Keywords: narrative tolerance, national historical narrative.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко. —
Кривий Рiг, 2019. — Вип. 20. — С. 46–71.
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У наш час тягар iсторика полягає у тому, щоб вiднови-
ти гiднiсть iсторичних дослiджень на тiй основi, котра
зробить їх спiвзвучними цiлям i намiрам iнтелектуальної
спiльноти в цiлому, тобто трансформує iсторичну науку у
такий спосiб, щоб дозволити iсторику позитивним чином
брати участь у звiльненнi сьогодення вiд тягаря iсторiї.

Гейден Вайт 1

Подiї останнiх рокiв значною мiрою загострили питання, пов’язанi з
формуванням української нацiональної iдентичностi, фактично оголи-
ли конфлiкт мiж рiзними типами iдентичностей (нацiональною, куль-
турною, релiгiйною, мовною, полiтичною), що притаманнi кожнiй лю-
динi незалежно вiд ступеня їхньої усвiдомленостi. Це стосується також
проблеми рiзного бачення i осмислення iсторiї, вiдсутностi прийнятно-
го нацiонального iсторичного наратива. Як правило, це пояснюється
наслiдками колонiального минулого України, територiї якої довгий час
входили до складу iнших держав, вiдсутнiстю тривалої традицiї дер-
жавностi, що унеможливлювало нормальний полiтичний i культурний
розвиток української нацiї. Метою даної роботи є спроба обгрунтува-
ти тезу, що вiдсутнiсть унiфiкуючого «нацiонального проєкту» у на-
писаннi iсторiї (тобто нацiонального iсторичного наратива) є скорiше
перевагою нашої країни, анiж недолiком, оскiльки Україна має реаль-
ний шанс створити iсторичний наратив культурної конвергенцiї. Вiд
часiв колонiального минулого українцi успадкували не лише негатив-
ний досвiд, але й позитивний – досвiд культурної взаємодiї (конверген-
цiї), будучи складовими рiзних культурно-цивiлiзацiйних регiонiв. На
сьогоднi багатонацiональнiсть, мультикультурнiсть та релiгiйна полi-
конфесiйнiсть є вагомою перевагою української держави, оскiльки це
спiвпадає з загальною свiтовою тенденцiєю до побудови спiльного по-
лiкультурного глобального свiту, що грунтується на iдеї прав людини.

Що таке iсторичний наратив?

Питання природи, структури та функцiй iсторичного наратива бу-
ло одним iз найбiльш дискусiйних у другiй половинi минулого столiття
i здавалось би на сьогоднi втратило свою актуальнiсть. Джонi-Маттi
Куукканен, наприклад, авторитетно стверджує про початок перiоду

1White H. The Burden of History // History and Theory. – 1966. – Vol. 5. – №2. –
P. 124.
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постнаративiзму у сучаснiй фiлософiї та теорiї iсторiї2. Проте, це твер-
дження стосовно свого роду «завершення наратива» скорiше нагадує
вiдому тезу «кiнця iсторiї», що так i не вiдбувся. Питання сутностi
наратива торкається осмислення самої сутностi культури або, навiть,
сутностi людської природи, наголошує Гейден Вайт. Прагнення опо-
вiдати є настiльки природною потребою людини, а форма оповiдi є
настiльки незмiнною для будь-якого повiдомлення про те, як усе вiдбу-
лося насправдi, що наратив i наративнiсть слiд розглядати не стiльки
як проблеми, а скорiше як загальнi факти культури, як данiсть3.

У працi Наратив у сучаснiй iсторичнiй теорiї Вайт вирiзняє
п’ять системних позицiй у розумiннi поняття iсторичного наратива:
(1) англо-американська аналiтична фiлософiя, що розглядає наратив
передусiм з епiстемологiчної точки зору, як спосiб пояснення, котрий
є бiльш вiдповiдним для пояснення iсторичних подiй та процесiв (Вi-
льям Волш, Вiльям Дрей, Волтер Геллi, Мортон Вайт, Артур Данто,
Луїс Мiнк); (2) французька школа «Анналiв», представники якої у
бiльшостi являють собою соцiально-науково орiєнтованих iсторикiв,
котрi вважають наратив iдеологiчною стратегiєю репрезентацiї мину-
лого, тому наративну iсторiографiю розглядають як ненаукову i таку,
що має бути викоренена з метою перетворення iсторичних дослiджень
у справжню науку (Фернан Бродель, Жак Ле Гофф, Еммануель Ле
Руа Ладюрi); (3) семiологiчний пiдхiд, представлений частиною лiте-
ратурних критикiв i фiлософiв, котрi стверджують, що наратив в усiх
його проявах являє собою просто один дискурсивний «код» з-помiж
iнших можливих, що можуть бути бiльш або менш вiдповiдними для
репрезентацiї реальностi (Ролан Барт, Мiшель Фуко, Жак Деррида,
Цветан Тодоров, Юлiя Крiстєва, Емiль Бенвенiст); (4) герменевти-
чна фiлософська традицiя, представники якої пов’язують наратив
з мовними i часовими структурами, можливiстю органiзовувати у
наративнiй (оповiднiй) формi будь-який культурний досвiд людства
(Ганс-Георг Гадамер, Поль Рiкер); (5) позицiя професiйних iсторикiв,
котрi не належать до певної фiлософської традицiї, а грунтуються на
базових уявленнях про ремесло iсторика i вбачають у наративi гiдний
поваги спосiб «творення» або «практикування» iсторiї, що не викликає

2Kuukkanen J.-M. Postnarrativist Philosophy of Historiography. – Houndmills :
Palgrave Macmillan, 2015.

3White H. The Value of Narrativity in the Representation of Reality // White H. The
Content of the Form. Narrative Discourse and Historical Representation. – Baltimore
and London : Johns Hopkins University Press, 1987. – P. 1.
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жодних методологiчних проблем (Джек Гекстер, Джефрi Елтон)4. До
представникiв останньої позицiї з деякими зауваженнями можна вiд-
нести, наприклад, сучасного американського iсторика й епiстемолога
iсторiї Аллана Мегiлла. Вiн вирiзняє чотири завдання iсторiописання
– опис (дескрипцiя), пояснення, аргументацiя (або обгрунтування)
та iнтерпретацiя минулого. Мегiлл наголошує на некоректностi про-
тиставлення «опис – пояснення» у процесi написання iсторiї, однак
ототожнює наратив виключно з описовою (дескриптивною) формою
викладення iсторичного матерiалу. На його думку, наратив може
включати у себе пояснення, однак на перше мiсце у ньому виступає
опис певного аспекту iсторичної реальностi – розповiдь про те, що
мало мiсце5.

Ми будемо спиратися на майже класичну точку зору вiдомого аме-
риканського аналiтичного фiлософа iсторiї Артура Данто, котрий у
своїй працi Аналiтична фiлософiя iсторiї зазначає, що наратив (вiд
анг. narrative – оповiдь) – це спосiб органiзацiї iсторичного матерiа-
лу у часовi цiлiсностi шляхом опису та пояснення широкомасштабних
iсторичних змiн з використанням часової перспективи6.

Данто порiвнює iсторичну оповiдь з пояснювальною схемою, котра
одночасно i описує, i пояснює iсторичнi подiї. «Оповiдь у певнiй мiрi
вже являє собою форму пояснення. . . . Оповiдь i описує, i пояснює
одночасно»7. Наративи, на його думку, являють собою свого роду тео-
рiї, що потребують пiдтвердження i якi, об’єднуючи подiї, привносять
у них певний порядок та структуру. Але, на вiдмiну вiд загальної те-
орiї, iсторичний наратив завжди прив’язаний до мiсця i часу свого
створення, будучи вiдповiддю на певне iсторичне питання8.

Розумiння наратива як певного виду органiзуючої теорiї було пiд-
хоплене Вайтом. У своїй знаковiй працi Метаiсторiя. Iсторична уява
у Європi ХIХ ст. вiн наголошує, що iсторичний наратив являє собою
вербальну структуру у формi оповiдного прозового дискурсу, яка вiдi-
грає роль знаку минулих подiй та процесiв9. Вайт пропонує розглядати

4White H. The Question of Narrative in Contemporary Historical Theory // White
H. The Content of the Form. Narrative Discourse and Historical Representation. –
Baltimore and London : Johns Hopkins University Press, 1987. – P. 31.

5Мегилл А. Нарратив и четыре задачи историописания // Мегилл А. Истори-
ческая эпистемология. – Москва : Канон+ РООИ Реабилитация, 2007. – С. 240-241.

6Данто А. Аналитическая философия истории. – Москва : Идея-Пресс, 2002. –
С. 241.

7Там само. – С. 138.
8Там само. – С. 134.
9Уайт Х. Метаистория: Историческое воображение в Европе XIX века. – Ека-
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iсторичний наратив як пазл, котрий складається iз фактiв, об’єднаних
за допомогою наративних стратегiй, якi, звичайно, пов’язанi мiж со-
бою, але все ж є незалежними складовими наратива: формальна ар-
гументацiя, побудова сюжету та пояснення засобом iдеологiчного об-
грунтування. Кожна з них передбачає чотири можливих варiацiй, то-
му у результатi ми маємо дванадцять категорiй iсторичної свiдомостi.
Їхня конкретна комбiнацiя формує той чи iнший тип iсторичного на-
ратива10. Слiд пiдкреслити, що Вайт був першим, хто чiтко усвiдомив
надзвичайну небезпеку, пов’язану з можливими манiпуляцiями з iсто-
ричною iнформацiєю та iсторичною свiдомiстю загалом, особливо в
епоху iнформацiйної революцiї.

Нацiональний iсторичний наратив – це загальна превалююча схема
написання, пояснення i репрезентацiї iсторiї певної країни, так званий
«нацiональний гранд-наратив»11. Творення нацiональних iсторичних
наративiв припадає на ХIХ ст., час промислової революцiї, початку
iндустрiалiзацiї i бурхливого формування нацiональних держав, що
посилювало iнтерес до iсторiї, археологiї, етнографiї як на європей-
ському континентi, так i за його межами. Прискорення соцiального
часу призвело до усвiдомлення значимостi i важливостi традицiй та
їхнього збереження. Фактично саме поняття традицiї з’являється са-
ме у ХIХ ст.12.

Метою творення нацiонального iсторичного наратива було обгрун-
товування права того чи iншого народу (як нацiї) мати власну держа-
ву, консолiдацiя населення навколо iдеї побудови нацiональної держа-
ви та легiтимiзацiя розширення її територiї i полiтичного впливу будь-
якими методами (у тому числi силовими). Георгiй Касьянов зазначає,
що цiлеспрямоване використання iсторiї та колективної пам’ятi задля
утвердження панiвних полiтичних дискурсiв та формування системи
лояльностей стає невiд’ємною частиною внутрiшньої i зовнiшньої по-
лiтики держав протягом ХIХ-ХХ ст. «Винайдення традицiй», iдеоло-
гiчна унiфiкацiя та мобiлiзацiя, досягнення певного рiвня культурної
гомогенностi, необхiдної для забезпечення колективної лояльностi до
нацiї i держави, ведення сучасної вiйни було б неможливим без манiпу-

теринбург : Изд-во Уральского университета, 2002. – С. 17.
10Там само. – С. 18.
11Мегiлл також пропонує використовувати поняття «великий наратив» або

«мастер-наратив». Бiльш детально див.: Мегилл А. Обладает ли нарратив соб-
ственной познавательной ценностью? // Мегилл А. Историческая эпистемология.
– Москва : Канон+ РООИ Реабилитация, 2007. – С. 194.

12Гiденс Е. Нестримний свiт: як глобалiзацiя перетворює наше життя. – Київ :
Альтапрес, 2004. – С. 61.
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ляцiй iсторiєю i «колективною пам’яттю»13. Таким чином, iсторична
наука перетворюється на iнструмент полiтичної боротьби як у внутрi-
шнiй полiтицi, так i на мiжнароднiй аренi, а нацiональний iсторичний
наратив стає невiд’ємною частиною iсторичної полiтики тiєї чи iншої
держави.

Найвиразнiшою рисою iсторичної полiтики14, пiдкреслює Касья-
нов, є iдеологiчна i полiтична iнструменталiзацiя як iсторiї (впоряд-
кованої версiї знань i уявлень про минуле), так i iсторичної пам’ятi,
тобто утилiтарне використання iсторiї i пам’ятi у внутрiшнiй полiтицi,
юридичних та законодавчих практиках, суспiльних конфлiктах, зов-
нiшнiй полiтицi. Вiдмiннiсть сучасної iсторичної полiтики вiд її про-
тотипiв у минулому полягає у значно бiльших масштабах i засобах
впливу. Технологiчнi вдосконалення у сферi передачi, зберiгання та
поширення iнформацiї, розвиток наук про людину i про її психiчну
природу, тотальне проникнення мас-медiа в усi сфери людського жит-
тя створили передумови для безпрецедентного за масштабами манiпу-
лювання колективною свiдомiстю. Розвиток засобiв комунiкацiї рiзко
пiдвищив мобiлiзацiйнi можливостi iсторичної полiтики. Зростання по-
лiтичного плюралiзму i поширення демократiї парадоксальним чином
сприяють зростанню конфлiктогенностi iсторичної полiтики, оскiльки
полiтичнi свободи i розширений доступ до засобiв управлiння iнфор-
мацiєю дозволяють будь-яким групам iнтересiв швидко та ефективно
органiзовуватися задля артикуляцiї i поширення потрiбних для них
версiй минулого з метою органiзацiї iнформацiйного, психологiчного
та полiтичного тиску на опонентiв15.

13Касьянов Г. Past continuous: iсторична полiтика 1980-х – 2000-х. Україна та
сусiди. – Київ : Laurus, Антропос-Логос-Фiльм, 2018. – С. 25.

14Пiд iсторичною полiтикою тут розумiється рiзновид полiтики, призначенням i
змiстом якої є цiлеспрямоване конструювання i практичне застосування в полiтицi
«iсторичної пам’ятi» та iнших форм колективних уявлень про минуле i його репре-
зентацiй, зокрема й професiйної iсторiографiї. Iсторична полiтика здiйснюється вiд
iменi полiтичних, культурних, етнiчних та iнших суспiльних груп у боротьбi за вла-
ду, за її утримання або перерозподiл. Iсторична полiтика є засобом забезпечення
полiтичної, культурної та iнших форм лояльностi великих суспiльних груп, а також
утримання iдеологiчного i полiтичного контролю над ними. Iсторична пам’ять –
це цiлеспрямовано сконструйований засобами iсторичної полiтики вiдносно стiйкий
набiр взаємопов’язаних колективних уявлень про минуле групи, кодифiкований i
стандартизований у громадських, культурних, полiтичних дискурсах, стереотипах,
мiфах, символах, мнемонiчних i комеморативних практиках. За певних обставин
iсторична пам’ять чи її фрагменти сакралiзуються i можуть набувати ознак гро-
мадянської релiгiї. Бiльш детально щодо виникнення та визначення термiнiв див.:
Там само. – С. 15-36.

15Там само. – С. 24-27.
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Наративна толерантнiсть: основний змiст поняття та
межi використання

Манiпулювання знанням про минуле та iсторичною свiдомiстю є
реальною загрозою нашого часу, яка спрямована у майбутнє, оскiльки
унеможливлює iснування вiльного демократичного суспiльства. Сво-
бода, рiвнiсть i культурна толерантнiсть являють собою засадничi не-
вiд’ємнi цiнностi вiльного демократичного суспiльства. Сучасне iнфор-
мацiйне суспiльство є вiдкритим суспiльством. Однак саме ця обста-
вина робить його надзвичайно вразливим до манiпуляцiй суспiльною
свiдомiстю, особливо коли це стосується проблемних питань мину-
лого. Будь-яке необережне слово може викликати хвилю обурення i
громадського протесту всерединi країни, спровокувати мiждержавний
конфлiкт чи стати причиною поновлення давнього конфлiкту, який в
реальностi є вичерпаним, належить минулому, однак дотепер продов-
жує iснувати у просторi iсторiї (так званi «вiйни iсторичних нарати-
вiв»). Важливо наголосити, що сучасна аналiтична наративна фiло-
софiя iсторiї володiє надзвичайними методологiчними можливостями
для успiшного вирiшення та попередження довготривалих полiтичних
i соцiокультурних конфлiктiв, оскiльки здатна забезпечити нас цiлою
системою ефективних концептуальних iнструментiв для роботи з iсто-
ричною iнформацiєю в умовах ведення сучасних гiбридних вiйн.

Одним з таких концептуальних методологiчних iнструментiв, на
нашу думку, є поняття наративної толерантностi. Наративну толе-
рантнiсть можна розглядати як стратегiю i тактику iсторiописання.
Якщо розглядати наративну толерантнiсть як принцип, вона являє
собою стратегiю для проведення iсторичного дослiдження, що перед-
бачає два обов’язковi кроки: по-перше, вiдмову вiд нав’язування свого
власного нацiонального iсторичного наратива iншим державам i, по-
друге, поступову вiдмову вiд нацiонального наратива як такого, замiна
його регiональним, транснацiональним чи полiкультурним.

Якщо ж розглядати наративну толерантнiсть як базисну структуру
iсторiописання, вона виступає свого роду тактикою чи способом напи-
сання iсторичного наратива, яка у принципi враховує щонайменше двi
точки зору на конкретну послiдовнiсть подiй. Це також передбачає
усунення iз практики iсторiописання слiв i виразiв на кшталт «давнiй
ворог», «безкiнечна ворожнеча», «славетна перемога» i т.п., оскiль-
ки такi формулювання виступають тригерами до поновлення минулих
конфлiктiв, налаштовуючи на ворожiсть i войовничiсть. У той час, як
сучасний свiт як нiколи потребує налаштованостi на розумiння iншого,
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вiдкритостi до дiалогу i компромiсу.
Чому нацiональний iсторичний наратив на сьогоднi не є прийня-

тною формою iсторiописання? Вiдповiдаючи на це питання, слiд вра-
ховувати принаймнi три важливi фактори.

По-перше, нацiональний iсторичний наратив, як правило, мiстить
у собi iдею нацiональної зверхностi, звеличуючи досягнення i здобу-
тки однiєї нацiї на противагу iншим (зазвичай найближчим сусiдам, у
вiдносинах з якими можуть бути напруженi стосунки у минулому чи
на сучасному етапi їхнього розвитку).

На нашу думку, iдею зверхностi нацiональнi iсторичнi наративи
успадкували вiд релiгiйних наративiв, якi до сих пiр її вмiщують як
свою незмiнну складову: канонiчнi/неканонiчнi християнськi церкви
(вiра), вiрнi/невiрнi в iсламi, iдея богообраностi в iудаїзмi. Можливо,
причина цiєї ситуацiї полягає бiльш глибоко й укорiнена у властивому
для людей емоцiйному подiлi на «своїх» та «чужих»16.

Подiл людства на друзiв i ворогiв є найбiльш очевидним емоцiйним по-
дiлом. Вiн визнається християнською настановою: «Любiть ворогiв!».
Навiть найкращий християнин, котрий дiйсно живе вiдповiдно до цiєї
заповiдi (таких небагато, наскiльки це видно зi ставлення звичайного
середнього християнина по вiдношенню до «матерiалiстiв» та «ате-
їстiв»), навiть вiн не може вiдчувати рiвної любовi до усiх людей. Ми
не можемо у дiйсностi любити «абстрактно»; ми можемо любити лише
тих, кого знаємо. Таким чином, звернення, навiть, до наших найкра-
щих емоцiй, любовi i спiвчуття, може сприяти лише подiлу людства
на рiзнi категорiї. Усе це буде ще бiльш характерним, якщо ми звер-
немося до бiльш дрiбних емоцiй i пристрастей. Нашою «природною»
реакцiєю буде подiл людства на друзiв i ворогiв; на тих, хто належить
до нашого племенi, до нашої емоцiйної спiльностi, i тих, хто перебу-
ває поза її межами; на вiруючих та невiруючих; на спiввiтчизникiв i
чужинцiв; на клас товаришiв i клас ворогiв; на лiдерiв та тих, кого
ведуть за собою17.

На зв’язок мiж релiгiйними традицiями i нацiоналiстичними iдея-
ми вказує також Ентонi Смiт. У своїй працi Культурнi основи нацiй.
Iєрархiя, заповiт i республiка вiн абстрактно видiляє три типи нацiй
– iєрархiчнi, нацiї, заснованi на заповiтi, та республiканськi. Однак,
iдея обраностi присутня у кожному з варiантiв нацiєтворення, хоч i на

16Popper K.R. The Open Society and its Enemies. Volume II: The High Tide of
Prophecy: Hegel, Marx, and the Aftermath. – London : George Routledge & Sons, Ltd.,
1945. – P. 222. (Український переклад див.: Поппер К. Вiдкрите суспiльство та його
вороги. Том 2: Спалах пророцтва: Гегель, Маркс та послiдовники. – Київ : Основи,
1994. – С. 254.)

17Там само. – Р. 222.
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основi рiзних засад: починаючи з мiфу про етнiчну обранiсть, вiдповiд-
но до якого конкретний народ чи спiльнота «обранi» волею божества
(стародавнi Месопотамiя, Єгипет та Iзраїль), i закiнчуючи iдеєю ме-
сiанської обраностi за певним критерiєм у межах усього людства18.
Ерiк Хобсбаум, наприклад, взагалi порiвнює нацiоналiзм з сучасним
релiгiйним фундаменталiзмом19 i, до речi, робить висновок не на ко-
ристь першого. Тому що фундаменталiзм при усiй вузькостi своїх гасел
грунтується на володiннi абсолютною iстиною, яка теоретично досту-
пна для будь-кого, у той час як нацiоналiзм за визначенням виключає
зi своєї сфери усiх, хто не належить до даної «нацiї», тобто переважну
бiльшiсть людського роду.

Бiльш того, якщо фундаменталiзм здатен, принаймнi, до певної мi-
ри, спиратися на залишки справжнiх традицiй, звичаїв та обрядiв,
втiлених i закрiплених у релiгiйному культi, то нацiоналiзм як такий
виявляє себе або як вiдверто ворожим до реального, невигаданого ми-
нулого, або виникає на його уламках20.

Звичайно, слiд розрiзняти поняття нацiоналiзму i нацизму, хоча ме-
жа мiж ними на практицi європейської iсторiї останнiх пiвтора столiт-
тя часто стиралася. Так, з точки зору Смiта, нацiоналiзм являє собою
iдеологiчний рух за досягнення i збереження незалежностi, єдностi та
iдентичностi вiд iменi населення, деякi представники якого вважають,
що воно має становити реальну або потенцiйну «нацiю». До загальних
принципiв нацiоналiзму вiн вiдносить наступнi iдеї: (1) свiт подiлений
на нацiї, кожна з яких має свою iсторiю, долю i характер; (2) нацiя є
єдиним джерелом полiтичної влади; (3) щоб бути вiльним, кожен iнди-
вiд повинен належати до нацiї й бути вiдданим передусiм їй; (4) нацiї
повиннi мати максимум незалежностi та самовияву; (5) справедливий
i мирний свiт повинен спиратися на сукупнiсть вiльних нацiй21. Це так

18Смiт Е.Д. Культурнi основи нацiй. Iєрархiя, заповiт i республiка. – Київ : Тем-
пора, 2009. – С. 67-68, 74.

19Хобсбаум Э. Нации и национализм после 1780 года. – Санкт Петербург : АЛЕ-
ТЕЙЯ, 1998. – С. 276-280.

20Там само. – С. 279.
21Див.: Там само. – С. 35-36. Варто зазначити, що Смiт пропонує говорити про

«iдеальний тип нацiї» як про аналiтичну категорiю (зiперту на загальнi соцiальнi
процеси) та iсторичну форму людської спiльноти (для якої характерна культурна
i/або полiтична колективна iдентичнiсть). Вiн надає наступне визначення iдеально-
го типу нацiї: це названа i самовизначена людська спiльнота, члени якої плекають
спiльнi мiфи, спогади, символи, вартостi i традицiї, створюють i поширюють хара-
ктерну публiчну культуру та дотримуються спiльних вартостей i спiльних законiв
(Там само. – С. 40).
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би мовити iдеальний абстрактний варiант доктрини нацiоналiзму поза
її практичним втiленням.

Для Ернста Геллнера нацiоналiзм – це перш за все полiтичний
принцип, вiдповiдно до якого полiтична i нацiональна одиниця повиннi
спiвпадати22.

Нацiоналiзм – це теорiя полiтичної законностi, котра полягає у тому,
що етнiчнi кордони не повиннi пересiкатися з полiтичними, i зокрема,
що етнiчнi кордони всерединi однiєї держави . . . не повиннi вiддiляти
правителiв вiд основного населення23.

Геллнер зазначає, що нацiоналiстичний принцип може мати етичний
«унiверсалiстський» характер, можуть iснувати абстрактнi нацiоналi-
сти, що не схильнi ставати на бiк якоїсь однiєї – своєї – нацiональностi
i благородно дотримуються спiльної для усiх доктрини: надати усiм
нацiям можливiсть жити пiд власним полiтичним дахом i право не
приймати до свого складу iноземцiв. Вiн називає такий тип нацiоналi-
зму неегоїстичним i пiдкреслює, що формально до нього немає жодних
зауважень, скорiше навпаки, на його користь можна висунути ряд ва-
гомих аргументiв: збереження культурної самобутностi, рiзноманiття
свiтових полiтичних систем, послаблення напруги всерединi держави.
Однак, у дiйсностi, наголошує Геллнер, нацiоналiзм майже нiколи не
був настiльки розсудливим i врiвноваженим. Поширена людська слаб-
кiсть робити для себе виключення, крiм iншого, пронизує i нацiональ-
не вiдчуття, перетворюючись на так званий святий або виправданий
егоїзм нацiоналiзму.

Ймовiрно, полiтичнi прояви нацiонального вiдчуття стали б бiльш по-
мiркованими, якби нацiоналiсти так само гостро вiдчували несправе-
дливостi, здiйсненi їхньою нацiєю, як вони вiдчувають несправедли-
востi, здiйсненi по вiдношенню до них24.

В основi кожного нацiоналiзму лежить глибокий дуалiзм, оскiль-
ки кожен нацiоналiзм мiстить громадянський та етнiчний елемен-
ти у рiзних пропорцiях i формах. Якщо переважає громадянсько-
територiальний компонент, ми маємо справу з полiтичним розумiнням
нацiї, якщо ж етнiчно-мовний – з етнiчною концепцiєю нацiї25. На
думку Смiта, етноцентризм є найтяжчою вадою модернiстського ти-
пу сучасної нацiї, тому що етноцентричнi нацiї можна розглядати як

22Геллнер Э. Нации и национализм. – Москва : Прогресс, 1991. – С. 23.
23Там само. – С. 24.
24Там само. – С. 25.
25Смiт Е.Д. Нацiональна iдентичнiсть. – Київ : Основи, 1994. – С. 23.
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«конфлiктнi групи, об’єднанi вiйною проти iнших колективiв, надто
iнших нацiй та нацiональних держав»26. П’єр Нора, наприклад, досить
вiдверто називає європейськi етнiчнi нацiоналiзми суперницькими та
кривавими на противагу полiкультурностi змiсту колективної пам’ятi
i нацiональної iдентичностi населення Сполучених Штатiв Америки.
Останнє сформувало сутнiсть американськостi, яка, однак, також не
позбавлена «iдеї вищостi» перших переселенцiв, батькiв-засновникiв
нацiї та їхнiх нащадкiв27.

Вражаючу тезу щодо ролi нацiоналiзму у кривавих подiях середини
ХХ ст. робить Ханна Арендт у своїй працi Джерела тоталiтаризму.
Дослiджуючи природу антисемiтизму у рiзних країнах Європи, вона
доходить, на перший погляд, парадоксального висновку. Полiтичний
антисемiтизм розвинувся внаслiдок того, що євреї, як правило, являли
собою окрему суспiльну групу в державах, де вони проживали. Пра-
гнення зберегти нацiональну самобутнiсть на фонi процесiв асимiляцiї
та секуляризацiї європейського суспiльства врештi-решт призвели до
появи справжнього єврейського шовiнiзму (якщо пiд шовiнiзмом розу-
мiти спотворений нацiоналiзм). Старi релiгiйнi уявлення про обранiсть
бiльше не пов’язувалися iз сутнiстю iудаїзму, натомiсть вони утво-
рювали сутнiсть єврейськостi. Iдея обраностi Богом поза релiгiйним
контекстом перетворилась на фантастичну оману (котру у рiвнiй мi-
рi подiляли i невiруючi євреї, i неєвреї), що євреї вiд природи бiльш
розумнi, кращi, здоровiшi, бiльш пристосованi до виживання, тобто
являють собою «двигун iсторiї та сiль землi»28.

По-друге, нацiональний iсторичний наратив, як правило, ретранс-
лює культ насилля, звеличуючи завойовникiв, оспiвуючи переможнi
вiйськовi походи, приєднання нових територiй, вiйськовi здобутки
та звитягу. Як приклад, можна згадати про давньоруських князiв-
завойовникiв Святослава i Володимира, котрi завдяки масштабним
вiйськовим походам об’єднали навколо Києва давньоруськi племена,
створивши таким чином Київську Русь; це також звеличення козацтва
як вiйськового стану, котрий творить iсторiю ранньомодерної України
(Гетьманщина доби Богдана Хмельницького); це герої Крут, котрi без-

26Смiт Е.Д. Культурнi основи нацiй. Iєрархiя, заповiт i республiка. – Київ : Тем-
пора, 2009. – С. 36, 48.

27Нора П. Теперiшнє, нацiя, пам’ять. – Київ : ТОВ Видавництво КЛIО, 2014. –
С. 205.

28Arendt H. The Origins of Totalitarianism. New edition with added prefaces. – San
Diego; New York; London : A Harvest Book: Harcourt Brace & Company, 1985. – P. 54,
74. (Росiйський переклад див: Арендт Х. Истоки тоталитаризма. – Москва : Цен-
трКом, 1996. – С. 101, 127.)
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страшно пiшли на смерть у нерiвному бою; це нацiонально-визвольна
боротьба українських нацiоналiстiв проти польських, радянських, нi-
мецьких окупантiв. Звичайно, слiд сказати, що у межах українського
нацiонального iсторичного наратива знаходить своє мiсце i Ярослав
Мудрий як передусiм культурний будiвничий держави i дипломат.
Можна навести приклад американських «батькiв-засновникiв» (вони
ж американськi фiлософи-просвiтники), котрi асоцiюються з напи-
санням конституцiї як основної засади iснування держави. Однак,
такi приклади складають скорiше виключення. У будь-якому разi усе
це виключно полiтична iсторiя, оскiльки нацiональний iсторичний
наратив – це полiтичний наратив, покликаний полiтично об’єднати
населення навколо певної iдеї або сукупностi iдей.

На схильнiсть возвеличувати владу i вибудовувати iсторiю навколо
вiйн i насилля звертає увагу Карл Поппер у своїй безперечно знаковiй
для розумiння сучасностi працi Вiдкрите суспiльство та його вороги.
Поппер називає всесвiтню iсторiю (зведену, передусiм, до полiтичної
iсторiї) iсторiєю масових вбивств та мiжнародних злочинiв.

Немає iсторiї людства, а є лише безмежна кiлькiсть iсторiй усiх аспе-
ктiв людського життя. I одна з цих iсторiй – це iсторiя полiтичної
влади. Її пiднято до рiвня свiтової iсторiї. Проте це, я вважаю, є обра-
зливим для будь-якої гiдної концепцiї людства. Це навряд чи краще,
анiж тлумачити iсторiю привласнення чужого майна, пограбування
чи отруєнь як iсторiю людства. Оскiльки iсторiя полiтичної влади є
нiчим iншим, як iсторiєю мiжнародних злочинiв i масових убивств
(включаючи, щоправда, й деякi спроби стримувати їх). Цю iсторiю
викладають у школах, i багато з найбiльших злочинцiв представленi
як її герої29.

Поппер видiляє декiлька причин, котрi зумовлюють посилену ува-
гу до полiтичної iсторiї, перетворивши «iсторiю влади» на серцевину
iсторiї. Насамперед, це масштаби впливу, оскiльки влада впливає на
усiх людей, а поезiя, наприклад, є важливою лише для деяких. Бiльш
важливий момент полягає у тому, що люди схильнi до обожнюван-
ня влади та успiху. На думку Поппера, це один iз найгiрших видiв
людського iдолопоклонства, пережиток часiв пригноблення i рабства,
породжений страхом. Третьою причиною ототожнення iсторiї влади
з iсторiєю людства є той факт, що тi, хто перебував у всi часи при

29Popper K.R. The Open Society and its Enemies. Volume II: The High Tide of
Prophecy: Hegel, Marx, and the Aftermath. – London : George Routledge & Sons, Ltd.,
1947. – P. 257. (Український переклад див.: Поппер К. Вiдкрите суспiльство та його
вороги. Том 2: Спалах пророцтва: Гегель, Маркс та послiдовники. – Київ : Основи,
1994. – С. 293.)
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владi, прагнули до обожнення i могли нав’язувати свою волю. Багато
iсторикiв писали пiд наглядом генералiв i диктаторiв30. Таким чином,
Поппер робить висновок, що вся ця «iсторiя Великих i Всемогутнiх»
у кращому випадку є дрiбною поверхневою комедiєю, оскiльки усi цi
жорстокi i, у той самий час, легковажнi дiї не торкаються того, що
насправдi вiдбувається у сферi людських життiв. Тодi як справжнiй
змiст людського досвiду протягом столiть проявляє себе у життi окре-
мої, забутої i невiдомої людини, її скорботах i радощах, її стражданнi
i смертi31.

По-третє, нацiональний iсторичний наратив втрачає свою актуаль-
нiсть у сучасному полiкультурному свiтi. Свiт стає усе бiльш глобаль-
ним у економiчному та технологiчному планi i, водночас, залишається
складною полiкультурною системою (полiетнiчною, полiконфесiйною,
рiзноманiтною за полiтичними системами, з вiдмiнними соцiальними
укладами). Унаслiдок серйозної за масштабом мiграцiї населення з рi-
зних причин i у рiзних напрямках (що вже названо другим великим
переселенням народiв), ми маємо свiт змiшаної мультикультурностi.
Вочевидь, цей новий глобальний полiкультурний свiт потребує скорi-
ше iсторичного наратива культурної конвергенцiї32, анiж нацiональ-
них iсторичних наративiв.

Крiм того, нацiя як така є лише однiєю iз можливих моделей ор-
ганiзацiї суспiльства (на зразок роду, племенi чи мiста-держави або
iмперiї), що виникає у певний iсторичний перiод i, вiдповiдно, у май-
бутньому має шанси бути замiненою iншою формою суспiльної орга-
нiзацiї. Так, наприклад, Бенедикт Андерсон називає нацiї уявленими
спiльнотами. У своїй працi Уявленi спiльноти. Розмiрковування щодо
походження i поширення нацiоналiзму вiн пише:

У антропологiчному сенсi я пропоную наступне визначення нацiї: це
уявлена полiтична спiльнота – i уявлена як така, що вiд природи є
обмеженою та суверенною. Вона є уявленою, тому що члени навiть
найменшої нацiї нiколи не знатимуть бiльшостi зi своїх спiввiтчизни-
кiв, не зустрiнуть i не почують нiчого про них, i усе ж в уявi кожного
з них живе образ їхньої спiльностi33.

30Там само. – Р. 257.
31Там само. – Р. 258-259.
32Конвергенцiї у розумiннi взаємодiї рiзних культур, а не унiфiкацiї через погли-

нання чи злиття.
33Anderson B. Imagined Communities. Reflection on the Origin and Spread of Nati-

onalism. – London; New York : VERSO, 2006. – P. 5-6. (Український переклад див.:
Андерсон Б. Уявленi спiльноти. Мiркування щодо походження й поширення нацiо-
налiзму. – Київ : Критика, 2001. – С. 22.)
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Далi Андерсон наводить думку Геллнера, котрий наголошує, що «на-
цiоналiзм – це не пробудження нацiй до самоусвiдомлення: вiн вигадує
нацiї там, де їх ще не iснує»34, i додає, що у дiйсностi усi спiльноти,
бiльшi за первiснi поселення з безпосереднiм контактом (а, можливо,
навiть i цi) є уявленими. Спiльноти мають розрiзнятися не за їхньою
несправжнiстю чи справжнiстю, а за стилем уявлення35.

Андерсон пропонує цiкавий пiдхiд до розумiння нацiоналiзму. Вiн
спiввiдносить його не з полiтичними iдеологiями, а з бiльш масштабни-
ми культурними системами, якi йому передували – релiгiйна спiльнота
та династична держава (королiвство). Обидвi за часiв розквiту спри-
ймалися як самозрозумiлi й очевиднi, подiбно до того, як нацiональ-
нiсть у нашi днi36. Роман Шпорлюк дотримується схожої позицiї, наго-
лошуючи, що нацiоналiзм у своїй сутностi був програмою та рухом за
утворення нового типу спiльнот – нацiй37. Ольга Гнатюк доволi влучно
пiдкреслює, що нацiоналiзм є феноменом, притаманним формуванню
i функцiонуванню саме модерного суспiльства38.

Отже, якщо нацiя (нацiональна держава) є лише однiєю iз можли-
вих моделей органiзацiї суспiльства, що є характерною саме для iнду-
стрiального типу суспiльства, то закономiрно постає питання: що чекає
на людство у постiндустрiальну добу?

Для вiдповiдi на це питання пропоную знов звернутися до ду-
мок Смiта, який наголошує, що новi транснацiональнi сили (мiграцiя,
транснацiональнi корпорацiї, мiждержавнi блоки, iнтернет-мережi),
нова космополiтична культура, котра долає нацiональну обмеженiсть,
мають призвести до вiдмирання нацiональних держав. У роботi На-
цiональна iдентичнiсть вiн пише:

Перший аргумент, що розвинений iндустрiальний капiталiзм породив
гiгантськi економiчнi й полiтичнi утворення, i «нацiональна держава»
через те приречена вiдмирати. За агента такого вiдмирання визна-
но передусiм величезнi транснацiональнi корпорацiї з властивими їм
украй рiзноманiтними капiталомiсткими операцiями i високими те-
хнологiями . . . Другий аргумент трактує подолання нацiй як части-

34Цит. за: Anderson B. Imagined Communities. Reflection on the Origin and Spread
of Nationalism. – London; New York : VERSO, 2006. – P. 6.

35Там само. – Р. 6.
36Там само. – Р. 12.
37Шпорлюк Р. Польща: теорiя та практика модерної нацiї (1770-1870) // Шпор-

люк Р. Формування модерних нацiй: Україна – Росiя – Польща. – Київ : ДУХ I
ЛIТЕРА, 2016. – С. 111.

38Гнатюк О. Вiд iсторiї iдеї до нової схеми iсторiї Центрально-Схiдної Європи
// Шпорлюк Р. Формування модерних нацiй: Україна – Росiя – Польща. – Київ :
ДУХ I ЛIТЕРА, 2016. – С. 8.
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ну руху до «постiндустрiального» суспiльства. Якщо нацiї виконува-
ли потрiбнi функцiї в iндустрiальному свiтi з його технологiчними i
ринковими потребами, розвиток «суспiльства послуг», заснованого на
комп’ютеризованому знаннi й комунiкацiйних системах, перескочив
нацiональнi кордони i проник у кожен закуток нашої планети. Тiльки
континентальнi культури, а зрештою i єдина глобальна культура мо-
жуть вiдповiдати вимогам заснованого на знаннi постiндустрiального
суспiльства39.

Тим не менш, Смiт зазначає, що, хоча нова постмодерна глобаль-
на культура, риси якої ми вже можемо спостерiгати, вiдрiзнятиметься
вiд усiх попереднiх, нацiонально-орiєнтованих, однак вона незбагнен-
ним чином мiститиме у собi тi самi мiфи, спогади, вартостi, символи
i традицiї, що формують культуру та мислення кожної нацiї й етнi-
чної спiльноти. Культура – це конструкцiя людської уяви, а мислення
i тексти, що її творять, все ще лишаються етнiчно й нацiонально обме-
женими.

Якщо навiть нацiю можна вважати за «вигадану спiльноту», констру-
кцiю володарiв та iнтелiгенцiї, то глобальна культура, ця мозаїчна
минувшина, пiдперта наукою й телекомунiкацiями, – найсмiливiший,
найосяжнiший акт людської вигадки. . . . Не досить уявити собi гло-
бальну спiльноту: спершу мають виникнути новi й ширшi форми по-
лiтичної асоцiацiї й iншi типи культурної спiльноти. Ймовiрно, це буде
поступовий рух, незв’язаний i здебiльшого непланований40.

На невiдповiднiсть напрямку розвитку сучасного свiту i нацiоналi-
стичної iдеологiї вказує також Хобсбаум. У працi Нацiї i нацiоналiзм
пiсля 1780 року вiн звертає увагу на той факт, що на сьогоднi нацiона-
лiзм становить скорiше «додатковий ускладнюючий фактор»41, тому
що намагання реанiмувати першопочаткову модель етнiчно i лiнгвi-
стично гомогенної держави суперечить основним тенденцiям мовного
та культурного розвитку ХХ ст.42. Вiн задається цiкавим питанням
щодо способу написання iсторiї кiнця ХХ – початку ХХI ст. i надає не
менш цiкаву вiдповiдь.

Її [iсторiю] неминуче слiд буде писати як iсторiю такого свiту, котрий
вже не може бути стриманий у жорстких межах «нацiй» i «нацiй-
держав» у їхньому колишньому розумiннi – полiтичному, економiчно-
му, культурному i навiть лiнгвiстичному. Iсторiя ця буде у значнiй мiрi
супранацiональною та iнфранацiональною43.

39Там само. – С. 162-163.
40Там само. – С. 166.
41Хобсбаум Э. Нации и национализм после 1780 года. – Санкт Петербург : АЛЕ-

ТЕЙЯ, 1998. – С. 302.
42Там само. – С. 268-269.
43Там само. – С. 303.
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Нацiї i нацiоналiзм нiкуди з цiєї iсторiї не зникнуть, просто вiдi-
граватимуть значно меншу роль. Це не означає, що у системi освiти i
у культурному життi окремих (особливо невеликих) країн їхня нацiо-
нальна iсторiя i культура не будуть займати важливого мiсця, навпаки
– їхня роль, ймовiрно, навiть збiльшиться. На думку Хобсбаума, тер-
мiни «нацiя» i «нацiоналiзм» бiльше не є адекватними для опису i
аналiзу сучасного свiту. Вiн припускає, що з занепадом нацiональних
держав нацiоналiзм також йтиме на спад, у результатi чого людство
зрозумiє, що бути «англiйцем», «iрландцем» чи «євреєм» або поєдну-
вати у собi усi цi характеристики – це лише один iз багатьох способiв
самоiдентифiкацiї, до яких звертаються люди у залежностi вiд конкре-
тних обставин44.

Повертаючись до iдеї Смiта щодо важливостi текстiв – iстори-
чних, фiлософських, лiтературних – для формування типу мислення i
культури загалом, слiд наголосити на ролi iсторика та концептуально-
методологiчних iнструментах, за допомогою яких вiн працює з цими
засадничими культуроформуючими текстами. Iсторiя людства сповне-
на вiйн, конфлiктiв i вiдверто антигуманних дiй на зразок Голодомору,
Голокосту, рабства, сегрегацiї й iнших форм расової дискримiнацiї,
етнiчних чисток, полiтичних репресiй. Тому iсторiя (на рiвнi з iсто-
ричною пам’яттю) часто виступає «конфлiктною територiєю», тобто
мiстить конфлiкти минулого, що потенцiйно можуть бути актуалiзова-
нi у будь-який момент i впливати як на сьогодення, так i на майбутнє.
Спогади сторiн конфлiкту, як правило, будуть протиставлятися одне
одному. У таких випадках iсторiя має бути критичною, тобто має
вiдсувати вiд себе пам’ять на вiдстань, необхiдну для аналiзу45. I
надзвичайно важливо, щоб цей аналiз був не лише критичним, як
на цьому наполягає Мегiлл46, але й толерантним, спрямованим на
вироблення iнклюзивної та рiвної позицiї у вiдношеннi до усiх сторiн
конфлiктної ситуацiї.

Полiтично вмотивований iнтерес до минулого є характерним яви-
щем для усiх країн. Касьянов, наприклад, звертає увагу на особли-
востi, проблемнi iсторичнi питання i шляхи їх вирiшення у захiдноєв-
ропейських країнах, зокрема це болiснi дискусiї щодо участi цих дер-
жав у Другiй Свiтовiй вiйнi. Вiн наголошує, що спершу актуальнiсть i

44Там само. – С. 304.
45Касьянов Г. Past continuous: iсторична полiтика 1980-х – 2000-х. Україна та

сусiди. – Київ : Laurus, Антропос-Логос-Фiльм, 2018. – С. 34.
46Мегилл А. История с памятью, история без памяти // Мегилл А. Историческая

эпистемология. – Москва : Канон+ РООИ Реабилитация, 2007. – С. 112.
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змiст цих дискусiй визначала повоєнна полiтична кон’юнктура, позицiї
та полiтичнi стратегiї переможцiв i переможених, загальна геополiти-
чна ситуацiя та атмосфера «холодної вiйни». В одних випадках (нацiї-
переможцi) вiдбувався ренесанс i розширення нацiональних наративiв,
пов’язаних iз героїчним мiфом (Францiя, Великобританiя), в iнших
(нацiї-переможенi) переважав вiктимний наратив (Нiмеччина, Iталiя).
Однак, в обох випадках iсторiя була напряму залучена до процесу «пе-
резавантаження» нацiональної iдентичностi. Не менш важливою була
тема переоцiнки i формулювання оновлених (або наново винайдених)
мiфiв – як нацiональних, так i загальноєвропейських. Останнi декiлька
десятилiть спостерiгається активне просування загальноєвропейської
«спiльної» iдентичностi саме за допомогою iсторичної полiтики47.

З точки зору Данто, iсторiя (iсторичнi подiї) мають постiйно пере-
описуватися, а їхнє значення пере-оцiнюватися у свiтлi бiльш пiзньої
iнформацiї. Завдяки володiнню цiєю iнформацiєю (зокрема, про на-
слiдки тих чи iнших подiй) iсторик може сказати про минуле щось
таке, чого не мiг би сказати очевидець чи сучасник подiй. У цьому
полягає загальна особливiсть й iстотна перевага iсторичного бачення
свiту48.

Пол Рот у працi Множинне минуле (The Pasts) стверджує, що ми
можемо говорити про множиннiсть минулого, що iснує завдяки його
конструюванню. Останнє, в свою чергу, завжди залежить вiд певно-
го рiвня соцiально опосередкованих домовленостей щодо вiдповiдностi
мiж описом i досвiдом. Бiльшiсть категорiй, якi ми зазвичай викори-
стовуємо для конструювання минулого залежать вiд соцiально визна-
чених наративних стратегiй. У такий спосiб ми змiнюємо лише оцiн-
ку того, що вiдбулося, а не «минуле саме по собi»49. Рот спирається
у своїх розмiрковуваннях на позицiю Леона Голдстейна, котрий роз-
межовує двi минулi дiйсностi: об’єктивно iснуюча дiйснiсть минулого
(real past), яка iснує поза сукупнiстю iсторичних текстiв i безпосере-
днiм сприйняттям iсторика, та iсторична дiйснiсть (historical past), що
являє собою сукупнiсть iсторичних текстiв та наративiв i твориться
iсториком50. Саме ця друга – iсторична дiйснiсть, що конструюється

47Там само. – С. 45-46.
48Данто А. Аналитическая философия истории. – Москва : Идея-Пресс, 2002. –

С. 20.
49Roth P.A. The Pasts // History and Theory. – 2012. – №51 (October). – P. 333,

339.
50Goldstein L. Historical Knowing. – Austin & London : University of Texas Press,

1976. – P. xix-xxi.
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iсториками, теоретично вiдкрита для постiйного пере-описування вiд-
повiдно до змiн описових стратегiй. Тому майбутнi iсторiї, на думку
Рота, будуть продовжувати вiдкривати нам множиннiсть минулого51.

Данто також пiдкреслює, що минуле саме по собi не змiнюється,
змiнюється лише наш спосiб його органiзацiї. Одна й та ж сама подiя
може бути складовою частиною у необмеженiй кiлькостi рiзних часо-
вих структур (наративiв). Будь-яка iсторична подiя набуває для нас
значення лише завдяки своєму зв’язку з iншими подiями (контексту),
котрi з якоїсь причини становлять для нас особливий iнтерес або яким
ми приписуємо певну важливiсть52. Бiльш того, ми маємо справу не
з поясненням подiй як таких, а лише подiй, котрим вже було надано
певний опис. Вибiр опису у рiвнiй мiрi важливий i в iсторичних дослi-
дженнях, i в науцi. Як тiльки опис обрано, подiї повиннi бути ретель-
но поясненi у межах цього опису53. Роль iсторичних наративiв, згiдно
Данто, полягає у тому, що вони використовуються для пояснення ши-
рокомасштабних змiн, котрi охоплюють перiоди часу, значно бiльшi у
порiвняннi з окремим людським життям. Наратив – це структура, ко-
тра накладається на подiї, що поєднує разом однi подiї та виключає
iз розгляду iншi як такi, що не мають значення. Це не є особливiстю
iсторiї як науки, тому що умiння працювати з матерiалом у будь-якiй
iншiй галузi знання передбачає здатнiсть щось виключати iз розгляду,
а iншим аспектам надавати бiльш важливого значення54.

Стосовно iсторiї надзвичайно важливим є сам процес опрацюван-
ня – переосмислення i переозначення – минулого. На нашу думку, це
має вiдбуватися шляхом постiйних поступових змiн iсторичних опо-
вiдей на зразок методу поступової соцiальної iнженерiї Карла Поппе-
ра55, що найточнiше вiдображає сутнiсть наративної толерантностi як
принципу iсторiописання. Це дозволить уникнути крайнощiв i допо-
може дотримуватися рацiонального пiдходу у дослiдженнi i написаннi
iсторiї, особливо конфлiктних подiй, ситуацiй, перiодiв, не спричиняю-
чи нових або пом’якшуючи iснуючi довготривалi iсторичнi конфлiкти.
Вайт називає таку терапевтичну здатнiсть iсторiї знiмати тягар iсто-

51Там само. – Р. 339.
52Данто А. Аналитическая философия истории. – Москва : Идея-Пресс, 2002. –

С. 162.
53Там само. – С. 237.
54Там само. – С. 128-129.
55Popper K.R. The Open Society and its Enemies. Volume I: The Spell of Plato. –

London : George Routledge & Sons, Ltd., 1947. – P. 139, 147. (Український переклад
див.: Поппер К. Вiдкрите суспiльство та його вороги. Том 1: У полонi Платонових
чарiв. – Київ : Основи, 1994. – С. 180, 190.)
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рiї – тягар минулих конфлiктiв, яким обтяжена будь-яка спiльнота
i який може впливати на сучаснiсть, «пом’якшуючим гуманiзуючим
ефектом».

Лише доброчесна iсторична свiдомiсть здатна по-справжньому щора-
зу наново ставити пiд сумнiв свiт, бо лише iсторiя виступає посере-
дником мiж тим, що є, i тим, що, на думку людей, має бути з дiйсно
пом’якшуючим гуманiзуючим ефектом. Але iсторiя може служити гу-
манiзацiї досвiду лише у тому випадку, якщо вона залишається чутли-
вою до бiльш загального свiту думки та дiї, з якого вона виходить i
до якого повертається56.

Iсторик несе подвiйну вiдповiдальнiсть за iсторiї (наративи), якi вiн
пише, не лише в епiстемологiчному планi (iсторик формує структуру
оповiдi i вiдбирає факти), але й у моральнiй площинi (оскiльки вiн
несе вiдповiдальнiсть за свiй вибiр)57.

Певнi труднощi можуть виникнути зi встановленням меж викори-
стання поняття наративної толерантностi, що потребує глибокого пе-
реосмислення поняття об’єктивностi у межах iсторичної науки58. Пiд
переосмисленням поняття об’єктивностi ми пропонуємо розумiти вста-
новлення «умов об’єктивностi» iсторичного знання на зразок «умов
iстинностi». Це означає, що не може бути одного-єдиного i загальнови-
знаного критерiю об’єктивностi, як не iснує одного-єдиного i загально-
визнаного критерiю iстинностi. При визначеннi об’єктивностi iстори-
чного твердження чи наратива у цiлому ми повиннi враховувати ряд
факторiв: достовiрнiсть i/або iстиннiсть висловлювання; культурний
контекст висловлювання або наратива (час, мiсце, авторство, пануючi
свiтогляднi орiєнтацiї); рiвне представлення протилежних точок зору
щодо конкретної iсторичної подiї чи ситуацiї.

Наративна толерантнiсть: прикладний аспект у кон-
текстi українського iсторiописання

Показовим прикладом нав’язування нацiонального iсторичного на-
ратива iншiй країнi є ситуацiя тривалих «вiйн пам’ятi та iсторичних

56White H. The Burden of History // History and Theory. – 1966. – Vol. 5. – №2. –
P. 134.

57Roth P.A. Hayden White and the Aesthetics of Historiography // History of the
Human Sciences. – 1992. – Vol. 5. – №1. – P. 26.

58Слiд пiдкреслити, що питання об’єктивностi є одним iз найбiльш складних i
невизначених у фiлософiї науки, тому становить надзвичайний iнтерес, однак не є
безпосереднiм предметом даного дослiдження.
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наративiв» мiж Україною i Росiйською Федерацiєю, в яких остання за-
ймає вiдверто загарбницьку позицiю. Звичайно, обидвi держави вико-
ристовують iсторiю як полiтичний iнструмент, зазначає Андреас Кап-
пелер59. Однак, Росiя має ряд переваг: перш за все, для бiльшостi єв-
ропейцiв Україна все ще залишається її частиною; по-друге, бiльшiсть
росiян також не розглядають українцiв як окремий народ; по-третє,
значна частина українських громадян тримають у свiдомостi радян-
ський наратив. У результатi цього всерединi українського суспiльства
також йде боротьба мiж нацiонально-орiєнтованим та радянським на-
ративами. Це дає Росiйський Федерацiї можливiсть нав’язувати Укра-
їнi свiй нацiонально-iмперський iсторичний наратив60.

У своїйМалiй iсторiї України Каппелер обережно звертає увагу та-
кож на ту обставину, що традицiї i мiфи нацiональної української iсто-
рiографiї, котрi входять до нацiонального iсторичного гранд-наративу,
так само не можна сприймати без застережень61. Касьянов натомiсть
досить прямолiнiйно називає сучасний український етнонацiональний
наратив агресивним62, з чим важко не погодитися. Каппелер пiдкре-
слює, що серед будiвничих блокiв української нацiї колективна пам’ять
може бути однiєю з найважливiших її складових елементiв. Нацiї ви-
значають себе через вiдмежування вiд iнших народiв, їхнi iсторичнi
наративи конкурують з iншими наративами. Вiдмежування вiд росiй-
ського iмперського наратива має визначальне значення для україн-
ської нацiональної iдентичностi63. Однак, чи варто з метою розбудови
української iдентичностi впадати в iншу крайнiсть – концентрувати-
ся на побудовi етнонацiонального iсторичного наратива – залишається
вiдкритим питанням.

На нашу думку, найбiльш прийнятним, враховуючи українське ми-
нуле, i перспективним з точки зору майбутнього є iсторичний нара-

59Kappeler A. Ukraine and Russia: Legacies of the imperial past and competing
memories // Journal of Eurasian Studies. – 2004. – №5. – P. 115.

60Див.: Там само. – Р. 112-114. Бiльш детально про причини, сутнiсть i на-
слiдки тривалого змагання мiж «нацiональним/нацiоналiстичним» та «радянсько-
ностальгiчним» («iмперсько-ностальгiчним») iсторичними наративами говорить
Касьянов, наголошуючи, що змiст української iсторичної полiтики останнiх майже
тридцяти рокiв фактично визначається взаємодiєю i конфлiктом мiж цими двома
наративами пам’ятi. (Див.: Касьянов Г. Past continuous: iсторична полiтика 1980-х
– 2000-х. Україна та сусiди. – Київ : Laurus, Антропос-Логос-Фiльм, 2018. – С. 28-
31.)

61Каппелер А. Мала iсторiя України. – Київ : К.I.С., 2007. – С. 16.
62Там само. – С. 8.
63Kappeler A. Ukraine and Russia: Legacies of the imperial past and competing

memories // Journal of Eurasian Studies. – 2004. – №5. – P. 112.
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тив культурної конвергенцiї. Ми маємо переосмислити наше колонi-
альне минуле: той факт, що рiзнi частини України довгий час входили
до складу рiзних культурно-цивiлiзацiйних регiонiв на сьогоднi стано-
вить одну з найбiльших переваг нашої держави у побудовi майбутньо-
го. Українцi є рiвноправними спадкоємцями культурно-цивiлiзацiйних
здобуткiв усiх регiонiв (країн, iмперiй), до яких вони входили у той чи
iнший перiод своєї iсторiї. Український народ не має себе сприймати
у ролi «жертви» небезпечного суперництва мiж Заходом i Сходом, ко-
трi намагаються її полонити, плекаючи, за словами Каппелера, iдею
мучеництва64. Зокрема, й Шпорлюк слушно пiдкреслює, що «крiм вiд-
носин панування та примусу, є також вiдносини виробництва й обмi-
ну матерiальних благ (без сумнiву, надзвичайно важливi) та не менш
важливi вiдносини у сферi iнформацiї, спiлкування, вiдносини виро-
бництва та обмiну символiв, iдей i цiнностей»65. За умови глибокого
опрацювання цього колонiально-iмперського «спадку» та його наслiд-
кiв – як негативних, так i позитивних (нам видається так, що останнiх
є набагато бiльше) – український iсторичний наратив культурної кон-
вергенцiї може стати потужним засобом самоiдентифiкацiї українцiв
як громадянської нацiї поза етнонацiональними чи етноконфесiйними
обмеженнями.

Шпорлюк також звертає увагу, що сучасний український нацiо-
нальний iсторичний наратив визначає надто вузькi рамки для суча-
сної України, оскiльки вiн орiєнтується на «малоросiйську модель»,
яка вiдокремлює себе як вiд Росiї, так i вiд Польщi та Туреччини. То-
му вiн просто не здатен вмiстити iсторiю Галичини, Буковини та При-
чорномор’я, регiонiв, що мають довгу iсторiю взаємодiї iз захiдним
свiтом та iсламською цивiлiзацiєю на пiвднi (iсторiя Речi Посполитої,
«вiденськi зв’язки» України з Європою, турецько-татарська спадщи-
на)66. Шпорлюк пропонує розглядати творення сучасної України у

64Каппелер А. Україна мiж Сходом i Заходом // Схiд-Захiд: iсторико-
культурологiчний збiрник. – Харкiв : Майдан, 1999. – Вип. 2. – С. 10.

65Шпорлюк Р. Україна: вiд iмперської окраїни до незалежної держави // Шпор-
люк Р. Формування модерних нацiй: Україна – Росiя – Польща. – Київ : ДУХ I
ЛIТЕРА, 2016. – С. 436.

66Там само. – С. 454. Фактично, Шпорлюк є першим дослiдником, котрий у чи-
сленних своїх роботах ставить пiд сумнiв «мiф про 300 рокiв панування Росiї над
Україною», наголошуючи, що лише незначна частина сучасних українських те-
риторiй перебувала у складi Росiї так довго (Бiльш детально див: Шпорлюк Р.
Формування модерної України: захiдний вимiр // Шпорлюк Р. Формування мо-
дерних нацiй: Україна – Росiя – Польща. – Київ : ДУХ I ЛIТЕРА, 2016. – С. 352,
369-370).
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мiжнародному iнтернацiональному контекстi.

Для України можливостi незалежного iснування значною мiрою зале-
жатимуть вiд її успiхiв у виведеннi українцiв у свiт та ознайомленнi
свiту з Україною. Успiх чи невдача у розв’язаннi основних «внутрi-
шнiх» проблем України безпосередньо пов’язанi з тим, якi вiдносини
вона налагодить зi свiтовою спiльнотою. Iдея України як незалежної
держави, як нацiї . . . полягала в тому, щоб її народ мав безпосереднiй
доступ до центрiв цивiлiзацiї, замiсть того щоб потерпати вiд меншо-
вартостi й шукати посередника67.

Схожу вiзiю українського iсторичного наративу має також Каппе-
лер, пiдкреслюючи два важливих моменти: по-перше, iсторiю України
потрiбно розглядати у рамках наднацiональних iмперiй, до яких вона
належала; i по-друге, iсторiю етнiчних українцiв не можна вiдокрем-
лювати вiд iсторiї iнших етнiчних груп, якi проживали в Українi (по-
ляки, євреї, росiяни) та представникiв мобiльних дiаспорних груп, що
займались торгiвлею i котрих приваблювало її транзитне розташува-
ння68.

Iсторiю пишуть, виходячи з сучасного контексту, наголошує Кап-
пелер. Виходячи з ситуацiї вiдсутностi держави у ХIХ i на початку ХХ
ст., молода українська iсторiографiя розглядала у якостi найважливi-
шого предмета своїх дослiджень не державу, а український народ. Тим
самим iншi етнiчнi групи, що проживали в Українi, зокрема євреї, по-
ляки чи росiяни, в основному, не входили до української iсторiї, хоча
вони протягом тривалих перiодiв були важливими складовими части-
нами елiти i середньої верстви мiського населення69. На його думку,
поляки, росiяни, євреї, нiмцi та iншi етнiчнi групи, що жили на те-
риторiї України, обов’язково повиннi бути iнтегрованi до української
iсторiї.

Вiдмова вiд ексклюзивної концентрацiї на iсторiї етнiчних українцiв
повинна посилити поняття полiтичної або громадянської державної
нацiї, закрiплене в Конституцiї України. Вiдмова вiд етнiчної нацiї i
поворот до багатоетнiчної полiтичної нацiї . . . повинна стати засобом
для подолання численних сучасних конфлiктiв i змiцнення молодої
української демократiї70.

67Шпорлюк Р. Україна: вiд iмперської окраїни до незалежної держави // Шпор-
люк Р. Формування модерних нацiй: Україна – Росiя – Польща. – Київ : ДУХ I
ЛIТЕРА, 2016. – С. 429, 463.

68Каппелер А. Мала iсторiя України. – Київ : К.I.С., 2007. – С. 16, 26.
69Там само. – С. 10-11.
70Там само. – С. 8.
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Сергiй Стельмах слушно називає позицiю Каппелера «концепцiєю по-
лiетнiчної України» i наголошує, що такий пiдхiд до розгляду укра-
їнської iсторiї є не лише цiкавим пiзнавальним засобом дослiдження,
але й пропонує корисну полiтичну перспективу71.

Висновок

Наративна теорiя iсторичного знання володiє надзвичайно поту-
жною системою ефективних концептуальних iнструментiв для роботи
з iсторичним минулим, особливо з конфлiктним минулим. Ключовим
серед них є поняття наративної толерантностi, спрямоване на форму-
вання толерантної перспективи вивчення i представлення iсторичного
знання. Творення i ствердження толерантної перспективи осмислення
свiту видається основним призначенням сучасної фiлософiї iсторiї.
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Критичне мислення i когнiтивнi
практики освiти

Г.А. Балута

Анотацiя. У статтi дослiджуються емпiричнi аспекти наукового мислення,
аналiзуються структурнi рiвнi критичного мислення на основi аргументiв
Я.Хiнтiкки та М.Лiпмана. Запропоновано розглядати критичне мислення
як буденний прототип наукового мислення та наукової культури.

Ключовi слова: когнiтивнi практики, критичне мислення, комунiкацiя,
рацiональнiсть, синкретизм, освiта.

Critical thinking and the cognitive
practices of education

Abstract. The article investigates the empirical aspects of critical thinking,
analyzes the structural levels of critical thinking based on the argument of
J. Hintikka and M.Lipman. It is proposed to consider critical thinking as a
routing prototype of scientific thinking and scientific culture.

Keywords: cognitive practices, critical thinking, communication, rationality,
syncretism, education.

Критичне мислення— ключове поняття сучасної освiтньої паради-
гми, яке позначає низку рiзних варiантiв його розумiння. Продуктом
критичного мислення є знання i сама особистiсть — її майбутнє, то-
му концепцiї критичного мислення так органiчно вбудовуються в освi-
тнi концепцiї. Формування критичного мислення— прiоритетна освi-
тня мета, викликана змiною освiтнiх традицiй постiндустрiальної куль-
тури. На жаль, у частини науково-педагогiчної спiльноти актуалiзацiя
викладання курсу «Критичного мислення» у якостi одного з найбiльш
затребуваних фiлософських дискурсiв викликає сумнiв, а то й навiть
неприйняття з рiзних причин, серед яких ототожнення фiлософiї з пев-
ним вченням, яке треба опанувати, i досить вiддалене уявлення про

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко. —
Кривий Рiг, 2019. — Вип. 20. — С. 72–85.
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зв’язок фiлософiї з освiтнiми «критичними» практиками. Саме на та-
кому зв’язку наголошували такi авторитети, як Дж.Дьюї, Я.Хiнтiкка,
М.Лiпман та iн. Зокрема, М.Лiпман присвячує цiй проблемi багато
уваги. Зауважимо, що спадщина М.Лiпмана як одного з авторiв «тео-
рiї критичного мислення» представлена у дослiдженнях надто абстра-
ктно — окремi iдеї, аргументи, а часом i суперечностi, перебувають за
межами уваги. Отже, пропонуємо дослiдити критичне мислення як ко-
гнiтивний iнварiант у складi мислення вищого типу, який формує iншi
типи мислення, як це доводить М.Лiпман.

Чому саме критичне мислення потрапило у центр фiлософських,
психологiчних та педагогiчних дискусiй? По-перше, через наявнiсть
кореляцiй мiж компетентнiстю та критичним мисленням. У Законi
України «Про освiту» (роздiл II, стаття 12) констатується, що «спiль-
ними для всiх компетентностей є критичне та системне мислення» [2].
Д.Халперн зазначає:

Освiта, розрахована на перспективу, повинна будуватися на основi
двох нерозривних принципiв: умiннi швидко орiєнтуватися у стрiмко
зростаючому потоцi iнформацiї i знаходити потрiбне та вмiннi осми-
слити i застосувати отриману iнформацiю [11].

Дослiдниця демонструє зв’язок iнтелекту та критичних здiбностей,
подiляючи точку зору Р.Стернберга, що мислить iнтелект як здатнiсть
до навчання i вирiшення завдань в умовах «неповного пояснення»;
«комплекс навичок», якi можна розвинути за допомогою навчання [9].
Зазначенi погляди доводять очевиднiсть зв’язку критичного мислення
у структурi компетентностi як головної мети педагогiчної практики.

По-друге, освiта перебуває у станi глобальної кризи, оскiльки її
практики, методологiї, предметний склад, —ще не гарантують життє-
вий та соцiальний успiх, як це мало бути. Вiдомий авторитет у цьому
питаннi —М.Лiпман зауважує, що на сучасному етапi спостерiгаються
симптоми освiтньої кризи i лише стратегiя вдосконалення розумових
навикiв вселяє надiю на пiдвищення її рiвня.

Йдеться не про полiпшення окремих елементiв, а саме про якiсно iн-
ший тип освiти. Прийняття цiєї тези ставить задачу виявлення i ви-
користання найбiльш перспективних методологiй, якi розвивають ми-
сленнi навички [7, с. 113].

На даний момент дослiдник не бачить iнших альтернатив в галузi освi-
ти, якi б можна було вважати бiльш перспективними.

По-третє, розвиток когнiтивних наук, стимульований зростанням
iнтересу до ментальних процесiв, сформував новий напрям психоло-
гiчних дослiджень— «навчання когнiтивним процесам», що включає
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проблему вдосконалення критичного мислення. Когнiтивнi науки фо-
кусують увагу на дослiдженнi кореляцiй пiзнання та мислення як ва-
жливих складових унiверсального еволюцiйного процесу. Еволюцiйна
модель пiзнання розглядає мислення (iнформацiю) у якостi онтологi-
чної засади реальностi. Зростання iнформацiйного факторного впли-
ву на всiх рiвнях життєдiяльностi зумовлює виключну актуальнiсть
когнiтивних дослiджень сутностi, природи, джерел пiзнання (мислен-
ня), його механiзмiв — способiв iнформацiйної обробки, оскiльки жи-
ття у своїй прихованiй сутi є когнiтивним процесом розпiзнавання,
актуального вибору та адаптацiї живих систем у рiзних контекстах,
модусах невизначеностей. Саме це пiдкреслювали Н.Вiнер, а також
У.Матурана i Ф.Варела, характеризуючи пiзнання як життєву потре-
бу. Таким чином, критичний ресурс — якiсна iнформацiйна обробка —
може мислитися у якостi унiверсальної життєвої потреби. Отже, фi-
лософiя освiти, зорiєнтована на сучаснi когнiтивнi науки, вирiшує зав-
дання трансформацiї процесу навчання як передачi iнформацiї в на-
ступну парадигму— якiсного мiркування.

Дослiдженню критичного мислення придiляли увагу А.Бергсон,
Дж.Дьюї, К.Поппер, М.Лiпман, Д.Халперн, Я.Хiнтiкка, О.Тягло,
С.Терно та iн. У науковiй лiтературi здiйснюються спроби сутнiсного
визначення критичного мислення, його критерiїв, ефективних страте-
гiй формування, типiзацiї пiдходiв до розумiння його форми i змiсту.
У якостi провiдних дослiдницьких пiдходiв визначено рiзнi аспекти
критичного мислення, мiж якими досить складно встановити демар-
кацiю з вiдповiдними корелятами визначень, якi не охоплюють систем-
ну природу дослiджуваного явища у його цiлiсностi. Зазначимо, що
значний обсяг дослiджень у цiй галузi не можна визнати як доста-
тнiй для задоволення практичних освiтнiх потреб, оскiльки здебiль-
шого репрезентується теоретичний рiвень проблеми, нiби «вiдiрваної»
вiд повсякденних реалiй освiтнiх практик. Упровадження стратегiчних
намiрiв потребує конкретики: вiдповiдi на питання, в чому полягає
специфiка критичного мислення; якою може бути представлена його
рiвнева структура, що дозволить мати уявлення про рiзнi шляхи його
формування та вдосконалення на грунтi цiлiсної фiлософської теорiї.
Я.Хiнтiкка пише:

Навчити вмiнню мiркувати й аналiзувати — величезний виклик фiло-
софам з боку освiти. Це також краща можливiсть для фiлософської
спiльноти стати необхiдною для вищої освiти (а може бути i не для
вищої, а й для базової) [12].

У роботi «Фiлософськi дослiдження i загальна освiта» Я.Хiнтiкка ви-
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суває проблему теоретичних та практичних засад розвитку критично-
го мислення i приходить до висновку, що саме в «навчаннi мiркуван-
ню» полягає загальний сенс як фiлософiї, так i освiти [12]. Отже, метою
нашої статтi є подальша iнтерпретацiя феномена критичного мислен-
ня, його рiвневої структури в модусi критичних освiтнiх практик.

У якостi провiдних дослiдницьких пiдходiв визначено психолого-
педагогiчний, логiко-методологiчний та науковий аспекти критично-
го мислення [3]. Психолого-педагогiчний пiдхiд включає рефлексивно-
герменевтичну компоненту з «метою iнтерпретацiї та оцiнки iнформа-
цiї та досвiду з урахуванням рефлексивних настанов i здiбностей, що
приводять до осмислених переконань i дiй» [там само, с. 166]. Крити-
чне мислення оцiнюється як «метамислення», або ж мислення вищого
рiвня, «iнтелектуальний усвiдомлений контроль за виконанням iнте-
лектуальної дiяльностi» [там само, с. 166].

С.Терно зауважує, що критичне мислення — «це i є той тип мисле-
ння, що забезпечує самостiйнi та вiдповiдальнi дiї, а також характери-
зується самовдосконаленням» [10, с. 4]. Увага автора концентрується
на яснiй аргументацiї на користь необхiдностi створення теорiї «крити-
чного мислення», яка допоможе реалiзувати iдею розвитку особистостi
учня, його творчих здiбностей, що спонукатиме розвиток iнтелекту-
альної, емоцiйно-моральної, мотивацiйно-вольової ментальних сфер.

Постає проблема: яким iнструментом можна забезпечити такий ком-
плексний розвиток особистостi й спонукати її до самозмiни? Яким
повинно бути навчання, аби розвивати всебiчно особистiсть учня? Ми
вважаємо, що таким iнструментом є критичне мислення, а навчан-
ня повинно вiдбуватися шляхом критичного осмислення матерiалу та
свого пiзнання [10, с. 8-9].

Якщо особистiсть є складною конфiгурацiєю рiзних ситуативно акту-
алiзованих рiвнiв її антропологiчної органiзацiї: чи варто думати, що
формування критичного потенцiалу обмежується логiкою чи, можли-
во, критична думка органiзує розвиненi емоцiї, моральнiсть, цiннiснi
форми та iн.?

Психологiчний пiдхiд, представлений вiдомою працею Д.Халперн,
актуалiзує творчi, прагматичнi, особистiснi вимiри критичного мисле-
ння, обговорює також хибне, неправомiрне розумiння критичного ми-
слення як тотального прагматизму. Пiдкреслюється, що у складi кри-
тичного мислення емоцiйнiсть, творча уява, цiннiснi настанови. «Ро-
боче» визначення критичного мислення Д.Халперн є наступним— це
«використання когнiтивних технiк чи стратегiй, якi збiльшують вiро-
гiднiсть отримання бажаного кiнцевого результату» [11]. Також кри-
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тичне мислення визначається як «особливий тип мислення, який ви-
рiзняє виваженiсть, логiчнiсть i цiлеспрямованiсть» [там само]. В дусi
конструктивiзму дослiдниця включає критичне мислення в процедури
прийняття рiшень i пов’язує його з когнiтивним процесом розширен-
ня структури знань, усвiдомленням системи зв’язкiв i вiдношень мiж
ними. Наголошується на унiкальностi, «спорiдненостi» знання, яке не
вважається зовнiшнiм вiдображенням, а мислиться «як iндивiдуаль-
на конструкцiя, яку людина надiляє смислом, спiввiдносячи елемен-
ти знань i досвiду з деякою органiзуючою схемою [там само]. Пока-
зниками «критичного складу мiркування» є: планування, гнучкiсть,
готовнiсть виправляти свої помилки, наполегливiсть, пошук компро-
мiсних рiшень. Важливу роль у вдосконаленнi «критичних» засад вi-
дiграє пам’ять — «посередник когнiтивних процесiв» та мова — «зовнi-
шня оболонка думки». Попри скепсис щодо сумнiвностi полiпшення
критичного мислення як вродженої природної здiбностi, Д.Халперн
впевнена, що навичкам критичного мислення можна навчитися пiд час
навчальних занять, щоб надалi успiшно їх використовувати в рiзних
ситуацiях. У роботi розглядаються рiзнi аспекти критичного мислен-
ня, що поглинає основну задачу i зрештою критичне мислення, його
прикметнi риси «залишаються у тiнi» деталiзацiй.

Мислення є завжди вiдкритим для вдосконалення, — вважає М.Лiп-
ман, який бере до уваги практичний рiвень когнiтивної майстерностi.
Дослiдник не має iлюзiй з приводу того, що навчальний курс «кри-
тичного мислення» цiлком реалiзує iдею формування i вдосконалення
цих навичок. На його думку, треба орiєнтуватися на «селекцiю» таких
умiнь — «це, скорiше, реалiстична мета, до якої треба прагнути, усвi-
домлюючи, що повнiстю її реалiзувати неможливо» [4, с. 113]. У статтi
«Рефлексивна модель практики освiти» М.Лiпман висуває аргументи
на користь рефлексивної парадигми критичної практики у порiвняннi
з традицiйною (кумулятивiстською) [8]. На вiдмiну вiд традицiйної
«закритої» академiчної практики, критична практика є вiдкритою
для спiвпрацi, постiйного оновлення i вдосконалення, тобто передба-
чає наявнiсть елементiв та процедур комунiкативної етики. Критична
практика не обмежується постановкою питань, але i проясняє ситуа-
цiю, включаючи «активну установку на змiни, а не просто пропозицiю
цих змiн» [8, с. 97].

Логiко-методологiчний аспект, його базис представлений «логiчни-
ми вмiннями», володiнням логiчними iнструментами.

Iснують бiльш ефективнi i менш ефективнi способи мислення. Ми мо-
жемо вiдповiдально стверджувати це, оскiльки маємо критерiї, якi до-
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зволяють вiдрiзнити майстерне мислення вiд невмiлого. Ними є прин-
ципи логiки, керуючись якими, можна побачити вiдмiнностi мiж пе-
реконливими i несамостiйними навичками [9, с. 150].

М.Лiпман визначає критичне мислення як «розумне обгрунтоване мiр-
кування i критичне судження» [8, с. 108]. Критичне мислення включа-
ється в комплекс «мислення вищого порядку», для якого є характер-
ним «багатство, послiдовнiсть та допитливiсть» (М.Лiпман). «Якщо
при аналiзi мислення ми виявляємо iстотно мало цих характеристик,
вiднесення його до вищого рiвня є сумнiвним», — пише вiн [8, с. 105].

Науковi аспекти критичного мислення розглядаються як «крите-
рiальнi» i «парадигматичнi» засади наукової культури. Таким чином,
критерiї критичного мислення ототожнюються з критерiями наукового
мислення, а критична настанова розглядається як невiд’ємна складо-
ва наукового методу [6, с. 170]. Отже, критичне мислення розумiється
у своїй сутi як наукове, однак зауважується, що «наукове мислення не
може бути некритичним, але критичне мислення може не бути суто на-
уковим» [там само]. Додамо також, що результатом критичного мисле-
ння як «продуктивного скепсису» є елемент новизни. Отже, критичне
мислення певною мiрою можна розглядати як розвиненi «аналiтичнi»
та синтетичнi здiбностi.

Справдi, критичне i наукове мислення— не одне й те ж саме. Кри-
тичне мiркування можна розглядати як буденний прототип наукового
мислення, що у свою чергу поєднує критичний i творчий потенцiал.
Поставимо питання: чи можна розглядати критичне мислення як по-
казник логiчної культури, не враховуючи над-логiчнi аспекти, виокре-
мивши не менш важливi iншi гранi критичного мислення як менталь-
ного конструювання реальностi, пов’язаного з рiзними модальностями.
М.Лiпман пише:

Процес мислення— складно-переплетений клубок рiзних типiв дiяль-
ностi, iснує математичне та iсторичне, практичне i поетичне мислення,
мислення в процесi читання, письма, танцю, гри, розмови. Читання i
математику iнодi називають «базовими навичками», вважається, що
вони здатнi запустити i пiдсилити iншi когнiтивнi здiбностi. Одначе i
читання, i математичнi операцiї — це просто двi форми прояву когнi-
тивних процесiв, i виконання операцiй в цих царинах не може бути
кращим, нiж навички мислення, що лежать у їх основi [4, с. 152].

Йдеться про мислення вищого порядку, яке вiдтворюється в iнших ти-
пах мислення. Беручи до уваги зазначенi мiркування, можна розгля-
нути критичне мислення як когнiтивний iнварiант у складi мислення
вищого типу. За М.Лiпманом, мислення вищого порядку є складним,
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оскiльки включає критичний, творчий, комплексний типи мислення,
якi є взаємодоповнюваними компонентами. «Мислення вищого поряд-
ку не зводиться тiльки до критичного мислення, — пише вiн, — скорi-
ше, воно сплав критичного та творчого мислення» [6, c. 106].

Конструктивiстська парадигма (Ж.Пiаже, Е.фонГлазерфельд,
П.Вацлавiк, У.Матурана, Ф.Варела та iн.), на вiдмiну вiд класичної,
розглядає пiзнання не як вiдображення, а як конструювання реаль-
ностi з метою адаптацiї до середовища та його змiнних; емпiрична ре-
альнiсть є продуктом конструювання суб’єкт-об’єктного вiдношення.
Конструктивiстськi аргументи виходять з положення, що рацiональ-
но мiркувати можна лише про свiт досвiду, пропонуючи розглядати
досвiд, ментальнi схеми та культурнi практики у якостi пiзнавальних
iнструментiв, якi надають зв’язку феноменам реальностi. Аксiологi-
чний поворот у когнiтивних науках пiдвiв до розумiння мислення як
«духовного продукту» автора, який у свою чергу виявляється носiєм
соцiокультурних цiнностей та смислiв життєвого свiту. Очевидно, що
критичне мислення є iнструментом конструювання реальностi шля-
хом розширення чи звуження її горизонтiв, способом обробки даних з
метою адаптацiї до її змiнних контекстiв.

Пропонуємо виходити з розумiння критичного мислення як мисле-
ння вищого порядку; якiсного мiркування «вiдкритого» типу, що вра-
ховує контекст i приводить до ефективного (продуктивного рiшення)
проблемної ситуацiї, тобто вирiшує iнформацiйну невизначенiсть. У
певному сенсi критичне мислення можна розглядати як максималь-
ну репрезентацiю, наближену до реального — уникнення ментальних
деформацiй реальностi, що виникає внаслiдок цiлого комплексу мо-
жливих факторiв. Ф.Бекон продемонстрував «долання» очевидного,
припустивши розбiжностi мiж реальним та репрезентативним, що ви-
никає внаслiдок впливу т.зв. «iдолiв» — стереотипiв нашого досвiду —
«роду, печери, площi, театру». Сучаснi дослiдження причин та факто-
рiв деформацiй сприйняття є окремим напрямком когнiтивних дослi-
джень, якi доводять «примарнiсть», обмеженiсть об’єктивного розуму,
якщо ми не враховуємо причини спотворень, заздалегiдь не знаючи
про них. Таким чином, «логiчна» обробка даних у модусi критично-
го мислення— яснiсть розуму— вмiння помiтити парадокси думки, не-
спiвмiрностi мiж мислимим та дiйсним, мiж явищем та сутнiстю, яке
не виключає впливу над-логiчних форм.

Критична настанова включає рацiональний та емпiричний рiвень.
Рацiональний рiвень як унiверсальний базис репрезентує цiннiснi заса-
ди та логiчну форму; емпiричний— сферу iнтелектуальної (духовної)
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автономiї, постаючи як сфера iндивiдуальної етики чи прагматики. Са-
ме тут доречно говорити про рефлексiю— «егоцентризм» мислення—
«персональну» унiкальнiсть цiннiсного свiтовiдношення, «творчого»
мiркування, що «враховує» контекст. Когнiтивнi процеси розглядаю-
ться у безпосередньому зв’язку з мовою та комунiкацiєю. Оскiльки пi-
знання у своїй сутi є комунiкативним процесом формування найбiльш
прийнятних гiпотез шляхом постановки питань та вiдповiдей на них,
комунiкативний горизонт фiксує процесуальний рiвень «селективних»
практик обмiну iнформацiєю, що пролягають мiж знанням i незнан-
ням. Комунiкацiя розширює пiзнавальнi межi, демонструє зразки, ана-
логiї, стимулює думку. Чи були б можливими науковi вiдкриття, якби
не було б їх попередникiв?

Складна природа критичного мислення зумовлює довiльне взаємо-
проникнення рiзних аспектiв критичного мислення, яке ми помiчаємо
у роботi М.Лiпмана «Становлення мисленнєвих навичок за допомогою
фiлософiї для дiтей» [7]. Навички «логiчної природи» не виокремлюю-
ться як такi, а «еклектично» доповнюються навичками «емпiричного»
та «комунiкативного» змiсту на зразок: «уявлень про те, коли треба
уникати i коли треба використовувати двозначностi», «вмiння розпi-
знавати неяснi слова», «розумiння взаємозалежностi мети i засобiв»,
«вмiння виявити неформальнi заблудження», «з’ясування контексту-
альної природи iстини i хиби», «встановлення зв’язкiв», «вмiння роз-
кривати альтернативи», «вмiння аналiзувати цiнностi» тощо.

На думку А.Бергсона, критерiєм критичного мiркування є «здоро-
вий глузд»— наслiдок моральної культури. А.Бергсон високо цiнував
критичне мислення в освiтнiх практиках як реалiзм «здорового глу-
зду»— джерело дiї та думки, який робить дiю осмисленою, а думку—
практично орiєнтованою. На вiдмiну вiд iнтелектуального автомати-
зму, здоровий глузд вiдрiзняється гнучкiстю форми. З одного боку,
здоровий глузд наближений до науки пошуками реального, орiєнтацi-
єю на факти, а з iншого — вiдрiзняється вiд неї «iстиною сьогодення»,
на вiдмiну вiд унiверсальної iстини науки. Як зауважує А.Бергсон,
це особливе внутрiшнє почуття справедливостi, перетворене на тонке
спостереження, бачення чи навiть вiдчуття практичної iстини. Саме
вiдчуття справедливостi продукує щирiсть намiрiв та душевну пря-
моту i застерiгає людину вiд помилок та деформацiй. Приблизними
чином мiркував I.Кант. Отже, здоровий глузд передбачає наявнiсть
сфери моральної автономiї — «узгоджений з життям iнтелект», який
«сяє всiм своїм блиском лише у кращих з нас» (А.Бергсон).
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Я бачу у здоровому глуздi внутрiшню енергiю iнтелекту, який постiй-
но долає себе, вiдкидає вже готовi iдеї i звiльняє мiсце для нових, i з
незмiнною увагою слiдує реальностi. Я бачу в ньому також iнтелекту-
альне свiтло морального горiння, вiрнiсть iдей, сформованих почут-
тям справедливостi, нарештi, вирiвняний характером дух [1, c. 249].

Чи є мiркування А.Бергсона достатньо переконливими? У цьому
питаннi з певним успiхом можна вибудовувати низку гiпотез: доводи-
ти роль iнтересу, прагматики у реалiзмi мiркувань, надиктованих «iн-
стинктом» якнайлiпшої адаптацiї. У якостi джерела «здорового глу-
зду» можна розглядати вроджену розсудливiсть, релiгiйнi цiнностi,
повсякденний досвiд, т.зв. народну мудрiсть. Отже, реалiзм здорового
глузду постає як критерiй «критичного» iнтелекту на його буденному
рiвнi.

На перший погляд, маркером розсудливостi є увага. Роль уваги
не можна недооцiнювати. Багатьма авторами пiдкреслюється унiкаль-
нiсть уваги: увага не має свого специфiчного продукту, але при цьому
є психiчним iнструментом активностi суб’єкта, який не дозволяє йо-
му бути слiпою iграшкою свiту. Механiзми уваги як зосередженнi на її
предметi здiйснюють вiдбiр актуальної iнформацiї. Здається, що увага,
її ступiнь виявляється однiєю з характеристик критичного мислення.
Однак увага може бути сконцентрована на рiзних iдеях, включаючи
руйнiвнi, негативнi, що вказує на зв’язок уваги з пам’яттю, впливом
пiдсвiдомих механiзмiв. Психоаналiз вважає, що саме таке «захоплен-
ня» свiдомостi призводить до iррацiонального типу уваги та поведiнки.
Отже, «критичнiсть» як здоровий глузд розгортається у площинi ети-
ки i передбачає самоаналiз та контроль — здатнiсть «увiйти» у рацiо-
нальну модальнiсть зусиллями «вiльного» розуму та волi. Критичнiсть
мислення— умова розвитку особистої iнтелектуальної автономiї.

Питання зв’язку iнтелекту та розвинених мовних задаткiв є нео-
днозначним, що є темою тривалих та складних мiждисциплiнарних
дискусiй. Ж.Пiаже розглядає iнтелект як механiзм адаптацiї до се-
редовища, вiдкритий для вдосконалення. Лiнгвiстичний поворот та
його iнтелектуальнi наслiдки «заявили» про важливу роль мовного
досвiду у соцiалiзацiї —формуваннi картини свiту, культурної iденти-
чностi та культурних практик, що постають як адаптованi до середо-
вища або зрощенi з ним «форми життя» (Л.Вiтгенштейн). Зразком
такої адаптацiї є довготривале перебування в iншомовному середови-
щi, коли суб’єкт починає вирiзняти нюанси, пов’язанi з контекстом,
логiку соцiокультурної гри, на вiдмiну вiд «прямої комунiкацiї». На-
приклад, Ж.Пiаже виокремлює спадковiсть та середовище, зокрема,
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комунiкацiю у якостi механiзмiв його розвитку. У роботi «Мовлення
та мислення дитини» розглядаються важливi передумови iнтелекту-
ального становлення, серед яких мовна дiяльнiсть, оскiльки мовлен-
ня поєднує думку i слово, соцiалiзацiя здiйснюється як синкретичний
процес осмислення понять. Дослiдження мислення включає аналiз по-
нять: комунiкативностi — у якiй мiрi дiти одного й того ж вiку «мiр-
кують про себе» та розумiння— в якiй мiрi дiти одного й того ж вiку
розумiють одне одного [8, с. 46]. У роботi йдеться про «синкретизм»
мислення дитини— розумiння деталей на основi комунiкативно зада-
ної схеми цiлого. Усвiдомлення, осмислення власної думки залежить
вiд її сформованостi з метою передачi повiдомлення, вважає Ж.Пiаже
[там само, с. 214]. Таким чином, доводяться кореляцiї мiж мисленням
(розумiнням) та комунiкацiєю.

Мислення дитини формується як дiалектика розуму: постановка
питань i пошук вiдповiдей на них шляхом «сократiвського» дiалогу.
Ось як з такого приводу пише Я.Хiнтiкка:

Якщо в повсякденному життi Ви хочете дiзнатись щось нове, що Ви
робите? Ви задаєте питання. Постановка питань — цiлком рацiональ-
ний процес, для якого можна сформувати i дефiнiторнi i стратегi-
чнi правила. Пошук знання шляхом запитування, метод, який пра-
ктикував Сократ, постiйно культивуючи як основний пiдхiд до фiло-
софської аргументацiї i навчання мистецтву мислення, починаючи з
Платонової академiї i середньовiчних iгор в диспути (obligetiones). В
цiлому вiн передбачає вiдношення до експериментування як запитува-
ння, що пiдкреслювали такi фiлософи методу, як Ф.Бекон та I.Кант.
Р.Дж.Колiнгвуд розглядав логiку питань та вiдповiдей як сутнiсть
мiркування, i йому слiдував Г.-Г. Гадамер [12].

Дiалог —форма сумiсного рацiонального мiркування, здобуття спiль-
ної iстини. Як зауважує М.Лiпман, рацiональна дискусiя допомагає:
«(а) розширити знання за допомогою логiчного висновку; (б) захисти-
ти знання, використовуючи логiчнi основи i аргументи; (в) координу-
вати знання засобами критичного аналiзу» [5, с. 186-187]. Дослiдник
вважає, що фiлософський дiалог мобiлiзує iнтелектуальний ресурс i
гнучкiсть мислення. Запитування свiдчить про пошук повноти та цiлi-
сностi [там само, c. 166]. Отже, у якостi маркера критичного мислення
на комунiкативному рiвнi можна вбачати наступнi фактори формува-
ння об’єктивних суджень— iнтелектуальну гнучкiсть та високу мiру
розумiння, що проявляються як допитливiсть, iнтерес, оригiнальнiсть
(самостiйнiсть) думки, вмiння прийняти слушну точку зору чи вiдшу-
кати компромiсне рiшення.

Дiалог у спiльнотi дослiдникiв налаштований на практичнi резуль-
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тати— досягнення домовленостей, отриманих шляхом визначень, рi-
шень чи висновкiв. Все це судження (judgements) [5, с. 186].

«Критичнi» комунiкативнi практики вiдiграють важливу роль у ста-
новленнi особистостi, її комунiкативної етики та культури, оскiльки
формують соцiальнi (суб’єкти комунiкативної спiльноти усвiдомлю-
ють взаємозалежнiсть i право кожного мати власну точку зору), емо-
цiйнi (проявляють турботу про себе i процедури дослiдження) та твор-
чi (стимулюють уяву, самостiйнiсть та оригiнальнiсть мислення) зада-
тки [там само, с. 187]. Розглянутi характеристики критичного мисле-
ння можна розумiти як прототип наукового мислення—мислення ви-
щого типу та необхiдну «програму» формування рацiональних засад
наукової культури.

Закономiрно, що фокус освiтнiх практик змiщується вiд простого
поглинання, накопичення iнформацiї в бiк розвитку критичної рефле-
ксiї: розумiння «системи речей», внутрiшнiх зв’язкiв i вiдношень з вра-
хуванням їх можливих спотворень. Критичне мислення є iнварiантом
когнiтивної органiзацiї на рацiональному, комунiкативному та емпiри-
чному рiвнi. Буденнi вимiри критичного мiркування можна подати як
прототип наукового мислення та наукової культури.
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Принцип керiвництва та етика
«вiдкритого суспiльства»

А.I. Абдула

Анотацiя. «Вiдкрите суспiльство» К.Поппера – не лише суто абстрактний
конструкт, це також i система цiнностей та iдеалiв сучасної європей-
ської цивiлiзацiї, таких як – свобода, iндивiдуалiзм, гуманiзм, демократiя.
Однак пiдгрунтя цiєї системи, зв’язок мiж її елементами, взаємовiдношен-
ня з сучасною полiтикою, перспективи реалiзацiї та багато iнших значущих
тем й дотепер залишаються дискусiйними. Автор аналiзує один iз осно-
воположних принципiв «вiдкритого суспiльства» – принцип керiвництва
та намагається з’ясувати, в якiй мiрi вирiшення проблеми керiвництва
пов’язане з вимогами морального контролю. Обгрунтовується, що пошук
вiдповiдi на питання: «Хто не повинен керувати державою?» є страте-
гiчною задачею «вiдкритого суспiльства», пов’язаною iз захистом його
цiнностей.

Ключовi слова: вiдкрите суспiльство, демократiя, принцип керiвництва,
легiтимнiсть, демократичнi цiнностi.

Principle of leadership and ethics of
«open society»

Abstract. K. Popper’s «Open Society» is not only an abstract construct, but
also a system of values and ideals of modern European civilization, such as
freedom, individualism, humanism, democracy. However, the foundation of this
system, the link between its elements, the relationship with modern politics,
the prospects for implementation and many other important topics remain
problematic to this day. The author analyzes one of the fundamental principles
of «open society» – the principle of leadership and tries to demonstrate, that
the answer to the question: «Who shall rule the state?» is important in at least
two aspects. Firstly, this question can be reformulated in the spirit of fallibilism
as the question: «Who shall not rule the state?». Secondly, the search for an
answer to this question can be considered as a strategic problem of an «open
society» related to the protection of its values.

Keywords: open society, democracy, principle of leadership, legitimacy,
democratic values.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко. —
Кривий Рiг, 2019. — Вип. 20. — С. 86–96.
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Фiлософська наука i, у зв’язку з нею, науки iсторична, полiтична,
соцiологiчна в межах своїх завдань мають природну спрямованiсть на
теоретичне дослiдження та окреслення границь iснування певних ду-
ховних утворень, культурних типiв, цивiлiзацiйних форм. Особливий
iнтерес при цьому викликає сучасний етап iсторичного розвитку, який
не лише розглядається у свiтлi фiлософської реконструкцiї iсторично-
го процесу, але й, у залежностi вiд обраної методологiї, зiставляється з
певними iдеалiзованими типами чи аналiтичними моделями. Цей етап,
у, мабуть, найбiльш розповсюдженому технiко-технологiчному ракур-
сi, прийнято характеризувати як постiндустрiальну чи iнформацiйну
еру [1]. Однак зламний момент, характерний для субстанцiювання су-
спiльства «сучасного типу», може бути визначений i в iнших, не менш
важливих аспектах, зокрема, як досягнення врiвноваження «старої»,
«iндустрiальної», «капiталiстичної» системи розвинутими демократи-
чними iнституцiями, становлення нових форм стiйкої, «зрiлої» демо-
кратiї, виявлення її змiсту тощо (див., напр.: [9]). Одним зi способiв
осмислення зазначеної культурно-цивiлiзацiйної трансформацiї у ру-
слi полiтичної фiлософiї є побудова такої теоретичної моделi нового
суспiльства, яка б не лише враховувала зазначенi особливостi реаль-
них суспiльно-iсторичних перетворень, але й, перш за все, надавала їм
фiлософське обгрунтування. Спробу створити таку модель сучасного
демократичного суспiльства, окреслити його фундаментальнi принци-
пи та засади функцiонування здiйснив вiдомий британський фiлософ
Карл Поппер [12].

У своїй основоположнiй соцiально-фiлософськiй працi «Вiдкрите
суспiльство та його вороги» [5], та й загалом у дослiдженнях в межах
проблемного поля суспiльних наук, К.Поппер звертається до низки
соцiально-фiлософських проблем (критики iсторицизму та тоталiта-
ризму, сутностi лiберальної демократiї, методологiї соцiальних пере-
творень, соцiальної справедливостi, спiввiдношення рацiональностi та
моралi тощо), розглядаючи їх у контекстi розробленої ним паради-
гми «вiдкритого суспiльства». Одним iз ключових компонентiв цiєї
моделi, навколо якого в значнiй мiрi й будується попперiвська кон-
цепцiя, є «вiльна вiд парадоксiв» теорiя демократичного правлiння [5,
c. 144]. Зазначену теорiю можна вiднести до «причинних основ» розро-
бленої Поппером критико-рацiоналiстичної методологiї у її соцiально-
фiлософському аспектi [4, с. 52].

Не зважаючи на значний промiжок часу, який минув з моменту
написання «Вiдкритого суспiльства», запропонована К.Поппером мо-
дель демократiї зберiгає актуальнiсть не лише у площинi суто теоре-
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тичних дослiджень, але й у зв’язку з реальними полiтичними подiями.
Зокрема, авторитетне британське видання лiберального спрямування
«The Economist» двiчi зверталось до попперiвської публiкацiї, в якiй
викладенi засади його теорiї: спочатку у 1988 р. у зв’язку з питання-
ми переходу до двопартiйної системи, а пiзнiше – у контекстi виборiв
президента США у 2016 р. [12]. Привертає увагу, що у передмовi до
зазначеної публiкацiї пiдкреслюється суттєва вiдмiннiсть мiж поппе-
рiвською моделлю демократiї та традицiйними уявленнями про неї, як
про «правлiння народу». На специфiку цiєї моделi звертає увагу ка-
надський дослiдник Фред Ейдлiн, який зазначає, що К.Поппер хоча i
постає як активний захисник демократiї (не лише на етичних засадах,
але й на засадах її ефективностi), його погляди вiдрiзняються вiд тра-
дицiйних уявлень, зокрема, розробникiв американської конституцiї [8,
р. 69]. Пiдкреслює вiдмiнностi мiж традицiйними формами демократи-
чних теорiй та попперiвською теорiю також австралiйський фiлософ
Джефрi Стокс, зауважуючи, що остання пропонує бiльш субстантивнi
цiнностi, оскiльки вимагає вiд держави дiй з усунення «конкретного
зла» [13, р. 228].

Враховуючи той значний iнтерес, який продовжує викликати за-
галом «вiдкрите суспiльство», та зокрема, проблема його демократи-
чного пiдгрунтя (у тому числi, у зв’язку з полiтичними процесами у
Європейському Союзi [11], [10]), на наш погляд, було б доречним ще
раз, звернувшись до цiєї моделi, зосередити увагу, насамперед, на пи-
таннях, пов’язаних з обгрунтуванням принципiв демократичного ке-
рiвництва, у тому числi, в їх етичному вимiрi.

Узагальнений образ попперiвської теорiї демократiї, за Д.Стоксом,
може бути розглянутий за трьома основними напрямками. По-перше,
демократiя розглядається у вiдношеннi не-насильництва та iнтелекту-
ального прогресу. По-друге, в питаннях з’ясування її природи та цiлей.
Тут йдеться про те, щоб замiсть вiдповiдi на питання: «Хто має пра-
вити державою?» слiд шукати вiдповiдь на питання: «Як зорганiзува-
ти полiтичнi iнститути, щоб уникнути шкоди вiд некомпетентних чи
поганих правителiв?», а також, розмiрковувати над тим, в який спо-
сiб позбутися таких правителiв не-насильницьким шляхом [13, р. 228].
Третiй компонент стосується проблеми функцiонування демократiї,
питань соцiальної та економiчної полiтики, шляхiв захисту демократiї
[там само]. Хоча нас буде цiкавити переважно другий аспект, вочевидь,
всi iншi складовi є необхiдними щодо формування цiлiсної моделi.

Тлом, на якому розгортається попперiвська аргументацiя у «Вiд-
критому суспiльствi», як вiдомо, виступає критика «iсторицистських»
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фiлософських систем, перш за все, Платона, Гегеля та Маркса [5]. То-
му не дивно, що одним iз вихiдних пунктiв аналiзу «принципу керiв-
ництва» є питання, яке, на думку Поппера, вiдiграє провiдну роль
в полiтичнiй теорiї Платона, а саме проблема: «Хто правитиме дер-
жавою?» [5, с. 139-140]. Однак, у даному випадку критика торкається
не лише платонiвської вiдповiдi на нього, але й самого питання, яке
пiд цим кутом зору якщо не набуває статусу псевдопроблеми, то стає
принаймнi другорядним. Бiльш того, пошук вiдповiдi на подiбнi пита-
ння, на думку Поппера, створює небезпечну iлюзiю того, що ключовi
проблеми полiтичної фiлософiї (у вченнi Платона, та не лише у ньо-
го) вже розв’язано, причому, головним чином, в етичнiй площинi [5,
с. 140]. Зазначена небезпека також полягає й у тому, що зорiєнтову-
ючи полiтичну систему на пошук «найкращих» чи «обраних» прави-
телiв, всупереч демократичним настановам, нiвелюються можливостi
тих, кого визнано невiдповiдними певним моральним, iнтелектуаль-
ним чи навiть расовим або класовим критерiям [там само]. Виявляє-
ться, що загалом подiбнi риси є характерними для «закритого», неде-
мократичного, тоталiтарного суспiльства, а в даному випадку – для
«iдеальної держави» Платона. У той же час, демократiя для Поппера
є єдиним етично виправданим типом полiтичного режиму, оскiльки,
«гуманiстична теорiя справедливостi» передбачає егалiтаризм, iнди-
вiдуалiзм, а також те, що держава iснує для громадян i захисту їхньої
свободи [8, p. 69]. Тому принцип керiвництва у «вiдкритому суспiль-
ствi» (прототипи якого можна знайти також у Давнiй Грецiї) замiсть
етичних фiльтрiв, якi стосувалися би претендентiв на владу, спирає-
ться на настанову не-насильницького усунення вiд влади «поганих»,
«некомпетентних» чи навiть «несправедливих» правителiв [5, с. 140].
Подiбне розумiння демократiї на противагу уявленню про неї як про
«правлiння народу» чи «правлiння бiльшостi», згiдно Поппера, до-
зволяє уникнути так званого «парадоксу демократiї», коли народ чи
«бiльшiсть» можуть цiлком добровiльно обрати тирана [5, с. 141-142].
Таким чином, демократiя постає як спосiб iнституцiйного контролю
над владою, який унеможливлює тиранiю [5, с. 145].

Аналiзуючи запропоновану Поппером концепцiю, Ф.Ейдлiн звер-
тає увагу на те, що такi, на перший погляд, спрощенi та, водночас,
нетрадицiйнi визначення (демократiї чи тиранiї), насправдi залишаю-
ться в значнiй мiрi проблематичними. Ця проблематичнiсть, на дум-
ку Ейдлiна, пов’язана у тому числi з iгноруванням чи запереченням
Поппером традицiйних тем (таких як, наприклад, проблема передачi
влади у правильнi руки, або проблема суверенiтету влади), що у свою
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чергу залишає невирiшеними низку важливих проблем, серед яких:
необхiднiсть вiдмови вiд iдеалу народовладдя, проблема легiтимностi
влади, iгнорування емоцiйних (нерацiональних) аспектiв полiтики, мо-
жливiсть безкровної передачi влади недемократичними режимами та
iншi питання [8, р. 75-81].

Цi зауваження цiкавитимуть нас, перш за все, з точки зору мо-
рального аспекту функцiонування демократiї, але, водночас, важли-
вим видається розкрити i той зв’язок, який iснує мiж моральною та
формальною (рацiональною) складовою цього процесу.

Необхiднiсть вiдмови вiд iдеалу (безпосереднього) народовладдя,
навiть у контекстi захисту демократiї як етично виправданої та ра-
цiонально органiзованої системи, як зазначає Ф.Ейдлiн, протиставля-
ється уявленню тих полiтичних мислителiв та активiстiв, якi вважа-
ють, що керувати має саме народ [8, р. 75]. Адже навiть якщо емпi-
рично встановлено, що люди насправдi не керують державою, то це
не означає, що вони не повиннi керувати [там само]. Якщо ж влада
не розглядається у якостi «правлiння народу», тобто, як пiдкреслює
Поппер: «Хоча народ i може впливати на вчинки своїх правителiв,
загрожуючи повалити їх, вiн нiколи не здiйснював самоуправлiння в
якомусь конкретному, практичному розумiннi» [12, с. 145], то це по-
роджує питання легiтимностi такої влади. Однак К.Поппер вважає,
що принцип легiтимностi, який iсторично вже вичерпав себе, з то-
чки зору перспектив розбудови вiдкритого суспiльства та демократiї,
є хибним та шкiдливим [12]. На думку Ф.Ейдлiна, Поппер ототожнює
легiтимнiсть з догматичним дотриманням абстрактного морального
принципу, який обгрунтовує здiйснення безконтрольного суверенiтету
[8, p. 78]. У зв’язку з цим, з певною долею iронiї можна було б припу-
стити, що пiд запропоноване Поппером розумiння демократiї пiдпадає
(а, можливо, якнайкраще його репрезентує) антична традицiя (орiєн-
товно V ст. до н.е.) обирати владу за допомогою жеребу. При цьому
дiйсно не так важливо, «хто саме буде керувати», адже реалiзується
спосiб мирного, безкровного переобрання влади та iнституцiйного кон-
тролю. Якщо ж заперечити, що у даному контекстi йдеться про «волю
богiв», а не «волю людей», то «воля людей», як i «влада бiльшостi»,
завжди видається чимось непевним, оскiльки може бути спрямована
на «обрання тирана» чи заперечення демократичних iнституцiй (не го-
ворячи вже про наявну «волю до влади» чи про те, що незважаючи на
всi заперечення все ж таки буття в значнiй мiрi визначає свiдомiсть).
Загалом, акцент на iнституцiйнiй сутностi демократiї виглядає цiлком
природно, адже вiдображує не лише ставлення Поппера до проблеми
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демократичної легiтимностi, але i його негативне ставлення до емоцiй-
них та iррацiональних аспектiв полiтики в цiлому [там само]. Останнє
може бути виявлено, зокрема у вимозi обмеження державою вiльного
ринку, заради реалiзацiї його «єдиної рацiональної мети» – «задоволе-
ння вимог споживача» [6, с. 401].

Однак емоцiйна складова має не лише негативне забарвлення, адже
може йтися, наприклад, про «пристрасть науковця» чи «палкого захи-
сника демократiї» [8, p. 78]. Тому є сенс згадати класичну iнтерпрета-
цiю цiєї проблеми, запропоновану в працях М.Вебера, який обгрунто-
вує думку про те, що формальна демократiя все-таки має недостатню
легiтимнiсть [2, с. 636-637] i повинна бути доповнена реальним ети-
чним зразком, уособленням та носiєм моральних цiнностей, мораль-
ним авторитетом [3, с. 90-91]. Водночас деяким окремим суспiльствам,
а можливо i загалом сучасному суспiльству, за межами релiгiйного
свiтогляду не вистачає твердої основи, щоб вийти зi стану морального
релятивiзму, з точки зору якого й, власне, демократична система, як
цiннiсть, також стає вiдносною. Цей, якщо так можна висловитись, не-
долiк демократiї, робить в очах багатьох бiльш привабливими автори-
тарнi режими, особливо тi, в яких лiдер нiби уособлює уявнi чи реаль-
нi моральнi чесноти. Тому, на нашу думку, iдея доповнити формальну
демократiю певним моральним взiрцем не виглядає безпiдставною.

Цiкаво, що, здавалося б у супереч заявленiй настановi, Поппер не
прагне повнiстю уникнути «позитивного» етичного пiдтексту, пiдкре-
слюючи, що незважаючи на те, що ми, насамперед, повиннi готува-
тися до найгiршого, ми все одно повиннi прагнути найкращого (уря-
ду) [5, с. 142]. У такому випадку виникає пiдозра, що все-таки iснує
певний спосiб попередньо визначати, що уряд нас буде влаштовувати,
або, як мiнiмум, що уряд некомпетентний, несправедливий чи навiть
аморальний. Вiдповiдаючи на запитання, чи не означає «некомпетен-
тний» у даному випадку як раз i «аморальний», можна припустити,
що аморальним такий уряд (правитель) буде вважатись, якщо сприя-
тиме руйнацiї демократичної системи, вiдмовившись вiд «критичного
розуму», у той час як компетентнiсть може означати «ефективнiсть»
чи здатнiсть виконувати свої обов’язки. Якщо ж зосередитись не на
тому, наскiльки влада компетентна, а на тому, що її можна безкровно
змiнити, а також контролювати (в межах моралi), видається, що може
iснувати певна система попереднього «морального оцiнювання» типу
урядiв, якi потенцiйно загрожують демократичним засадам, ще до їх
обрання. Тобто замiсть того, щоб шукати «найкращого» правителя, ми
могли б принаймнi зосередитись на попередньому виявi «найгiршого».
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Хоча, як наполягає Поппер: «У сферi полiтичних проблем рiзницi мiж
особами та iнститутами вiдповiдає рiзниця мiж щоденними i стратегi-
чними проблемами» [5, c. 147], прихiд до влади нацистiв чи релiгiйних
фанатикiв може стати глобальною проблемою, а унеможливлення цьо-
го можна було б вважати одним зi стратегiчних завдань.

У даному випадку як раз доречно використовувати етичний крите-
рiй, який вимагає жорстко реагувати на загрозу iндивiдуальнiй свобо-
дi, порушенню принципу рiвностi громадян перед законом тощо. Осо-
бливо хотiлося б зупинитися на iндивiдуалiзмi, який у поєднаннi з аль-
труїзмом, на думку Поппера, є фундаментом європейської цивiлiзацiї
[5, c. 142]. Йдеться не лише про сучаснi полiтичнi доктрини, але й про
християнськi цiнностi («полюби ближнього свого, а не своє плем’я»),
практичну доктрину Канта («завжди визнавайте кiнцевою метою люд-
ську особистiсть i не використовуйте її як засiб для досягнення своїх
цiлей») та iншi доктрини, що виникли з європейської цивiлiзацiї та
стимулювали її [5, c. 143]. Однак, заклики, спрямованi проти демокра-
тичних iнституцiй та iдеалiв, як це не дивно, є i донинi явною чи завуа-
льованою складовою передвиборчих програм певних полiтичних сил у
країнах, якi намагаються позицiонувати себе як демократичнi. Запере-
чення iндивiдуалiзму та свободи, як правило, вiдбувається за рахунок
ствердження трибалiзму та холiстичних уявлень щодо релiгiї, держа-
ви, народу та нацiї. Привертають увагу й «помiркованi» зауваження
сучасних фiлософiв (не лише постмарксистського спрямування) що-
до утопiчностi «вiдкритого суспiльства», небезпечностi задекларова-
ної вiдкритостi, яка нiби призводить до його саморуйнацiї (на прикла-
дi Європейського Союзу), а, отже, необхiдностi звернення до нацiо-
нальної iдеї та традицiй, як пiдгрунтя «емпiричної» вiдкритостi [11].
Зокрема, Ентонi О’Хеа, характеризуючи «негативний утилiтаризм»
Поппера, стверджує, що усунення «страждань та несправедливостi»
в «iдеалiзованому» «вiдкритому суспiльствi» передбачає апелювання
до певного спiльного морального уявлення, якого за умови тоталь-
ної iндивiдуалiзацiї просто неможливо досягти [11, p. 208]. Небезпека
ж нiби полягає у тому, що надмiрна «емпiрична» «вiдкритiсть» (на-
приклад, до мiграцiї) призводить до переструктурування суспiльства
таким чином, що значна частина населення перестає подiляти його
цiнностi або не може його захистити. Вихiд iз цього становища до-
слiдник вбачає у тому, щоб усупереч кантiвськiй настановi апелювати
до iррацiональних чинникiв, нацiональної свiдомостi чи традицiй [11,
p. 211-215]. До такого типу заперечень, на наш погляд, треба ставитись
дуже обережно, оскiльки схожi аргументи загалом використовуються
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щодо критики демократiї чи лiбералiзму, у тому сенсi, що останнi «уто-
пiчнi», «реально не працюють», є «небезпечною оманою» тощо, тобто
потребують «принципово iншої» альтернативи.

У той же час, принцип морального контролю мiг би доповнити
думку щодо ненасильницької передачi влади, як ключової ознаки де-
мократiї, оскiльки сучаснi авторитарнi режими, ототожнюючи себе з
державою, змогли досягти такого рiвня полiтичного контролю, який
забезпечує ненасильницьку передачу влади, замiну одних урядiв iнши-
ми та навiть «вибори» в межах iснуючої системи.

Вочевидь, «вiдкрите суспiльство» не вичерпується розглянутими
вище аспектами. Ця модель набагато бiльш глибока, нiж може вияви-
тися на перший погляд, адже за її, здавалося б, простими формулюван-
нями вимальовуються спроби розв’язати важливi, якщо не фундамен-
тальнi проблеми сучасної полiтичної фiлософiї. Недаремно К.Поппер,
намагаючись ввести поняття «соцiальної iнженерiї», «iсторицизму»,
«гуманiстичної теорiї справедливостi», «протекцiонiзму», апелює до
парадоксiв демократiї, свободи, вiльного ринку (деякi дослiдники роз-
мiрковують також над парадоксом «вiдкритостi» [11]). Тематика, якої
ми торкнулися у нашiй роботi, тiсно переплетена з зазначеними по-
няттями, оскiльки стосується фундаментального принципу полiтичної
системи «вiдкритого суспiльства» – «принципу керiвництва», його не
лише рацiонального, але й етичного пiдгрунтя. На наш погляд, у суча-
сному (вiдкритому) суспiльствi дiйсно вiдчувається недолiк позитив-
ного змiсту демократiї не лише на теоретичному, але й на емпiричному
рiвнях. Значна кiлькiсть полiтичних режимiв, i не лише в перехiдних
суспiльствах, функцiонують «на межi» демократiї, яку їм не дають пе-
ретнути як раз тi «противаги», якi захищає Поппер. Однак, нам також
видається важливою й спроба закцентувати увагу на перспективах не
лише «захисту вiд найгiршого», а й на можливостях рацiонального та
морального обрання принаймнi «не найгiршого» уряду.

Лiтература

[1] Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. Опыт социаль-
ного прогнозирования. – Москва : Academia, 1999.

[2] Вебер М. Избранные произведения [пер. с нем., общ. ред.
Ю.Н.Давыдова]. – Москва : Прогресс, 1990.



94 Принцип керiвництва та етика «вiдкритого суспiльства»

[3] Гайденко П.П. История и рациональность: Социология М.Вебера
и веберовский ренессанс / П.П. Гайденко, Ю.Н.Давыдов. – Мо-
сква : Политиздат, 1991.

[4] Качоха В.К. Поппер: альтернатива обществу будущего // Вопро-
сы философии. – 2002. – № 6. – С. 48-59.

[5] Поппер К. Вiдкрите суспiльство та його вороги: в 2 т. [пер. з англ.
О.Коваленко]. – Т. 1: У полонi Платонових чар: Гегель, Маркс та
послiдовники. – Київ : Основи, 1994.

[6] Поппер К. Вiдкрите суспiльство та його вороги: в 2 т. [пер. з англ.
О.Буценко]. – Т. 2: Спалах пророцтва: Гегель, Маркс та послiдов-
ники. – Київ : Основи, 1994.

[7] Eidlin F. Popper and Democratic Theory // Studies in political
thought. – 1993. – Vol. II. – No. 1. – P. 69-84.

[8] Merkel W. Is capitalism compatible with democracy? /
Wolfgang Merkel [Electronic resource] // Zeitschrift für
vergleichende Politikwissenschaft, 2014. – Mode of access:
https://projects.iq.harvard.edu/files/mobilized_contention/files/merkel_-
_is_capitalism_compatible_with_democracy.pdf

[9] Miloslav B. Open Society and the European Union // Rethinking
Popper. – Edited by Zuzana Parusniková, Robert S. Cohen. – Springer
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Яка критика потрiбна критичному
мисленню?

Н.П. Козаченко

Анотацiя. Осмислення критичного мислення залежить вiд поняття кри-
тики, яке кладеться в його основу. Критика розглядається як судження,
iнтерпретацiя, оцiнка, обмеження в їх позитивному i негативному проявах.
Загалом критика постає на двох рiвнях: як критика основ та як критика
методу. Коли критика сама перетворюється на основу та метод, спосте-
рiгається спалах скепсису, який iнодi може набувати надмiрних крайнiх
форм. В цiлому ж, критика пов’язується з досить позитивними явищами:
змагальнiстю, проясненням, захистом, вдосконаленням, розкриттям. Мета
такої критики— пошук iстини, мiнiмiзацiя або нейтралiзацiя недолiкiв, ви-
роблення кращої стратегiї, оптимiзацiя, спрощення, систематизацiя. Попри
те, що критика має значний конструктивний потенцiал, iснує небезпека по-
ширення унiверсальностi критицизму, а тому виникає необхiднiсть так зва-
ної «критики критики», тобто критики, спрямованої на перегляд власних
пiдстав з метою визначення своєї можливостi. Можна говорити про на-
явнiсть двох рiвнiв розгляду критики: емпiричний i трансцендентальний.
Саме завдяки цьому розрiзненню iснують вiдмiнностi у вживаннi слова
«критика» для позначення нею будь-якої оцiночної дiяльностi чи супере-
чки та його вживання для позначення процесу дiагностування пiдгрунть i
критерiїв. На нашу думку, критика можлива лише з залученням трансцен-
дентального рiвня, на якому розглядаються належнi, апрiорнi, безумовнi
границi розуму.

Ключовi слова: критичне мислення, критика, критицизм, скептицизм,
трансценденталiзм, Кант, Поппер, Латур.

What kind of criticism is needed for critical
thinking?

Abstract. Understanding of critical thinking depends on the notion of critici-
sm that underlies it. Criticism presents judgment, interpretation, evaluation,
limitation in their positive and negative manifestations. In general, criticism
comes at two levels: as a criticism of foundations and as a critique of method.
When criticism concerns both the foundation and the method, there is an
outburst of skepticism that can sometimes take excessively extreme forms.
Generally, criticism is associated with rather positive phenomena: competiti-
veness, clarification, protection, improvement, disclosure. The purpose of such

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко. —
Кривий Рiг, 2019. — Вип. 20. — С. 97–117.
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criticism is to strive for the truth, to minimize or counteract the shortcomings,
to develop a better strategy, optimize, simplify, systematize. Although critici-
sm has considerable constructive potential, there is a danger of extending the
universality of criticism, and therefore there is a need for so-called «criticism
of criticism», that assumes criticism that aimed at reviewing one’s own possi-
bility. There are two levels of consideration for criticism: the empirical and the
transcendental. Thus, there are differences in the use of the very word «criti-
cism» to denote any evaluation activity or dispute and its use to indicate the
process of diagnosing bases and criteria. In our opinion, criticism is possible
only with the involvement of the transcendental level, which considers the due,
a-priori, unconditional boundaries of the mind.

Keywords: critical thinking, critique, criticism, skepticism, transcendenta-
lism, Kant, Popper, Latour.

Вступ

Чому стиль мислення, який зараз видається таким бажаним, назва-
ли критичним? Не рацiональним, аналiтичним чи оцiночним, а саме
критичним. Чи не опиняємося ми в ситуацiї, коли непрояснений термiн
«критичне мислення» виявляється категорiально всеохопним i, таким
чином, пiд нього може пiдпадати будь-яка дiяльнiсть. У такому випад-
ку даний термiн цiлком може виявитися зайвим ярликом, що постає
як данина модi, але насправдi пiдмiняє собою цiлком традицiйнi хара-
ктеристики мислення вiд здорового глузду до аналiтичної дiяльностi.

Мабуть, найбiльш очевидний спосiб прояснити це питання— звер-
нутися до фундаментального поняття, що лежить в основi самої назви
критичного мислення, а саме до роз’яснення поняття «критика», а от-
же розглянути етимологiю i вживання самого термiну «критика». З
одного боку, це дасть можливiсть визначити його первиннi смисли, а
з iншого, прослiдкувати, як змiнювалося розумiння критики, крити-
чностi i в який саме момент це явище стало основою цiлого способу
мислення, який з ХХ столiття отримав окрему назву критичного.

Перш за все, слiд вiдзначити, що з критикою тiсно пов’язаний тер-
мiн «критерiй» — вiд давньогрецького «kriterion», що означає не про-
сто здатнiсть розрiзняти, але сам засiб судження, мiрило чи ознаку,
пiдставу, правило прийняття рiшення або оцiнки будь-чого щодо вiд-
повiдностi пред’явленим вимогам, а також спосiб встановлення мiри
такої вiдповiдностi. У бiльш вузькому смислi критика передбачає якi-
сне й усвiдомлене судження (зазвичай авторитетне), що грунтується
на критерiях — саме в такому смислi критичне мислення визначають
дослiдники педагогiчних та психологiчних аспектiв цього явища (див.,
напр.: [9, 13]).
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Але критика означає не тiльки саме судження, але i певну зупин-
ку судження шляхом визначення вiдповiдних критерiїв та вiдповiдної
класифiкацiї. Джудiт Батлер з цього приводу зазначає:

Критика— це саме та практика, що не тiльки призупиняє судження,
але й пропонує нову практику цiнностей, що грунтується на цьому
призупиненнi [11, с. 213].

Дослiдниця спирається на Т.Адорно, який стверджує, що претен-
зiя критика на авторитетнiсть, бiльш глибоке знання об’єкта вiддiляє
iдею вiд її об’єкта через незалежнiсть критичного судження i тим са-
мим створює небезпеку фетишизацiї iзольованих категорiй. Таким чи-
ном, для критика як практика метою постає саме розумiння того, як
формуються цi категорiї, як впорядковане поле знання i яким чином
критик включає дослiджуванi об’єкти в це категорiальне поле [там
само].

Реймонд Вiльямс у своєму «Словнику ключових слiв» зазначає,
що наразi слово «критика» стало дуже складним за своїм смислом,
але його основний змiст все ж таки спрямований саме на пошук по-
милок1 [15]. Саме з цим розумiнням пов’язується негативне розумiння
критики як вказiвки на недолiки, яка найчастiше сприймається як
викриваюча дiяльнiсть з негативними коннотацiями. На нашу думку,
завдяки такому пiдходу до критики i термiн «критичне мислення» на-
буває неоднозначного, почасти негативного звучання, яке сповiльнює
його якiсне входження в повсякденний дискурс, оскiльки тягне за со-
бою негативну, а iнодi й агресивну критиканську настанову.

Сам Вiльямс розглядає критику бiльш у лiтературному контекстi
й визначає активне її вживання приблизно з XVI ст., знову ж ствер-
джуючи, що основним її смислом було саме вiдшукання помилок, що
навiть привело до появи бiльш мякого термiну «оцiнка» щодо судже-
ння про лiтературу та мистецтво в цiлому. Таке тлумачення Вiльямс
пов’язує з бiльшою популярнiстю лiтературної критики, анiж критики
спецiалiзованої, професiональної.

Слiд вiдмiтити, що саме в лiтературнiй та мистецькiй критицi набув
розповсюдження один iз найскладнiших i водночас найбiльш класи-
чний приклад критики— критика як iнтерпретацiя. Примiтно, що цей
вид критики найбiльш знайомий читачу, але не розглядається як взi-
рець критичної дiяльностi i тому мало використовується навiть у час-
ткових визначеннях критичного мислення. Тим не менш, такий вид

1Етимологiчний аналiз показує, що таке розумiння не вiдслiдковується у пер-
винному значеннi слова «критика», що буде показано далi.
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критики найповнiше розкриває специфiку критичного пiдходу, який
грунтується на уявленнi, що не все лежить на поверхнi, що будь-яке
явище має сенс, пiдгрунтя, наслiдки i вплив. При цьому саме критична
позицiя в iнтерпретацiйному її спрямуваннi дуже близька до повсяк-
денного прояву критицизму.

Завдання лiтературного критика — не переказати текст, не зробити
анотацiю, а показати те, що пересiчному читачу може бути незрозумi-
лим. При цьому критик має знати способи, закономiрностi, причину
приховування смислiв та вмiти їх вiдшукувати, а не вигадувати. Лiте-
ратурний критик експлiкує смисли тексту, прихованi за риторичними
прийомами та конкретними ситуацiями. Вiн виконує принаймнi два
завдання: (1) розкрити згаданi прихованi смисли та (2) класифiкувати
твiр за певними ознаками— iдентифiкувати стиль, форму, структуру,
встановити жанровiсть тощо. Якщо останнє завдання досить специ-
фiчне i спецiалiзоване, а вiдтак потребує спецiальної освiти, то пер-
ше завдання здається доступним кожному i залишає суттєвий простiр
для дiй, зумовлений не тiльки освiтою покритиковувача, але й його
власним досвiдом, вподобаннями, конкретною суспiльною ситуацiєю
тощо.

Iнтерпретацiйна критика передбачає певну дистанцiю критика вiд
критикованого явища, його експертнiсть — компетентну здатнiсть по-
рiвнювати й оцiнювати, яка, з одного боку, неможлива в рамках само-
го критикованого явища, а з iншого — породжує iдею привiлейованостi
експерта, що нерiдко приводить до його iнтуїтивної прозорливостi за-
мiсть обгрунтованої критерiальностi в оцiнцi.

Наближаючись до обєкта або областi дослiдження зовнi, часто кри-
тик прагне шукати докази, що пiдтверджують його положення перева-
ги, яке по сутi й визначається як умова можливостi критики як дiяль-
ностi експерта. Таку ситуацiю Рiкьор влучно назвав герменевтикою
зарозумiлостi, яка карикатуризує критичну дiяльнiсть, перетворюючи
її на продукцiю «школи пiдозр» (див.: [5]).

Роль критика надто багатогранна. По-перше, вiн виступає посере-
дником мiж текстом (явищем, подiєю) та читачем (сприймачем) i, не-
зважаючи на подекуди титанiчнi спроби подати вiдсторонений погляд,
критик привносить власну iнтерпретацiю навiть вже самим актом кри-
тики, привертаючи увагу до тексту чи явища.

По-друге, сам акт iнтерпретацiйної критики вiдокремлює розумiн-
ня об’єкта критики вiд масового i попереднього розумiння, вiд загаль-
ноприйнятого тлумачення певної концепцiї або явища, породжуючи
тим самим iндивiдуальну точку зору. Щодо цього влучно висловився
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Iван Франко:

Очевидно, кождий, хто пише, чинить се в тiм намiрi, щоби пiддати,
сугестувати другим якiсь думки, чуття, виображення, тiльки що один
уживає для сеї цiлi поетичної форми, другий наукової аргументацiї,
третiй — критики [7].

Таким чином, критика виступає засобом формування суспiльної
думки, шляхом роз’яснення, аналiзу та оцiнки, спрямовуючи осмисле-
ння явища чи подiї в iнше, можливо не передбачуване одразу русло.

Легко бачити, що критика як явище, процес i тим паче, як пiдгрун-
тя критичного мислення, у буденному дискурсi розглядається надто
розмито i вживається безконтрольно для позначення оцiнки, суджен-
ня, iнтерпретацiї тощо. Метою критики постає термiн «якiсне судже-
ння», який потребує значного уточнення i визначення своїх критерiїв.
Таким чином, вважаємо доцiльним здiйснити невелику фiлософську
розвiдку з метою надати вiдповiдь на питання щодо сутностi крити-
ки, її меж та критерiїв. На нашу думку, дослiдження фiлософського
аспекту критики прояснить вживання цього термiну та пов’язаного з
ним термiну «критичне мислення», який з огляду на розмитiсть i не-
однозначнiсть розумiння своєї основоположної категорiї, сам набуває
зазначених рис.

Повний аналiз з метою дати вiдповiдь на поставленi питання потре-
бує значного за обсягом дослiдження, але в данiй роботi ми обмежи-
мося лише невеликим екскурсом, мета якого дати не стiльки всеохопне
уявлення про критику, а показати її наскрiзне проникнення в людську
культуру; її роль як позитивного рушiя прогресу розуму та рацiональ-
ностi, у якому б iсторичному сенсi не вживалися цi термiни. Оскiльки
поняття критики в ходi дослiдження виявилося досить широким, нам
видалося доцiльним зосередитися не стiльки на множинних iлюстрацi-
ях окремих його тлумачень, скiльки на спробах одразу здiйснити уза-
гальнення певних розумiнь критики та їх iлюстративної демонстрацiї.
Таким чином, вибiрковiсть пiдходiв i персоналiй в даному дослiдженнi
не варто розглядати як тенденцiйнiсть автора, а лише як необхiдну
iлюстративнiсть.

1. Критика як судження, прояснення та захист

Саме слово «критика» походить вiд давньогрецького «krino» – я
суджу, суддя. Вiдтак, термiн «критика» означає не що iнше, як судже-
ння, рiшення. У такому сенсi цей термiн потребує деталiзацiї, оскiльки
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його смисл не є самодостатнiм, а потребує розвитку: судження щодо
чого, рiшення на користь чого?

З термiном «критика» етимологiчно тiсно пов’язаний термiн «кри-
за», що походить вiд давньогрецького «krisis» — рiшення, поворотний
пункт i означає перелом, момент переходу, стан, при якому наявнi засо-
би виявляються неактуальними i неадекватними, а тому породжують
непередбачуванi ситуацiї. Юрген Габермас говорить про донаукове, –
медичне, – розумiння термiну «криза»:

ми маємо на увазi певну фазу процесу хвороби, у якiй вирiшується,
чи достатньо власних сил має органiзм для одужання. [. . . ] Кризу не
можна подолати внутрiшнiм спостереженням того, що її спричиняє:
пацiєнт довiдується про своє безсилля лише на тлi об’єктивностi хво-
роби, коли вiн стає приреченим на пасивнiсть суб’єктом, якого, iнодi
за повного володiння власними силами, позбавляють можливостi бу-
ти суб’єктом. З кризами ми пов’язуємо уявлення про об’єктивну силу,
яка позбавляє суб’єкта деякої частки автономiї, яку вiн зазвичай має.
Якщо ми розумiємо певний процес як кризу, ми надаємо йому норма-
тивного пiдтексту: подолання кризи приносить суб’єкту, що зазнав її,
визволення [8, с. 7].

А.Б.Єгоров, дослiджуючи етимологiю слова «криза», також зазна-
чає, що грецьке «krisis» походить вiд дiєслова «krino», що, крiм iншого,
означає не тiльки «судити», але й «визначати, вибирати». Цей термiн
мiцно увiйшов в античну судову практику i позначав всi дiї судового
процесу: звинувачення, ведення судового процесу, змагання сторiн, а
також винесення вироку, при цьому зберiгаючи загальне значення «ве-
дення справи в судi». Пiзнiше «krisis» набуває i кiлькох нових значень:
результат (битви), суперечка, змагання, але при цьому негативного
сенсу в термiнi практично не вiдзначається [2, с. 348].

Таким чином, критика у деякому первинному своєму смислi перед-
бачає судження, винесене внаслiдок змагальностi, рiшення, яке пере-
могло в ходi суперечки. Вiльний обмiн думками пiд час дискусiї, мета
якої розтлумачити, пояснити, розкрити, найчастiше представляється
як перша форма критичної дiяльностi у Давнiй Грецiї. Такий про-
яв критики цiлком має право на iснування i серйозно вiдрiзняється
вiд споглядального, iнтуїтивного чи теоретичного ставлення i таким
чином стає пiдставою для прийняття рiшень i вироблення керiвних
принципiв у полiтичнiй, економiчнiй, вiйськовiй та iнших сферах жи-
ття тогочасного демократичного суспiльства.

У подiбному смислi тлумачить критику i Карл Поппер, розгляда-
ючи її як вiльне зiткнення рiзних точок зору, яке приводить до обго-
ворення, дискусiї та мiркування, внаслiдок чого питання вирiшуються
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не насиллям, а словами, породжуючи нове, краще судження. «Гре-
цьке диво», пов’язане з бурхливим розвитком мистецтва, фiлософiї i
науки, Поппер пов’язує, перш за все, iз зiткненням думок, традицiй,
культур. На прикладi цитування висловiв мандрiвного рапсода Ксено-
фана2 Поппер показує, що саме усвiдомлення рiзноманiтностi, невiд-
воротностi зiткнення породжує той стиль мислення, що отримує назву
критичного i стає витоком iдей демократiї, терпимостi, пiзнання, нау-
ки та рацiональностi (див.: [14, c. 29-31]).

Перше власне фiлософське вживання термiну «критика» припису-
ють Платону, але чи не були вже критичними пошуки досократичних
фiлософiв, якi намагалися надати першi рацiональнi пояснення свiту
ще в рамках мiфологiчної традицiї. Критика як змагальнiсть, про яку
ми говорили вище, з’являється набагато пiзнiше, коли людина почи-
нає усвiдомлювати свою здатнiсть встановлювати закони, пояснювати
свiт, саму себе i вбачати в цьому мудрiсть. Спроби ж персонажiв гре-
цьких мiфiв, що демонстрували непiдкорення, сумнiв у законностi та
унiверсальностi приписiв, наданих божественними силами, для мiфо-
логiчної свiдомостi поставали не стiльки у виглядi героїзму, скiльки у
виглядi невiгластва.

Орфей плюндрував долю,
Переконуючи людей, народжених на свiт, смерть попирати.
О, якби ж вiн був досвiдчено-мудрий у всьому i розум добрячий мав!
Невiглас! Всупереч мойрi Зевса й волосина не впаде з голови [6, с. 37].

Прояви змагальностi щодо божественного викликали подив i страх,
оскiльки кара вищих сил була невiдворотною i жорсткою. Тому першi
прояви критичного розумiння свiту, людини i можливостей її пiзнання
були органiчно вписанi в традицiю i намагалися не стiльки здолати її,
скiльки пояснити i обгрунтувати. Критичнiсть такого типу легко про-
слiдковується у раннiй грецькiй фiлософiї, коли вiдбувається поста-
новка питання про першооснову: тобто, виникає уявлення, що свiт має
не тiльки суто емпiричний рiвень. Критика ранньої античностi — це

2«Ефiопи говорять, що їхнi боги курносi й чорнявi; фракiйцi ж [уявляють своїх
богiв] блакитноокими i рудими. Та якби бики, конi й леви мали руки, якими могли
б малювати i створювати твори [мистецтва], як люди, то конi б зображали богiв
схожими на коней, бики— схожими на бикiв i надавали б [їм] тiла такої подоби,
який тiлесний образ у них самих, [кожнi по-своєму]. Не вiд початку все вiдкрили
боги смертним, та в пошуцi, поступово [люди] знаходять краще. Отже, щодо iстини,
то не було i не буде жодної людини, яка б знала її про богiв i про все те, про що я
говорю. Бо якби навiть випадково хтось i висловив справжню iстину, то вiн i сам,
одначе, не знав би [про це]. Бо тiльки гадка — доля всiх» (цит. за: [14, с. 30]).
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пошук ключа до того прихованого, що недоступне мiфу, який все, що
вiдбувається, пояснює свавiллям богiв та антропоморфнiстю природи.
Ця критика спрямована не на вiдшукання недолiкiв, а на пошук при-
хованого, того, що лежить в основi i може дати бiльш-менш стабiльне
пiдгрунтя для рацiонального передбачення, що суттєво вiдрiзняється
вiд оракульського темного пророцтва i згодом стане провiсником нау-
кового пiдходу.

Основою цiєї критики постає не стiльки сумнiв у мiфi, пiдсилений
зростанням могутностi розуму, спрямованого на пошук свого пiдгрун-
тя, стiльки розвиток свободи людського духу, що прагнув виборсатися
з неволi випадковостi непiзнаваного Хаосу, який грецька мiфологiя
ставила першопочатком [6, с. 90].

Не концентруючись на столiттях розвитку такого пiдходу, можна
зупинитися лише на постатi Фалеса, який «першим був названий му-
дрецем, оскiльки вiдкрив, що затемнення Сонця вiдбуваються внаслi-
док покриття його Мiсяцем, i першим з еллiнiв взнав Малу Ведмедицю
i сонцевороти» [6, с. 104]. Не заперечуючи наявностi богiв i одухотво-
реностi природи, Фалес стверджує, що Сонце i Мiсяць створенi з того
ж матерiалу, що й Земля, а Мiсяць освiтлюється Сонцем, та висунув
багато iнших далекоглядних фiзичних i астрономiчних припущень [6,
с. 122]. При тому Плутарх зазначає, що на тi часи саме мудрiсть Фалеса
вийшла за межi практичних потреб i пiшла далi них в умоглядностi —
теорiї (див.: [6, с. 107]).

Чи прагнув Фалес викрити недолiки божественного космосу? Його
дослiдження були спрямованi на поглиблення, вiдшукання приховано-
го не в мiстичному i навiть не в практичному сенсi, але саме в пiзна-
вальному. Прискiпливий розгляд подiй з метою вiдшукання законо-
мiрностей i виведення можливих висновкiв стає прообразом критики,
що пiзнiше вiдмiчає Аристотель, звертаючись до слiв давнiх мудрецiв:
«[минуле] до речi, також може бути предметом пiзнання для гадателiв,
як сказав Епiменiд Критський: за його словами, вiн гадав не про те,
що вiдбудеться, а про те, що вiдбулося, але залишилося непомiченим»
[1, Г 17, 1418 а 21]. Показуючи цiннiсть такого роду критики, Поппер
зазначає:

Для багатьох учасникiв найскладнiше в рацiональнiй, тобто крити-
чнiй, дискусiї — забути те, що в нашому пронизаному суперечками
суспiльствi знає кожний. Вони мають засвоїти, що перемога в супе-
речцi — нiщо, в той час як найменше прояснення будь-якої проблеми
або наймiзернiше невеличке просування до бiльш ясного розумiння
своєї чи чужої позицiї — найбiльший успiх [14, с. 36].
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Такий вид критики можна назвати критикою як проясненням, –
i це одне з її значень, якого вона набуде пiзнiше, можливо, ставши
етимологiчною основою слiв «розкривати», «вiдкривати». З цiєї пер-
винної критики Карл Поппер виводить зародження наукового методу,
пiдгрунтям якого слугувало поступове роздiлення мiж природою та
звичаєм, iстиною i дiйснiстю, справжньою, остаточною iстиною та здо-
гадками i загальноприйнятими переконаннями людей. Поппер називає
цей перiод часом «винайдення критики» у якостi способу продукува-
ння пояснювальних мiфiв з метою їх подальшого свiдомого покраще-
ння. Ця критична традицiя сформувалася шляхом засвоєння критики
переказу або успадкованого пояснення i подальшого переходу до но-
вої, покращеної вигадки, яка в свою чергу теж пiдлягала критицi [14,
с. 34].

Коли метод збереження, передання i вдосконалення попереднього
пояснення сходить нанiвець, пiд забуття пiдпадають значнi здобутки
давньогрецької протонауки, зокрема, уявлення про кулястiсть Землi
та її обертання навколо Сонця. З приходом i утвердженням християн-
ства критика набуває iншого вигляду— вона перетворюється на пози-
цiйну, апологетичну дiяльнiсть, покликану не стiльки вдосконалювати,
скiльки зберiгати. Поппер дiагностує таку критику як помилкову, що
починає з питання: «яким чином ми можемо обгрунтувати чи виправ-
дати нашу тезу або нашу теорiю?» [14, с. 42]. Такий пiдхiд приводить
до догматизму, нескiнченного регресу або релятивiзму. На противагу
цьому, правильний метод критичної дискусiї починається не зi спроб
вiдстояти аксiоми чи догмати, а перевiрити i дослiдити висновки обго-
ворюваної тези.

Тим не менш, цей вид дiяльностi є доволi продуктивним. Якщо
вiдмовитися вiд заангажованого термiну «апологетика», то таку кри-
тику цiлком можна назвати позицiйною, оскiльки вона має мiсце, коли
вiдбувається прискiпливий розбiр явища, подiї чи факту на предмет
його пiдпадання пiд задану схему. Критика такого роду здiйснюється
за наявностi певної виробленої стабiльної позицiї, яка сприймається як
оптимальна, важлива або й просто як загальноприйнята.

За спрямованiстю позицiйну критику можна роздiлити на два ви-
ди. Критика зовнiшня стосується основ певної концепцiї, пiддає сумнi-
ву самi її пiдгрунтя. Зовнiшня критика є результатом зiткнення рiзних
позицiй, її мета — оцiнити адекватнiсть вибраної позицiї, її продуктив-
нiсть, актуальнiсть, оригiнальнiсть тощо. Критика внутрiшня— кри-
тика, яка виходить з тих самих пiдгрунть, що й критикована пози-
цiя, але вказує на певнi неточностi самої концепцiї. Внутрiшня крити-
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ка може слугувати засобом вiдшукання суперечностей у критикованiй
концепцiї, а з iншого боку — методом її розвитку, шляхом вказiвок на
пробiли, непомiченi автором, неврахованi наслiдки, можливостi роз-
гляду пiд iншими кутом зору тощо. Внутрiшня критика постає дуже
ефективним засобом уточнення концепцiї, в процесi якого основнi фун-
даментальнi тези залишаються незмiнними або зазнають мiнiмального
уточнення, в той час як концепцiя отримує розвиток i деталiзацiю.

Таким чином, можна констатувати, що зародження критики як су-
спiльного та протонаукового явища вiдбувається водночас з виникне-
нням фiлософського погляду на свiт. Як i фiлософiя, критика дiлить
свiт на два вимiри: очевидний i неочевидний, той, що безпосередньо
даний, i той, що потребує прояснення. Карл Поппер вiдкрито називає
критику основою рацiональностi, невiд’ємною характеристикою науки
та суспiльства. Загалом критика постає на двох рiвнях: як критика
основ та як критика методу. При цьому, варто зазначити, що коли
критика сама перетворюється на основу та метод, спостерiгається спа-
лах скепсису, який iнодi може набувати надмiрних крайнiх форм. В
цiлому ж, критика пов’язується з досить позитивними явищами: зма-
гальнiстю, проясненням, захистом, вдосконаленням, розкриттям. Мета
такої критики— пошук iстини, мiнiмiзацiя або нейтралiзацiя недолiкiв,
вироблення кращої стратегiї, оптимiзацiя, спрощення, систематизацiя.

2. Критика як оцiнка i дiяльнiсть з вироблення кри-
терiїв

Один iз найбiльш вживаних смислiв критики пов’язаний саме з
оцiнкою. Ба бiльше, маємо навiть усталений термiн – «критична оцiн-
ка». Яка ж саме оцiнка є критичною? Чи є критичною оцiнка «8»
виставлена за учнiвську роботу? Чи буде бiльш критичним вистав-
лення такої оцiнки з поясненням: «робота оцiнена на 8 балiв, оскiль-
ки мiстить помилки тут i тут»? Оцiнка, здiйснена на основi чiтких i
однозначних критерiїв, не є критичною, а є, скорiш, констатуючою.
Така оцiнка буде результатом прискiпливого i уважного оцiнювання,
але не буде критичною, оскiльки не мiстить оцiночних суджень. Су-
дження стає «оцiночним» лише тодi, коли не є простою констатацiєю
внаслiдок безпосереднього застосування прямого критерiю, а передба-
чає певну розмитiсть критерiю, яка змушує додавати деяку унiкаль-
нiсть, контекстуальнiсть для того, щоб конкретизувати, певним чином
модифiкувати критерiй для даного випадку. Тобто, критична оцiнка
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передбачає не тiльки власне оцiнку як порiвняння на предмет мiри
спiвпадiння з критерiєм, але й роботу щодо обгрунтування доцiльно-
стi, адекватностi, прийнятностi самого критерiю.

Це можна продемонструвати на тому ж прикладi зi шкiльною оцiн-
кою: «робота оцiнена на 8 балiв, оскiльки учень не старався». Критерiй
оцiнювання «старався — не старався» є нечiтким, розмитим i потребує
застосування власного досвiду, позицiї вчителя та урахування iнди-
вiдуальних характеристик конкретного учня, щодо якого виноситься
таке судження, яке в даному випадку безумовно є оцiночним й вiдтак,
здiйснене критично.

Саме констатуючою оцiнкою послуговується наука, оскiльки при
всiй своїй необхiднiй скептичностi, сама по собi вона завжди прагне
спиратися на певний фундамент. У цьому смислi Кант зазначав, що
наука завжди має бути догматичною, оскiльки її завданням є надання
строгих доведень на основi правильних апрiорних принципiв (див.: [3,
с. 34 ВХХХVI]).

Тут варто розглянути цiкаве протиставлення: критика vs експер-
тиза або критик vs експерт. Критика можлива щодо явища, подiї чи
об’єкта, який допускає розмитiсть критерiїв, мiстить непрояснений рi-
вень, передбачає iнтерпретацiю. В цьому смислi — критика завжди вiд-
крита i немов би запрошує до дискусiї, постаючи її вiдправною то-
чкою. В той самий час експертиза є завершенням дискусiї, оскiльки
передбачає однозначну оцiнку i класифiкацiю. Таким чином, експер-
тиза протиставляється процесуальностi i вiдкритостi критики. На сьо-
годнi маємо, що ситуацiя остаточної оцiнки досить часто сприймається
негативно, поєднується з питанням «А суддi хто?», розумiнням хитко-
стi критерiїв i не розглядається як остаточна, а, навпаки, як така, що
потребує критики. На нашу думку, це пов’язане з поширеною сьогоднi
настановою перебiльшеної критичностi, що пiддає сумнiву абсолютно
все: науку, суспiльство, людянiсть.

Звертаючи увагу на те, що критична настанова, яку так активно
просували фiлософи i лiтератори з кантiвських часiв, перетворила-
ся на настанову критицизму, Бруно Латур пiдкреслює, що критика
не унiверсальна, оскiльки iснують царини, якi виявляються достатньо
стiйкими щодо iнтерпретацiї фактiв i критерiїв.

Але, на щастя (так, на щастя!), один за одним ми стали помiчати,
що чорнi ящики наук залишаються зачиненими i що розiбраними i
зламаними у пилюцi наших майстерень опинилися скорiш нашi iн-
струменти. Простiше кажучи, критика просто-напросто виявляється
марною щодо хоч трохи мiцних i стiйких об’єктiв. Можна розiграти
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карту проєкцiї, коли йдеться про НЛО або екзотичних божкiв, але не
варто й намагатися, маючи справу з нейромедiаторами, гравiтацiєю
чи розрахунками методом Монте-Карло [4].

В чому ж «щастя» неунiверсальностi критики, про яке говорить
Латур? Крайнiй прояв скептичностi, який нерiдко стає необгрунто-
ваним наслiдком повальностi критики, а точнiше сприйняттям її як
єдино можливого ставлення до будь-яких фактiв, подiй чи явищ, не є
продуктивним, оскiльки приводить до «застрягання» пiзнання у пев-
нiй догматичнiй точцi. «Диванний експерт» – унiверсальний, вiн вихо-
дить з основної позицiї критики, згiдно якої прихований рiвень є, але
вiн вважає, що не iснує жодних об’єктивних способiв його прояснення.
Якщо ж об’єктивнi чинники вiдсутнi, суб’єкт критики приймає себе в
якостi останньої iнстанцiї. При цьому вiн скромно вважає, що iстина
недоступна навiть йому, а вiдтак здатний огульно змiнювати свою по-
зицiю, мотивуючи це обумовленiстю рiзними ситуацiями. Цю ситуацiю
свого часу дiагностував ще Хоркхаймер:

Всi нашi думки, iстиннi чи хибнi, залежать вiд умов, що можуть змiни-
тися, але вони нiяк не впливають на достовiрнiсть науки. Незрозумiло,
чому обумовлений спосiб мислення має впливати на iстиннiсть судже-
ння? [12, c. 141].

Латур вiдкритим текстом б’є тривогу: фiлософи науки (i вiн в тому
числi), у спробах реалiзувати критичну настанову щодо фактiв науки
i популяризувати її, дiйшли до класичних кантiвських антиномiй ем-
пiричного суб’єкта, коли в буденному (та почасти i в науковому(!))
однаково прийнятними виявляються суперечливi тези.

За словами Латура, небезпеку вже становить не надлишкова довiра
до iдеологiчних аргументiв, що маскуються пiд факти, а саме надмiр-
на недовiра до справжнiх фактiв, замаскованих пiд iдеологiчнi упере-
дження, фактiв, якi пiдмiняються обумовленими iнтерпретацiями3. Ця
обумовленiсть, на його думку, зумовлена тiльки вподобаннями, що ви-
бiрково перетворюють факти на фетишi. Критика з позицiй фетишiв
перетворюється на позицiйну вiйну.

Весь невигадливий трюк, завдяки якому можлива така критика (в
брудний ломбард якої ми не закладемо свої цiнностi), полягає у вiдсу-
тностi перетину мiж двома сукупностями обєктiв — тими, що знаходя-
ться в позицiї факту, i тими, що є в позицiї фетишу. Ось чому можна
одночасно, не вiдчуваючи нiякого протирiччя бути:

3Латур показує це на прикладi ставлення полiтикiв та науковцiв до проблеми
глобального потеплiння.
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(1) антифетишистом щодо всього, у що ви не вiрите — в основному
щодо релiгiї, поп-культури, мистецтва, полiтики i т.п.;

(2) нерозкаяним позитивiстом щодо всiх дисциплiн, у якi ви вiрите, —
соцiологiї, економiки, теорiй змови, генетики, еволюцiйної психологiї,
семiотики — просто виберiть свою улюблену;

(3) абсолютно здоровим непохитним реалiстом щодо того, що вам дiй-
сно важливо — i, звичайно, це може бути критицизм сам по собi, але
також i живопис, спостереження за птахами, Шекспiр, бабуїни, про-
теїни i т.п. [4].

Свого часу Горкгаймер, розглядаючи подiбну ситуацiю в соцiаль-
ному вимiрi, констатував «кризу розуму», яка, на його думку, полягає
в тому, що прийнятнiсть iдеалiв, критерiї наших вчинкiв i переконань,
керiвнi принципи етики й полiтики ставляться в залежнiсть вiд фа-
кторiв, нiяк не пов’язаних з розумом. Таким чином, мислення виявля-
ється неспроможним допомогти у визначеннi переваги однiєї мети над
iншою, а розум самоусувається вiд обгрунтування доцiльностi, мораль-
ностi чи адекватностi цiлей, якi починають розглядатися як предмети
особистого смаку чи вибору (див.: [10, с. 13]). Суб’єктивний розум, пи-
ше Горкгаймер, може дiйти згоди з чим завгодно: вiн однаково успiшно
служить i супротивникам, i захисникам традицiйних цiнностей гума-
нiзму, вiн обслуговує як iдеологiю прибутку i реакцiї, так i iдеологiю
прогресу i революцiї (див.: [10, с. 32]).

Примiтно, що Макс Горкгаймер питання унiверсальностi критики в
суспiльнiй сферi пiдняв набагато ранiше, анiж Латур. Горкгаймерова
критика суспiльства спрямована саме на спосiб вироблення критерiїв
оцiнки, якими в умовах сучасної демократизацiї викривлено постають
загальноприйнятiсть, поширенiсть, популярнiсть.

Горкгаймер говорить, що принцип бiльшостi в формi ходячих iстин
з будь-якого предмету, став суверенною силою, яку мислення покли-
кане обслуговувати. Принцип бiльшостi — це новий Бог, але не в тому
сенсi, в якому його розумiли вiсники великих революцiй, тобто як силу
опору панiвнiй несправедливостi, але як опiр всьому, що не схильне до
конформiзму. I чим сильнiше манiпулювання, тим сильнiше бiльшiсть
постає як арбiтр культурного життя. Вiдпадiння людських iнтересiв
вiд iдеї обєктивної iстини позначається не тiльки на провiдних понят-
тях моралi i полiтики— таких, як свобода, рiвнiсть або справедливiсть,
але також на конкретних цiлях кожної людини (див.: [10, с. 38]).

З огляду на тривожнiсть щодо унiверсальностi критицизму, вини-
кає необхiднiсть так званої «критики критики», тобто критики, спря-
мованої на перегляд власних пiдстав з метою визначення своєї можли-
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востi. Фактично, це необхiднiсть вiдповiдi на питання кантiанського
штибу: «Як можлива критика?».

3. Критика як обмеження i обмеження критики

Найяскравiшим прикладом обмежувальної критики у фiлософ-
ському дискурсi є критична настанова Канта. Його «пробудження вiд
догматичного сну» повною мiрою свiдчить про перехiд вiд розумiння
догматичної даностi обєктiв у повному i безпосередньо доступному
виглядi до розумiння наявностi прихованого способу їхнього буття, не
доступному людському емпiричному розуму. Кант виходить з того,
що у свiтлi нашого дослiдження, ми вже можемо назвати «критичною
настановою», тобто, вiн спирається на iдею, що не все лежить на
поверхнi, що безпосередня данiсть, доступнi нам прояви об’єктiв, про-
цесiв, явищ, подiй, не дають вiдкритого розумiння їх сутностi. Кант
iде далi, вiн вбачає в цьому закономiрний наслiдок: претензiї нашого
розуму на пiзнання обмеженi i треба прояснити цi межi. Таким чином,
Кант бере на себе задачу подвiйної критики: (1) показати, чому i як
завжди iснує «прихованiсть», що обмежує людське пiзнання i (2) якi
цi обмеження i як вони iснують. У спробах розв’язати цi задачi Кант
виходить з єдино можливого для нього методу трансцендентального
аналiзу — експлiкацiї можливостей розумом засобами самого розуму.

[Розум] знову взявся за найважче зi своїх занять — за самопiзнання i
заснував би суд, який би пiдтвердив справедливi вимоги розуму, а з
iншого боку, був би в змозi усунути всi необгрунтованi домагання—
не шляхом владного рiшення, а спираючись на вiчнi i незмiннi закони
самого розуму. Такий суд є не що iнше, як критика самого чистого
розуму [3, с. 11 АХII].

Кантiвська критика протиставляється ним догматицi як претензiї
на очевиднiсть, остаточнiсть, фiнальну данiсть, що в латурiвському
смислi можна було б назвати певним фетишизмом. При цьому, вка-
зуючи на обмеженiсть пiзнання емпiричного суб’єкта, Кант прихиль-
но ставиться до фундаментальностi точних i природничих наук, але
не за рахунок того, що вони спираються на безсумнiвностi, а внаслi-
док їхньої доступностi критицi, вiдкритостi їхнього методу i вихiдних
принципiв. Користуючись догматичним методом (у смислi настанови
надавати строгi доведення з правильних апрiорних принципiв), нау-
ка не може собi дозволити догматизм, що полягає у прийняттi понять
i методiв, якими розум традицiйно i давно користується, без розкри-
ття їхнього походження i способу, яким розум до них дiйшов, i, як
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наслiдок, не дiйшовши до висновку щодо правомiрностi їхнього вико-
ристання (див.: [3, с. 34 ВХХХVI]).

Кант переносить свiй критичний погляд на людину i суспiльство
загалом, вказуючи, що саме цi царини найбiльш стiйкi до критики,
але якраз за рахунок цього найбiльше потребують її. Кант говорить
про стiйкiсть до критики в сенсi догматичностi, але в цьому ж сенсi —
здатностi до творення i прийняття фетишiв як безумовностей —Латур
говорить про «гiперкритицизм» суспiльної сфери. В свою чергу Кант
надмiрну скептичнiсть не вважає проявом критики, яка для нього по-
стає вищим щаблем розвитку розуму, анiж скепсис. Тому в суспiльнiй
царинi Кант говорить про необхiднiсть критики, що виходить з транс-
цендентальних передумов, а не з емпiричних.

Наше столiття є справжнiм столiттям критики, якiй мало би пiдпо-
рядковуватися все. Релiгiя на основi своєї святостi i законодавство на
основi його величi хочуть поставити себе поза цiєю критикою. Однак
в такому випадку вони справедливо викликають пiдозру i втрачають
право на щиру повагу, яка надається розумом тiльки тому, що може
встояти перед його вiльним i вiдкритим дослiдженням [3, с. 11, примi-
тка].

За Кантом, функцiя критики полягає в очищеннi нашого розуму i
звiльненнi його вiд помилок. Навпаки, догматичне застосування розу-
му без критики породжує необгрунтованi твердження, яким можна
протиставити тiльки так само необгрунтованi твердження, що зре-
штою приводить до скептицизму. Це однаково притаманно фiлософам,
iсторикам i суддям, якi, не спираючись на критичну настанову, розгля-
дають, аналiзують чи розвивають необгрунтованi твердження iнших,
виходячи зi своїх власних, так само необгрунтованих тверджень (див.:
[3, с. 57 В27]).

Некритично налаштований розум може вiдстоювати свої твердже-
ння i претензiї тiльки за допомогою суперечки й вiйни, оскiльки здiй-
снює свою дiяльнiсть на вузько емпiричному рiвнi, представленому
частковими необгрунтованими позицiями. Критика, спираючись не на
догматичнi твердження, а на основнi правила самого розуму, поро-
джує правовий стан, при якому зiткнення позицiй реалiзується у ви-
глядi процесу. У некритичному4 станi край суперечцi кладе перемога,

4Кант називає цей стан «природним» [3, с. 553 В780]. Цi та iншi порiвняння в
роботах Канта свiдчать про те, що вiн вважає критику рушiєм i процесом розви-
тку розуму. При перенесеннi протиставлення догматичного i критичного розуму в
суспiльну площину, якою Кант неабияк опiкувався, вiн отримує аналогiчне проти-
ставлення природного та правового стану людства.
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за якою здебiльшого слiдує лише немiцний мир, вимушено встановле-
ний «зверху» за допомогою бiльш авторитетної вказiвки; в правовому
ж станi процес закiнчується обгрунтованим вироком, який, проникаю-
чи в саме джерело суперечки на рiвнi розуму, має забезпечити вiчний
мир (див.: [3, с. 553 В780]).

Розум у своєму емпiричному застосуваннi не потребує критики, то-
му що його основоположнi поняття i методи постiйно перевiряються
критерiєм досвiду. Але там, де досвiд або чисте споглядання не трима-
ють розум в рамках, у тiй царинi, де вiдбувається застосування розу-
му до трансцендентального, понятiйного, абстрактного (релiгiя, етика,
право тощо), розум вкрай потребує приборкування його схильностi до
розширення за вузькi межi можливого досвiду i утримання його вiд
крайнощiв i помилок. Вся кантiвська фiлософiя чистого розуму має
справу тiльки з цiєю «негативною користю» – обмеженням претен-
зiй розуму на його безпомилковiсть, остаточнiсть (див.: [3, с. 526-527
В739]). Розум не може обмежувати критику щодо себе, не наносячи
шкоди самому собi. На свободi критики розуму грунтується iснування
самого розуму.

Кант розглядає критичний розум як етап розвитку чистого розуму.
Перший крок— дитячий вiк розвитку чистого розуму— це догматизм.
Другий крок—школа емпiричного досвiду, що формує обачнiсть су-
дження, – це скептицизм. Однак, — пише Кант, — необхiдний ще третiй
крок, можливий лише для цiлком зрiлої здатностi судження, в основi
якої лежать твердi i випробуванi з точки зору їх загальностi макси-
ми; цей крок полягає у тому, що не фактам розуму, а самому розуму
дається оцiнка з точки зору всiєї його спроможностi i придатностi до
чистих апрiорних знань. Це не цензура, а критика розуму, за допомо-
гою якої не тiльки наводяться, але доводяться на основi принципiв не
тiльки обмеження, а певнi границi розуму [3, с. 559 В789].

Таким чином, кантiвська критика вiдповiдає на питання, поставле-
нi на початку даного роздiлу таким чином:

(1) «прихованiсть», що обмежує людське пiзнання, iснує в силу на-
явностi роздiлення емпiричного i трансцендентального пiзнання i це є
наслiдком розвитку критичної здатностi розуму;

(2) обмеження людського знання iснують у виглядi границь зна-
ння: в емпiричному пiзнаннi вони дiагностуються антиномiями, а в
трансцендентальному— умовами iснування самого розуму.

Спробуємо перефразувати декартiвську тезу i поглибити її в дусi
Канта: «Я мислю, отже я мислю саме так», тобто я мислю лише в
рамках свого розуму.
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Висновки

Розповсюджене негативне розумiння критики як вказiвки на недо-
лiки пiдлягає критицi в тому сенсi, що потребує прояснення сутностi
критики i явної експлiкацiї шляхiв її здiйснення. А саме: в основi будь-
якої критики лежить уявлення про наявнiсть роздiлення явного i при-
хованого, але шляхи, якими здiйснюється прояснення прихованого, є
рiзними. Критика, спрямована на викриття недолiкiв, має на метi не
догматичну вказiвку-констатацiю некомпетентностi, неспроможностi,
недостатностi, а порiвняння сущого з належним, з явним наведенням
критерiїв та, бiльш того, з обгрунтуванням адекватностi наведених
критерiїв.

Критика передбачає вiдсторонення i певну експертнiсть як вихiд
за межi критикованого явища. Експертом критики може вважатися
тiльки суб’єкт, який має обгрунтованi критерiї i методи оцiнки крити-
кованого явища. Невiдсторонений нетрансцендований суб’єкт, що зна-
ходиться в межах самого критикованого явища, здатний дiяти лише
на догматичному рiвнi, й тодi критика перетворюється на зiткнення
позицiй, суперечку, вiйну.

Загалом, можна говорити про наявнiсть двох рiвнiв розгляду кри-
тики: емпiричний i трансцендентальний. Саме завдяки цьому розрi-
зненню iснують вiдмiнностi у вживаннi слова «критика» для позначе-
ння нею будь-якої оцiночної дiяльностi чи суперечки та його вживання
для позначення процесу дiагностування пiдгрунть i критерiїв. На на-
шу думку, критика можлива лише з залученням трансцендентального
рiвня, на якому розглядаються належнi, апрiорнi, безумовнi грани-
цi розуму. Здається, що такий пiдхiд вiддає вихолощеним кантiвським
ригоризмом, але ми не пропонуємо йти беконiвським «шляхом павука»
у цьому сенсi. Трансценденталiзм, застосований до критики, дозволяє
обмежити її унiверсальнiсть границями розуму, що вирiшує проблему,
поставлену Латуром щодо повальностi критицизму. Саме такi границi
в кантiвському смислi є апрiорними i аналiтичними, а тому можуть
слугувати необхiдним пiдгрунтям i для основ розумних суджень, i для
їхнiх методiв. Їхня трансцендентальна дедукцiя за допомогою фактiв,
подiй, процесiв i явищ емпiричного свiту надає можливiсть критичної
оцiнки i вона є необхiдною передумовою критики. Якщо оцiночна дi-
яльнiсть здiйснюється лише на емпiричному рiвнi — вона не є крити-
чною. За Кантом, скепсис — лише сходинка до критики.

Iдея критичного мислення, вiдтак, потребує значного переосмисле-
ння в залежностi вiд поняття критики, яке кладеться в його основу.
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Оцiнюючи наявний стан критицизму в суспiльствi, можна констатува-
ти, що за кантiвськими перiодами становлення розуму ми якраз знахо-
димося на стадiї скептицизму. Саме по собi це не може оцiнюватися як
негативне явище, але скептицизм у будь-якому випадку має стати схо-
динкою до становлення критики з залученням її трансцендентальних
пiдгрунть.
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