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IСТОРIЯ ФIЛОСОФIЇ ТА
СУЧАСНIСТЬ





Instrumentalist logic of scientific
discovery: reflections on Dewey’s

method and its metaphysical
foundations

Andrii Leonov

Abstract. In this paper, I attempt to clarify the heart of Dewey’s philosophy:
his method (denotative method (DM) / pattern of inquiry (PI)). Despite the
traditional understanding of Dewey as anti-foundationalist, I want to show
that Dewey did have metaphysical foundations for his method: the principle of
continuity or theory of emergentism. I also argue that Dewey’s metaphysical
position is better named as ‘cultural emergentism’, rather than his own term
‘cultural naturalism’. What Dewey called ‘common sense’ in his Logic, Husserl
termed as the ‘life-world’ in his Crisis. I compare two perspectives of dealing
with the phenomenon and conclude that for Dewey, the difference between
natural sciences and the common sense inquiry is that of subject-matter but
not of method. Thus, the goal is to find the unified method to be applied in
both domains. Whereas Husserl was more pessimistic: for him, the difference
was not only in subject-matter, but in the very methods. Following that dis-
cussion, I also attempt to reformulate the hard problem of consciousness
in Deweyan terms. In the end, I compare Dewey’s DM / PI with Popper’s
understandings of scientific method and conclude that there is no significant
difference between the two and that Dewey’s method could also be looked at
as hypothetic-deductive method, with the only difference in emphases.

Keywords: instrumentalist / experimental logic, denotative method, pattern
of inquiry, principle of continuity, emergentism, experience, problematic
situation, common sense, life-world, hard problem of consciousness, fact,
hypothesis, Dewey, Husserl, Popper.

Iнструменталiстська логiка наукового вiдкриття:
роздуми про метод Дьюї та його метафiзичнi основи

Анотацiя. У цiй роботi я намагаюся прояснити сутнiсть фiлософiї Дьюї:
його метод (денотативний метод (ДМ) / структуру дослiдження (СД)).
Незважаючи на традицiйне розумiння Дьюї як анти-фундаменталiста, я
хочу показати, що, насправдi, його метод мав метафiзичнi основи: принцип

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко. —
Кривий Рiг, 2020. — Вип. 21. — С. 3–23.



4 Instrumentalist logic of scientific discovery

тяглостi або теорiю емерджентизму. Я також обґрунтовую, що ме-
тафiзичну позицiю Дьюї краще називати «культурним емерджентизмом»,
анiж його термiном «культурний натуралiзм». Те, що Дьюї називав «здо-
ровим глуздом» у своїй «Логiцi», Гуссерль позначав термiном «життєвий
свiт» у «Кризi». Я порiвнюю два погляди на розумiння цього явища i ро-
блю висновок, що для Дьюї рiзниця мiж природничими науками та здоро-
вим глуздом полягає у предметi, а не в методi. Отже, мета полягає у тому,
щоб знайти унiфiкований метод, який застосовуватиметься в обох сфе-
рах. Тодi як Гуссерль був бiльш песимiстичним: для нього рiзниця поляга-
ла не тiльки в предметi, а й у самих методах. Услiд за цим обговоренням,
я також зробив спробу переформулювати важку проблему свiдомостi у
термiнах Дьюї. Насамкiнець, я порiвнюю ДМ / СД Дьюї з попперiвським
розумiнням наукового методу i роблю висновок, що мiж ними немає зна-
чної рiзницi, i що метод Дьюї також можна розглядати як гiпотетико-
дедуктивний, з єдиною рiзницею в акцентах.

Ключовi слова: iнструменталiстська / експериментальна логiка, денота-
тивний метод, структура дослiдження, принцип тяглостi, емерджентизм,
досвiд, проблемна ситуацiя, здоровий глузд, життєвий свiт, важка пробле-
ма свiдомостi, факт, гiпотеза, Дьюї, Гуссерль, Поппер.

The position which I take, namely, that all knowledge,
or warranted assertion, depends upon inquiry and that
inquiry is, truistically, connected with what is questi-
onable (and questioned) involves a skeptical element,
or what Peirce called ‘fallibilism’. But it also provi-
des for probability, and for determination of degrees
of probability in rejecting all intrinsically dogmatic
statements, where ‘dogmatic’ applies to any statement
asserted to possess inherent self-evident truth. That
the only alternative to ascribing to some propositions
self-sufficient, self-possessed, and self-evident truth is
a theory which finds the test and mark of truth in
consequences of some sort is, I hope, an acceptable view.
At all events, it is a position to be kept in mind in assessi-
ng my views [9, p. 203].

1. Introduction

What is the heart of Dewey’s philosophy? It is hard even to try to
answer such a question given such a prolific author as Dewey. Nevertheless,
one can argue that it is his aesthetics, metaphysics, his theory of educa-
tion, ethics etc., because Dewey seemed to apply his central philosophical
insights in every major area of philosophical research.

Here, I want to look at Dewey as a philosopher of science in the first
place. In my view, the quintessence of Dewey’s philosophy is his philosophic
method. Because namely his method as applied in the philosophic areas as
above-mentioned exemplified Dewey’s original voice as a philosopher —
Dewey as he is known today.

It’s not hard to see that Dewey’s method of any kind of investigation
or inquiry should be understood as the ‘pattern of inquiry’ (PI), as well
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as the ‘denotative method’ (DM). The former was well exemplified in his
monumental Logic (1938) [8], whereas the latter is to be discovered in
his metaphysical magnum opus Experience and Nature (1925) [7]. But,
generally speaking, the very pattern or the ‘essence’ of the method can be
found in every Dewey’s work, which shows his experimental logic. Namely,
the method of inquiry exemplifies the structure of experience as such. And
no one could have possibly denied that the notion of experience is one of
the key concepts (if not the most important one) in Dewey’s philosophy.

I also believe that Dewey’s DM / PI is how Dewey himself understood
the method of natural sciences. The latter he took as an example of the
successful inquiry, essentially experimental, and always subject to change
and thus, to progress. In his Reconstruction of Philosophy [6], Dewey was
explicit that philosophy should be oriented toward the natural sciences,
while in his Logic he explained that this should be just an orientation
and in no way a reduction. Therefore, Dewey was against the reduction of
philosophy to the natural sciences, but the success of natural sciences made
him interested in the natural scientific method and a strong proponent of
the implementation of that method into philosophic inquiry. That allows
Dewey to identify his position as naturalism, but not as physicalism or
materialism1. The latter seems to be impossible since Dewey was against
any metaphysical standpoint as a beginning of inquiry. But nevertheless, it
is more complicated than it seems prima facie. It seems that Dewey does
have a metaphysical principle as the foundation of inquiry, which he calls a
‘principle of continuity’: we are continuous as well as interdependent with
nature. To put it briefly, the latter principle exemplifies what today could
be called a theory of emergentism. According to this theory, consciousness
or mind emerge from the physical at some point, but is not reducible to
it. But here is the crucial question: what does actually emerge according
to Dewey? This is also a question to be dealt with.

Therefore, Dewey’s naturalism as well as the theory of inquiry has a
two-fold origin: one in terms of method, and the other one – as regards
to its foundations. As to the latter, this is a ‘principle of continuity’ or
emergentism. I would even argue that Dewey’s metaphysical philosophy
could be claimed as ‘cultural emergentism’ rather than ‘cultural natura-
lism’ (as it is originally put by Dewey himself) [8, p. 28].

It is interesting to mention that Dewey’s pattern of inquiry has a uni-
fying force: it is to be applied in both natural sciences as well as at the

1In his 1943 paper Anti-Naturalism in Extremis, Dewey was explicitly defending
his naturalistic position against materialistic interpretations [10].
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common sense level. Namely, common sense (as depicted in Dewey’s Logic)
is what Edmund Husserl would earlier call in his Crisis of the European
Sciences (1935) as the life-world (das Lebenswelt). But as opposed to
Husserl, and given Dewey’s naturalistic origins and inclination, his tone
was more optimistic: the pattern of inquiry is to unite both common sense
and the natural sciences, and given that the very method is to be derived
from that of the natural sciences, there is no reason to talk about a totally
different methodology to properly deal with the common sense level in
the first place. It is enough to grasp the very method of the sciences and
employ it at the common sense level as well.

But before talking about inquiry’s pattern, let’s look at Dewey’s
understanding of inquiry itself.

2. Inquiry and its metaphysical foundations:
Dewey’s philosophy of mind

Dewey seems to broadly identify logic with the theory of inquiry in
general. By the latter, he understands «controlled or directed transforma-
tion of an indeterminate situation into one that is so determinate in its
constituent distinctions and relations as to convert the elements of the
original situation into a unified whole» [8, p. 108]. Where by ‘situation’,
Dewey understands the objects and events in their connection with a
‘contextual whole’. Namely, the latter signifies situation in a Deweyan
sense [8, p. 108].

That being said, what are the metaphysical foundations of logic /
theory of inquiry? One can look at the theory of emergentism as the
metaphysical foundation in question. One has to note that Dewey didn’t
use the notion of emergentism as such, rather he constantly appealed to
the principle of continuity. But the way he used this principle and defined
its meaning definitely suggests that emergentism is the proper word to use
here.

The general definition of emergentism is as follows:

emergent entities (properties or substances) ‘arise’ out of more fundamen-
tal entities and yet are ‘novel’ or ‘irreducible’ with respect to them. (For
example, it is sometimes said that consciousness is an emergent property
of the brain.) [16].

And Dewey’s way of an appeal to continuity seems to be identical to the
former definition: stating that logic is essentially naturalistic, Dewey means
that «there is no breach of continuity between operations of inquiry and
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biological operations and physical operations. ‘Continuity’, on the other
side, means that rational operations grow out of organic activities, without
being identical with that from which they emerge» [8, p. 26].

The primary postulate of a naturalistic theory of logic is continuity of
the lower (less complex) and the higher (more complex) activities and
forms. The idea of continuity is not self-explanatory. But its meaning
excludes complete rupture on one side and mere repetition of identities
on the other; it precludes reduction of the ‘higher’ to the ‘lower’ just as it
precludes complete breaks and gaps. The growth and development of any
living organism from seed to maturity illustrates the meaning of continuity
[8, p. 30].

On the one hand, and as it was shown before, the principle of continuity
(or emergentism) is foundational for the theory of inquiry as such. On
the other hand, Dewey is highly opposed to any logical first principles
like ‘a priori intuitional act’ and ‘Intellectus Purus’ or Pure Intuition as
foundation of logic and thus

precludes resting logic upon metaphysical and epistemological assumpti-
ons and presuppositions. The latter are to be determined, if at all, by
means of what is disclosed as the outcome of inquiry2; they are not to be
shoved under inquiry as its «foundation». On the epistemological side, it
precludes, as was noted earlier in another connection, the assumption of a
prior ready-made definition of knowledge which determines the character
of inquiry. Knowledge is to be defined in terms of inquiry, not vice-versa,
both in particular and universally [8, p. 28].

That being said, one can see a contradiction: on the one hand, Dewey
is trying to get rid of all metaphysical and epistemological assumptions
and prejudices, but actually fails to do it because of his naturalism (emer-
gentism). One can even suggest that Dewey tends to be ‘phenomenological-
ly-transcendental’, without really being as such3.

As regards Dewey’s philosophy of mind, the picture is different in that
he doesn’t seem to have any theory of ‘mind’ in general. Otherwise, in
the chapter The Pattern of Inquiry from his Logic (1938), Dewey seems
to present his behavioristic inclinations: he wants to get rid of anything
‘mentalistic’, ‘subjective’, ‘mental’ as opposed to ‘publicly observable’. We
are not mental creatures, but ‘biological-cultural human beings’ [8, p. 110].

2Italics are mine, Leonov A.
3On the other hand, one could say that though he failed in being transcendental

in terms of neutrality to all metaphysical and epistemological presuppositions, he
nevertheless succeeded in providing the essential conditions for any genuine method
of inquiry as such: his denotative method / pattern of inquiry. In this sense, he does
appear to be ‘transcendental’.
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In the earlier chapters of his Logic, instead of emergence of a mind, Dewey
talks about emergence of a ‘life-behavior’ or ‘organic-behavior’. Though,
Dewey still identifies an organism with a ‘self’4, later on in his essay
Anti-Naturalism in Extremis (1943) his radicalism goes even further: he
wants to eradicate words like «mind, subject, self, person, the individual»
as notions, which «absorbed from beliefs of an extra-natural character»
[10, p. 164]. On the other hand, Dewey accepts the Kantian formula that
«apart from each other ‘perceptions are blind and conceptions empty’»,
where instead of a «third activity, that of synthetic understanding, to
bring them together [. . . ] perceptual and conceptual materials are in a
functional correlativity with each other» [8, p. 115]. The facts should «be
taken as representative and not just pre-sented» [8, p. 118].

On and on, Dewey emphasizes the ‘life-behavior’ as opposed to any
‘mentalistic’ concepts of mind, consciousness etc.

Schematically, Dewey’s emergentism can be seen in the following way:

1) physical � 2) biological
↑↓ ↑↓

4) cultural � 3) life / organic-behavior

As one can see, there is nothing mental in this scheme5. From this
it follows, that Dewey’s approach to the ‘mind’ is third-person, rather
than first-person.6 And the theory of inquiry as such emerged from and is
dependent upon all of these ontological layers, without being reduced to
any of them, due to the emergentist principle of continuity.

That being said, maybe it would be better to call Dewey’s philosophy
not ‘cultural naturalism’, but ‘cultural emergentism’. That would clarify
his philosophical position much more, as well as free it from materiali-
stic interpretations. What emerges from our organic interactions with the
environment? Life or organic behavior (and not self, mind, subjectivity,
person etc.) Thus, due to this fact, his emergentism has definitely some
behavioristic inclinations. And because of his taking of the third-person
perspective and his rejection the first-person perspective in general, the

4«For Nature is an environment only as it is involved in interaction with an
organism, or self, or whatever be used. [. . . ] Except of course a purely mentalistic name
like consciousness» [8, p. 28].

5In his Experience and Nature, Dewey names his view as an «‘emergent’ theory of
mind»[7, p. 207].

6Here, Dewey is really radical: «Personally, as has just been said, I doubt the exi-
stence of anything ‘mental’ in the doctrinal sense alleged» [8, p. 43].
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physicalist interpretation of Dewey’s philosophy of mind is, unfortunately,
more than suggestive.

According to the ‘postulate of naturalistic continuity’, and since «inqui-
ry is a development out of organic environmental integration and interacti-
on» [8, p. 42] the pattern of inquiry emerged from our life-activities as well.
For Dewey, this pattern is so significant that it could be applied in both
common-sense and natural scientific levels.

A Reflection on common sense and natural sciences: Dewey’s
depiction vs Husserl’s. In his Crisis of the European Sciences and
Transcendental Phenomenology, Husserl proclaimed that basically there
are two crises:

(1) crisis between transcendental phenomenology and the natural sci-
ences (physicalism);

(2) and crisis between the natural sciences and the life-world (das
Lebenswelt).

As shown in [14], «the opposition between the natural sciences (physi-
calism) and transcendental phenomenology [...] stems from the Cartesian
metaphysics of res cogitans and res extensa (namely, from what I call the
‘conceptual ’ mind-body problem) and thus, is the ‘crisis’ within the Cartesi-
an framework, as well as of the latter» [14, p. 93].

Therefore, here I want to compare Husserl’s and Dewey’s takes on the
(2) crisis: namely the gap between the life-world and the natural sciences.

The problem. First, one has to mention that what Husserl in his
Crisis calls the life-world, Dewey, in his Logic, calls the common sense.
Both notions refer to the same day-to-day experience, which is prescientific.
In general, one wouldn’t be mistaken to say that both CS /LW7 refer to
the world of quality, when the scientific realm is that of quantity8.

Both Husserl and Dewey acknowledge that natural sciences come from
the CS / LW, as well both identify the same origin of the ‘crisis’ — as
substitution of the world of quality for the world of quantity due to our
forgetfulness [13, p. 48-50].9 But the differences arise when it comes to the
solution.

Differences in solution. Dewey claims that ‘split’ between CS and
natural sciences can be solved only by finding out the unified method /

7CS = common sense; LW = life-world.
8«The problem of the relation to the domain of common sense to that of science has

notoriously taken the form of opposition of the quantitative to the non-quantitative;
largely, but not exclusively, the quantitative» [8, p. 71].

9«Science takes its departure from common sense, but the return road into common
sense is devious and blocked by existing social conditions» [8, p. 83].
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logic / pattern of inquiry as common to both common sense (the life-
world) and the natural sciences. Thus, the gap between the two is caused
not because of the differences between the methods, but by the problems
they are dealing with. Therefore, finding out the unified method or pattern
of inquiry must serve as the only solution [8, p. 84].

Husserl, in his turn, thought that the difference is not just of the
subject-matter, but of the methods, and thus, wanted to ground the life-
world (the common sense) into phenomenology (as opposed to mathemati-
cal, but still eidetic method) to that of natural sciences.

In other words, Dewey wants to find the unified meta-language to
properly deal with both the life-world and the natural sciences, whereas
Husserl thinks that basically there are two: phenomenology and the natural
sciences, which are opposed to each other.

Common sense / Life-world (CS / LW)

↑ ↑

Method of phenomenology Method of Natural sciences

=

Two meta-languages to describe and deal with one CS / LW

Husserl’s way: to ground CS / LW into transcendental phenomenology,
because natural sciences are not adequate to properly describe and deal
with the former.

Dewey’s way: to close the gap (‘crisis’) between CS / LW and natural
sciences one has to find the general method (pattern) of natural sciences
and to employ it in CS / LW. This method will be the unified logic of both
CS / LW and that of natural sciences.

It is obvious that Dewey’s and Husserl’s ways of dealing with the ‘crisis’
are essentially opposed to each other. For Husserl, Dewey’s way would be
essentially naturalistic (naturalistic attitude), when for Dewey, Husserl’s
approach would present an appeal to some ‘occult’ intuition, with nothing
scientific about it.

It’s also true that both couldn’t avoid the metaphysical foundations of
their philosophies. In Husserl case, it is still Cartesianism (conceptually),
while Dewey’s metaphysical perspective is that of emergentism. (And it is
also clear that for Dewey a crisis between transcendental phenomenology
and natural sciences would be an absurd and the metaphysical atavism.)
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When Husserl looks at the natural sciences negatively (through their
identification with physicalism), Dewey’s outlook on them is much more
positive and progressive, because namely from the natural sciences, the
unified method should be extracted and employed into CS / LW, which
would make our dealing with this qualitative realm successful, without any
reduction to the natural sciences as such.

In general, it is interesting that both Dewey and Husserl identified
the origin of the crisis between the life-world and the natural sciences
very similarly, though Dewey seems to be more optimistic in terms of its
solution.

Remark on the hard problem of consciousness from the per-
spective of the crisis between the LW / CS and the natural
sciences. Prima facie, the hard problem of consciousness (see: [1], [2])
could be looked at more as a philosophical problem (as the heart of the
contemporary mind-body problem), than that of the sciences. But one can
look at the hard problem as genuinely the scientific problem in the first
place. Originally, the hard problem can be stated like this: ‘Why do we
have conscious (or subjective) experience when it’s logically possible not
to have it at all?’ ‘Why aren’t we zombies?’.

As predicated on the discussion above, we can formulate the hard
problem in the following way (with no loss of the original meaning): ‘Why
are we living in the world of quality (the life-world), when it’s logically
possible that we could have lived in the world of pure quantity with no
quality inside whatsoever (i.e., the zombie-world)?’.

In this formulation, the hard problem could also appear from the substi-
tution of the life-world (common sense) with the world of science. Or in the
other words, the world of quality was substituted with the world of quanti-
ty. According to Husserl and Dewey, science grows out of the life-world. It
clarifies and deepens it. But when we have a dominion of the quantitative
world over the qualitative, then it becomes logically possible to ask such a
question: ‘Why do we have quality in the first-place, when it’s conceivable
to have and live in the world of pure quantity (the zombie-world)?’.

Thus, the hard problem (as well as the crisis itself) seems to come out
of the putting the horse in front of the cart: instead of acknowledging that
science originates from the life-world (common sense) and grounding it
there, one assumes the life-world itself is a byproduct of science itself, and
therefore, comes out after, rather than before. In Dewey’s words, the world
of quality (as it is had) is substituted with the world of quantity (as it is
known).

Therefore, the origins of the hard problem are the following: substi-
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tution of the LW / CS (thing-as had / the world-of-quality) with that of
a pure science (things-as-known / the world-of-quantity) as stipulated by
the progress of science and as based on our forgetfulness. If to show that
quality objectively comes first, then the hard problem (as well as the crisis
in question) ceases to exist.

4. Pattern of inquiry / denotative method

What is this ‘common structure or pattern’ of inquiry that could be
applied in ‘both common sense and science’? In his Logic, Dewey calls
this the pattern of inquiry, and in Experience and Nature it is used by the
name of denotative method. That being said, in this paper, I will use them
interchangeably and show why it should be done so.

Before exploring Dewey’s method properly, one has to mention the
following. Dewey is always portrayed as an anti-rationalist and anti-
intellectualist. This is true, but only to some extent. At first, one has to
clarify what Dewey usually meant under ‘rationalism’ in general. I’m eager
to claim that by rationalism, Dewey understand the facts-ideas relation,
when namely ideas come first, despite and often as opposed to the facts.

Rationalism (in a negative sense) is when facts are dependent upon
ideas. When ideas determine facts. This usually leads to idealism, and thus
this kind of rationalism could be called as idealistic rationalism. Schemati-
cally, it could be portrayed in this way:

idea → fact → idea.

That being said, it will be also wrong to view Dewey as anti-rational.
In the very beginning of his Logic, Dewey is talking about rationali-
ty or reasonableness (as different from rationalism), and, by that, he
understands the means-consequences relation. Where by ‘means’ one
should understand the methods, when ‘consequences’ are the outcome of
the application of the methods, — namely knowledge or better to say,
‘warranted assertability’. For Dewey, «the general character of knowledge
as an abstract term is determined by the nature of the methods used, not
vice versa» [8, p. 19].

As opposed to rationalism, the main idea of instrumentalist rationality
is that ideas should be controlled by facts, and not vice versa. Ideas are
always subject to change, because facts are also subject to change in the
first place, and not vice versa.

fact1 → idea1 → fact2 → idea2 . . .∞
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Logic is to be dependent on the sciences and not vice versa:
As the methods of the sciences improve, corresponding changes take place
in logic [. . . ]. [Again, logic is] naturalistic in the sense of the observability,
in the ordinary sense of the word, of activities of inquiry. Conceptions
derived from the mystical faculty of intuition or anything that is so occult
as no not to be open to public inspection and verification (such as the
purely psychical for example) are excluded [8, p. 21, 26].

Problematic situation → means → consequences (situation-as-stabilized)
↓ ↓

Method Warranted Assertion

(Pattern of Inquiry) (knowledge)

The reason, why Dewey preferred ‘warranted assertion’ to the knowled-
ge is what Karl Popper would earlier call the falsification principle [19]:

In scientific inquiry, the criterion of what is taken to be settled, or to be
knowledge, is being so settled that it is available as a resource in further
inquiry; not being settled in such a way as not to be subject to revision
in further inquiry [8, p. 16].

The inquiry starts with the problematic situation. The end of the inqui-
ry should result with the situation as stabilized, with the warranted asserti-
on (or knowledge) as the outcome. The method used is to be the means
for the situation to be stabilized. Inquiry is successful when the end-as-
intended are fulfilled by the means used10.

Speaking phenomenologically, one can say that something is true, if
the meaning-intention functions as a meaning-fulfillment, or if the ‘means’
functionally corresponds to ‘ends’. In other words, P is true, if there’s a
functional correspondence between intention (P-as-intended) and its fulfil-
lment (P-as-fulfilled (realized)). Therefore, this or that hypothesis / idea
/theory is true when what it says, it actually does.

What is the scientific means, which Dewey finds so progressive and
reliable?

The essential structure of the pattern of inquiry. It should be
noted that inquiry is ‘double-barreled’11, because genuinely it has two
constituents:

10«It is reasonable to search for and select the means that will, with the maximum
probability, yield the consequences which are intended» [8, p. 17].

11«Inquiry demands, as we have seen, operations of both observation and ideation.
There would be no control of the proves of inquiry if each of these operations were not
expressly formed with reference to the other» [8, p. 136].
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(1) fact, primary experience (things-as-had), observation, perception;
asymbolic matter;

(2) idea, meaning, hypothesis, theory, secondary experience (things-as-
known); ideation; symbolic form.

The first cluster Dewey calls induction, whereas the second one is
termed by deduction. Dewey suggests that there is always a ‘double
movement’ to and from:

The movement toward suggestion or hypothesis and the movement back to
facts [. . . ] the movement toward building up the idea is known as inductive
discovery (induction, for short); the movement toward developing, apply-
ing, and testing, as deductive proof (deduction, for short) [5, p. 64-65].

Facts should be in a functional correspondence with ideas. Dewey’s
pattern of inquiry could be portrayed in the following way:

y y y
Fact1 Fact2 Fact3

�

�

�

�

�

�

∞
Idea1 Idea2 Idea3

Therefore, to transform an indeterminate situation into a determinate
one, one has to use the above-mentioned pattern or method. That is, there
should be a functional correspondence between facts and ideas, which is
signified by the following operators �

�

. When the situation (the contextual
whole) is changed, the facts are also to be changed, which leads to the
changes of ideas, which are to be predicated on facts. The latter is signified
by this operator: y. Since, situation is always subject to change (due to
evolution as the fundamental principle of the Universe) [3], this process
will go on forever, which is signified by this symbol ∞.

Dewey’s denotative method as it is portrayed in his Experience and
Nature, has no difference from the pattern mentioned-above, but we can
say some more about it to clarify the things better.

Every ‘experience’ appears as a ‘cluster’ of the primary and secondary
experiences. The former signifies things-as-had (or experienced-as) [4], the
latter points to the things-as-known. So, we always start with primary
experience, form on its basis the secondary experience and then go back to
the primary experience in order to test the secondary one. Again, this is the
same ‘to and from’ movement as specified above.12 Schematically, it can

12«That the subject-matter of primary experience sets the problems and furnishes
the first data of the reflection which constructs the secondary objects is evident; it is
also obvious that test and verification of the latter is secured only by return to things
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be put like this (where experience1 → experience2 → experience3 should
be understood as predicated on situation1 → situation2 → situation3 an
so on):

experience1 → experience2 → experience3 → ∞
= = = =

primary1 primary2 primary3
�

�

→ �

�

→ �

�

→ ∞
secondary1 secondary2 secondary3

Thus, ‘experience’ means a ‘cluster’ of primary (facts) and secondary
(ideas) experiences, which gives rise to another one, and the latter to
another one, and this process goes on forever, due to a continuity between
them as well as interaction13 between each other, as well as with their
environments. Continuity also prevents this or that cluster to become fixed
and institutionalized. Whereas, the principle of interaction invites current
experience to influence the future ones, as well as for the latter to borrow
something from the former.

To sum up, one can definitely say that not only the pattern of sci-
entific inquiry and the denotative method refer to essentially the same
method, but even more – one can suggest that experience and inquiry are
basically the same as well. Inquiry is experiential : we start with a quali-
tative situation (which grounds the objects of primary experience), with
the things-as-had and test our hypotheses (secondary experience) through
going back to where we started. On the other hand, experience as such
is an inquiry, because we always deal with problematic situations (when
’something happens’) [7, p. 13]. Namely the latter points to the fact that
our experiences are precarious and that, to survive and function well, we
are trying to transform the indeterminate situation into determinate one,
which signify our experience as stable. Due to our always changing envi-
ronment and situations, we essentially oscillate between the precariousness
and stableness of our experience. Thus, we always inquire into the past,
future and present. I think, Dewey would definitely agree with Karl Popper
in that ‘all life is problem-solving’. Experience is inquiry; inquiry is life.

of crude or macroscopic experience the sun, earth, plants and animals of common,
every-day life. But just what role do the objects attained in reflection play? Where do
they come in? They explain the primary objects, they enable us to grasp them with
understanding, instead of just having sense-contact with them» [7, p. 16].

13This principle «assigns equal rights to both factors in experience – objective and
internal conditions. Taken together, or in their interaction, they form what we call a
situation» [15, p. 518].
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We live through inquiry, because life is inquiry. Thus, we are doomed to
learning, development and growing as people. Life with no inquiry is not
life at all. It is simply death.

Remark on experience as aesthetic14. It will not be a mistake
to say that Dewey is a philosopher of science in a very wide sense, and
namely scientific method (the pattern of inquiry) is what Dewey applied
in all areas of philosophy he was dealing with. And aesthetics is not an
exception here. It was another area in which he employed his method.

When is experience consummatory? Let’s recall the way I interpreted
’experience’, i.e., as a cluster of primary and secondary experiences, which
gives rise to another cluster and so on (due to the principles of continuity
and interaction). Now, let’s look at that cluster closer. Thus, it consists
of the primary and secondary stuff, and it is necessary that it should be
a functional correspondence between them. That being said, when does
aesthetic feeling arise? I think, it is a byproduct if the above-mentioned
functional correspondence does happen! Then it could be a feeling of de-
light when it does, when it works!

In his Logic, Dewey seems to support such a conclusion:

The words beauty, elegance, show clearly that here is a case of appreciati-
on. Even slight analysis of the passage shows that the theory is elegant and
has beauty because its subject-matter presents a consummated harmoni-
ous ordering of diverse facts and conceptions. Intellectual activity, science,
has its phases of appreciation as truly as have the fine arts. They arise
whenever inquiry has reached a close that fulfils the activities and condi-
tions which led up to it. Without these phases, sometimes intense, no
inquirer would have the experiential sign that his inquiry had reached its
close.15 [. . . ] The occurrence of these judgments of completion, not di-
fferent in kind from those ordinarily called aesthetic, constitutes a series
of landmarks in the progress of any undertaking. They are signs of the
achieved coherence of factual material and the consistency of conceptual
material [8, p. 178].16

14This reflection is based on the reading from [15, p. 525-574] on Dewey’s Aesthetics
(chapters 33, 34, 35).

15«Words such as climax, peak, culmination, refer to consummatory objects» [8,
p. 177].

16In his Experience and Nature, Dewey seems to express the same conclusion: «The
idea that meanings are originally floating and aesthetic and become intellectual, or
practical and cognitive, by a conjunction of happy accidents, puts the cart before the
horse. Its element of truth is that there is a genuine distinction between having a
meaning and using it; the element of falsity is in supposing that meanings, ideas, are
first had and afterwards used. It required long experience to enforce recognition of the
distinction; for originally any meaning had, is had in and for use. To hold an idea
contemplatively and aesthetically is a late achievement in civilization» [7, p. 220].



Andrii Leonov 17

5. Dewey, Popper and the method of natural sciences:
what comes first, hypothesis or fact?

One can say that Dewey insists on the ‘objective’ state of affairs:
that namely objective facts (objective situation) lead us to come up with
hypotheses do cope with the former; that these hypotheses are not ideali-
stic (i.e., with no facts as backing them up). In other words, if there are no
facts, there is no need for hypotheses as such. Namely that’s why Dewey
insists on the induction (when facts via observation bear hypotheses) as
the first step of the scientific method, which is followed by deduction
(as experimental testing of the hypotheses on facts). Induction: [facts →
hypotheses]; deduction: [hypotheses → facts]. It’s obvious that together
they constitute denotative method or pattern of inquiry (which is a functi-
onal correspondence of them) [8, p. 423, 428]. On the other hand, Dewey
does agree that to deal with facts as facts (via experimental observati-
on)17, one does need ideas / conceptions / hypotheses beforehand too18.
We do need ideas to specify facts from the contextual whole (situation)19.
That’s why he treats his method as hypothetical-deductive as well. One
could suggest that what stops him from accepting this naming entirely is
his worry that if we start to emphasize hypotheses at first, we could end
up with idealistic doctrines (ideas – facts – ideas), with no facts as the
foundation20.

Karl Popper, on the other hand, is the one who proposed the hypotheti -
cal-deductive method, or a deductive-method of testing [18]. To some extent,
Popper looks more at the ‘subjective’ or ‘epistemological’ side of the same
method [17, p. 136], while insisting that we already start with hypotheses.
In this sense, Popper starts where Dewey would put just a footnote: that
is to cope with facts as facts, we need ideas (as hypotheses) at first.
‘Subjectively’, we do need ‘secondary experience’ to specify and identify

17«Observations formed by variation of conditions on the basis of some idea or
theory constitute experiment» [5, p. 298].

18Induction as such means the preparation of the material of perception for the
further testing, but the very process of this preparation should be already governed by
conceptions / hypotheses / ideas: «the operations that prepare the material must be
so directed by ideas (as hypotheses), as to satisfy, conjunctively and disjunctively, the
functions of affirmation-negation» [8, p. 427]. «The operations of experimental observati-
on which prepares standardized materials need direction by conceptions» [8, p. 428].

19«The development in discourse of the directive conception that is involved provides
the sole variable material for identifying the deductive phase of scientific method» [8,
p. 428].

20In general, for Dewey, hypothetical deductive-method is rather an ‘intermediate
stage of inquiry’ [8, p. 423-424].
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the ‘primary experience’ from the contextual whole (situation). Otherwise,
it would be impossible to look at this or that event as ‘fact’ — it would be
just a pure ‘had’21.

In this sense, we can say that Dewey’s and Popper’s understanding of
the scientific method is genuinely the same; the only difference being one of
emphasis. Thus, both would agree that facts exist indeed objectively prior
to our making hypotheses to test them, but before we do the latter, these
are just potentially facts: they need to be specified from the contextual
whole of the situation.

An idea of an end to be reached, an end-in-view, is logically indispensable
in discrimination of existential material as the evidential and testing facts
of the case. Without it, there is no guide for observation; without it, one
can have no conception of what one should look for or even is looking for.
One ‘fact’ would be just as good as another-that is, good for nothing in
control of inquiry and formation and in settlement of a problem [8, p. 491].

Therefore, events are to be looked as facts, when the initial hypotheses
are applied to them. Only then they became real facts.

A generalization in the form of a hypothesis is a prerequisite condition
of selection and ordering of material as facts. A generalization is quite
as much an antecedent of observation and assemblage of facts as it is a
consequence of observing and assembling them. Or, more correctly stated,
no generalization can emerge as a warranted conclusion unless a generali-
zation in the form of a hypothesis has previously exercised control of the
operations of discriminative selection and (synthetic) ordering of material
to form the facts of and for a problem [8, p. 491-492].

Scientific method begins when we start experimentally applying the
secondary experience (hypotheses) to the primary one (existential mat-
ters)22. Other than that, we are still at the common sense (prescientific)
level of existence23.

21«[. . . ] without a problem, no observation» [18, p. 6].
22«To return to the point suggested earlier: what scientific inquirers do, as distinct

from what they say, is to execute certain operations of experimentation — which are
operations of doing and making that modify antecedently given existential conditions
so that the results of the transformation are facts which are relevant and weighty in
solution of a given problem. Operations of experimentation are cases of blind trial and
error which at best only succeed in suggesting a hypothesis to be later tried except as
they are themselves directed by a hypothesis about a solution» [8, p. 492]

23«Nothing so fatal to science can be imagined as elimination of experimentation,
and experimentation is a form of doing and making. Application of conceptions and
hypotheses to existential matters through the medium of doing and making is an intri-
nsic constituent of scientific method» [8, p. 434-435].
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That being said, if to ‘reconcile’ the differences between the emphases,
one could say that their methods are initially the same. The following
scheme could clarify what was said before.

(1) Problematic situation → (3) facts (primary experience)
(problematic contextual whole; (application of initial hypothesis)
potential facts and primary experience)

↑ ↓

(2) Initial hypothesis → (4) conclusive hypothesis
(secondary experience) (secondary experience)

The problematic situation comes first. In order to distinguish facts
from it, we need initial hypotheses. After testing it, we come up with
the conclusive hypothesis and identify facts as facts. Namely, with the
application of the secondary experience, we identify primary experience as
primary (i.e., what led us to the secondary experience). But if there was
no secondary experience before, there would be no possibility to identify
the primary experience as such. If to look at the scheme above-mentioned,
Dewey starts emphasizing scientific method as scientific with steps (1), (3)
and (4) (while also acknowledging that (2)) also takes place, but usually
omitting it); when Popper thinks that genuine science starts with the
application of (2) to (1) (also stating that (1) precedes (2)).

Thus, both agree with (1) as the objective start, but the place where
they disagree is the emphasis in the same process.

The method, which could suite to both Dewey and Popper24 (if to
eliminate the differences in the emphases) would be the following:

y y y
Problematic

situation → Hypothesis1 Hypothesis2 Hypothesis3
� � �� � �

∞
Fact1 Fact2 Fact3

Since, Popper was starting with deduction, and Dewey, in his turn,
did acknowledge that hypotheses come before facts (which is deduction in
Popper’s sense), both Dewey’s and Popper’s scientific methods could be

24Popper’s article The Logic and Evolution of Scientific Discovery could serve as a
good example of a problem situation as a start of inquiry [18, p. 3-22].
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called hypothetic-deductive method25. Paradoxically, what Dewey called
‘induction’ was basically deduction in Popper’s sense.

Prima facie, it seems there’s more divergence in Dewey’s and Popper’s
views on scientific method. But after further clarification, the situation
changes and convergence becomes more visible on the horizon.

Remark on Dewey’s and Popper’s methods and philosophy
of mind. Does Dewey’s emphasis on induction (facts → hypotheses),
rather than deduction (hypotheses → facts), stem from his behavioristic
emergentism (that instead of mind / consciousness / self, what arises is
the life-behavior)?

Dewey always emphasizes something as ’taken’, ’acted upon’, and
not just ’given’26. Indeed, he’s very critical of any kind of purely first-
person attitude toward knowledge. Even his notion of ’primary experience’
(something as ’had’), which prima facie resembles the phenomenologi-
cal ’givenness’ is an appeal to the ’had’ again as publicly observable
and has nothing to do with the first-person experience, on which the
phenomenological tradition is built. To put it shortly, Dewey’s perspective
when looking at experience is third-person, and is sharply opposed to the
first-person one.

As it was mentioned before, the activity of an organism comes from the
functional correspondence between fact (perception) and idea (concept)
with no tertium quid as an ego or self. But here arises the question: if the
organism’s self is eliminated, where does this organism’s motivation come
from? Why does a human organism have to act upon namely this fact
and this stimulus as opposed to the other? It seems that Dewey’s third-
person perspective and functionalism leaves this question open. Since, self
is eliminated, Dewey’s emphasis on facts (as objective states of affairs),
rather than hypotheses, which come from the ‘subjective’ aspect of an
organism, can suggest why Dewey’s appeal to induction is so emphasi-

25In his letter to Max Otto from 25 January 1929, Dewey writes very clearly as
regarding his denotative method as expressed in Chapter 1 of his Experience and Nature:
«What I meant — only didn’t know it — was that reflective analysis & its products
form a method for leading back to the subjectmatter of direct or ‘gross’ experience; so
that the former designates or denotes a path & projects a goal to be found in the latter
— which being illuminated, clarified & directed by reflective findings as method, also
tests and checks the latter» [7, p. 408].

26«That which is ‘given’ in the strict sense of the word ‘given’, is the total field of
situation. [. . . ] In the strict sense, it is taken rather than given» [8, p. 127]. «Objects and
qualities as they naturally present themselves or as they are ‘given’, are not only not
the data of science but constitute the most direct and important obstacle to formation
of those ideas and hypotheses that are generally relevant and effective» [8, p. 421].
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zed: elimination of subjectivity, and the constant emphasis on objectivity
(as something publicly observable, — be it problematic situation, facts,
primary experience etc.), due to his orientation on the natural scienti-
fic method and caution against idealism and any kind of supernaturalism
could lead Dewey to looking at this objectivity as primary scientific matter,
while making hypotheses the secondary one.

Popper’s philosophy of mind was that of interactionism. For Popper,
self indeed existed, and it was not reducible to the brain or behavior either.
In Popper’s words, World 2 (mind / consciousness / self) was not to be
reducible and identified with World 1 (brain, behavior or any physical
state).
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Non-justificationism and the negativist
legend about Karl Popper’s philosophy

Dmytro Sepetyi

Abstract. This paper discusses the meaning of non-justificationism as an
important part of Karl Popper’s philosophy of critical rationalism and Willi-
am Bartley’s philosophy of pancritical rationalism. Сonstruals and attempted
developments of critical rationalism by David Miller and Alan Musgrave are
analysed and critically evaluated. The case is made that Miller’s rejection of
the relevance of reasons for rationality runs counter to Popper’s view and is not
supported by Popper’s and Bartley’s non-justificationist arguments. Besides, it
is untenable because rationality cannot be reduced to the validity of arguments
plus truth-value attributing «decisions» but essentially involves weighing up
reasons for and against available options. With respect to Musgrave’s construal
of non-justificationism and critical rationalism as the view that believing a
proposition is rational if the proposition best survives critical scrutiny, it is
argued that it is vulnerable to the problem of the infinite regress of critici-
zers (positions with which the scrutiny is to be carried out). The case is made
that Popper’s-Bartley’s non-justificationism is to be understood as the identi-
fication of rationality with the openness to critical discussion in the search for
truth and the claim that such discussion does not require ultimate unrevisable
foundations, although it necessarily involves positions that are accepted for the
purposes of the argument at hand without being provided with justification.
In the perspective of critical rationalism, such positions play the role simi-
lar to that of «immediate knowledge» of classical rationalism and empiricism;
however, unlike the latter, they are considered as fallible, open to examination,
and revisable.

Keywords: critical rationalism, non-justificationism, reasons, revision, belief.

Нон-джастифiкацiонiзм i негативiстська легенда
про фiлософiю Карла Поппера

Анотацiя. У статтi обговорюється значення неджастифiкацiонiзму як
важливої частини фiлософiї критичного рацiоналiзму Карла Попера та
панкритичного рацiоналiзму Вiльяма Бартлi. Здiйснюється аналiз та кри-
тична оцiнка тлумачень та спроб розвитку критичного рацiоналiзму, за-
пропонованих Девiдом Мiлером та Аланом Масґрейвом. Обґрунтовується
думка, що заперечення Мiлером релевантностi пiдстав для рацiональностi
суперечить поглядам Попера i не пiдтримується аргументацiєю Попера

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко. —
Кривий Рiг, 2020. — Вип. 21. — С. 24–45.
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й Бартлi, що лежить в основi неджастифiкацiонiзму. Крiм того, це запе-
речення є неприйнятним, оскiльки рацiональнiсть неможливо звести до
коректностi аргументiв та «рiшень» щодо визнання обговорюваних по-
ложень iстинними чи хибними; для неї необхiдне зважування пiдстав на
користь та проти наявних альтернатив. З’ясовується, що тлумачення Ма-
сґрейвом неджастифiкацiонiзму та критичного рацiоналiзму як погляду,
згiдно якого прийняття пропозицiї є рацiональним, якщо ця пропозицiя
найкраще витримує критичне оцiнювання, є вразливим перед проблемою
нескiнченного регресу положень, на основi яких має здiйснюватися це
оцiнювання. Пропонується й обґрунтовується розумiння неджастифiка-
цiонiзму Попера та Бартлi як концепцiї, що ототожнює рацiональнiсть
з вiдкритiстю до критичної дискусiї в пошуках iстини та наголошує, що
хоча така дискусiя й потребує прийняття певних положень без їх обґрун-
тування, як непроблематичних або правдоподiбних для сторiн дискусiї,
цi положення не мають розглядатися як непорушний фундамент, що не
може бути ревiзований. В перспективi критичного рацiоналiзму, такi по-
ложення вiдiграють роль, подiбну до ролi «безпосереднього знання» у
класичному рацiоналiзмi та емпiризмi; проте вони розглядаються як такi,
що можуть бути помилковими i є вiдкритими для критичного обговорення
й перегляду.

Ключовi слова: критичний рацiоналiзм, неджастифiкацiонiзм, пiдстави,
ревiзiя, погляд.

Introduction

One of the most important and controversial positions of the epis-
temology of Karl Popper and his followers is called «non-justificationism».
The term obviously means the negation of something called «justifica-
tionism». The opposition, in these terms, was introduced by Popper’s pupil
and collaborator William Bartley. In the book Retreat to Commitment1,
Bartley opposed Popper’s critical rationalism and his own purportedly
improved version of it, comprehensively critical (pancritical) rationalism,
to the dominant traditional notion of rationality he dubbed «justificatio-
nism» — the view that for a belief to be rational, it must be justified by
sound argument, or by sufficient or good reasons. The relationship between
Popper’s and Bartley’s view of the matter is not quite clear and requires
detailed discussion beyond the scope of this paper. What is clear is that
Popper had readily accepted the construal of his general conception of
rationality, critical rationalism, in terms of the negation of justificatio-
nism. Popper’s non-justificationism is most explicit and salient in his book
Realism and the Aim of Science.2 It is worth noting that this book, as
well as two other books in the trilogy Postscript to The Logic of Scientific
Discovery, was prepared for publication under the editorship of Bartley;
probably, this had some influence on the formulations that relate to justi-
fication and non-justificationism.

1Bartley W. The Retreat to Commitment. — La Salle, Illinois : Open Court, 1984.
2Popper K. Realism and the Aim of Science. — London : Hutchinson, 1983.
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Popper’s-Bartley’s non-justificationism gave rise to controversies in
evaluative and interpretative dimensions. With respect to evaluation,
most Popperians highly prize non-justificationism, whereas many other
epistemologists tend to consider it as unacceptable scepticism, or even
irrationalism. With respect to interpretation (that involves also attempts
at development), Popper’s-Bartley’s non-justificationism became a matter
of controversy between Popperian epistemologists, especially two of the
most prominent, David Miller and Alan Musgrave. In this article, I outline
and critically discuss their conceptions of critical rationalism and non-
justificationism, argue that they essentially diverge from Popper’s and
Bartley’s views in ways that make critical rationalism more vulnerable,
and elucidate Popper’s and Bartley’s views on these matters.

The controversies at issue have much to do with what I propose to
call «the negativist legend» about Popper’s philosophy. (This is a sort
of counterpart to «the positivist legend», against which Popper and his
followers made so much just complaint.) Roughly, it is that Popper’s phi-
losophy is all about negation, falsification, refutation, argument against. In
the most unsympathetic versions, the legend is that Popper’s philosophy
is just a kind of discouraging skepticism, or irrationalism, and that it is
preposterously defying common sense. One of the most glaring examples
is D. Stove’s book Popper and After: Four Modern Irrationalists, in whi-
ch Popper is claimed to be a modern irrationalist, alongside with Lacatos,
Kuhn, and Feyerabend, because «[t]hey doubt, or deny outright, that there
can be any reason to believe any scientific theory; and a fortiori they doubt
or deny, for example, that there has been any accumulation of knowledge in
recent centuries».3 Stove’s view got approval of the reputed contemporary
analytic philosopher David Papineau, in two reviews in Times Literary
Supplement.4 The view is popularised by Stephen Law in the books The
Philosophy Gym (a bestseller that introduces a lay reader to the most
important philosophical issues in a very engaging way) and The Great Phi-
losophers. In a chapter of The Philosophy Gym, Law attributes to Popper
the view «that we never possess any grounds for supposing that a scienti-
fic theory is true».5 In The Great Philosophers, Law directly misrepresents

3Stove D. Popper and After: Four Modern Irrationalists. — Oxford, New York :
Pergamon Press, 1982. — p. viii.

4Papineau D. Review of Popper and After by David Stove // Times Literary
Supplement. — 1983. — July 1; Papineau D. Review of Knowledge and the Body-
Mind Problem and The Myth of the Framework by Karl Popper // Times Literary
Supplement. — 1995. — June 23.

5Law S. Philosophy Gym. — London : Headline Review, 2004. — p. 126.



Dmytro Sepetyi 27

Popper’s view — he writes that Popper, in effect, accepts Hume’s conclusi-
on that beliefs (1) that tomorrow morning the sun will appear over the hori-
zon and (2) that tomorrow morning a million-mile-wide luminous panda
will appear over the horizon are equally reasonable.6

1. David Miller’s conception of critical rationalism:
doing away with reasons

Surprisingly, «the negativist legend» seems to find support in the
construal of critical rationalism by David Miller, who was a friend and
collaborator of Popper and is perhaps the most reputed among Popper’s
modern followers.7 Miller seems to identify justificationism with the view
that rationality has something to do with sufficient (conclusive), or good
(inconclusive) reasons, or even just reasons. Accordingly, Miller, as a non-
justificationist, goes so far as to deny the existence of both sufficient and
good reasons :

The subjective feeling of being in possession of good reasons may exist.
But as far as rational thought is concerned, evaluation in terms of good
reasons is a pure epiphenomenon.8

Although Miller admits the existence of reasons in the subjective sense,
he denies that they may be good, and he denies that reasons have some
job to do for rational thought:

Reasons exist, no doubt, at least in the subjective sense, but not good
ones [. . . ] But this does not imply that rationality is impossible, either in
intellectual affairs or in practice. Reason has a job to do in every sphere;
reasons, poor things, have not.9

This nearly repeats the statement by David Papineau: «Popper’s official doctrine is
that we never have any reason to believe that any scientific theory is true» (Papineau
D. Review of Knowledge and the Body-Mind Problem and The Myth of the Framework
by Karl Popper). Although this statement is pretty similar to some things Popper said
about reasons for holding a scientific theory to be true (I will dwell on this point a bit
later), it is very misleading because taken out of the context and not provided with
appropriate explanations and qualifications (which Popper had given).

6Law S. The Great Philosophers. — London : Quercus, 2007. — p. 175.
7An example of another Popperian author who follows Miller’s construal of critical

rationalism is Antoni Diller, who attempts to criticise Bartley from these positions.
– See Diller A. On Critical and Pancritical Rationalism // Philosophy of the Social
Sciences. — 2012. — Vol. 43 (2). — P. 127–156.

8Miller D. Critical Rationalism: A Restatement and Defense. — La Salle, Illinois :
Open Court, 1994. — p. 66.

9Ibid. — p. 52.
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On Miller’s view, the only thing that matters for rationality is criticism,
negative argument, attempts to refute a theory.

Miller’s contentions, although presented as a restatement of critical
rationalism, go far beyond Popper and Bartley. For Popper, for one, it
was a perfectly usual and unproblematic thing to claim having weighty, or
good, or «more or less sufficient» reasons. Let me adduce some conspicuous
examples.

In a lecture delivered at the University of Tübingen in 1981, Popper
formulated three «principles that form the basis of every rational discus-
sion, that is, of every discussion undertaken in the search for truth»; one
of these principles is «the principle of rational discussion: we want to try,
as impersonally as possible, to weigh up our reasons for and against a
theory»10 (Italics mine). From this, it is clear that Popper believed that
there are reasons, both for and against a theory, and that they may be
weighed up so that some turn out weightier than others (at least, for a
person), and that is just what rationality is about.

In the book Realism and the Aim of Science, Popper formulates another
important principle: «we should not depart from common sense [. . . ] wit-
hout some fairly good reason».11 It seems that Miller goes against this
principle in two ways: first, he departs from common sense without fairly
good reason; second, he denies that there are such things as good reasons.

And Popper repeatedly says that there are good critical reasons (by “cri-
tical reasons” he usually means reasons to prefer one theory over another):

We can have good reasons – that is, good critical reasons – for thinki-
ng that we have learned something important: that we have progressed
toward truth.12

I can examine my guess critically, and if it withstands severe criticism,
then this fact may be taken as a good critical reason in favour of it.13

Miller is not unaware of this. In his later book, Out of Error, he com-
plains that Popper «regrettably, [. . . ] in several places [. . . ] slipped into
what look like justificationist theses, saying for example that “we must at
least in some cases be able to give reasons for the intuitive claim that

10Popper K. In Search of a Better World. — London and New York : Routledge, 1992.
— p. 199.

11Popper K. Realism and the Aim of Science. — p. 47.
Of course, this principle provides us with no «criteria» or «algorithm», for one needs

in each individual case to judge for oneself what accords with, and what departs from,
common sense, and what reasons are «fairly good».

12Ibid. — p. 25.
13Popper K. Conjectures and Refutations. — New York : Basic Books, 1962. — p. 233.
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we have come nearer to the truth, or that some theory T1 is superseded
by some new theory T2, because T2 is more like the truth than is T1”
(1972, Chapter 2, §7)».14 So, Miller sees justificationism even in such a
modest claim about requirement in some cases to provide reasons (even
without any such adjective as «good») for the preference of one theory
over another in terms of nearing the truth. As for «critical reasons» (or
«negative reasons»), Miller’s view is that Popper was mistaken:

Critical rationalism need have no more truck with negative reasons than
it does with positive reasons. There are no negative reasons either; nor do
we need them for rational thought and action.15

There is one important point in Popper’s writings concerned with
reasons that may need explanation in order to avoid misinterpretation.
It is concerned with a very important kind of statements, the one at the
very center of Popper’s interest — scientific theories that are, or have as
their parts, universal statements (of laws of nature).16 About such theories,
Popper argued (with reference to Bartley) that it is impossible to justify
them by giving «“positive reasons” [. . . ]; reasons, that is, for holding them
to be true, or to be at least “probable” (in the sense of the probability
calculus)»;17 however, «we can often give reasons for regarding one theory
as preferable to another» by «pointing out that, and how, one theory
has hitherto withstood criticism better than another».18 Popper proposed
to call such reasons «critical reasons». Two points need to be taken into
account here.

The first is that the term «positive reasons» does not mean «reasons
for»; it is used by Popper rather to imply ensurance of truth sensu stricto
(rather than being a better approximation to the truth, as compared with
known alternatives) or high probability (in the sense of the probability
calculus).

The second point to be taken into account is that this case concerns
scientific theories, and it is not generalizable to all kinds of positions

14Miller D. Out of Error. Further Essays on Critical Rationalism. — Aldershot :
Ashgate, 2006. — p. 126.

15Miller D. Critical Rationalism. — p. 70.
16Roughly, a universal statement is a statement that all things of a certain class have

a certain conceptually independent property (such that does not belong to the class by
definition, is not part of the concept of the class), where the class is open. A class is
open if it is (at least, potentially) infinite, and includes all conceptually fitting things
that exist, existed, or will ever exist.

17Popper K. Realism and the Aim of Science. — p. 19.
18Ibid.
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(statements). For example, with respect to a (meta)statement that a
certain scientific theory is false, we can have pretty good reasons to be-
lieve that the statement is true. Or, if we have pretty weighty reasons
to prefer one scientific theory (A) over another (B), we have exactly the
same — and, therefore, just as weighty — reasons to believe in the truth
of the (meta)statement that A is better than B.19 Outside science, as well
as in science with respect to non-universal statements, there are lots of
positions such that we can have pretty good reasons to believe them to
be true. For example: «The Earth is round rather than cubic», «Donald
Trump is the President of USA», «Nazi Germany invaded Poland in 1939
and so unleashed the World War II». In particular, whenever the list of
logically possible alternatives is limited and known (for example, «God
exists» and «God does not exist»), the reasons to believe a certain position
are the same (and, thus, just as weighty) as the reasons to prefer it over
the alternative ones.

If we consider Popper’s and Bartley’s arguments against justificatio-
nism, we can see that they have nothing essentially to do with the view that
only refutations or «negative» arguments, in the sense of arguments that
provide reasons against, matter whereas «positive» arguments, in the sense
of arguments that provide reasons for, do not. Thus, Bartley introduced the
term «justificationism» in the context of «the problem of the limits of rati-
onality», which is that if we are required to justify our beliefs, we can never
do this without appealing to some other beliefs that remain unjustified, and
so we can never achieve justification. From this, a lot of philosophers argued
that we have no choice but to commit ourselves dogmatically to some
foundational framework — «that there is an essential logical limitation to
rationality: the rational defense and examination of ideas must, for logical
reasons, be terminated by an arbitrary and irrational appeal to what can be
called dogmas or absolute presuppositions».20 Bartley confronted this view
by arguing that «criticism can be carried out successfully and satisfactorily
without [. . . ] any resort to dogmas or authorities», that «it is not necessary
to mark off a special class of statements, the justifiers, which do the justi-
fying and criticizing but are not open to criticism»,21 and thus «there

19Popper admitted this, and pointed out that «there is a world of difference between
a meta-theory that asserts that a theory A is better than a theory B, and another
meta-theory that asserts that theory A is, in fact, true (or “probable”)», and «there is
a world of difference between arguments that might be considered as valid or weighty
reasons in support of the one or the other of these two meta-theories» (Ibid. — p. 23).

20Bartley W. The Retreat to Commitment. — p. 221.
21Ibid. — p. 223.
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are no limits to rationality in the sense that one must postulate dogmas
or presuppositions that must be held exempt from review».22 However,
Bartley’s talk of «criticism» may happen to be misleading, because we
are prone to interpret «criticism» as argument against.23 In fact, Bartley’s
argument has nothing to do with establishing that arguments against are
better off than arguments for. It establishes that we can reasonably argue
— whether against or for a position — starting with premises that aren’t
justified, and that we need not commit ourselves to these premises (take
them as «dogmas or presuppositions that must be held exempt from revi-
ew») — instead, we can tentatively accept them as unproblematic, or as
plausible enough, as far as we can judge, for the purpose at hand.

To summarize, Popper’s and Bartley’s non-justificationist arguments
do not warrant any of the following contentions.

• (Good, weighty, etc.) reasons do not exist or, if they exist, they «have
no job», as far as rationality is concerned.

• The only arguments (reasons) that matter for rationality are those
against the statement at issue.

• There are no reasons for holding a statement to be true, for whatever
statement.

Popper’s and Bartley’s non-justificationist arguments demonstrate the
following.

• Against justificationist (uncritical) rationalism: The demand that
every position, to be rationally accepted, should be justified, is self-

22Ibid. — p. 221.
This Bartley’s argument can be considered as a generalization of Popper’s «Resolution

of Fries’s Trilemma» in The Logic of Scientific Discovery: although no basic statement
is absolutely basic, any can be tested with the use of further basic statements, this
procedure of testing should stop somewhere (at a point that is arbitrary from the
purely logical point of view) — and it stops «at statements about whose acceptance or
rejection the various investigators are likely to reach agreement» (if it was not the case
that scientists pretty often agree as to what is observed, science would be impossible)
(Popper K. The Logic of Scientific Discovery. — London : Hutchinson, 1959. — P. 104-
105).

23Bartley himself seems to make such a slip and to be the source of this mis-
understanding, in describing his proposition to contrast justificationist and non-
justificationist theories of criticism as a generalization of Popper’s distinction between
verification and falsification (Bartley W. Unfathomed Knowledge, Unmeasured Wealth.
— La Salle, Illinois : Open Court, 1990. — p. 237). In fact, non-justificationism is not
a generalization of falsificationism (see, however, the previous footnote); it answers
an entirely different problem: the problem of infinite justificationist regress and the
purported inevitableness of dogmatic commitment is entirely unlike the problem of the
possibility of inductive inference and verification; the non-justificationist solution to the
former, unlike falsificationist solution of the latter, need not involve «negativism».
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defeating.
• Against irrationalism: Nevertheless, we may — and better do — hold

the rationalist attitude, in the sense of being open to critical discussion
(aimed at truth) that may make us revise our beliefs.

• Against «the theory of unrevisable-framework-bound rationality»
(«the commitment theory»): For a rational discussion to be possible and
fruitful, we do not need to accept some positions dogmatically, as exempt
from critical discussion. Instead, we may proceed on tentative (plausible,
in the light of what we presently seem to know) premises.

• Generally : No ultimate, unrevisable foundation is needed for rational
discussion.

Of course, the fact that Miller’s view about reasons is different from
Popper’s view does not mean that it is wrong. The detailed enough discus-
sion and criticism of Miller’s views require much more space than this
paper allows. However, I will make some relevant points here.

Miller complains that it is not clear «what good reasons are supposed
to be good for».24 I think that the answer is that usually, when the word
combination «good reasons» is used, one means reasons that are good
enough for the purpose at hand. In epistemological context, the purpose is
a (tentative) judgment as to whether the position (statement, or theory)
at issue is true, or good enough approximation to the truth, or false
and not good enough. This, of course, does not explain what counts as
a good reason, or what are the criteria of something being a good reason.
Eventually, it is a matter of personal judgment.

It may be objected that evaluation in terms of good reasons is unsatis-
factory as subjective and woolly. Why not replace it, as Miller seems
to propose, with evaluation in logically neat terms, such as validity of
arguments and refutation?25 I think that there is a pretty good reason
why.

To begin with, there is no sense at all in being interested in provid-
ing merely valid arguments. One can always very easily provide valid
argument for and against any statement. (The simplest valid argument
for any conclusion is a one-premised argument in which the premise is
the same as the conclusion.) What we must be interested in is not merely
valid but sound arguments, that is, valid arguments with true premises.
But how can we know whether the premises are true? Strictly speaking, we

24Miller D. Critical Rationalism: A Restatement and Defense. — p. 60.
25To my earlier criticisms of his views, Miller answered with an email, where he

explained that his point is that we shouldn’t be interested in providing «good reasons»,
but «should be interested in providing valid critical arguments».
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never know, and logics cannot tell us (except for the uninteresting cases of
tautologies and self-contradictions). At some points, we should just make
our judgments as a matter of informal understanding, or of what just seems
to us to be the case, without further argumentative support.

This does not contradict Miller’s view, since Miller admitted the
necessity of «decisions» or «conjectures» to resolve such conflicts. However,
I think that this admission is not sufficient, and the terms «decisions»
or «conjectures» are likely to be misleading.26 It is not the case that all
there is are valid arguments plus «decisions» or «conjectures» as to whi-
ch statements are to be accepted (classified) as true and which declined
(classified) as false. Things are not as simple as that.

The process of reasoning is not a smooth passage from what seems to
be — or not to be — the case to valid deductive inferences therefrom. If
it were, there would be nothing problematic about it, and there would be
no job for philosophy. Miller’s claim that in order to classify a hypothesis
as false, “[a]ll we need is a false consequence of it”27 is not helpful either,
for we first need to judge whether the consequence is false or true. In the
process of reasoning and rational discussion, disagreement arises exactly
because (and insofar as) we are forced to choose between alternative posi-
tions each of which has consequences that its opponents think to be false
(and even its defenders often find problematic and would probably think
false if they didn’t think that the available alternatives has more clearly
false consequences). Logics cannot resolve such a conflict; all it can do is to
reveal the conflict and help us see what is involved in it.28 When a conflict
is revealed, we must judge what is most likely to be the «weaker» position,

26The term «decision» is appropriate for actions in which volition is involved, but
not for the process of acquiring, holding, and abandoning beliefs. A person can decide
to act in a certain way rather than another, but she cannot decide, and implement the
decision, to believe this rather than that.

The term «conjecture» is used by critical rationalists in two essentially different
senses. There is «conjecture1» as invention of a new idea, or theory, and there is
«conjecture2» as a tentative judgment that an idea, or theory, is true, or false, or
(un)likely to be a good approximation to the truth. These are very different things; a
person can conjecture1 without conjecturing2; conjecture2 is a judgment that follows
conjecture1.

27Miller D. Critical rationalism. – p. 70.
28Cf.: «A valid argument [. . . ] is not so much a proof as a choice. It presents us with

a set of mutually exclusive alternatives. [. . . ] Logical arguments, contrary to popular
belief, cannot force us to accept the truth of their conclusions. They can force us to
choose, but they cannot make the choice for us» (Notturno M. Science and the Open
Society. — Central European University Press, 1999. — p. 71-72). «[I]t is judgments of
our own that are really necessary. Valid arguments play the extremely important role
of clarifying our options. But they cannot make our judgments for us» (Ibid. — p. 146).
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or how we can resolve the conflict with the least loss. Usually, this is not a
matter of straightforward intuitive judgment, or mere conjecture (and even
less so «decision»), that it is A rather than B that should be renounced
as false. Usually, in such conflict situations, judgment is guided by various
considerations about what is involved with (renouncing) A, and what is
involved with (renouncing) B, and judgments of how plausible and how
important the items involved are. So, weighing up of such considerations
(reasons) is necessary, and this cannot be reduced to the validity of the
arguments.

Another relevant and important point is that considerations (reasons)
that are relevant to our judgments (to guide and affect them) are often such
that the position they support does not validly (deductively) follow from
them. To make sense of this relevance in the form of (deductively) valid
argument, additional (bridging) premises are necessary, and these premises
should have the form of a statement that describes the conditions when it
is reasonable to believe in the truth of propositions of a certain kind, that
is, specifies good reasons for believing in the truth of propositions of this
kind.

To make it clearer, let us consider the following example. There are
alternative theories A and B. As far as we can judge, A has hitherto with-
stood criticism better than B. From this, we arrive at the judgment that
(more likely than not) A is nearer the truth than B. Now let us try to
construct a valid argument to that point. First, let us consider the following
argument:

A has hitherto withstood criticism better than B.

Therefore, A is (more likely than not) nearer the truth than B.

This argument is invalid. Now let us consider another argument:

(1) It is reasonable to believe that a theory A is nearer the truth
than an alternative theory B, if A has hitherto withstood criticism
better than B.

(2) A has hitherto withstood criticism better than B.

Therefore, it is reasonable to believe that A is nearer the truth than B.
This argument is perfectly valid. However, it involves an additional

premise that describes the conditions of reasonable belief (that is, what
should count as a good reason for believing) that one theory is nearer the
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truth than another. And its conclusion is not that A is nearer the truth
than B, but that it is reasonable to believe that A is nearer the truth than
B.

2. Alan Musgrave’s conception and the problem of the
infinite regress of criticizers

Considerations of the kind discussed at the end of the preceding sec-
tion underlie Alan Musgrave’s construal of non-justificationism as the view
that theories, or statements, or belief-contents cannot be justified but that
belief-acts (such as believing a proposition or preferring one theory over
another) can. There are no reasons for (justification of) «S», where «S» is
a statement, or a theory, or a belief-content; however, there may be reasons
for — we may be justified in — believing that S.29

I think that this is right if understood merely in the sense that it
is reasonable for a person (given his/her epistemic situation) to believe
some propositions and not reasonable to believe some others, and that this
reasonability (and rationality) has much to do with looking for reasons and
weighing them up.

However, there are more disputable aspects to Musgrave’s views on
the problem of justification: he holds that for a belief-act to be reasonable
there should be good reasons or justification for it30, and he attempts to

29Musgrave A. Common Sense, Science and Scepticism. — Cambridge University
Press, 2000. — P. 174-175, 280-282; Musgrave A. How Popper [Might Have] Solved the
Problem of Induction // Philosophy. — 2004. — Vol. 79(1). — P. 3-4; Musgrave A. Criti-
cal Rationalism // E. Suárez-Iñiguez, ed., The Power of Argumentation (Poznań Studi-
es in the Philosophy of the Sciences and the Humanities, vol. 93). — Amsterdam/New
York : Rodopi, 2007. — P. 177-187.

30I had an email correspondence with Musgrave, and he wrote, among other things:
«To say that a belief is reasonable is to say that there is a reason or justification
for it». This assumption is perspicuously implicit in an argument advanced in the
article «Experience and Perceptual Belief»: Musgrave explains that «perceptual be-
liefs are foundational beliefs [. . . ] in the sense that they are not obtained by inference
or argument from other beliefs», and then proceeds to argue that experiences should
count as (non-logical) reasons for belief-acts, because otherwise «none of our “founda-
tional beliefs”, beliefs not obtained by arguing from other beliefs, are reasonable, since
there is no reason for them. Add that any belief obtained by arguing from unreasonable
beliefs is itself unreasonable, and it follows that all beliefs are unreasonable» (Musgrave
A. Experience and Perceptual Belief // S. Parusnikova and R.S.Cohen (eds). Rethink-
ing Popper. — Dordrecht : Springer Science and Business Media, 2009. — p. 13). My
point in the discussion that follows is that for this approach to work, we should loosen
the requirement for reasonability much more than that — to admit to the class of
foundational beliefs an indefinite multitude of non-perceptual beliefs such that the only
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construct a comprehensive critical rationalist theory of belief-act justifi-
cation. I think that he fails in this, because the requirement that belief-
acts, to be reasonable, should be justified brings back the initial problem
with justification — that of the dilemma of infinite justificatory regress or
vicious circle — with no satisfactory solution.

A necessary part of Bartley’s solution to this problem was that justifi-
cation is not required for rationality – in the sense that it is not the case
that for any belief to be reasonable, we should be able to provide justi-
fication for it. Now Musgrave seems to bring the requirement back, and
it does not essentially matter that now it is about belief-acts rather than
belief-contents. The justification problem remains essentially the same: to
justify your believing that S, you need to refer to some further positi-
ons that serve as justifiers, but then you need to justify your believing in
those purported justifiers, to provide second-level justifiers for believing in
the first-level justifiers, and then third-level justifiers for believing in the
second-level justifiers, and so on ad infinitum.

Musgrave attempts to manage the problem in the way that involves
the following two major points.

1) On Musgrave’s view, critical rationalism is the theory of rationali-
ty that assumes, as the most fundamental, the following principle of
reasonableness (rationality):

(CR) It is reasonable to adopt the theory that best survives critical
scrutiny.

Critical rationalist’s justification (reason) for holding critical rationalism
is that it fits the principle (CR), that is, it best survives critical scrutiny.

2) Critical rationalism assumes also the following principle:

(P&T) Perceptual and testimentory beliefs, that is, beliefs ac-
quired from one’s own perceptual experiences or from other peoples’ testi-
monies as to what they have observed or experienced or done31, are not

reason for believing them is that their content just seems to be the case (to a person).
31Musgrave describes the testimentory beliefs as «beliefs acquired from other people»

(Musgrave A. Critical Rationalism. — p. 209), which description allows for all sorts of
beliefs. On the other hand, the examples he adduces and the very name «the testi-
mentory beliefs» suggest that what he really means are beliefs that derive from other
peoples’ testimonies as to what they have observed or experienced or done, which is a
far more limited class of beliefs.
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required to be justified, or are to be considered as «justified by default»,
if no weighty reasons are provided against believing them.32

However, such a justification raises at least two grave objections.
The first, frankly admitted by Musgrave himself:

Self-subsumption is too easy to obtain. «It is reasonable to believe any-
thing said in a paper by Alan Musgrave» subsumes itself, since it occurs
in this paper, but it is crazy epistemic principle. So is «Granny told me
I ought to believe everything she tells me». And «The Pope declared ex
cathedra that everything declared ex cathedra by the Pope is a matter of
faith» is no triumph either.33

Although this seems to be a very grave objection, Musgrave proposes
to «bite the bullet» because, anyway, for obvious logical reasons, no
theory of rationality (reasonableness) can do anything better, in order to
justify its own acceptance, than to appeal to those criteria of rationality
(reasonableness) that this theory itself takes to be the most basic. If it
appealed to some other criteria, it would contradict itself (what it says
about the criteria of reasonableness), and the rationalist cannot tolerate
self-contradiction. Even if self-subsumption is too easy to obtain, it is,
at least, a necessary (though not sufficient) condition for a theory to be
rationally acceptable (that is, its absence is a sufficient condition to rule
out the theory as rationally inacceptable).

For me, it seems that such a poor purported justification — one that
provides just as good reason for believing CR as my granny’s claim that
everything she tells me is true provides for my believing this her claim

32Ibid. — pp. 200-202, 206-209.

In (P&T) I have conjoined two principles, as formulated by Musgrave:

(E) «It is reasonable to perceptually believe that P (at time t) if and only if P
has not failed to withstand criticism (at time t)» (Ibid. — p. 207)

and

(T) «A’s testimentory belief that P is reasonable (at time t) if and only if P has
not failed to withstand criticism from A (at time t)» (Ibid. — p. 209).

In other papers, Musgrave makes nearly the same point as (E) by proposing that the
reasons for believing a statement need not necessarily be (believing in) other statements;
instead, they may be perceptual experiences (Musgrave A. How Popper [Might Have]
Solved the Problem of Induction. — P. 4-6; Musgrave A. Experience and Perceptual
Belief. — p. 13). For example, my seeing a cat is a good reason (justifier) for my believing
that there is a cat.

33Musgrave A. Critical Rationalism. — p. 190.
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— is not to be considered as justification, or anything even remotely like
good reason. It would be at least more honest for a critical rationalist to
admit that she believes CR (or some further considerations in its favor
that she can perhaps summon up) with no justification, or reason, except
that it seems reasonable to her. And this is not the only exception to the
requirement of justification for belief-acts that the critical rationalist will
be forced to make, on thinking the matters through. Rather, there will be
no end to such exceptions, as we will see shortly.

The second objection is that if the principle (CR) «It is reasonable
to adopt the theory that best survives critical scrutiny» is granted, there
arises the problem of the infinite regress of criticizers.

Let us think of the following questions. What should critical scrutiny
consist in? How — on what considerations — should we judge that theory
A rather that some alternative theory «best survives critical scrutiny»?
What are legitimate statements to be used as «criticizers»?

Surely, we can’t take any arbitrary statements as equally legitimate,
or good, or weighty criticizers, for this would make all alternative theories
equally neither-bad-nor-good against critical scrutiny. Should we evaluate
criticizers on the same principle, that it is reasonable to adopt critici-
zers that «best survive critical scrutiny»? But this would require second-
level-criticizers for the first-level-criticizers, and there is the same problem
of justification, or reasons, for adopting the second-level-criticizers, and
then third-level-criticizers, and so on ad infinitum. So, we have the infi-
nite regress of criticizers that precisely mirrors the initial problem that
Popper’s-Bartley’s non-justificationism was advanced to solve.

However, is this not helped by the principle (P&T)? This principle
ensures that perceptual and testimentory beliefs can serve as those points
where the regress can be stopped; they can be used as criticizers whose
credentials are granted by default, even before they themselves undergo
critical scrutiny. Does this solve the problem? Unhappily, it does not.

To begin with, how are we to justify our acceptance of the principle
P&T itself? It obviously won’t do to say that it is reasonable because it best
survives critical scrutiny — we do not yet have any means (criticizers) with
which to carry out the scrutiny. It won’t also do to say that the conjunction
of (CR) and (P&T) is reasonable in its own lights, on its own criteria, as
self-subsuming. First, as we have already seen, such a self-subsumption
is too cheap to count as justification. Second, there is no way to judge
whether the conjunction of (CR) and (P&T) is self-subsuming, that is,
best survives criticisms given criticizers of the kind allowed by (P&T) —
perceptual and testimentory beliefs. You cannot criticize principles such as
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(CR) and (P&T) with perceptual and testimentory beliefs alone, because
no predictions about observable events or human actions or experiences
follow from such principles.

Generally, real critical practice, in science as well as outside it, would
be impossible without a lot of other considerations that cannot be justified
(even in terms of best surviving critical scrutiny) by appeals to perceptual
and testimentory beliefs (even as criticizers), such as economy, elegance,
common sense, or intuitive sense of plausibility, etc. Besides, various
perceptual and testimentory beliefs often conflict with one another, and
so one needs to resolve these conflicts, but one cannot do this by mere
appeals to some other perceptual and testimentory beliefs. (There is no
reason why these other beliefs should be preferred to the initial ones.) At
some points of critical discussion, when different considerations conflict,
one should just make one’s own unjustified judgment.

So, any rational discussion necessarily involves a lot of beliefs that are
acquired and held without justification (even in terms of best surviving
critical scrutiny), and these beliefs cannot be neatly taken inventory of, and
ordered hierarchically. There is no definite legitimate all-purpose founda-
tion for any rational discussion to proceed from. (The belief in some such
foundation would be that «commitment» against which Bartley advanced
non-justificationism.) Bartley was perfectly clear on this point:

Pancritical rationalist, like other people, holds countless unexamined
presuppositions and assumptions, many of which may be false. His ratio-
nality consists in his willingness to submit these to critical considerations
when he discovers them or when they are pointed out to him [. . . ] When
one belief is subjected to criticism, many others, of course, have to be
taken for granted — including those with which the criticism is being
carried out. The latter are used as the basis of criticism not because
they are themselves justified or beyond criticism, but because they are
unproblematical at present. These are, in that sense alone and during
that time alone, beyond criticism. We stop criticizing — temporarily —
not when we reach uncriticizable authorities, but when we reach positions
against which we can find no criticisms. If criticisms of these are raised
later, the critical process then continues.34 (Italics mine)

34Bartley W. The Retreat to Commitment. — P. 121-122.
See also Mark Notturno’s explanation:

Critical thinkers [. . . ] question and test the beliefs that others take for
granted. In so doing, they oftentimes clarify how some of their beliefs are
based upon others. But this basing of beliefs one upon another must ulti-
mately end. And if you are a critical thinker, then you will, somewhere in
the course of your tests, inevitably come upon statements that you believe
for no other reason than that they seem true — to you. In such a case, it
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3. Popper’s-Bartley’s non-justificationism: critical
discussion without unrevisable foundations

To put things in a nutshell, the non-justificationist (comprehensively
critical) rationalism is the response to the challenge of what may be called
«the commitment argument». The commitment argument is that, because
of the problem of the infinite justificatory regress (or vicious circulari-
ty), the following holds: (1) in our reasoning (arguing) we inevitably ulti-
mately appeal to some positions that are not supported by further reasons
(arguments) but accepted on credence, and (2) therefore, we have no escape
but to commit ourselves to these positions, hold them as uncriticizable
and unrevisable dogmas. (Comprehensively) critical rationalism meets this
challenge by admitting (1) and explaining that (2) does not follow and is
false: although any argument appeals to some positions taken as «basic»
relative to the argument, these need not be taken as basic in the absolute
sense; we may accept them tentatively for a while (as such that seem
unproblematic or, at least, credible enough), leaving open the possibility
of their problematization and revision as a result of further arguments.

To illuminate the non-justificationist (critical rationalist) conception
of rationality, it is useful to compare it with what Musgrave, in the book
Common Sense, Science and Scepticism (chapter 1), describes as the
answer to the problem of infinite regress by the philosophers he calls
«dogmatists» (which include classical rationalists and empiricists). The
«dogmatist» answer is based on the distinction between

immediate knowledge, which does not require further justification

and

mediated knowledge, which requires justification by immediate knowledge.

«Dogmatists» differ as to what is the source of immediate knowledge.
Some (called «empiricists») believe that it is experience (perceptions),
others (called «rationalists» or «intellectualists») — that it is reason (its
inherent indubitable ideas).35

What is CR’s view about immediate knowledge? Does it admit that
there is such knowledge? If yes, what kind of knowledge it is, perceptual
or inherent to reason?

would be more accurate to say not that such statements are justified, but
that they seem, in your judgment, to be true. (Notturno M. Science and
the Open Society. — p. 147)

35Musgrave A. Common Sense, Science and Scepticism. — P. 13-18.
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I think that it would be correct to say that CR agrees with «dogma-
tism» that there is «immediate knowledge» that does not require further
justification, or argumentative support. And CR admits that there is
«immediate knowledge» of both — «empiricist» and «rationalist» — kinds.
On the «empiricist» side, it is observational beliefs, on the «rationalist»
side, it is logics, common sense, some epistemological assumptions, inborn
or learned expectations, basic moral ideas, etc. Immediate knowledge
has as its sources experience, inborn expectations, intuition, etc. However,
unlike «dogmatism», CR does not dogmatize this «immediate knowledge».
CR denies that it is certain or highly probable (in the sense of the probabi-
lity calculus). CR also denies that it is unrevisable, that there is no way to
check and correct it. Instead, CR contends that «immediate knowledge»,
as well as mediated, is fallible and open to examination, critical discussion
and revision.

Besides, on the CR view, there is no neat demarcation between immedi-
ate and mediated knowledge. First, there are degrees: for example, in
science, an observational statement may be heavily theory-laden and so
pretty much mediated, but it is more immediate than the theory that it is
intended to test. Second, «immediate knowledge» can be criticized by other
— immediate or mediate — knowledge, and can be supported by yet other
— immediate or mediate — knowledge. When some points of «immedi-
ate knowledge» are challenged, we try to find reasons pro and contra and
weigh them up and make our reasoned judgment. And those reasons are
just appellations to other — immediate or mediate — knowledge.

Hence, there can be no overall inventory of «immediate knowledge» and
the relationships between its components. And «immediate knowledge»
has no absolutely «hard core» — ideas and principles which are absolutely
basic and, so, beyond the possibility of criticism and revision.

Besides, CR contends that all that «knowledge» is not knowledge in
the sense of justified true beliefs — it is conjectural knowledge with no
certificate (certainty) of truth or even high probability (in the sense of the
probability calculus).

The meaning of Popperian non-justificationism can be yet better
understood if we think of the purpose, raison d’etre, of the justification-
ist enterprise. Why do philosophers traditionally bother so much about
justification? Probably, the major motivation comes from the concept
of knowledge, as traditionally understood. The standard definition of
«knowledge» is «justified true belief». It was Plato who famously emphasi-
zed the difference between knowledge and mere true belief: for a person
to know that X, it is not enough that the person believed that X and that
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X were the case; it is necessary also that the person had sufficient reasons
to believe that X, that is, was justified in believing that X. If a person has
a belief without sufficient reasons, and that belief happens to be true by
accident, the person does not really know. Now, for many centuries after
Plato, up to the present day, most philosophers concerned with knowledge
believed that this distinction — between knowledge and accidentally true
belief — is of supreme importance. Hence, they searched for the right way
to draw such a distinction: what should count as sufficient reasons? A lot
of different theories were proposed and opposed one another, and it seems
that there is no way to adjudicate between them impartially, except to
admit that they all are unsatisfactory because they fail to satisfy their
own requirement of being justified, except in a question-begging way
(relative to their own criteria). If so, the enterprise of justification looks
hopeless, and one can understand why it is so by merely thinking through
the logical situation — the problem of infinite justificatory regress that
«must, for logical reasons, be terminated by an arbitrary and irrational
appeal to what can be called dogmas or absolute presuppositions».36 The
alternative to such dogmatic commitment is to discard the justificationist
enterprise — the project of epistemology guided by Plato’s distinction
between knowledge as justified true belief and mere true belief. (Here, it
is appropriate to recollect Popper’s “provocative” claim that the best of
the knowledge we have, scientific knowledge, is not knowledge: it is not
composed of justified true beliefs.37)

However, discarding justificationism does not mean discarding reasons.
It does not even mean that any claim that a theory or a belief is justi-
fied is false. In ordinary language, one can talk of (tentative) justification
in the sense of providing arguments in favor of a position, or explaining
reasons why one holds or prefers it.38 Nothing is wrong with such a «justi-
fication»; however, we must be aware that it cannot bear anything like
the burden that justification is traditionally (in particular, by Plato and
Hume) required to bear.

It is worth noting that such a «justification-in-ordinary-language», or
substantiation, or argumentative support, besides being tentative, has a

36Bartley W. The Retreat to Commitment. — p. 221.
37Popper K. Realism and the Aim of Science. — pp. 12-13.
38Popper admitted that «giving reasons for one’s preference can of course be called

a justification (in ordinary language)», and added the reservations that «it is not a
justification in the sense criticized here», and that «our preferences are “justified” only
relative to the present state of our discussion» (Ibid. — p. 20). He also conceded that «to
have some “foundation”, or justification, may be important for a belief» but it should
not be required of scientific hypotheses (Ibid. — p. 22).
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«more-or-less» rather than «either-or» character. Instead of dividing posi-
tions into justified and unjustified, we evaluate the balance of reasons pro
and contra as more-or-less favoring-or-disfavoring the position at issue.
And this makes us accept or decline the position (as likely to be true or
a good enough approximation to the truth) tentatively, without committ-
ing ourselves to its truth or falsity, leaving widely open the possibility of
revision.

If my construal is right, Popperian non-justificationism can be «posi-
tively» redescribed as «evaluationism»: its point is that we should be
interested in evaluation of arguments (in terms of validity, soundness, and
weightiness) and positions (in terms of truth, falsity and verisimilitude),
and do not bother about justification. Justificationism makes for a defen-
sive attitude that is not conductive to the development of knowledge; it
is as if our beliefs are accused of being non-legitimate, or we are accused
of holding such non-legitimate beliefs, and now we are expected to justify
them, or ourselves. Unlike this, evaluationist attitude is explorative: we
try to find out reasons (arguments) pro and contra a position at issue,
evaluate their strength and balance, and, as a result, tentatively accept or
decline the position.

Note, that the above-mentioned defensive attitude makes no sense,
because belief-acquiring or belief-holding (believing that X is the case)
is not a matter of deliberate choice, and so requires no justification. We
believe something because we are led to believe it by our experiences and
various considerations and arguments we had encountered — not because
we have chosen to believe it. A person cannot decide that from such-
and-such a moment she will start believing such-and-such a proposition,
and implement the decision. If so, a person cannot be reasonably held
responsible for her beliefs, and the idea that we need to justify our beliefs
makes no sense. However, a person can be reasonably invited to consider
the arguments (reasons) for and against a position, which may result in
changes in the person’s beliefs.
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Наративний пiдхiд до проблеми
iдентичностi особистостi в аналiтичнiй

фiлософiї

О.Є.Олiфер

Анотацiя. У статтi розглянуто наративний пiдхiд до проблеми iдентично-
стi особистостi в аналiтичнiй фiлософiї. Зазначено, що наративний пiдхiд
розвивається разом з нормативним на противагу онтологiчному погляду на
iдентичнiсть. У статтi визнається, що нормативний та наративний пiдходи
схожi мiж собою, оскiльки вони обидва розглядають iдентичнiсть особи-
стостi як категорiю, що ґрунтується на цiнностях. Крiм того, вони обидва
розглядають особистiсть як суб’єкта дiяльностi, який усвiдомлює свої дiї.
Проте наративний пiдхiд вiдрiзняється вiд нормативного. Наративний пiд-
хiд поглиблює розумiння особистостi як суб’єкта дiяльностi, додаючи, що
особистiсть не лише усвiдомлює свої вчинки i може приписати їх собi, але
й визначає себе як суб’єкта дiяльностi. Увесь досвiд, набутий особистiстю,
об’єднується в єдину послiдовнiсть подiй – у наратив. Отже, вiн не тiльки
автобiографiчна iсторiя, але й спосiб буття особистостi у часi. У статтi роз-
крито такi основнi риси наративу: правдоподiбнiсть, телеологiчнiсть, тема-
тичний зв’язок мiж подiями, гнучкiсть, динамiчнiсть i соцiальну природу.
Зазначено, що iдентичнiсть особистостi – це єднiсть Я протягом часу. От-
же, ця категорiя витлумачується як така, що ґрунтується на практичних
засадах. Створюючи автобiографiчну iсторiю, особистiсть усвiдомлює се-
бе як унiкальну iстоту, яка залишається незмiнною у часу. Наратив по-
стає як єдина засада iдентичностi особистостi. У статтi охарактеризовано
процедуру ре iдентифiкацiї, або характеризацiї, як механiзм збереження
iдентичностi протягом часу. Отримуючи новий досвiд, особистiсть синте-
зує його з попереднiм. У такий спосiб iдентичнiсть особистостi вiдтворює-
ться i зберiгається протягом часу. Оскiльки особистiсть може сформувати
i пiдтримувати єднiсть свого Я лише в наративi, останнiй виступає єди-
ним критерiєм iдентичностi. У статтi розглянуто зауваження, що висува-
ються до наративного пiдходу Дж.Девенпортом, Е. Руддом, Г.Стросоном
та Д.Шумейкером. Усi аргументи, наведенi проти наративного пiдходу,
можна звести до таких: онтологiчного, гносеологiчного та практичного. Їх
окреслено в останнiй частинi статтi.

Ключовi слова: iдентичнiсть, особистiсть, суб’єкт дiяльностi, наратив,
реiдентифiкацiя.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко. —
Кривий Рiг, 2020. — Вип. 21. — С. 46–62.



О.Є.Олiфер 47

Narrative approach to the problem of identity in
analytical philosophy

Abstract.The article considers the narrative approach to the problem of
personal identity in analytic philosophy. It states that the narrative approach
develops, together with the normative one, as opposed to the metaphysical vi-
ew on identity. The article admits that the normative and narrative approaches
are similar to each other, as they both consider personal identity as a category
based on the values. Moreover, they both regard a person as an agent, consci-
ous of their actions. Nevertheless, the narrative approach differs from the
normative. The narrative approach deepens the understanding of a person as
an agent, adding that a person is not only conscious of the actions and can
attribute them to the self but also articulates being an agent. All experience
gained by a person unites into a single succession of events – the narrative.
Thus, it is not only an autobiographical story but also the way of a person
being over time. The article reveals the main features of the narrative: plausi-
bility, teleology, thematic connectedness between events, flexibility, dynamism,
and its social nature. It states that personal identity is the unity of a person’s
self over time. So this category is treated as based on practical principles.
Creating an autobiographical story, a person realizes themselves as a unique
being, who remains the same over time. The narrative appears as the condition
of personal identity. The article characterizes the procedure of re-identification
or characterization as a mechanism of keeping identity over time. Gaining a
new piece of experience, a person synthesizes it with the previous one. In such
a way, personal identity reproduces and keeps over time. Since a person can
create and maintain the unity of the self only in the narrative, the latter is
the only criterion of identity. The paper also considers the critical remarks
put forward to the narrative approach by J.Davenport, E.Rudd, G. Strawson,
and D. Shoemaker. All arguments, introduced against the narrative approach,
can be reduced to following: ontological, epistemological and practical. The
final part of the article outlines them.

Keywords: identity, person, agent, narrative, re-identification.

Вступ
Будь-хто час вiд часу задається запитаннями: «Хто я?», «Що я ро-

блю?», «Якi мої цiлi?». Звiсно, у кожного будуть свої причини розмiр-
ковувати над ними, як i свої вiдповiдi. Проте є двi риси, що об’єднують
рефлексiї подiбного роду, — причина, чому людина замислюється над
цим, i спосiб, як вона презентує результати власних розмислiв. При-
чина полягає у тому, що людина вiдчуває свою тяглiсть у часi та брак
сталих характеристик, що дають вiдчуття незмiнностi й прояву вла-
сної сутностi. Тому вона неодноразово робить спробу приписати со-
бi певнi внутрiшнi властивостi, наприклад, риси характеру, а також
визначити зовнiшнi ознаки: належнiсть до певної соцiальної чи про-
фесiйної спiльноти. Усе це — спроба створити образ власного Я у часi
або усвiдомити власну iдентичнiсть. Проте зрозумiти себе як iстоту,
що iснує протягом певного часу, — це лише половина справи, оскiльки
ця iдея потребує певного вираження. Одиничнi фрагменти реальностi
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перетворюються у поняття, виражаються у словах, але певна послiдов-
нiсть досвiду рiзного роду вимагає вже бiльш складної форми вираже-
ння: окремi слова, що вiдображають одиничний досвiд, об’єднуються
в iсторiю.

В аналiтичнiй фiлософiї зазначенi проблема iдентичностi особи-
стостi та її розгортання у часi як iсторiї життя розглядаються в
межах наративного напрямку, який виник порiвняно нещодавно, у
1980–1990-х рр., i був розроблений у працях Д.Веллемана, К.Еткiнза,
А.Макiнтайра, М.Шехтман та iн. Наразi наративний пiдхiд є одним
iз трьох наявних в аналiтичнiй фiлософiї (поряд з онтологiчним та
нормативним), який актуалiзує класичну для британської фiлософiї
проблему тотожностi особистостi, що була порушена ще Дж.Локком
та його сучасниками. Проте наративний пiдхiд — це не сучасна iнтер-
претацiя класичних концепцiй, а, скорiш, спроба переосмислити кла-
сичну проблему та виробити нове розумiння тотожностi особистостi.

Варто зазначити, що наративнi концепцiї не становлять однорiдне
явище. Наприклад, для А.Макiнтайра наратив виступає як певний
спосiб проiлюструвати власну етичну концепцiю. Д.Веллеман розгля-
дає проблеми iнтенцiйностi дiяльностi та аксiологiї. К. Еткiнз створює
цiлiсну концепцiю наративної тотожностi, проте бiльше уваги звертає
на проблеми вторинної рефлексiї та утворення iдентичностi внаслiдок
об’єднання рiзних психiчних структур, що розгортаються у наративi.
Найбiльш розвинуту концепцiю наративної iдентичностi особистостi
презентувала М.Шехтман. Однак вона називає свiй пiдхiд поглядом
щодо життя особистостi (person life view). Уявлення про наративну
iдентичнiсть вона доповнює аналiзом життя особистостi у межах су-
спiльства та культури. Тобто її концепцiя найбiльше наближена до со-
цiальної фiлософiї, але з використанням наративу як методу аналiзу
тотожностi.

Наративний пiдхiд, як i онтологiчний та нормативний, розглядає
три ключовi запитання: (1) що таке iдентичнiсть, (2) як вона фор-
мується (3) як ця iдентичнiсть зберiгається протягом часу. Далi ми
висвiтлимо зазначенi пункти.

1. Розгляд проблеми тотожностi особистостi в нара-
тивному пiдходi

Наративне розумiння тотожностi, вiдмiнне вiд того, що окреслює-
ться в концепцiях нео-локкiанцiв С.Шумейкера, Дж.Перрi, Д.Парфi-
та та iн., розвиває М.Шехтман. Дослiдниця вiдкидає думку про те,
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що тотожнiсть особистостi полягає у протяжностi психiчних процесiв
у часi [14, c. 18]. Особистiсть, порiвнюючи себе зараз iз собою в ми-
нулому, не може зробити об’єктивний висновок про свою тотожнiсть:
деякi моменти можуть переосмислюватися, забуватися. Деякi епiзоди
з дитинства взагалi не можна пригадати, для цього вже треба сфор-
мовану особистiсть. Крiм того, виникає проблема так званої хибної
пам’ятi, коли особистiсть пригадує чиюсь дiю як свою власну i при-
писує її собi, хоча насправдi вона лише спостерiгала за нею. Хибна
пам’ять виникає через специфiку пригадування [13, c. 68]. Тож, про-
стого пригадування себе в минулому i теперiшньому недостатньо для
обгрунтування iдентичностi [14, c. 12].

Тотожнiсть особистостi повинна стосуватися не лише минулого,
але й майбутнього: особистiсть має бути впевнена, що сьогоднi i зав-
тра вона залишиться однiєю й тiєю ж особистiстю. Однак психiчна
протяжнiсть спрямована ретроспективно: пересвiдчитися в тому, що
особистiсть залишилася незмiнною, можна тiльки завдяки механiзму
пам’ятi: якщо особа Х пам’ятає свої минулi дiї як власнi й у теперi-
шньому приписує їх собi, то це свiдчить про збереження її iдентично-
стi. Для обгрунтування тотожностi з собою майбутнiм в онтологiчно-
му пiдходi застосовують концепцiю однакового контенту свiдомостi,
але М.Шехтман вважає, що оскiльки «якiсна iдентичнiсть змiсту свi-
домостi є недостатньою, щоб зафiксувати те, що має вiдношення до
особистої iдентичностi» [16, c. 75-76].

На думку М.Шехтман, усi зауваження до критерiїв тотожностi ви-
никають через неправильне розумiння самої категорiї iдентичностi. В
онтологiчному пiдходi тотожнiсть розумiється як вiдношення мiж дво-
ма етапами у буттi особистостi. Тобто особистiсть x1 на промiжку ча-
су t1 буде визнана тiєю ж самою особистiстю, що й особистiсть x2

на промiжку часу t2, якщо мiж особистостями на цих етапах наявне
вiдношення типу рiвностi, що грунтується на однаковостi свiдомостi
мiж особистостями x1 та x2. Тобто, тотожнiсть — це формально-логi-
чне вiдношення мiж етапами розвитку особистостi, що грунтується на
протяжностi психiчних процесiв. Як зазначає дослiдниця, свiдомiсть
або протяжнiсть психiчних процесiв взагалi неможливо аналiзувати у
формально-логiчних термiнах [15, c. 273]. Коли особистiсть думає про
себе, вона не розглядає себе як сукупнiсть темпоральних частин, мiж
якими є вiдношення тотожностi. Вона вiдчуває себе як цiлiсна iсто-
та, що зберiгає себе як унiкальну єднiсть певних рис i характеристик
протягом часу (на цьому вiдчуттi i повинна грунтуватися iдея тото-
жностi), i при цьому намагається вiдшукати такi характеристики, що
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якнайкраще охарактеризують її якостi та унiкальнiсть. Такий пiдхiд
М.Шехтман називає дiахронiчним холiзмом [17, с. 7].

Д.Волков, аналiзуючи концепцiю М.Шехтман, звернув увагу на
рiзницю в онтологiчному та наративному пiдходах щодо тлумачення
тотожностi. Онтологiчний пiдхiд передбачає порiвняння по сутi двох
повноцiнних особистостей у рiзнi моменти часу, мiж якими може бу-
ти встановлено вiдношення тотожностi. Завдання фiлософiв — довести
або спростувати це, що означає обгрунтувати критерiй, що є засадою
тотожностi мiж двома особистостями. Наративний пiдхiд розглядає
тотожнiсть як вiдношення цiлiсної особистостi до частини її досвiду.
Тобто в онтологiчному пiдходi особистiсть x1 на промiжку часу t1 та
особистiсть x2 на промiжку часу t2 —це двi рiзнi особистостi, тото-
жнiсть яких треба довести або спростувати. У наративному— особи-
стiсть в рiзнi моменти часу залишається одна й кiлькiсно незмiнна,
проте якiсно вiдрiзняється на рiзних етапах: особистiсть x1 на про-
мiжку часу t1 та особистiсть x2 на промiжку часу t2 —це одна i та
сама особистiсть, проте вона якiсно рiзна за рахунок синтезування на-
бутого досвiду з попереднiм [1, c. 23-24]. Тобто наративна iдентичнiсть
особистостi передбачає кiлькiсну тотожнiсть Я. Проте особистiсть якi-
сно вiдрiзняється вiд себе минулої, оскiльки накопичує новий досвiд.

М.Шехтман та Д.Шумейкер розглядають процес виникнення то-
тожностi у дiяльностi через приписування особистiстю досвiду, який
вона переживає та усвiдомлює. А.Макiнтайр вважає, що життя особи-
стостi є занадто фрагментованим. Особистiсть виконує рiзнi соцiальнi
ролi, вiдповiдно її Я постає як сукупнiсть цих ролей [10, с. 204]. За-
лишити осторонь соцiальну дiяльнiсть людини неможливо, тому не-
обхiдно вiдшукати спосiб iнтеграцiї усiх досвiдiв у цiлiснiсть. А це i є
наратив, у межах якого формується та зберiгається тотожнiсть. Отже,
наративний пiдхiд розвиває тлумачення тотожностi, що грунтується не
на онтологiчних, а на практичних засадах — на досвiдi та дiяльностi.

Схоже розумiння тотожностi як практичної категорiї наявне в нор-
мативному пiдходi, зокрема у концепцiях К.Корсгаард та К.Ровейн.
Подiбно до нього, наративнi концепцiї придiляють значну увагу фор-
муванню тотожностi через процес атрибуцiї дiї. Виконуючи дiю, особи-
стiсть усвiдомлює її як свою власну i у такий спосiб приписує собi, себе
вона розумiє як суб’єкта, який виконав цю дiю. На думку М.Шехтман,
свiдченням успiшної атрибуцiї є виникнення вiдчуття вiдповiдальностi
[17, c. 14]. Нормативний пiдхiд вбачає у цьому почуттi прояв моральної
природи особистостi, що формує рацiональну єднiсть Я. Наративний
пiдхiд розглядає вiдчуття вiдповiдальностi як свiдчення того, що осо-
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бистiсть є iстотою протяжною у часi: вона пам’ятає про свiй минулий
досвiд i цей досвiд трансформує у цiлi для подальшої дiяльностi.

Iнша вiдмiннiсть мiж нормативним та наративним пiдходами по-
лягає у поясненнi виникнення тотожностi. Наприклад, у нормативнiй
концепцiї К.Корсгаард пiд час виконання дiяльностi особистiсть фор-
мулює для себе нормативний принцип, через який розглядає власнi
мотиви. На його основi робиться висновок про те, чи варто виконува-
ти дiяльнiсть [9, c. 100]. Цей принцип скеровує та об’єднує волю, i у
такий спосiб нiвелюються конфлiкти мiж мотивами, та досягається цi-
лiснiсть Я. Цей нормативний принцип i є iдентичнiстю особистостi [9,
c. 120]. Отже, механiзм привласнення дiї суб’єкта є джерелом форму-
вання тотожностi. Для наративного пiдходу важливим є те, що вiдбу-
вається пiсля усвiдомлення приписування дiї суб’єктом: як ця привла-
снена дiя запам’ятовується, артикулюється i перетворюється у форму
розповiдi. Таке пояснення механiзму атрибуцiї поєднує два важливi
процеси у формуваннi iдентичностi: пам’ять та iнтенцiйнiсть.

Завдяки пам’ятi особистiсть здатна до ретроспективної оцiнки са-
мої себе, що ймовiрно стає можливим, якщо вона не лише усвiдомлює
дiї, якi виконує, а й певним чином поєднує їх у послiдовну iсторiю. Не-
обхiднiсть ретроспективи пояснюється тим, що коли особистiсть вико-
нує дiю, вона не завжди усвiдомлює, який мотив спонукав виконати її у
ситуацiї полiмотивування або боротьби мотивiв. Ретроспективний по-
гляд дає можливiсть виявити додатковi мотиви дiяльностi i пояснити
чому ця дiяльнiсть була виконана. Д.Веллеман зазначає, що запитан-
ня «Чому?» для особистостi бiльш важливе, нiж сам факт виконання
дiяльностi [22, с. 44]. Iнтенцiйнiсть дає змогу планувати дiяльнiсть, а у
наративi — ще й довгострокову дiяльнiсть. Отже, наратив поєднує усi
часовi аспекти: минуле, теперiшнє i майбутнє, створюючи континуум.
Така iнтеграцiя дозволяє особистостi вiдчути власну протяжнiсть, що
для неї i є вираженням тотожностi самiй собi. За словами К.Еткiнза,
якщо людина сприймає себе послiдовною у часi, то це є одним iз ва-
жливих механiзмiв конструювання її iдентичностi. Аналiзуючи минулi
подiї, особистiсть пiдтверджує їх як свої власнi, незалежно вiд того,
схвалює вона їх чи нi. Тим самим вона формує вiдчуття власного Я, а
потiм проєктує його на майбутнє, ставлячи довгостроковi цiлi [3, с. 86-
87]. Отже, у наративi особистiсть створює послiдовну iсторiю власної
дiяльностi, синтезує розрiзнений досвiд iз рiзних сфер i може екстра-
полювати його у майбутнє, усвiдомлюючи своє життя як цiлiснiсть,
протяжну у часi, а себе — автором наративу.

Це розв’язує проблему обгрунтування iдентичностi особистостi в
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майбутньому, що в класичних концепцiях iдентичностi була своєрi-
дним каменем спотикання. Зокрема, для Локка i нео-локкiанцiв ХХ
ст. це так i залишилося невирiшеною проблемою, оскiльки пам’яттю
i навiть психiчною протяжнiстю неможливо пояснити тотожнiсть осо-
бистостi самiй собi у майбутньому. З iншого боку, включення теперi-
шнього i минулого пояснюють, звiдки в особистостi виникає вiдчуття
своєї тотожностi у часi, що неможливо пояснити лише розглядаючи
тотожнiсть особистостi зараз i у майбутньому.

М.Шехтман вважає, що проблема тотожностi пов’язана у першу
чергу зi збереженням вiдчуття сталостi Я. Цю проблему вона називає
реiдентифiкацiєю або характеризацiєю. На її думку, особистiсть про-
тягом рiзних промiжкiв часу може проявляти рiзнi свої риси з рiзною
iнтенсивнiстю, може виконувати рiзну дiяльнiсть та отримувати рi-
зний досвiд. У такiй ситуацiї вона повинна постiйно переосмислювати
своє життя, заново приписувати дiї самiй собi. У цьому i полягає су-
тнiсть характеризацiї [17, c. 99-100]. Д.Шумейкер конкретизує думку
Шетхман, ставлячи питання про суть реiдентифiкацiї. На його дум-
ку, проблема реiдентифiкацiї формулюється так: що робить рiзнi пе-
реживання, риси та дiї такими, що вони приписуються однiй людинi
та є «частиною єдиної iдентичностi, що становить наратив» [18, c. 6].
Тобто, переосмислюючи власний досвiд, особистiсть пересвiдчується
у тому, що вона залишається iдентичною протягом часу, оскiльки ре
iдентифiкацiя дає їй вiдчуття протяжностi Я. Одночасно через пере-
осмислення вiдбувається процедура вiдтворення власної iдентичностi,
оскiльки рiзноманiтний досвiд заново синтезується у цiлiснiсть Я, з
якою особистiсть пов’язує себе.

Така процедура можлива за умови, якщо досвiд iнтегрується у на-
ратив. Тобто наратив є специфiчним утворенням, осмисленням досвi-
ду, в межах якого рiзний досвiд об’єднується у цiлiснiсть, тобто то-
тожнiсть, яка зберiгається i постiйно реконструюється протягом часу,
коли до старого досвiду додається новий i ще раз переосмислюється.
Тож, наратив є засадою iдентичностi та методом збереження її у часi.

Крiм того, наратив є способом буття особистостi у часi. За словами
М.Шехтман, наявнiсть наративу є фундаментальною властивiстю осо-
бистостi, що вiдокремлює особистiсть вiд не-особистостей [17, c. 107].
На думку А.Макiнтайра, тiльки людина як особистiсть здатна бути ав-
тором наративу, тварини не можуть побудувати його [10, с. 208]. Тобто
наратив — це фундаментальна здатнiсть особистостi, яка не може iсну-
вати iнакше, нiж в межах наративу. У такiй конструкцiї тотожнiсть
постає як сталiсть вiдчуття власного Я протягом часу.
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2. Характеристики наративу

Наратив вiдрiзняється як вiд психiчної протяжностi процесiв, яка
розглядається в онтологiчному пiдходi, так i вiд звичайної послiдов-
ностi подiй чи iсторiї. Наратив — це iсторiя, що створена вiд першої
особи. Тобто у наратив входить не будь-який досвiд або спогади про
будь-яку дiяльнiсть, а тiльки автобiографiчний досвiд, тобто те, що є
результатом дiяльностi особистостi. Це убезпечує наратив вiд вклю-
чення до нього хибних спогадiв та iнших ментальних станiв подiбно-
го роду, коли особистiсть була лише свiдком подiй, але сприймала їх
так, як нiби вона була безпосереднiм учасником. Наявнiсть погляду вiд
першої особи одночасно є свiдченням того, що в iндивiда сформована
свiдомiсть та здатнiсть до рефлексiї, а отже, вона здатна сформува-
ти власну iдентичнiсть та усвiдомлювати протяжнiсть свого Я у часi.
К. Еткiнз навiть визначає тотожнiсть як «загальне вiдчуття iндивiда
себе тим, хто вiн є з позицiї першої особи» [3, с. 80].

Проте позицiя першої особи може бути занадто суб’єктивною, що
може спотворювати наратив i викривлювати iнтерпретацiю подiй, що
призведе до того, що наратив не буде взагалi вiдображати реальнiсть.
Тому важливою рисою наративу i вимогою до нього є правдоподi-
бнiсть. Р.Альтшулер вважає, що наратив повинен переосмислювати-
ся, щоб було можливим вiднайти рiвновагу мiж позитивними i нега-
тивними сторонами життя, оскiльки тодi життєва iсторiя буде бiльш
об’єктивною [2, c. 869]. К. Еткiнз зазначає, що, окрiм погляду вiд пер-
шої особи, у структурi Я особистостi наявнi також погляди вiд другої
та вiд третьої осiб. Цi структури психiки утворюються пiд час розви-
тку та соцiалiзацiї особистостi, коли вона взаємодiє з iншими i диви-
ться на себе через цю взаємодiю, що вiдбувається завдяки здатностi
до вторинної рефлексiї, яка дає змогу сприймати себе i як суб’єкт, i як
об’єкт. Iнтеграцiя цих психiчних структур стає можливою у наративi,
коли особистiсть iнтерпретує свiй довiд та аналiзує його через нарати-
ви iнших людей. У такий спосiб у наративi формується узагальнений
образ себе, що є наближеним до реальностi [4, с. 45]. М.Шехтман за-
значає, що наратив повинен бути визнаний iншими людьми як правдо-
подiбний, щоб вiн мав здатнiсть розвиватися, iнакше його доведеться
переосмислювати [17, c. 103].

Подiї у наративi пов’язанi не лише причинно-наслiдковим зв’язком,
але ще й тематичним. На думку Дж.Крiстмана, тематичнiсть є най-
бiльш гнучкою характеристикою наративу. Подiї систематизуються та
групуються за певними темами, важливими для особистостi. Це ро-
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бить наратив легко вiдтворюваним i захищає його вiд утворення пев-
них «прогалин» у зв’язку мiж подiями, що виникає унаслiдок забува-
ння. Загальна тема дозволяє об’єднати рiзнi подiї в одну послiдовнiсть
i зробити наратив зрозумiлим, надає розрiзненим подiям смислу та
структурує життя [6, с. 705].

Наратив є з необхiднiстю телеологiчним. Дж.Куллер вважає, що
телеологiчнiсть наративу проявляється в тому, що, описуючи життя
як розповiдь, автор наративу надає життю сенс. Тобто сама форма
розповiдi уможливлює формулювання сенсу всiєї структури [7, с. 82-
83]. М.Шехтман вважає, що особистiсть сама формулює свої довго-
строковi цiлi, коли усвiдомлює своє життя як iсторiю, обмежену у ча-
сi [17, с. 112-113]. Е. Рудд зазначає, що особистiсть розглядається як
суб’єкт дiяльностi, а будь-яка дiяльнiсть завжди має певну мету, якої
треба досягти [11, c. 542]. Постiйно виконуючи дiяльнiсть, особистiсть
спрямовує зусилля на досягнення поставлених цiлей. Наратив допо-
магає усвiдомити цю мету. А.Макiнтайр уявляє життя як квест або
пошук, що спрямований до найвищого блага, що полягає в тому, як
краще прожити життя [10, с. 218]. Телеологiчна спрямованiсть нара-
тиву робить його динамiчним та цiлiсним.

Осмислюючи своє життя як iсторiю, особистiсть формулює для се-
бе цiнностi. Д.Веллеман розрiзняє цiнностi першого порядку й цiнностi
другого порядку. Першi витлумачуються ним як ставлення до пред-
метiв, якi задовольняють потреби. Фiлософ називає це тимчасовою
вигодою. Цiнностi другого порядку надбудовуються над цiнностями
першого порядку. Щоб осмислити їх, необхiдна наративна зв’язнiсть
подiй та розгортання цiнностей протягом часу. Д.Веллеман називає
цiнностями другого порядку соцiальнi цiнностi, наприклад, соцiальну
справедливiсть [23, с. 59].

Наратив являє собою iнтерпретацiю рiзного роду досвiду, яку осо-
бистiсть поєднує у форму iсторiї. Тому важливою рисою наративу є
його зрозумiлiсть для автора. Д.Веллеман називає наратив «жанром
пояснення» [21, c. 1]. На думку дослiдника, зрозумiлiсть наративу за-
безпечується завдяки двом причинам. По-перше, самою природою опо-
вiдання: подiї, якi утворюють наратив, мають форму iсторiї, а будь-
яка iсторiя мiстить сюжет: початок, розвиток дiї, закiнчення, перед-
бачає дiйових осiб, мiсце дiї тощо. Структуровану подiбним способом
сукупнiсть подiй легше зрозумiти. По-друге, опис подiй, якi входять у
наратив, повинен бути зрозумiлим на рiвнi емоцiй i почуттiв, свiдчен-
ням цього розумiння є емоцiйний вiдгук як у самого автора наративу,
так i в його аудиторiї [21, c. 18].
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Наратив як «жанр пояснення»— гнучкий i динамiчний. Його пла-
стичнiсть пов’язана з процедурою реiдентифiкацiї — постiйним пере-
осмисленням подiй, узгодженням їх мiж собою, групуванням у теми.
Динамiчнiсть є iншим боком процедури реiдентифiкацiї. Перегляд вла-
сного минулого спричинює змiну ставлення до теперiшнiх подiй i запу-
скає процес цiлепокладання, спрямований на майбутнє. Подiї в нара-
тивi можуть бути переосмисленi, наприклад, якщо особистiсть змiнить
ставлення до них. Проте iсторiя повинна залишитися узгодженою та
послiдовною.

Наратив як iсторiя життя вiд першої особи, у межах якої особи-
стiсть зберiгає вiдчуття протяжностi Я у часi, включає не тiльки по-
дiї, але й думки, емоцiї, почуття, випадковостi. Цей набiр робить кожен
конкретний наратив унiкальним. Отже, наратив як засада iдентично-
стi реалiзує її у двох смислах. По-перше, iдентичнiсть як цiлiснiсть i
протяжнiсть Я у часi. По-друге, як принцип розрiзнення: наративна
iдентичнiсть є тим, що вiдрiзняє одну особистiсть вiд iншої, обумов-
люючи неповторнiсть кожної.

Ще одна важлива характеристика наративу — його соцiальнiсть.
А.Макiнтайр називає соцiальне середовище, в якому формувалася осо-
бистiсть, певним «мiсцем дiї», з якого розгортається наратив [10, с. 206-
207]. Розумiння цього компоненту життєвого оповiдання є важливим
для того, щоб зрозумiти соцiальнi практики, у яких реалiзує або бу-
де реалiзовувати себе особистiсть. Дослiдник наголошує, що людина
вже народжується з минулим: її особистiсна iсторiя являє продовже-
ння iсторiї того суспiльства, в якому вона народилася. Протягом жи-
ття вона несе в собi iсторiю спiльноти, а вiдрiзати це минуле означає
деформувати теперiшнi вiдносини та стосунки особистостi з iншими
членами певного суспiльства [10, с. 221]. Е. Рудд зазначає, що наратив
як проєкт особистостi самої себе є з необхiднiстю соцiальним, тому
що передбачає включення до рiзних соцiальних iнститутiв: особистiсть
планує одруження, виховання дiтей, просування кар’єрною драбиною,
участь у полiтичному життi країни [12, с. 429]. М.Шехтман називає
таке залучення особистостi до суспiльства та культури— iнфрастру-
ктурами особистостi, що є необхiдною основою, яка формує специфi-
ку дiяльностi. До культурної iнфраструктури дослiдниця вiдносить
освiту й те, що транслюється через освiту, наприклад традицiї та свi-
тогляд. Соцiальна iнфраструктура — це приналежнiсть до спiльноти,
у якiй дiють «iнститути пiдтримки та влади» [17, с. 113-114]. Отже,
наратив з необхiднiстю має соцiальну природу. Без зв’язку з iншими
особистiсть не здатна розвинути власну дiяльнiсть до такої стадiї, щоб
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мати змогу будувати свiй наратив. Соцiальна взаємодiя виступає тлом,
на якому формуються довгостроковi цiлi особистостi, унаслiдок чого
вона створює проєкт себе у майбутньому, що забезпечує телеологiчну
спрямованiсть та динамiчнiсть наративу. Зрештою, соцiальна приро-
да наративу забезпечує його правдоподiбнiсть: взаємодiючи з iншими,
особистiсть вчиться ставити себе на їхнє мiсце, таким чином вона пере-
осмислює власне життя з позицiї третьої особи, уникаючи викривлення
наративу.

3. Критика наративного пiдходу

Загалом, наративний пiдхiд розглядається як новий досить пер-
спективний напрямок у розв’язаннi проблеми iдентичностi особисто-
стi. У ньому елiмiнуються проблеми, що загострювалися в класичних
концепцiях тотожностi та в їхнiх сучасних iнтерпретацiях. Зокрема,
це стосується проблеми порушення транзитивностi iдентичностi уна-
слiдок забування або проблеми хибних спогадiв, коли особа приймає
дiю, виконану iншим, за свою. У наративному пiдходi iнше розумiн-
ня iдентичностi, тому проблема порушення тотожностi внаслiдок по-
рушення транзитивностi не розглядається. У наративi наявний те-
матичний зв’язок, який доповнює причинно-наслiдковий, тому навiть
якщо особистiсть забула певний епiзод свого життя, це не руйнує цiлi-
снiсть її Я, а значить не порушує тотожнiсть. Зникає також проблема
множинностi критерiїв тотожностi, оскiльки наратив є єдиною заса-
дною виникнення й збереження тотожностi. Проте фiлософи висува-
ють ряд зауважень щодо наративного пiдходу. Iз критикою виступа-
ють Г.Стросон, Д.Девенпорт, Д.Шумейкер, Е. Рудд та iн. Усi розгля-
нутi ними аргументи проти наративу були об’єднанi нами у такi групи:
онтологiчну, гносеологiчну та практичну. Цi назви досить умовнi, вжи-
ваються нами для вiдображення сутi основної лiнiї критики.

До онтологiчного аргументу можемо вiднести уявний експеримент
про дiахронiкiв та епiзодикiв, розглянутий Г.Стросоном у статтi «Про-
ти наративу». Вiн виокремлює два типи особистостей, якi вiдрiзняю-
ться свiтоглядними установками. Дiахронiки розглядають своє життя
як цiлiсну iсторiю, можуть прослiдкувати, якi подiї в минулому при-
вели до певних наслiдкiв. Епiзодики розумiють життя як хаотичний
набiр подiй, якi жодним чином не пов’язанi, не становлять собою цi-
лiсної iсторiї. У їхньому життi подiї бiльше пояснюються випадково-
стями й тимчасовими бажаннями, нiж первинною минулою iсторiєю.
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Г.Стросон наголошує, що тi та iншi — цiлком звичайнi люди, не мають
жодних психiчних чи фiзичних проблем [20, c. 430]. Якщо вважати на-
ратив унiверсальним способом буття особистостi, то епiзодикiв не iсну-
вало б або це були б люди з певними психiчними розладами. Напри-
клад, iз синдромом множинної особистостi. Однак епiзодики iснують.
I вони точно є типом особистостi. Позбавити їх цього статусу немо-
жливо, оскiльки вони свiдомi, рефлексивнi, здатнi аналiзувати вико-
нану ними дiяльнiсть. Можна сказати, що якщо особа-епiзодик сама
не розумiє себе у межах наративу, це не означає що наративу не iснує.
Люди, що оточують епiзодика, бачать розвиток його життя, змiну в
етапах бiографiї, i можуть реконструювати наратив епiзодика. Проте
тодi уся концепцiя зводилася б до тривiальних речей, якi утворювали б
цей наратив. Наприклад, приготування кави, оскiльки виконуючи цю
повсякденну дiяльнiсть, ви повиннi думати заздалегiдь, робити справи
в правильнiй послiдовностi [20, c. 439].

Дж.Девенпорт зазначає, що наратив не може бути тривiальним,
оскiльки в нього входять подiї, що мають значущiсть для людини.
Однак, на його думку, у наративному пiдходi недостатньо чiтко ви-
тлумачується поняття наративу, не прояснюється, у чому полягає на-
ративний зв’язок мiж подiями життя i як приписується значимiсть по-
дiям у життi особистостi, а без цих деталей наратив i перетворюється
на банальнiсть [8, c. 39].

Окрiм того, Дж.Девенпорт зазначає, що наратив як протяжна у
часi iсторiя життя є процесом. В аналiтичнiй фiлософiї його слiд роз-
глядати з погляду чотиривимiрної онтологiї. У певний момент часу
наратив буде поставати як темпоральна частина, як вiдрiзок усього
наративу довжиною в життя. А частина не може проявляти усiх вла-
стивостей цiлого. Тому в певний момент часу як наратив, так i особи-
стiсть не можна зрозумiти як цiлiснiсть, а лише як частину цiлого [8,
c. 41].

Гносеологiчний аргумент пов’язаний зi сприйняттям особистiстю
власного досвiду, що значно впливає на входження досвiду в наратив.
Особистiсть тiльки тодi вписує досвiд у наратив, коли розглядає його
вiд першої особи, усвiдомлює i визнає як свiй власний. Однак у життi
людини є моменти, коли вона не може розглядати у такий спосiб своє
життя: до-особистiсна стадiя у дитинствi, коли свiдомiсть i самосвiдо-
мiсть ще не сформувалися; i пiсля-особистiсна стадiя, коли особистiсть
через травму мозку або психiчну хворобу перестає усвiдомлювати по-
дiї, що з нею вiдбуваються як цiлiсну iсторiю. Отже, наратив не збiга-
ється з життям [19, с. 97].
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Iнший важливий аргумент проти наративу пов’язаний з його на-
дмiрною суб’єктивнiстю та упередженiстю. Д.Карр зазначає, що жит-
тя завжди складне й навiть дещо хаотичне, тому особистiсть не здатна
охопити всi подiї в наратив, вона обирає, що включити в нього. Тому
наратив являє собою штучно створену конструкцiю, яка може вияви-
тися суб’єктивною та упередженою [5, с. 10-11]. Дж.Девенпорт вважає,
що бiографiї, хронiки й художня лiтература є артефактами, створени-
ми людьми, тому вони є цiлiсними й iснують в тому виглядi, в якому
були створенi. Наратив — одна iнтерпретацiя життя з-помiж числен-
них варiантiв, яку людина обрала для себе й перетворила на iсторiю,
створивши такий умовний артефакт власного життя. Проте, обравши
лише один варiант iз множини, людина створює його цiлiснiсть, однак
нехтує об’єктивнiстю [8, c. 39].

Е. Рудд зазначив, що недолiк i навiть небезпека наративного пiдхо-
ду полягає в тому, що якщо визнати наратив способом концептуалiзацiї
досвiду в пiзнаннi, то такий досвiд не можна нi верифiкувати, нi фаль-
сифiкувати [12, с. 432]. Тобто наратив не можна взагалi перевiрити на
iстиннiсть.

Практичний аргумент проти наративного пiдходу був запропонова-
ний Д.Шумейкером. Вiн вважає, що оскiльки наративний пiдхiд грун-
тується на концепцiї практичної тотожностi, то його слiд використову-
вати для вирiшення певних практичних проблем. Проте вiн не вирiшує
практичнi аспекти реiдентифiкацiї. Наприклад, людина багато рокiв
не бачила свого знайомого, тому одного разу помилково прийняла iн-
шого за нього. У такiй ситуацiї судження про iдентичнiсть особистостi
робиться на основi кiлькiсної тотожностi, що розглядається в онто-
логiчному пiдходi, а не наративу. Iнший приклад стосується суджень
вiд першої особи. Коли людина дивиться на свої дитячi фотографiї
вона впiзнає себе i визнає, що ця дитина на свiтлинi — це вона. Проте
насправдi не вписує досвiд своїх дитячих рокiв до наративу життя. Ви-
сновок, який вона робить про себе, грунтується виключно на кiлькiснiй
iдентичностi, оскiльки особистiсть розумiє себе як кiлькiсно незмiнну
у часi [19, c. 91-93].

Висновки

Отже, наратив постає у кiлькох смислах: (1) як метод формування
тотожностi, (2) спосiб її збереження у часi, (3) спосiб буття особисто-
стi у часi. Коли особистiсть усвiдомлює свої виконанi дiї та приписує
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їх собi, вона упорядковує отриманий досвiд у формi iсторiї, а потiм
ототожнює своє життя з нею, а себе розглядає як автора та головного
героя наративу. Особистiсть постає як сукупнiсть рiзноманiтних хара-
ктеристик, набутих з досвiду, якi не можуть повсякчас проявлятися
з однаковою iнтенсивнiстю. Тому час вiд часу необхiдно здiйснювати
процедуру реiдентифiкацiї — перегляд свого досвiду, що дає їй впевне-
нiсть у незмiнностi власного Я у часi. Звiсно, така незмiннiсть є досить
умовною, оскiльки тiльки кiлькiсно Я залишається незмiнним, проте
якiсно змiнюється за рахунок приєднання нового досвiду. Тобто iден-
тичнiсть у наративi полягає в первиннiй iнтеграцiї досвiду у Я, випра-
цюваннi вiдчуття власної iдентичностi у часi й подальше збереження
кiлькiсної тотожностi Я.

Наратив як iсторiя життя вiд першої особи характеризується прав-
доподiбнiстю, телеологiчнiстю, наявнiстю тематичного зв’язку мiж
елементами досвiду, гнучкiстю, динамiчнiстю, зрозумiлiстю та соцi-
альнiстю. У наративi формуються сенс життя та цiннiснi ставлення
до речей. З iншого боку, вiн може бути занадто суб’єктивним i не
збiгатися з життям: у наратив входять лише тi елементи досвiду, якi
особистiсть усвiдомила та визнала своїми. У такому тлумаченнi нара-
тив постає скорiше як штучна конструкцiя, яку особистiсть створює
для самої себе, щоб iнтерпретувати рiзного роду досвiд i пояснити
його для себе. Тож, наративний пiдхiд являє собою досить супере-
чливий напрямок у розв’язаннi проблеми iдентичностi. Зважаючи на
його недолiки, вiн не може розглядатися як однозначна альтернати-
ва онтологiчному та нормативному пiдходам. Проблема iдентичностi
не знаходить однозначного вирiшення в межах наративу, а значить
пошуки альтернативних концепцiй в аналiтичнiй фiлософiї будуть
тривати.
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Основнi напрямки аналiтичної
полiтичної фiлософiї

Я.В.Шрамко

Анотацiя. Сучасна полiтична фiлософiя аналiтичного спрямування де-
монструє наявнiсть великого спектру течiй, концептуальних пiдходiв та
конкретних теорiй, якi розглядають найрiзноманiтнiшi проблеми полiти-
чного життя суспiльства. Всi цi проблеми зрештою зводяться до проблеми
суспiльного блага — в чому воно полягає i як його можливо (якщо взагалi
можливо) досягти. Суспiльне благо слiд розумiти тут гранично широко,
не як набiр якихось конкретних матерiальних або духовних благ, а як те,
що Арiстотель називав «благим життям», заради якого люди, власне, i
об’єднуються в суспiльство i яке передбачає вищу ступiнь iндивiдуальної i
суспiльної досконалостi (в першу чергу, моральної). З огляду на те, що до-
сягнення суспiльного блага можливе лише за умови, що суспiльство грун-
тується на iдеї справедливостi, одним з центральних завдань полiтичної
фiлософiї стає теоретична експлiкацiя саме цiєї iдеї — дати пояснення, в чо-
му вона має полягати i яким чином суспiльство i держава можуть i повиннi
їй вiдповiдати. Ця iдея виступає засадничою для iнших суспiльних цiнно-
стей, найважливiшi з яких знайшли своє вираження в знаменитому гаслi
Великої французької революцiї: «Свобода, рiвнiсть, братерство!». Залежно
вiд того, яка цiннiсть приймається як визначальна для розв’язання про-
блеми справедливостi, можна видiлити чотири основнi напрями сучасної
аналiтичної полiтичної фiлософiї: утилiтаризм (користь), лiбералiзм (сво-
бода), егалiтаризм (рiвнiсть), комунiтаризм (спiльнiсть). Згiдно з утилiта-
ризмом, в основi справедливостi, як i будь-яких iнших понять моральної
i полiтичної фiлософiї, лежить принцип корисностi. Соцiально-полiтичнi
концепцiї лiберального типу визнають свободу за основну полiтичну цiн-
нiсть. Теорiї егалiтаризму розрiзняються мiж собою залежно вiд конце-
пцiї рiвностi, яку вони приймають. Вiдповiдно до уявлень комунiтаризму,
в центрi полiтико-фiлософського розгляду взагалi i концепцiї соцiальної
справедливостi зокрема повиннi знаходитися не окремi iндивiди, а спiль-
ноти людей i суспiльство загалом.

Ключовi слова: полiтична фiлософiя, соцiальна фiлософiя, суспiльне
благо, соцiальна справедливiсть.

The main directions of analytical political philosophy

Abstract. Modern political philosophy of analytical direction demonstrates
the existence of a wide range of trends, conceptual approaches and specific

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко. —
Кривий Рiг, 2020. — Вип. 21. — С. 63–79.
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theories that address a variety of issues in the political life of society. All these
problems ultimately come down to the problem of the public good — what it is
and how it is possible (if at all possible) to achieve. The public good should be
understood here very broadly, not as a set of some specific material or spiritual
goods, but as what Aristotle called the «good life», for which people, in fact,
unite in society and which provides a higher degree of individual and social
perfection (first of all, moral). Given that the achievement of the public good
is possible only if society is based on the idea of justice, one of the central
tasks of political philosophy is the theoretical explication of this idea — to
explain what it should be and how society and the state can and must meet it.
This idea is fundamental to other social values, the most important of which
found expression in the famous slogan of the French Revolution: «Freedom,
equality, brotherhood!». Depending on the value accepted as decisive for solv-
ing the problem of justice, we can distinguish four main directions of modern
analytical political philosophy: utilitarianism (utility), liberalism (freedom),
egalitarianism (equality), communitarianism (comunity). According to utili-
tarianism, the basis of justice, as well as any other concepts of moral and poli-
tical philosophy, is the principle of usefulness. Socio-political conceptions of
the liberal type accept freedom as the main political value. Theories of egali-
tarianism differ from each other depending on the concept of equality they
adopt. According to the communitarian conception, the center of political and
philosophical consideration in general and the concept of social justice in parti-
cular should deal not with particular individuals, but with communities and
society in general.

Keywords: political philosophy, social philosophy, public good, social justice.

Сучасна полiтична фiлософiя аналiтичного спрямування демон-
струє наявнiсть великого спектру течiй, концептуальних пiдходiв та
конкретних теорiй, якi розглядають найрiзноманiтнiшi проблеми по-
лiтичного життя суспiльства. Всi цi проблеми зрештою зводяться до
проблеми суспiльного блага — в чому воно полягає i як його можливо
(якщо взагалi можливо) досягти. Суспiльне благо слiд розумiти тут
гранично широко, не як набiр якихось конкретних матерiальних або
духовних благ, а як те, що Арiстотель називав «благим життям», за-
ради якого люди, власне, i об’єднуються в суспiльство i яке передбачає
вищу ступiнь iндивiдуальної i суспiльної досконалостi (в першу чергу,
моральної).1 З огляду на те, що досягнення суспiльного блага можли-
ве лише за умови, що суспiльство грунтується на iдеї справедливостi,
одним з центральних завдань полiтичної фiлософiї стає теоретична
експлiкацiя саме цiєї iдеї — дати пояснення, в чому вона має полягати
i яким чином суспiльство i держава можуть i повиннi їй вiдповiдати.
Ця iдея виступає засадничою для iнших суспiльних цiнностей, найва-
жливiшi з яких знайшли своє вираження у знаменитому гаслi Великої
французької революцiї: «Свобода, рiвнiсть, братерство!».

1Див.: Арiстотель. Полiтика, III, 1280а, 32-33.
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1. Утилiтаризм

Згiдно з класичним утилiтаризмом Єремiї Бентама i Джона Стю-
арта Мiлля, в основi справедливостi, як i будь-яких iнших понять мо-
ральної i полiтичної фiлософiї, лежить принцип корисностi, що ви-
ступає фундаментальним мiрилом моралi, яким оцiнюється поведiнка
людей в суспiльствi i самий суспiльний устрiй, i за допомогою яко-
го встановлюється, що в суспiльнiй поведiнцi i суспiльному устрої є
правильним, а що — неправильним. Цей принцип стверджує, що пра-
вильним слiд вважати таку дiю, або поведiнку, або суспiльний устрiй,
якi є максимально «корисними». При цьому, пiд кориснiстю розумi-
ється iндивiдуальне щастя, або благополуччя, або добробут окремих
людей — членiв суспiльства. Iнакше кажучи, правильними є такi дiї
i такий устрiй суспiльства, якi ведуть до якомога бiльшого добробу-
ту («щастя») якомого бiльшої кiлькостi його членiв. Цьому принципу
пiдпорядковуються всi iншi моральнi та соцiальнi принципи, в тому
числi, принцип справедливостi. За висловом Мiлля, справедливiсть є
не чим iншим, як «певним видом або вiдгалуженням корисностi».2

Очевидно, класичне формулювання принципу корисностi є занадто
широким i, щоб бути застосовним, воно потребує конкретизацiї. Так,
слiд прояснити, що маємо розумiти пiд «кориснiстю» i яким чином її
можна вимiряти, якщо це взагалi можливо. Як визначається коло осiб,
благополуччя яких береться до уваги? Чи повинен принцип корисностi
застосовуватися до окремих вчинкiв, або ж до загальних правил, якi
регулюють такi вчинки? Чи потрiбно оцiнювати актуальнi (реальнi)
наслiдки вчинкiв або ж їх потенцiйний (передбачуваний) ефект? За-
лежно вiд вiдповiдей на цi та iншi питання, формуються рiзнi конкре-
тнi концепцiї утилiтаристського типу, широко представленi в сучаснiй
аналiтичної фiлософiї.

Уже Дж. Мур, який стояв бiля витокiв аналiтичного руху, висунув
важливе узагальнення принципу корисностi у своїй теорiї «iдеального
утилiтаризму».3 При iнтерпретацiї того, що слiд вважати «корисним»,
Мур вiдкидає монiстичний гедонiзм (що визначає благополуччя в про-
стих термiнах задоволення i невдоволення) i замiсть цього розглядає
сукупнiсть внутрiшнiх цiнностей, до яких вiн вiдносить особливi яко-
стi свiдомостi, такi як переживання прекрасного, любов, дружбу тощо.

2Mill J.S. Utilitarianism // Collected works of John Stuart Mill. — Vol. X. — Uni-
versity of Toronto Press, 1969. — P. 241.

3Див.: Moore G.E. Principia Ethica. — Amherst, New York : Prometheus Books,
1988.
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Рiзноманiття цих цiнностей утворює певну «органiчну цiлiснiсть», яка
й повинна збiльшуватися в результатi правильних дiй.

Залежно вiд того, чи застосовується принцип корисностi до дiй без-
посередньо або опосередковано, розрiзняють «утилiтаризм дiй» i «ути-
лiтаризм правил». Перший пiддає оцiнцi кожну окрему дiю i компле-
кси дiй. Ця версiя утилiтаризму є найбiльш очевидною формою консе-
квенцiалiзму, — такого типу нормативної теорiї, що ставить оцiнку дi-
яльностi (iндивiдуальну i суспiльну) в пряму залежнiсть вiд наслiдкiв
цiєї дiяльностi. Цi наслiдки, в свою чергу, можуть бути актуальними
або тiльки очiкуваними, що призводить до розрiзнення мiж об’єктивно
правильними дiями (якi дiйсно призводять до зростання благополуч-
чя) i суб’єктивно правильними дiями (щодо яких можна очiкувати,
що вони призведуть до такого зростання). На вiдмiну вiд такого дещо
прямолiнiйного пiдходу, утилiтаризм правил вважає дiю правильною,
якщо вона вiдповiдає певним правилам, прийняття яких призводить
до зростання загального блага.

Загалом, утилiтаризм, у будь-якому його варiантi, належить до
«телеологiчної» парадигми моральної i полiтичної фiлософiї, в якiй
людськi вчинки та устрiй суспiльства обгрунтовуються, в кiнцевому
пiдсумку, iнтересами досягнення певних цiлей, що стоять перед лю-
диною i суспiльством. Для утилiтаризму такою метою оголошується
максимально бiльше щастя окремих людей i суспiльства загалом.

2. Лiбералiзм

Соцiально-полiтичнi концепцiї лiберального типу визнають свобо-
ду за основну полiтичну цiннiсть. Поняття свободи є доволi нечiтким
i потребує уточнення. Таке уточнення, однак, може бути здiйснене в
рiзних напрямках. Для аналiтичної фiлософiї важливим є розрiзнення
мiж негативною та позитивною свободою, ретельно проведене Iсайєю
Берлiном.4 Пiд негативною свободою розумiється вiдсутнiсть обме-
жень з боку зовнiшнiх (суспiльних) сил, а позитивна свобода означає
можливiсть контролювати свої дiї i життя загалом, можливiсть стави-
ти перед собою цiлi i досягати їх. Незважаючи на те, що цi види свобо-
ди взаємопов’язанi i взаємозумовленi (вiдсутнiсть обмежень вiдкриває
можливiсть для дiй i, навпаки, наявнiсть такої можливостi означає
вiдсутнiсть обмежень), розрiзнення мiж ними має важливе значення,

4Berlin I. Two concepts of liberty // I. Berlin, Liberty. — London : Oxford University
Press, 2002. — P. 166-217.
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оскiльки виражає певну iєрархiю ступенiв свободи, в якiй негативна
свобода грає роль основи i необхiдної умови.

Саме через негативну свободу формулюється те, що iнодi назива-
ють «фундаментальним принципом лiбералiзму»: Нав’язування особи-
стостi будь-чого (або примус особистостi до будь-чого) має бути на-
лежним чином обгрунтоване; невиправданий примус (нав’язування)
є несправедливим.5

Прийняття цього принципу має важливi наслiдки для експлiка-
цiї полiтичної структури суспiльства, зокрема цей принцип вимагає
обов’язкового обгрунтування будь-яких обмежень громадянських сво-
бод з боку владних структур, i загалом, з боку держави. З огляду на
те, що сутнiсною ознакою держави є монополiя на насильство, така
постановка питання призводить до проблеми обгрунтування держави
як такої.

Класичний iнструмент такого обгрунтування був розроблений в те-
орiях суспiльного договору, якi iсторично є й першими концепцiями
лiбералiзму. Цi концепцiї висунули iдею природних прав людини, якi
не можуть бути вiдчуженi або обмеженi iнакше як на законних пiд-
ставах, при тому, що закон є результатом вiльного i добровiльного
волевиявлення (суспiльного договору). У сучаснiй полiтичнiй фiлосо-
фiї оновлена версiя цього методологiчного iнструменту була з успiхом
застосована Джоном Ролзом в його лiберальнiй теорiї справедливостi
як чесностi. Проте iснують i iншi (недоговiрнi) стратегiї виправдан-
ня держави, що використовують, наприклад, методологiю «невидимої
руки», пояснювальну силу якої продемонстрував Роберт Нозiк у своїй
лiбертарiанськiй концепцiї мiнiмальної держави.6 Вiдповiдно до такого
пояснення, мiнiмальна держава є необхiдним (i ненавмисним) проду-
ктом сукупних людських дiй, у процесi яких кожен член суспiльства
переслiдує власнi цiлi, але результат яких в точностi не збiгається нi з
однiєю з них.

Загалом для лiбералiзму будь-якого напряму характерними є ме-
тодологiчний, нормативний i онтологiчний iндивiдуалiзм. Суспiльство
витлумачується як асоцiацiя iндивiдiв, кожен з яких є носiєм прав i
обов’язкiв. Кожен окремий iндивiд, його життя i благополуччя є най-
вищою цiннiстю самi по собi, а не з точки зору їх внеску в життя
суспiльства i суспiльне благо. Легiтимне використання примусу щодо
вiльних iндивiдiв допустиме лише з метою запобiгання або нейтралi-

5Див.: Gaus G. Justificatory Liberalism: An Essay on Epistemology and Political
Theory. — New York : Oxford University Press, 1996. — Р. 165.

6Nozik R. Anarchy, State, and Utopia. — New York : Basic Books, 1974.
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зацiї посягань з їх боку на законнi права iнших iндивiдiв. Саме цим
обмеженням визначається допустимий обсяг насильства до членiв су-
спiльства з боку полiтичних iнститутiв.

У сучаснiй аналiтичної фiлософiї представлений широкий спектр
полiтичних теорiй лiберального типу — вiд анархо-капiталiзму до со-
цiального лiбералiзму. Серед найбiльш впливових мислителiв другої
половини ХХ – початку XXI ст., якi розробляли рiзнi концепцiї полi-
тичного та економiчного устрою суспiльства на лiберальних принци-
пах, вирiзняються Фрiдрiх фон Гайек, Мiлтон Фрiдман, Карл Поппер,
Джон Ролз i Роберт Нозiк.

3. Егалiтаризм

Серед основних полiтичних цiнностей iдеал рiвностi посiдає осо-
бливе мiсце. Рональд Дворкiн висловив iдею, що бiльшiсть сучасних
полiтико-фiлософських теорiй певною мiрою втiлюють цей iдеал як
фундаментальну цiннiсть, а значить, всi такi теорiї можна вважати в
певному сенсi «егалiтаристськими».7 У цьому сенсi можна вести мову,
наприклад, про «утилiтарнi концепцiї рiвностi» або «лiберальнi конце-
пцiї рiвностi». Проте, можна стверджувати, що в такого роду конце-
пцiях iдеал рiвностi все ж має пiдпорядковане (або iнструментальне)
значення для забезпечення деякої вищої цiнностi (корисностi в ути-
лiтаризмi i свободи в лiбералiзмi). Це особливо наочно видно в теорiї
Ролза, де серед принципiв справедливостi принцип свободи має прiо-
ритет над принципом рiвностi. Якщо ж ми говоримо про дiйсний егалi-
таризм як самостiйний полiтико-фiлософський напрямок, то тут саме
рiвнiсть має виступати основною цiннiстю, першiсть якої над усiма iн-
шими є вирiшальною у справi органiзацiї справедливого суспiльства.

Загалом можна стверджувати, що теорiї егалiтаризму розрiзняю-
ться мiж собою залежно вiд концепцiї рiвностi, яку вони приймають.
При цьому, може йтися про рiзнi види рiвностi — полiтичну, правову,
соцiальну та економiчну. Луїс Пожман проводить межу мiж формаль-
ними i змiстовними концепцiями рiвностi, в залежностi вiд того, яким
чином тлумачиться саме це поняття i здiйснює детальний аналiз рi-
зновидiв цих концепцiй.8 До концепцiй першого типу вiдносяться:

7Див.: Kymlicka W. Contemporary Political Philosophy: An Introduction. —
Oxford : Oxford University Press, 2002. — Р. 3.

8Див.: Pojman L. Theories of equality: a critical analysis // Behavior and Phi-
losophy. — 1995. — Vol. 23. — Р. 1-27.
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1. Арiстотелiвське визначення рiвностi. Однаковi випадки
(предмети) завжди повиннi трактуватися однаковим чином. «Якщо
люди не рiвнi, вони не повиннi отримувати однаково, саме тому спiр
i скарги виникають кожного разу, коли рiвнi мають i отримують не
однаково, а нерiвнi, навпаки, отримують однаково».9

2. Рiвнiсть iнтересiв. Iнтереси кожного члена суспiльства повин-
нi розглядатися як рiвнозначнi.10 Кожен член суспiльства має право
на однакове з iншими ставлення до себе i до своїх iнтересiв з боку
суспiльства i держави.

3. Презумпцiя рiвностi. До людей завжди слiд пiдходити одна-
ково, ставитися до них як до рiвних, якщо тiльки не iснує вагомих
пiдстав для нерiвного ставлення. Тобто, має мiсце презумпцiя на ко-
ристь рiвного ставлення i проти нерiвного.

4. Рiвнiсть перед законом. Всi повиннi дотримуватися загально-
го законодавства i нести однакову вiдповiдальнiсть за його порушен-
ня. Закон повинен застосовуватися неупереджено i одноманiтно до всiх
громадян, незалежно вiд їхнього матерiального та соцiального стану.

5. Моральна рiвнiсть. Всi люди рiвнi в моральному вiдношеннi,
мають однакову моральну цiннiсть i повиннi пiдкорятися одним i тим
самим нормам моралi.

Змiстовнi концепцiї рiвностi зазвичай будуються як розширення
формальних концепцiй. Вони не задовольняються чисто формальним
визначенням рiвностi i намагаються встановити, завдяки чому саме до
людей слiд ставитися однаково, наслiдком чого має бути й рiвномiр-
ний розподiл тих чи тих благ. Змiстовнi концепцiї можуть перетинати-
ся або доповнювати одна одну. Можна видiлити два основнi рiзновиди
змiстовних концепцiй рiвностi, в залежностi вiд того, чи розглядають
вони вихiднi умови людської дiяльностi або ж її наслiдки: рiвнiсть
можливостей i рiвнiсть результатiв.

1. Рiвнiсть можливостей означає вiдсутнiсть дискримiнацiї чле-
нiв рiзних соцiальних груп (або суспiльства загалом) при визначеннi
початкових умов i доступних для них варiантiв у певних ситуацiях, якi
передбачають подальше отримання якихось благ (матерiальних або
духовних).

2. Рiвнiсть результатiв встановлює вимогу, за яким суспiльство
повинно забезпечити рiвний розподiл продукту, благ i соцiального ста-

9Арiстотель. Нiкомахова етика, V, 1131a, 20-25.
10Пор.: Dworkin R. In defense of equality // Social Philosophy and Policy. — 1983.

— Vol. 1/1. — Р. 24.
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ну, якi отримують його члени як винагороду за свою дiяльнiсть. Мо-
жливi декiлька видiв такого типу рiвностi:

2.1. Абсолютна рiвнiсть. Кожен повинен отримати однакову
кiлькiсть всього. Така строга або «чиста» версiя егалiтаризму, незва-
жаючи на всю свою спiрнiсть i нездiйсненнiсть, проте, має значення
як граничний iдеал або iдеалiзована модель, що лежить в основi ега-
лiтарного мислення як такого.

2.2. Рiвнiсть добробуту. Цей вид рiвностi вiдноситься до (мате-
рiального) благополуччя членiв суспiльства, яке, при справедливому
устрої, забезпечує рiвний розподiл (матерiальних) благ i добробуту ко-
жного iндивiда.

2.3. Рiвнiсть ресурсiв. Зрiвнюванню пiдлягають не конкретнi
блага, а вся сукупнiсть ресурсiв, що використовуються людиною в про-
цесi життєдiяльностi, з урахуванням так званих «внутрiшнiх ресурсiв»
кожної людини, до яких вiдносяться її здiбностi, рiвень обдарованостi
тощо. Можливi рiзнi пiдходи до того, як забезпечити справедливий
розподiл ресурсiв:

2.3.1. Утилiтарна рiвнiсть. Грунтується на знаменитому ви-
словi Бентама: «Кожен рахується за одного i не бiльше, нiж за одного».

2.3.2. Економiчна рiвнiсть. Багатство i доходи повиннi пере-
розподiлятися, з тим, щоб забезпечити для кожного рiвний доступ до
ресурсiв i влади.

2.3.3. Полiтична рiвнiсть. Кожен член суспiльства повинен во-
лодiти рiвним набором полiтичних прав (таких як право обирати i бути
обраним), що забезпечують його повноцiнне полiтичне iснування.

Як особливу змiстовну концепцiю рiвностi слiд згадати i так зва-
ну «метафiзичну рiвнiсть», яка стверджує рiвнiсть i однакову цiннiсть
усiх людей як таких, в силу однiєї лише приналежностi до людсько-
го роду, незалежно вiд їхнiх природних здiбностей, досягнень, особи-
стих якостей i т. п. На такiй iдеї вищої цiнностi особистостi грунтується
формулювання категоричного iмперативу Канта, що вимагає завжди
розглядати людину як мету, i нiколи — як засiб.

4. Комунiтаризм

Наймолодшою серед течiй сучасної полiтико-фiлософської думки
аналiтичного напряму є комунiтаризм. Незважаючи на те, що iдеї ко-
мунiтаризму беруть свiй початок принаймнi у «Полiтицi» Арiстотеля,
де пiдкреслюється суспiльна природа людини i стверджується первин-
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нiсть соцiальної спiльностi (полiса) над окремими людьми,11 сучасний
аналiтичний комунiтаризм як самостiйна концепцiя оформився в 80-
90-х роках ХХ ст. в результатi певної критики теорiї справедливостi
Ролза (i лiберальної концепцiї справедливостi загалом) з боку таких ав-
торiв як Аласдер Макiнтайр, Майкл Сандел, Чарльз Тейлор i Майкл
Волцер.12 Ця критика здiйснювалася з позицiй онтологiчного i мето-
дологiчного холiзму, який стверджує, що суспiльство не може бути
зведеним просто до суми його членiв i нiяке справжнє пояснення су-
спiльства на основi такого зведення неможливе.

Вiдповiдно до уявлень комунiтаризму, в центрi полiтико-фiлософ-
ського розгляду взагалi i концепцiї соцiальної справедливостi зокрема
повиннi знаходитися не окремi iндивiди, а спiльноти людей i суспiль-
ство загалом. Тiльки будучи членами суспiльства, долучаючись до цiн-
ностей спiльностi (однiєю з яких є солiдарнiсть), iндивiди набувають
моральну i соцiальну значимiсть.

Центральним для комунiтаристських концепцiй є поняття загаль-
ного блага. Комунiтаристи вiдкидають лiберальнi концепцiї справе-
дливостi саме через їхнюю недостатню увагу до цього поняття та на-
дмiрний наголос на особистiй автономiї i особистiй свободi iндивiда.
Комунiтарне розумiння справедливостi обов’язково включає «культи-
вування чесноти i роздуми про загальне благо».13 Необхiдною умо-
вою побудови справедливого суспiльства є спiльне вироблення понят-
тя загального блага i колективнi зусилля з облаштування суспiльства
вiдповiдно до цих понятть. Громадяни справедливого суспiльства по-
виннi перейматися суспiльними iнтересами i тим самим пiклуватися
про загальне благо. «Комунiтаристи стверджують, що основний iнте-
рес iндивiда полягає в тому, щоб його життя було морально добрим,
а держава повинна допомогти iндивiдам жити таким життям, i вона
повинна це робити шляхом сприяння загальному благу».14

Рассел Мюрхед зазначив цiкавi паралелi в розвитку комунiтарист-
ських полiтико-фiлософських концепцiй i певних процесiв, якi виявля-

11Аристотель, Политика, I, 1253a, 10-35.
12Див.: Maclntyre A. After Virtue. — Notre Dame, Ind. : University of Notre

DamePress, 1981; Sandel M. Liberalism and the Limits of Justice. — Cambridge :
Cambridge University Press, 1982; Taylor C. Hegel and Modern Society. — Cambri-
dge : Cambridge University Press, 1979; Walzer M. Spheres of Justice. — New York :
BasicBooks, 1983.

13Sandel M. Justice. Justice. What’s the Right Thing to Do? — New York : Farrar,
Straus and Giroux, 2009. — P. 260.

14Campbell C. Persons, Identity, and Political Theory. A Defense of Rawlsian Poli-
tical Identity. — Dordrecht, Heidelberg, London, New York : Springer, 2014. — Р. 18.
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ються в полiтичному життi Великобританiї i Сполучених Штатiв.15 А
саме, починаючи з 1980-х рокiв, iдеологiя соцiальної держави (або дер-
жави загального добробуту) пiддавалася в цих країнах серйознiй кри-
тицi i партiї, якi вiдстоюють таку iдеологiю, переживали глибоку кри-
зу. Багато в чому реагуючи на таку критику, комунiтаризм застерiгає
вiд небезпеки крайнього iндивiдуалiзму, який повнiстю нехтує суспiль-
ними iнтересами. Прихильники комунiтаризму вважають, що лiбера-
лiзм повинен звернути бiльшу увагу на роль громадянських обов’язкiв
для успiшного функцiонування суспiльства, а не обмежуватися тради-
цiйним пiдкресленням важливостi прав людини. В цьому сенсi перед-
бачається, що фiлософськi концепцiї комунiтаризму можуть сприяти
виправленню недолiкiв лiберальної полiтики.

Загалом, слiд ще раз пiдкреслити, що в аналiтичнiй традицiї доволi
поширеним є пiдхiд, згiдно з яким полiтичну фiлософiю слiд розгля-
дати пiд етичним кутом зору i сама полiтична фiлософiя трактується
як певна «частина етики».16 Етика має справу з категорiєю блага, по-
трактованого максимально широко, яке реалiзується в загальних ети-
чних цiнностях, чеснотах, принципах i нормах. Полiтична фiлософiя,
витлумачена як свого роду «прикладна етика», виходить з поняття
суспiльного блага в найширшому сенсi, за допомогою якого обгрунто-
вуються iншi соцiально-полiтичнi поняття: соцiальної справедливостi,
рiвностi, свободи, прав людини та iншi.

Моральна фiлософiя утворює основу i встановлює межi для полiти-
чної фiлософiї. Те, що люди можуть або не можуть робити по вiдно-
шенню один до одного, обмежує те, що вони можуть робити за допо-
могою апарату держави або для створення такого апарату. Моральнi
заборони, якi допустимо застосовувати, є джерелом будь-якої легiтим-
ностi, яку має фундаментальна примушувальна влада держави.17

5. Теорiя справедливостi Джона Ролза

Як приклад, розглянемо одну з найвiдомiших концепцiй сучасної
полiтичної фiлософiї — теорiю справедливостi як чесностi Джона

15Див.: Muirhead R. Communitarianism // The International Encyclopedia of Ethi-
cs. Edited by Hugh LaFollette, v. 2, Wiley-Blackwell, 2013. — Р. 926–932.

16Див., напр.: Knowles D. Political Philosophy. — London : Routledge, 2001. — P. 3;
Kymlicka W. Contemporary Political Philosophy: An Introduction. — Oxford University
Press, 2002. — P. 5; Larmore C. What is political philosophy? // Journal of Moral
Philosophy. — 2013. — Vol. 10. — P. 276-306.

17Див.: Nozik R. Anarchy, State, and Utopia. — New York : Basic Books, 1974. —
Р. 6.
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Ролза. Ця теорiя, розроблена i детально обгрунтована Джоном Рол-
зом в однойменнiй книзi 1971 року, є багато в чому парадигмаль-
ною для широкого спектра концепцiй полiтичної фiлософiї аналiти-
чного напряму, перш за все, з точки зору методологiї постановки
соцiально-фiлософських проблем i їх подальшого аналiзу i рiшення.
Ця методологiя полягає в тому, що в центр розгляду помiщається
категорiя, яка має явно виражену етичну природу i яка надiляє-
ться статусом соцiально-полiтичної цiнностi, пiсля чого здiйснюється
теоретико-фiлософський аналiз умов можливостi втiлення даної цiнно-
стi в суспiльному устрої. При цьому, незважаючи на те, що теоретична
експлiкацiя обраної категорiї обмежується соцiальними процесами i
феноменами, її загальноетичний характер повнiстю зберiгається, що
дозволяє потiм поширити результати соцiально-фiлософського аналiзу
на рiшення загальних проблем моральної фiлософiї.

У повнiй вiдповiдностi з класичною традицiєю, що бере початок
вiд платонiвської «Держави», Ролз приймає за таку центральну кате-
горiю полiтичної фiлософiї категорiю справедливостi, яка в його теорiї
суспiльства природним чином набуває характеру соцiальної справед-
ливостi:

Справедливiсть є першою чеснотою соцiальних iнститутiв, як iстина
є першою чеснотою систем думки. Якоб б елегантною i економною
не була теорiя, вона повинна бути вiдкинута або переглянута, якщо
вона неiстинна; точно так само й iнститути, неважливо наскiльки вони
ефективнi i добре органiзованi, мають бути реформованi або скасованi,
якщо вони є несправедливими.18

Теорiя Ролза спирається на два важливих положення. Перше — це
тлумачення суспiльства як особливої «системи кооперацiї», тобто, як
«бiльш-менш самодостатньої асоцiацiї людей, якi в своїх вiдносинах
визнають певнi обов’язковi правила поведiнки i якi здебiльшого дiють
вiдповiдно до них».19 Будучи такою асоцiацiєю iндивiдiв, суспiльство
одночасно характеризується як збiгом iнтересiв його членiв, так i їх
конфлiктом: з одного боку, всi члени суспiльства зацiкавленi в його
iснуваннi, оскiльки суспiльство надає можливiсть кращого життя для
кожного, в порiвняннi з тим, що вони мали б поза ним; з iншого ж боку,
має мiсце (принаймнi, потенцiйний) конфлiкт iнтересiв щодо можливо-
го розподiлу суспiльних благ, що виникають в результатi функцiонува-
ння суспiльства. Таким чином, суспiльство потребує основоположних

18Rawls J. A Theory of Justice. — Cambridge, MA : Harvard University Press, 1971.
— Р. 3.

19Ibid. — C. 4.
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принципiв, якi визначали б його устрiй в умовах зазначеного конфлi-
кту. Цi принципи i суть принципи справедливостi: «вони визначають
розподiл прав i обов’язкiв в основних громадських iнститутах, а також
переваги i тяготи соцiальної кооперацiї».20 Суспiльство може вважа-
тися добре влаштованим, якщо воно органiзоване вiдповiдно до деякої
загальновизнаної концепцiї справедливостi. Справа, таким чином, по-
лягає у тому, щоб виробити таку концепцiю.

Друге положення полягає у тому, що основним носiєм соцiальної
справедливостi, її суб’єктом, виступає не людина i навiть не окремi со-
цiальнi iнститути, а «базова структура суспiльства або, точнiше, той
спосiб, яким основнi соцiальнi iнститути розподiляють фундаменталь-
нi права i обов’язки i регулюють отримання вигод вiд соцiальної вза-
ємодiї».21 Пiд основними соцiальними iнститутами Ролз має на увазi
загальний полiтичний устрiй i найважливiшi економiчнi i соцiальнi по-
рядки та умови iснування суспiльства. Такi iнститути iстотно визнача-
ють сукупнiсть прав i свобод, якими можуть володiти члени суспiль-
ства, а також життєвi перспективи останнiх. У свою чергу, справедли-
вий устрiй соцiальних iнститутiв безпосередньо залежить вiд справе-
дливого устрою базової структури суспiльства загалом.

Основна iдея Ролзiвськой теорiї справедливостi полягає у тому, що
принципи справедливостi, яким повинна пiдпорядковуватись базова
структура суспiльства, є предметом суспiльного договору i вони мо-
жуть бути обгрунтованi як такi принципи, що їх «вiльнi i рацiональнi
особистостi, якi прагнуть просувати власнi iнтереси i перебуваючи в
деякому початковому станi рiвностi, взяли б за принципи, що визна-
чають основнi умови їхньої асоцiацiї».22 Таким чином, у Ролза iдея
суспiльного договору покликана грати набагато ширшу роль, у порiв-
няннi з класичними теорiями Гоббса i Локка, в яких суспiльний до-
говiр був безпосереднiм способом легiтимацiї державної влади. Ролз
же використовує суспiльний договiр як певний методологiчний iнстру-
мент, за допомогою якого досягається обгрунтування основних поло-
жень розвинутої ним концепцiї справедливостi.

Для цього Ролз моделює деяку гiпотетичну «вихiдну позицiю», пе-
ребуваючи в якiй вiльнi рацiональнi iндивiди повиннi виробити основнi
принципи справедливостi для свого суспiльства. Ця позицiя аналогi-
чна позадержавному «природному стану», як вiн розглядався в тради-
цiйних теорiях суспiльного договору, хоча й iстотно вiдрiзняється вiд

20Ibid.
21Ibid. — Р. 7.
22Ibid. — Р. 11.
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нього, перш за все рiвнем абстракцiї, а також конкретними умовами,
яким ця ситуацiя повинна вiдповiдати, щоб забезпечити максимальну
чеснiсть здiйснюваного вибору. Йдеться про своєрiдний уявний експе-
римент, для чого пропонується уявити деякi збори людей, мета яких
полягає у спiльному виробленнi основних принципiв справедливостi,
якi мають бути прийнятi в ходi переговорiв в результатi укладеної уго-
ди i виходячи з яких буде надалi розроблятися весь суспiльний устрiй.
Найважливiша попередня умова цих переговорiв, яка є характеристи-
чною для даної вихiдної позицiї, полягає в тому, що всi учасники пере-
говорiв перебувають за свого роду «завiсою невiдання», в тому сенсi,
що нiхто з них не знає свого соцiального статусу, класового i профе-
сiйного стану, частки в суспiльному продуктi, своїх iнтелектуальних i
фiзичних здiбностей, рiвня освiти, релiгiйної приналежностi, iдеологi-
чних переконань, моральних принципiв тощо. Методологiчне завдання
змодельованої таким чином вихiдної позицiї для переговорiв полягає
в тому, щоб з’ясувати, якої концепцiї справедливостi дiйдуть за таких
умов їх учасники. На думку Ролза, оскiльки всi учасники «знаходяться
в однаковому становищi i нiхто не може пiдiгнати шуканi принципи
пiд власнi умови, принципи справедливостi будуть результатом чесної
угоди або домовленостi».23 Iншими словами, найбiльш справедливою
базовою структурою суспiльства буде та, яку рацiональнi особистостi
вiльно оберуть, не маючи уявлення про власний (потенцiйний) стан у
цьому суспiльствi.24 У цьому сенсi, Ролз вважає свою теорiю справе-
дливостi частиною теорiї рацiонального вибору. Обгрунтована у такий
спосiб концепцiя отримала назву «справедливiсть як чеснiсть».

У своїй основi, ця концепцiя є глибоко егалiтарною, оскiльки вона
iстотно орiєнтується на iдеал рiвностi. Цей iдеал формулюється Рол-
зом у загальному виглядi таким чином:

Всi соцiальнi цiнностi — свобода i можливостi, дохiд, багатство i соцi-
альнi основи самоповаги — повиннi розподiлятися порiвну, якщо тiль-
ки нерiвний розподiл будь-яких або всiх з цих цiнностей не приносить
користь кожному.25

Така егалiтарна установка не є, проте, зрiвняльною, оскiльки вона до-
пускає нерiвнiсть, наприклад, при розподiлi суспiльних благ, як iнстру-
мент покращення життя всiх членiв суспiльства. Таким чином, будь-
який прояв нерiвностi, який погiршує становище хоч якогось члена

23Ibid. — Р. 12.
24Див.: Lovett F. Rawls’s A Theory of Justice: a Reader’s Guide. — London, New

York : Continuum International Publishing Group, 2011. — Р. 19.
25Ibid. — C. 62.
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суспiльства, в порiвняннi з тим, яким воно було б в умовах рiвностi, є
несправедливим. Виходячи з цього загального розумiння, Ролз прихо-
дить до двох основних принципiв, яким повинна пiдпорядковуватись
базова структура суспiльства i всi соцiальнi iнститути, щоб мати право
вважатися справедливими. При цьому передбачається, що гiпотетичнi
учасники переговорiв по виробленню цих принципiв, якi знаходяться
у вихiднiй позицiї, яка по сутi є ситуацiєю невизначеностi, можуть
використовувати як корисний евристичний iнструмент прийняття рi-
шення, так зване «правило максимiну». Згiдно з цим правилом, добре
вiдомим у теорiї iгор i теорiї прийняття рiшень, при виборi з декiлькох
варiантiв необхiдно ретельно зважити наслiдки всiх варiантiв, виявити
найгiрший наслiдок кожного з них i прийняти рiшення на користь того
варiанту, найгiрший наслiдок якого принесе найменшу шкоду. Такий
спосiб дiй характерний для так званого обережного або песимiстично-
го вибору з боку рацiонального суб’єкта. Справдi, з огляду на те, що
учасники переговорiв перебувають у вихiднiй позицiї за «завiсою не-
вiдання» i їм невiдомо, в якому суспiльному становищi вони опиняться
пiсля того, як завiса буде прибрана, можна очiкувати, що, визначаючи
основнi принципи устрою суспiльного буття, вони не будуть занадто
ризикувати i вiддадуть перевагу таким принципам, якi в достатнiй
мiрi захистять їх, навiть якщо їх положення в суспiльствi виявиться
найменш сприятливим.

В результатi, принципи справедливостi як чесностi виявляються
такими:

1. Кожен має рiвне право на найбiльш широку систему основних
свобод, сумiсну з такою ж системою свобод для всiх iнших (принцип
рiвного права на основнi свободи).

2. Соцiальна й економiчна нерiвнiсть допускається тiльки за умови
її вiдповiдностi таким двом вимогам: (а) державнi посади i суспiльне
становище, пов’язанi з цiєю нерiвнiстю, доступнi для всiх членiв су-
спiльства за умови чесної рiвностi можливостей (принцип чесної рiв-
ностi можливостей); (b) ця нерiвнiсть приносить максимальну вигоду
для найменш забезпечених членiв суспiльства (принцип вiдмiнностi).

Цi принципи є iєрархiчно впорядкованими, в тому сенсi, що вико-
нання першого принципу має прiоритет перед виконанням другого, а в
другому принципi перша його частина (а) має прiоритет перед другою
частиною (b). Iншими словами, свобода може бути обмежена тiльки
заради неї самої (наприклад, свобода однiєї людини обмежується пра-
вом на таку ж свободу iншої людини), але нiколи — для забезпечення
доступу до якихось посад, а рiвнiсть можливостей нi за яких обставин
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не може бути обмежена мiркуваннями матерiальної вигоди.
Такi основнi риси теорiї Джона Ролза, яка являє гарний приклад

лiберальної концепцiї справедливостi. Для цiєї концепцiї, яка бере свiй
початок у моральнiй фiлософiї Канта, характерна загалом яскраво
виражена деонтологiчна спрямованiсть, тобто, обгрунтування моралi
через категорiю обов’язку та утвердження прiоритету того, що є пра-
вильним, над добром.

«Деонтологiчний лiбералiзм» перш за все є теорiєю справедливостi,
а саме, про першiсть справедливостi серед моральних i полiтичних
iдеалiв. Його центральна теза може бути сформульована так: суспiль-
ство, що складається з безлiчi iндивiдiв, кожен з яких має свої цiлi,
iнтереси i уявлення про благополуччя, побудовано найкращим чином,
якщо воно регулюється принципами, якi самi не передбачають нiякого
конкретного поняття благополуччя; цi регулятивнi принципи виправ-
довуються, в першу чергу, не тим, що вони максимiзують суспiльний
добробут або якось ще сприяють благополуччю, але швидше тим, що
вони пiдпорядкованi поняттю правильностi, моральної категорiї, даної
перед категорiєю благополуччя i незалежно вiд неї.26

References

[1] Aristotle. Nicomachean Ethics / R.Crisp (ed./trans.). — Cambridge :
Cambridge University Press, 2000.

[2] Aristotle. Politics / E.Barker, R. Stalley (trans./rev.). — Oxford :
Oxford University Press, 1995.

[3] Berlin I. Two concepts of liberty / I. Berlin Liberty. — London : Oxford
University Press, 2002. — P. 166-217.

[4] Campbell C. Persons, Identity, and Political Theory. A Defense of
Rawlsian Political Identity. — Dordrecht, Heidelberg, London, New
York : Springer, 2014.

[5] Dworkin R. In defense of equality // Social Philosophy and Policy. —
1983. — Vol. 1/1.

[6] Gaus G. Justificatory Liberalism: An Essay on Epistemology and Poli-
tical Theory. — New York : Oxford University Press, 1996.

[7] Knowles D. Political Philosophy. — London : Routledge, 2001.
26Sandel M. Liberalism and the Limits of Justice. — Cambridge : Cambridge Univ.

Press, 1998. — P. 1.



78 Основнi напрямки аналiтичної полiтичної фiлософiї

[8] Kymlicka W. Contemporary Political Philosophy: An Introduction. —
Oxford : Oxford University Press, 2002.

[9] Larmore C. What is political philosophy? // Journal of Moral Phi-
losophy. — 2013. — Vol. 10.

[10] Lovett F. Rawls’s A Theory of Justice: a Reader’s Guide. — London,
New York : Continuum International Publishing Group, 2011.

[11] Muirhead R. Communitarianism // The International Encyclopedia
of Ethics. Edited by Hugh LaFollette. — Vol. 2. — Wiley-Blackwell,
2013.

[12] Maclntyre A. After Virtue. — Notre Dame, Indiana : University of
Notre Dame Press, 1981.

[13] Mill J.S. Utilitarianism // Collected works of John Stuart Mill. —
Vol. X. — University of Toronto Press, 1969.

[14] Moore G.E. Principia Ethica. — New York : Prometheus Books, 1988.

[15] Nozik R. Anarchy, State, and Utopia. — New York : Basic Books, 1974.

[16] Pojman L. Theories of equality: a critical analysis // Behavior and
Philosophy. — 1995. — Vol. 23.

[17] Rawls J. A Theory of Justice. — Cambridge, MA : Harvard University
Press, 1971.

[18] Sandel M. Justice. What’s the Right Thing to Do? — New York :
Farrar, Straus and Giroux, 2009.

[19] Sandel M. Liberalism and the Limits of Justice. — Cambridge :
Cambridge University Press, 1982.

[20] Taylor C. Hegel and Modern Society. — Cambridge : Cambridge Uni-
versity Press, 1979.

[21] Walzer M. Spheres of Justice. — New York : BasicBooks, 1983.

Надiйшла до редакцiї 09 серпня 2020 р.



Шрамко Ярослав Владиславович
Кафедра фiлософiї
Криворiзький державний педагогiчний унiверситет
просп. Гагарiна, 54
м.Кривий Рiг
50086

Shramko Yaroslav
Department of Philosophy
Kryvyi Rih State Pedagogical University
Gagarina ave., 54
Kryvyi Rih
50086

https://orcid.org/0000-0003-4843-0328

shramko@rocketmail.com

10.31812/apd.v0i21.4370





НАШI ПЕРЕКЛАДИ





Передмова до перекладу Д.Юма
«Про академiчну, або скептичну,

фiлософiю»

О.Є.Олiфер

Анотацiя. Ця стаття є передмовою до українського перекладу 12 глави
Д.Юма з «Дослiдження про людське розумiння». Переклад має на метi
ознайомити українських читачiв з Юмовою фiлософiєю. Дванадцята глава
рекомендована студентам як першоджерело для аналiзу в курсi фiлософiї.
Цей переклад вiдтворює послiдовнiсть думок Юма у мовленнєвих констру-
кцiях та пунктуацiї. Тож, може бути важким для розумiння, особливо для
студентiв не фiлософських спецiальностей. Тому до перекладу є передмо-
ва, щоб полегшити сприйняття. У передмовi висвiтлено ключовi моменти
дванадцятої глави. По-перше, розглянуто iсторiю створення трактату. По-
друге, пояснено, чому Д.Юм порiвнює скептика з атеїстом. Далi передмова
описує два види скептицизму, згаданi в перекладенiй главi. Є такий вид
скептицизму, що передує усiм наукам i фiлософiї. Вiн був запропонований
Декартом як метод мiркування. Другий вид скептицизму є результатом
науки та дослiдження i походить вiд античного скептицизму. Юм розгля-
дає його як застарiлий тип скептичної фiлософiї, який можна спростувати
сучасними iдеями. Далi в передмовi викладено юмiвський аналiз пiрронi-
зму як особливого типу скептицизму. Фiлософ визнає, що пiрронiзм – це
форма надмiрної скептичної фiлософiї, тому її не можна застосовувати на
практицi у повсякденному життi. Проте пiрронiзм корисний, оскiльки вiн
дає нам два важливих уроки: фiлософiя повинна пiддавати усе сумнiву, а
людинi необхiдно розвивати критичне мислення. Заключна частина перед-
мови стосується роздумiв Юма про академiчну фiлософiю та академiчно-
го фiлософа. Юм розглядає її як сучасний тип пом’якшеного пiрронiзму,
який може бути корисним. Юм стверджує, що академiчна фiлософiя може
бути надiйним методом дослiдження. На думку Юма, академiчний фiло-
соф не вважає, що ясна iдея i твердження, яке легко зрозумiти, неодмiнно
будуть iстинними. Академiчний фiлософ завжди порiвнює свої судження
з накопиченим на практицi досвiдом i використовує правила мiркувань,
прийнятi у фiлософiї.

Ключовi слова: Д.Юм, скептицизм, академiчна фiлософiя, пiрронiзм,
досвiд.

Preface to the translation of D.Hume’s «Of the
academical or sceptical philosophy»

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко. —
Кривий Рiг, 2020. — Вип. 21. — С. 83–88.
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Abstract. This article is the preface to the Ukrainian translation of D.Hume’s
Chapter 12 from «An Enquiry concerning Human Understanding». The
translation aims to introduce Humean philosophy to Ukrainian readers.
Chapter 12 is recommended as a primary source for the students to analyze in
the course of philosophy. The translation follows Hume’s sequence of thought
in speech patterns and punctuation. So, it can be difficult to understand,
especially for non-philosophy students. That is why there is a preface to the
translation to make it easier. The preface highlights key points of Chapter
12. Firstly, it outlines the history of the creation of the treatise. Secondly, it
explains, why D.Hume compares a sceptic to an atheist. Then, it describes
two types of scepticism, mentioned in the translated chapter. There is a type
of scepticism, antecedent to all study and philosophy. Descartes introduced it
as the method of speculation. The second type of scepticism is consequent to
science and enquiry, and it goes back to ancient scepticism. Hume considers
it as an old-fashioned type of sceptical philosophy, which can be refuted by
modern ideas. After that, the preface outlines Hume’s analysis of Pyrronism
as a peculiar type of scepticism. The philosopher admits that Pyrronism is
a form of excessive sceptical philosophy, so it cannot be turned into practice
in everyday life. However, Pyrronism is useful, as it teaches us two essential
lessons: philosophy should treat everything with doubts, and a person needs
to develop critical thinking. The final part of the preface concerns Hume’s
speculations on academical philosophy and an academical philosopher. Hume
regards it as a modern type of mitigated Pyrronism, which can be useful.
Hume argues that academical philosophy can be a reliable method of research.
According to Hume, an academical philosopher does not think that a clear
idea and a statement easy to understand have to be true. An academical phi-
losopher always compares his judgments with experience, gained in practice,
and uses the rules of reasoning adopted in philosophy.
Keywords: D.Hume, scepticism, academic philosophy, pyrronism, experience.

Перед вами переклад заключної дванадцятої глави з працi Д.Юма
«Дослiдження про людське розумiння». Уперше вона була опублiко-
вана в 1748 р. у Лондонi пiд назвою «Фiлософськi есе про людське
розумiння» («Philosophical Essays Concerning Human Understanding»).
У 1750-1753 рр. цей твiр перевидавався як частина чотиритомного збiр-
ника праць Д.Юма, що була вiдома пiд назвою «Есе i трактати на кiль-
ка тем» («Essays and Treaties on Several Subjects»). У 1758 р. вийшло
друком чергове перевидання зазначеної збiрки фiлософських праць,
але у ньому фiлософ замiнив назву «Фiлософських есе» на «Дослiдже-
ння про людське розумiння», пiд якою ми знаємо цей твiр i сьогоднi.

Уже пiд новим заголовком праця пережила кiлька повторних ви-
дань. Особливо важливi перевидання 1772 i 1777 р. Видання 1772 р.
вважається останньою прижиттєвою публiкацiєю, що здiйснювалася
пiд керiвництвом Д.Юма. Тому вона часто використовується у кри-
тичних оглядах. Однак у 1776 р. незадовго до смертi Д.Юм здiйснив
кiлька правок свого твору, що ввiйшли у перевидання 1777 р., яке
вийшло друком уже пiсля смертi автора. Цей останнiй варiант часто
вiдтворюють без змiн i редакторських правок, тому вiн зберiгає оригi-
нальну орфографiю i пунктуацiю фiлософа. Переклад глави виконано
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за оксфордським виданням «Дослiдження про людське розумiння».
Його редактор П. Мiллiкан називає своє ставлення до твору фiлосо-
фа дуже «дипломатичним», оскiльки ставив собi за мету не створити
критичне видання, а точно вiдтворити твiр Юма.1 Мета цього пере-
кладу – найточнiше передати оригiнальний твiр, щоб читач мав змогу
не тiльки ознайомитися зi змiстом, але й вiдчув своєрiдний стиль фi-
лософствування Юма й змiг краще зрозумiти спосiб мiркування епохи
англiйського Просвiтництва.

Дванадцята глава «Про академiчну або скептичну фiлософiю» при-
свячена розгляду скептицизму в його рiзних варiантах. У попереднiх
главах Д.Юм висуває скептичнi аргументи та доводить їх, використо-
вуючи свiй метод. Однак чи можемо ми довiряти цьому методу? Якщо
скептицизм як метод буде визнаний ненадiйним, тодi вся попередньо
зроблена праця фiлософа зведеться нанiвець. Розумiючи це, Д.Юм
присвячує окрему главу обґрунтуванню скептицизму, яка складається
з трьох частин.

Перша частина починається з порiвняння скептика та атеїста. На-
явна на той час релiгiйна фiлософiя, що обґрунтовувала iснування
Бога, вважала, що вважати iнакше – означає мислити iррацiонально.
Скептик, який ставить пiд сумнiв догматичний спосiб мислення релi-
гiйної фiлософiї, з її погляду, такий же iррацiональний, як i атеїст. Для
Юма важливо показати, що скептицизм ґрунтується на цiлком рацiо-
нальних засадах. Тому вiн аналiзує iсторичнi форми скептицизму, що
iснували до нього. Вiн розглядає два види такого скептицизму: (1) той,
що «передує усiм наукам i фiлософiї», (2) той, що «є результатом науки
та дослiдження». Перший вид скептицизму був запроваджений Декар-
том i ґрунтується на методi унiверсального сумнiву. Вiн дедуктивним
шляхом виводить iстиннi судження вiд первiсного принципу, з певної
початкової аксiоми. Проте, на думку Юма, такої аксiоми не iснує. На-
гадаємо, що у Декарта у якостi такого первiсного принципу виступало
cogito, тобто Я, що iснує у мисленнi. Проте, на думку Юма, не iснує
жодної iдеї Я у мисленнi. Це всього-на-всього сукупнiсть вiдчуттiв.
А тому така сукупнiсть не може розглядатися як надiйний принцип,
вищий над усiма iншими.

Другий вид скептицизму ставить пiд сумнiв реальнiсть вiдчуттiв.
Ця iдея, що розглядалася ще античними скептиками, полягає в тому,
що органи чуття недосконалi та що рiзнi фактори довкiлля можуть

1Hume D. An Enquiry concerning Human Understanding : Edited with an
Introduction and Notes by Peter Millican. – Oxford : Oxford University Press, 2007. –
P. lviii.
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обумовлювати рiзне сприйняття речi. Тому чуттєвий досвiд створює
лише подобу речi, яку пiзнаємо, а отже, не може гарантувати жодного
критерiю iстинностi. Для спростування цiєї тези Юм звертається до
Локка, який вважає, що вiдчуття – це форма знань, що мiстяться у
розумi, виведена з одиничних фактiв. Хоча Юм i критикував Локка,
проте використав його аргумент в обмеженому виглядi для спросту-
вання античного скептицизму. Бiльш «глибокий» аргумент античних
скептикiв проти достовiрностi вiдчуттiв Юм розв’язує за допомогою
аргументу, запропонованого Дж. Берклi. Цей аргумент Берклi вико-
ристовує проти Локка i його концепцiї розрiзнення первинних i вто-
ринних якостей речей. Нагадаємо, Дж. Локк намагався пояснити як
рiч, що iснує поза свiдомiстю, пов’язана з вiдображенням її у свiдомо-
стi. Для цього вiн розвиває iдею про первиннi i вториннi якостi речей.
Первиннi якостi наявнi тiльки у речах, вони утворюють сутнiсть речi
i породжують у розумi простi iдеї. Вториннi якостi мiстяться у розу-
мi, вони не утворюють сутнiсть певної одиничної речi, а стосуються
багатьох речей. Це, наприклад, якiсть кольору або смаку. Проте, на
думку Берклi та Юма, якщо вториннi якостi речей iснують як пев-
нi iдеї розуму, а не мiстяться в речах, то те ж саме повинно бути
iстинним i для первинних якостей. Проте яким чином первиннi яко-
стi постають як iдеї розуму? Первиннi якостi могли б перетворювати
в простi iдеї шляхом абстрагування, але, за Юмом, це дуже сумнiв-
на гiпотеза. Неможливо уявити собi трикутник взагалi, позбавлений
певних характерних рис. Тому iдею абстрагування варто вiдкинути.
У такий спосiб аргумент Берклi, що був запропонований ним проти
усiх вiльнодумцiв та скептикiв, був використаний Юмом, щоб довести
рацiональнiсть скептичного методу та переваги над наявним догмати-
чним. Отже, скептицизм, що «є результатом науки та дослiдження»,
постає як занадто гiперболiзована й застарiла за мiрками Юма форма,
оскiльки його можна спростувати за допомогою сучасних для фiлосо-
фа аргументiв. Проте вiн не може просто вiдкинути цей останнiй вид
скептицизму, оскiльки той показує необхiднiсть досвiду в пiзнаннi.

У другiй частинi Юм розглядає пiрронiзм як вид скептицизму, че-
рез критичнi зауваження останнього щодо розумового пiзнання. Цей
вид скептицизму може стосуватися як абстрактних мiркувань, так i
розмислiв щодо конкретних одиничних фактiв з життя. Використання
розуму щодо розмислiв над абстрактними темами робить його занадто
догматичним, що фiлософ показує на прикладi теологiчних розмiрко-
вувань щодо простору й часу. Такi вiдiрванi вiд досвiду мiркування
здаються ясними та зрозумiлими, проте суперечать здоровому глузду.
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Щодо фактiв буденного життя, то тут Юм також виокремлює два
заперечення щодо очевидностi розумового пiзнання такого роду фа-
ктiв. Перше, загальноприйняте заперечення стосується того, що наш
розум слабкий у своїх здiбностях. Доказом цього є теза про те, що
одна i та ж людина або група людей у рiзному вiцi, в рiзних обста-
винах мiркує по-рiзному стосовно певної теми. Однак цi заперечення
проти розуму слабкi з погляду фiлософiї, але їх можна використо-
вувати в буденному життi. Друге фiлософське заперечення стосується
досвiду. Коли ми пiзнаємо якийсь факт, покладаючись лише на розум,
ми використовуємо причинно-наслiдковi зв’язки мiж попереднiми зна-
ннями, але не теперiшнiй досвiд. Однак те, що ми у розумi поєднуємо
як причину й наслiдок певного факту, не обов’язково є ними у бу-
денному життi. Модель, що ми створили у розумi, може суперечити
практичнiй перевiрцi.

Отже, основна проблема пiрронiзму в тому, що його неможливо
застосувати на практицi в буденному життi. Якщо б усi люди, ви-
користовуючи пiрронiзм, щомитi сумнiвалися в усiх своїх розумових
здiбностях, то просто б не могли далi думати, а отже, i дiяти. Тодi б
життя повнiстю припинилося. Для Юма фiлософiя необхiдна як прин-
ципи та метод повсякденного мислення. Якщо пiрронiзм не може бути
використаний у життi, оскiльки вiн його повнiстю паралiзує, такий
скептицизм слiд вважати надмiрним i вiдмовитися вiд нього. Проте
це не означає, що пiрронiзм неправильний як метод або що Юм його
повнiстю вiдкидає. На його думку, пiрронiзм треба реконструювати,
суттєво обмеживши його з урахуванням розвинутих з часiв антично-
стi уявлень про пiзнання.

Такою формою реконструйованого, осучасненого i обмеженого пiр-
ронiзму є Юмова скептична або академiчна фiлософiя, якiй присвяче-
на третя частина глави. Вiд пiрронiзму вона запозичує два важливих
висновки. По-перше, люди мають схильнiсть впадати в догматизм. То-
му фiлософiя повинна ставитися до всього з сумнiвом та застереже-
ннями, щоб уникнути цього. По-друге, розум треба використовувати
критично, уникати надмiрних абстракцiй та обмежувати його тема-
ми буденного життя, якi можна перевiрити досвiдом. Загалом, Юм
характеризує академiчну фiлософiю як таку, що може бути «i дов-
готривалою i корисною», яка не дає впасти в надмiрний догматизм i
виправляє зробленi помилки в мiркуваннях досвiдом.

Хто такий академiчний фiлософ, на думку Юма? Це людина, що у
розмiрковуваннях на фiлософськi теми завжди утримується вiд дум-
ки, що з двох тверджень iстинним буде те, що здається бiльш ясним
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i зрозумiлим нашому розуму. Також академiчний фiлософ сумнiває-
ться у тому, що гарно обґрунтоване судження буде iстинним, а менш
обґрунтоване судження – хибним, якщо ми лише теоретизуємо, а не
звертаємося до практики. Усi судження повиннi пройти практичну пе-
ревiрку: у досвiдi з буденного життя або у науковiй дiяльностi. Iнакше
є загроза впасти в догматизм. Звiсно, у доведеннi академiчний фiло-
соф буде користуватися правилами розмiрковування, прийнятими у
фiлософiї. Проте занадто абстрактнi розмисли здатнi ввести в оману,
тому розмiрковування не повинно вiдриватися вiд експериментальної
перевiрки.

Отже, Юм доводить, що тiльки академiчна фiлософiя може бути
дiйсно надiйним i науковим методом дослiдження. А теологiя та релi-
гiйнi метафiзичнi теорiї, що походять вiд неї, не можуть бути визнанi
такими. Вiд них краще вiдмовитися, оскiльки вони не принесуть жо-
дної користi, бо не мiстять нiчого, окрiм софiстики та iлюзiй.
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ГЛАВА 12
Про академiчну або скептичну

фiлософiю*

Девiд Юм

Частина I

Серед фiлософських мiркувань на будь-яку тему найбiльше таких,
що доводять iснування Бога й спростовують помилки атеїстiв; i все
одно найрелiгiйнiшi фiлософи все ще сперечаються, чи може людина
бути настiльки заслiпленою, щоб бути умоглядним атеїстом. Як же
примирити цi суперечностi? Мандрiвнi лицарi, якi подорожували, щоб
очистити свiт вiд драконiв та велетнiв, нiколи не мали жодного сумнiву
щодо iснування цих чудовиськ.

[2] Iншим ворогом релiгiї є скептик, який природно викликає обу-
рення всiх богословiв i серйозних фiлософiв; хоча напевно нiхто нiколи
не зустрiчав таку безглузду iстоту або розмовляв з такою людиною,
яка не мала б власної думки чи принципiв по жодному питанню, пра-
ктичному чи теоретичному. Це викликає дуже природне запитання:
Що значить бути скептиком? Як далеко можна просувати цi фiлософ-
ськi принципи сумнiву та непевностi?

[3] Iснує вид скептицизму, що передує всiм наукам i фiлософiї, який
всiляко впроваджувався Декартом та iншими як найкращий запобiж-
ник проти помилок та квапливих суджень. Цей вид скептицизму ра-

*Переклад виконаний за виданням: Hume D. An Enquiry concerning Human
Understanding : Edited with an Introduction and Notes by Peter Millican. — Oxford :
Oxford University Press, 2007.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко. —
Кривий Рiг, 2020. — Вип. 21. — С. 89–101.
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дить унiверсальний сумнiв не лише щодо всiх наших минулих думок
i принципiв, але й щодо самих наших здiбностей, у правдивостi яких,
за словами цих фiлософiв, ми маємо переконатись за допомогою лан-
цюжка мiркувань, виведеного з певного первинного принципу, який
нiколи не може бути помилковим або оманливим. Проте не iснує жод-
ного такого первинного принципу, який мав би перевагу над iншими
принципами, самоочевидними i переконливими: а якби такий принцип
й iснував, ми не могли б анi на крок вийти за його межi без використа-
ння тих самих здiбностей, щодо яких ми вже маємо бути непевними.
Тому картезiанський сумнiв, навiть якби якась людська iстота i могла
б його досягти (чого очевидно немає), був би просто невилiковним;
i жодне мiркування не могло б привести нас до стану впевненостi i
переконанностi у будь-чому.

[4] Проте слiд визнати, що цей вид скептицизму, якщо взяти його
у бiльш помiркованiй формi, можна витлумачити у дуже розумному
сенсi, i тодi вiн є необхiдною пiдготовкою до вивчення фiлософiї, забез-
печуючи належну неупередженiсть наших суджень i звiльнюючи наш
ум вiд тих забобонiв, якi ми могли засвоїти з навчання та поспiшних
думок. Починати зi зрозумiлих i самоочевидних принципiв, просува-
тися далi обережними i надiйними кроками, постiйно перевiряти нашi
висновки й точно вiдстежувати всi їхнi наслiдки; хоча таким шляхом
нашi теорiї будуть розвиватись повiльно i поступово, але це — єдиний
спосiб, яким ми взагалi можемо сподiватися досягти iстини та здобути
справжню стабiльнiсть i впевненiсть у наших рiшеннях.

[5] Є й iнший вид скептицизму, що випливає з науки та дослiджень,
коли люди вважають, що вони вiдкрили або абсолютну помилковiсть
своїх розумових здiбностей, або власну непридатнiсть досягти будь-
якої твердої визначенностi в усiх тих цiкавих умоглядних питаннях,
якими вони зазвичай займаються. Представники деяких фiлософських
течiй сперечаються навiть щодо наших вiдчуттiв; а повсякденнi прави-
ла поведiнки пiддаються тому ж самому сумнiву, що й найбiльш фун-
даментальнi принципи i висновки метафiзики й теологiї. Оскiльки цi
парадоксальнi принципи (якщо їх можна назвати принципами) подiля-
ються одними фiлософами, а iншими спростовуються, вони, звичайно,
збуджують нашу цiкавiсть i змушують нас вивчати тi аргументи, на
яких вони можуть грунтуватися.

[6] Менi не потрiбно зупинятись на заїжджених темах, якi скептики
усiх часiв застосовували проти чуттєвих даних; на кшталт тих, що ви-
водяться з численних випадкiв недосконалостi та помилковостi наших
органiв: викривлений вигляд весла у водi; рiзнi перспективи об’єктiв на
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рiзних вiдстанях; подвiйне зображення, що виникає при натисканнi на
одне око та багато iнших подiбних явищ. Насправдi, цi скептичнi теми
здатнi лише довести, що не можна неявно залежати лише вiд органiв
чуття, i що ми маємо виправляти їхнi свiдчення за допомогою розуму i
мiркувань, якi враховують природу середовища, вiддаленiсть об’єктiв
та стан самих органiв, аби перетворити їх, у межах їхьої дiї, на справж-
нi критерiї iстини та хиби. Проте є й iншi, бiльш грунтовнi аргументи
проти вiдчуттiв, якi не допускають такого простого розв’язання.

[7] Здається очевидним, що природний iнстинкт, або схильнiсть,
спонукає людей покладатися на свої вiдчуття, i що без будь-яких мiр-
кувань, чи навiть майже до застосування розуму, ми завжди при-
пускаємо наявнiсть зовнiшнього свiту, який не залежить вiд нашого
сприйняття, але який iснував би, навiть якби ми i всi iншi розумнi
iстоти зникли або були б знищенi. Навiть тварини керуються подiбною
думкою та зберiгають вiру в зовнiшнi об’єкти в усiх своїх думках, на-
мiрах i дiях.

[8] Також здається очевидним, що коли люди слiдують цьому слi-
пому й могутньому природному iнстинкту, вони завжди вважають, що
тi образи, якi даються вiдчуттями, є зовнiшнiми об’єктами, i у них нi-
коли не виникає сумнiву, що першi є лише представленнями других.
Ми гадаємо, що цей стiл, який ми бачимо бiлим i який є твердим на
дотик, iснує незалежно вiд нашого сприйняття, i є чимось зовнiшнiм
по вiдношенню до нашої свiдомостi, яка його сприймає. Наша при-
сутнiсть не надає йому iснування: наша вiдсутнiсть не знищує його.
Вiн зберiгає своє однорiдне i цiлiсне iснування, незалежно вiд стану
розумних iстот, якi сприймають чи розглядають його.

[9] Проте ця загальна та первинна думка всiх людей швидко руй-
нується найлегшою фiлософiєю, яка вчить нас, що нiщо не може бути
наявним у свiдомостi, окрiм образу чи сприйняття, i що вiдчуття — це
лише вхiднi канали, через якi передаються цi образи, не будучи здат-
ними встановити якi-небудь безпосереднi взаємини мiж свiдомiстю та
об’єктом. Стiл, який ми бачимо, здається меншим, коли ми вiддаля-
ємося вiд нього, але реальний стiл, що iснує незалежно вiд нас, не
зазнає жодних змiн: отже, нашiй свiдомостi був представлений лише
його образ. Такими є очевиднi приписи розуму; i жодна людина, яка
мислить, нiколи не сумнiвалася, що сутностi, якi ми розглядаємо, ко-
ли кажемо цей будинок i те дерево, є не чим iншим, як сприйняттями
у свiдомостi та швидкоплинними копiями чи представленнями iнших
сутностей, якi залишаються однорiдними та незалежними.

[10] Таким чином, розмiрковування змушує нас заперечувати пер-
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винним iнстинктам природи або вiдiйти вiд них i прийняти нову систе-
му щодо наших чуттєвих даних. Але тут фiлософiя вiдчуває величе-
зну збентеженiсть, коли вона намагається обгрунтувати нову систему
i уникнути нападок i заперечень скептикiв. Вона бiльше не може поси-
латися на непогрiшимий та непереборний iнстинкт природи: оскiльки
це призвело нас до зовсiм iншої системи, яка була визнана ненадiйною
й навiть помилковою. А обгрунтуваня нової так званої фiлософської
системи за допомогою ланцюга чiтких i переконливих аргументiв, або
хоча б чогось схожого на аргументи, перевищує силу всiх людських
здiбностей.

[11] Якими аргументами можна довести те, що сприйняття свiдо-
мостi мають спричинятись зовнiшнiми об’єктами, повнiстю вiдмiнними
вiд них, хоча й подiбних до них (якщо це взагалi можливо), i не можуть
виникати анi з енергiї самої свiдомостi, анi з припущення наявностi
якогось невидимого i невiдомого духу, анi з iншої ще бiльш невiдомої
нам причини? Визнається, що багато цих сприйняттiв справдi не ви-
никають iз чогось зовнiшнього, як пiд час сновидiння, божевiлля чи
iнших хвороб. I не може бути нiчого бiльш незбагненного, нiж той спо-
сiб, яким тiло має так дiяти на свiдомiсть, щоб передавати свiй образ
субстанцiї, яка за припущенням має зовсiм iншу, навiть протилежну
природу.

[12] Це є питання факту, чи продукуються сприйняття органiв чут-
тiв зовнiшнiми об’єктами, до яких вони є подiбними: як вирiшити це
питання? Звiсно, за допомогою досвiду; як i всi iншi питання такого
роду. Але тут досвiд мовчить i не може не мовчати. Свiдомiсть нiколи
не має справу нi з чим, окрiм сприйняттiв, i просто не може отримати
жодного досвiду щодо їхнього зв’язку з об’єктами. А тому, припущення
такого зв’язку не має жодних логiчних пiдстав.

[13] Звернутися до вiрогiдностi Верховної Iстоти, щоб довести вiро-
гiднiсть наших вiдчуттiв, означає просто обiйти проблему в дуже не-
сподiваний спосiб. Якщо б вiрогiднiсть Верховної Iстоти взагалi стосу-
валася цього питання, то нашi вiдчуття були б абсолютно непогрiшни-
ми; адже неможливо, щоб Верховна Iстота взагалi вводила в оману. Не
кажучи вже, що якщо ми вже пiддали сумнiву iснування зовнiшнього
свiту, то нам буде дуже складно знайти аргументи, за допомогою яких
ми можемо довести iснування такої Iстоти чи якогось з її атрибутiв.

[14] Отже, це та тема, у якiй бiльш глибокi й бiльш по-фiлософськи
налаштованi скептики будуть завжди брати гору, коли будуть прагну-
ти взяти пiд загальний сумнiв усi предмети людського знання та дослi-
дження. Ви йдете за природними iнстинктами i нахилами, визнаючи
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вiрогiднiсть вiдчуттiв, можуть запитати вони. Але вiдчуття змушу-
ють вас вважати, що саме сприйняття або чуттєвий образ i є зовнi-
шнiм об’єктом. Ви вiдкидаєте цей принцип, щоб пристати до бiльш
рацiональної думки, що сприйняття є лише представленнями чогось
зовнiшнього? Тут ви вiдходите вiд ваших природних нахилiв i бiльш
очевидних поглядiв; i все одно не здатнi задовольнити свiй розум, який
нiколи не зможе знайти жодного переконливого аргументу з досвiду,
щоб довести, що сприйняття пов’язанi з зовнiшнiми об’єктами.

[15] Є ще один скептичний аргумент такого роду, що походить з
найбiльш глибокої фiлософiї, вiн мiг би заслуговувати на нашу увагу,
якби було потрiбно настiльки заглиблюватись, аби знайти аргументи
й пояснення, майже непридатнi для будь-якої серйозної мети. Сучаснi
дослiдники одностайно визнають, що всi чуттєвi якостi об’єкта, як-от:
твердий, м’який, теплий, холодий, бiлий, чорний тощо, є лише вто-
ринними й iснують не в самих об’єктах, а є сприйняттями свiдомостi,
без будь-якого зовнiшнього зразка чи моделi, якi вони представляють.
Якщо це визнається щодо вторинних якостей, це має також викону-
ватись i для так званих первинних якостей протяжностi й твердостi,
причому останнi мають не бiльше права так називатися, нiж першi.
Iдея протяжностi повнiстю набута з вiдчуттiв зору та дотику; i якщо
всi якостi, що сприймаються вiдчуттями, знаходяться у свiдомостi, а
не в об’єктi, то той самий висновок має бути зроблений стосовно iдеї
протяжностi, яка повнiстю залежить вiд чуттєвих iдей чи iдей вторин-
них якостей. Нiщо не може врятувати нас вiд цього висновку, хiба що
твердження, що iдеї цих первинних якостей досягаються через абстра-
гування; але якщо ми ретельно вивчимо це твердження, то визнаємо
його незрозумiлим i навiть абсурдним. Протяжнiсть, яку не можна анi
вiдчути на дотик, анi побачити, неможливо збагнути: а протяжнiсть,
яку можна вiдчути на дотик або побачити, але яка не є анi твердою,
анi м’якою, анi чорною, анi бiлою, так само виходить за межi люд-
ського розумiння. Нехай хтось спробує уявити собi трикутник взагалi,
який не є анi рiвнобедреним, анi рiвностороннiм, який не має нiякої
певної довжини або пропорцiї сторiн; i вiн швидко вiдчує абсурднiсть
всiх схоластичних понять стосовно абстракцiї i загальних iдей1.

1Цей аргумент запозичений у доктора Берклi, i дiйсно, бiльшiсть творiв цього
дуже оригiнального автора дають найкращi уроки скептицизму, якi можна зна-
йти як серед античних, так i серед сучасних фiлософiв, не виключаючи Бейля.
Проте вiн заявляє на своїй титульнiй сторiнцi (i, без сумнiву, дуже щиро), що на-
писав книгу як проти скептикiв, так i проти атеїстiв та вiльнодумцiв. Але те, що
всi його аргументи, хоча у нього й були iншi намiри, в дiйсностi тiльки скептичнi,
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[16] Отже, перше фiлософське заперечення проти чуттєвих даних
або думки щодо iснування зовнiшнього свiту полягає в тому, що така
думка, якщо вона грунтується на природному iнстинктi, суперечить
розуму, а якщо вона посилається на розум, суперечить природному
iнстинкту, i водночас не мiстить жодної рацiональної пiдстави, яка б
могла переконати неупередженого дослiдника. Друге заперечення йде
далi, i представляє цю думку як таку, що суперечить розуму: принайм-
нi, якщо принцип розуму полягає у тому, що всi чуттєвi якостi наявнi
у розумi, не в об’єктi. Позбавте матерiю усiх її зрозумiлих якостей, як
первинних, так i вторинних, i ви так би мовити знищите її, i залишите
лише якесь невiдоме, незрозумiле дещо як причину наших сприйнят-
тiв; поняття настiльки недосконале, що жоден скептик не буде думати,
що воно варте того, щоб спростовувати його.

Частина II

[17] Спроба скептикiв зруйнувати розум аргументацiєю й логiчним
мiркуванням може здатися доволi безглуздою; проте це є головною
метою всiх їхнiх дослiджень i дискусiй. Вони намагаються знайти за-
перечення як проти наших абстрактних мiркувань, так i проти тих,
що стосуються фактiв й iснування.

[18] Головне заперечення проти всiх абстрактних мiркувань по-
ходить вiд iдей простору та часу; iдеї, якi у буденному життi та при
неуважному розглядi, дуже яснi та зрозумiлi, але коли вони пiддаю-
ться детальному дослiдженню глибоких наук (i вони є головним пре-
дметом цих наук), призводять до принципiв, що здаються сповненими
абсурду та суперечностi. Жоднi священницькi догмати, вигаданi за-
для приборкання та пiдкорення бунтiвного розуму людства, нiколи не
обурювали здоровий глузд бiльше, нiж доктрина про нескiнченну по-
дiльнiсть простору з її наслiдками; як їх гордовито викладають усi
геометри та метафiзики зi свого роду трiумфом i торжеством. Реаль-
на кiлькiсть нескiнченно менша, нiж будь-яка конечна кiлькiсть, що
мiстить кiлькостi нескiнченно меншi за саму себе, i так далi in infini-
tum; ця конструкцiя настiльки смiлива i вражаюча, що нiякi так званi
докази не в змозi її пiдтримати, тому що вона руйнує найбiльш яснi та
природнi принципи людського розуму2. Але бiльш дивним при цьому

випливає з того, що вони не допускають жодної вiдповiдi та не формують жо-
дного переконання. Їхнiй єдиний ефект — спричинити миттєве здивування, вагання
i збентеження, якi є результатом скептицизму.

2Якi б не точились дискусiї щодо математичних точок, ми маємо допустити,
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є те, що цi, здається, абсурднi положення пiдкрiплюються ланцюгом
мiркувань, найбiльш ясним та дуже природним; а для нас неможливо
прийняти засновки, не визнаючи висновкiв з них. Нiщо не може бути
бiльш переконливим i прийнятним, нiж усi тi висновки, що стосуються
властивостей кiл та трикутникiв; а втiм, варто лише це визнати, i як
зможемо ми заперечувати, що кут дотику мiж колом та його доти-
чною є нескiнченно меншим, нiж будь-який кут, утворений прямими
лiнiями, що в мiру того, як ви будете збiльшувати дiаметр кола in
infinitum, цей кут дотику буде ще бiльше зменшуватися, також in infi-
nitum, i що кут дотику мiж iншими кривими i їхнiми дотичними може
бути нескiнченно меншим нiж той, що утворений колом i його доти-
чними, i так далi in infinitum? Доказ цих принципiв здається настiльки
ж бездоганним, як i той, що доводить, що сума трьох кутiв трикутни-
ка дорiвнює сумi двох прямих кутiв, хоча остання думка природна й
проста, а попередня сповнена суперечностей i абсурду. Здається, що
розум тут опиняється у свого роду станi здивування й невизначеностi,
який, i без припущень будь-якого скептика, робить його невпевненим у
самому собi й у засадах, на якi вiн спирається. Розум бачить яскраве
свiтло, яке освiтлює деякi мiсця, але те свiтло межує з найглибшою
темрявою. I знаходячись мiж ними, вiн настiльки ослiплений i збенте-
жений, що навряд чи може судити з достовiрнiстю i впевненiстю про
будь-що.

[19] Абсурднiсть цих смiливих визначень абстрактних наук стає ма-
буть ще бiльш вiдчутною (якщо це можливо) у вiдношеннi до часу, нiж
до простору. Нескiнченна кiлькiсть реальних часових промiжкiв, якi
йдуть один за одним i потiм зникають, здається такою очевидною супе-
речнiстю, що допустити її, як здається, може лише той, чиї судження,
замiсть того, щоб бути виправленi науками, навпаки, перекрутились
вiд заняття ними.

[20] А втiм, розум повинен залишатися невгамовним i неспокiйним,
навiть по вiдношенню до того скептицизму, у який його заводять цi
видимi дурницi й суперечностi. Неможливо збагнути, як може якась
ясна, чiтка iдея мiстити щось, що суперечить їй самiй, або iншiй яснiй

що iснують фiзичнi точки, тобто, частини простору, якi не можуть бути подiленi
чи зменшенi нi вiзуально, нi за допомогою уяви. У такому разi, цi образи, якi наяв-
нi завдяки уявi чи вiдчуттям, абсолютно неподiльнi, а отже, математики повиннi
допускати, що вони нескiнченно меншi, нiж будь-яка справжня частина простору;
проте нiщо не здається бiльш певним для розуму, нiж те, що їхнє нескiнченне число
утворює безкiнечний простiр. Наскiльки бiльше нескiнченне число цих нескiнченно
малих частин простору, якi все ще вважаються нескiнченно подiльними.
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та чiткiй iдеї; i це є мабуть найбезглуздiшим положенням iз всiх, якi
тiльки можна сформулювати. Отже, нiщо не може бути бiльш скепти-
чним або бiльш сповненим сумнiву й вагань, нiж самий цей скепти-
цизм, який виникає з деяких парадоксальних висновкiв геометрiї або
науки про кiлькiсть3.

[21] Скептичнi заперечення щодо моральної очевидностi або проти
мiркувань щодо фактiв бувають буденними або фiлософськими. Буден-
нi заперечення грунтуються на природнiй слабкостi людського розу-
мiння; на суперечливих гадках, яких дотримувались у рiзнi часи рiзнi
народи; на змiнах у наших судженнях пiд час хвороби й у здоровому
станi, у молодостi та старостi, процвiтаннi й скрутi; на постiйнiй супе-
речливостi будь-яких людських поглядiв i думок; i на багатьох iнших
обставинах подiбного роду. Немає потреби далi зупинятись на цих за-
переченнях. Вони дуже слабкi. Адже оскiльки в повсякденному життi
ми щомитi розмiрковуємо про факти i про те, що iснує, i ми не можемо
жити без того, щоби постiйно не застосовувати такий вид мiркувань,
то жоднi буденнi заперечення, виведенi звiдси, не можуть зруйнувати
цю очевиднiсть. Великими розвiнчувачами пiрронiзму або надмiрних
принципiв скептицизму є дiяльнiсть, заняття i справи повсякденного
життя. Цi принципи можуть процвiтати й трiумфувати в [фiлософ-
ських] школах, де дiйсно важко, або взагалi неможливо їх спростувати.
Однак як тiльки вони виходять з тiнi i, завдяки присутностi реальних
об’єктiв, що збуджують нашi пристрастi й почуття, стикаються з бiльш
потужними принципами нашої природи, вони зникають як дим, i за-
лишають найрiшучого скептика в тому самому становищi, що й iнших
смертних.

3Менi здається можливим уникнути цих абсурдiв i суперечностей, якщо допу-
стити, що, власне кажучи, немає такої речi як абстрактнi та загальнi iдеї; але що всi
загальнi iдеї – це, насправдi, частковi iдеї, приєднанi до якогось загального термiну,
який при нагодi викликає iншi частковi iдеї, що подiбнi при певних обставинах до
iдеї, наявної у розумi. Отже, коли вимовляється слово «кiнь», ми одразу уявляємо
собi iдею чорної або бiлої тварини, певного розмiру i форми: але оскiльки цей тер-
мiн зазвичай використовується i стосовно тварин iнших кольорiв, фiгур i розмiрiв,
цi iдеї, хоча їх зараз немає в нашiй уявi, легко згадуються, i нашi мiркування й
висновок вiдбуваються у такий самий спосiб, якби вони дiйсно були наявнi. Якщо
прийняти таке пояснення (яке здається розумним), то звiдси випливає, що всi iдеї
щодо кiлькостi, на яких грунтуються мiркування математикiв, є лише частковими
i такими, що доставляються нам за допомогою вiчуттiв та уяви, а отже, не можуть
бути нескiнченно подiльними. Поки що я обмежусь лише цим натяком, без того,
щоб розвивати його далi. Адже всi, хто полюбляють науку, мають уникати осмi-
янь i зневаження з боку невiгласiв через свої висновки; а натяк, який я залишаю,
здається менi найбiльш пiдготовленим рiшенням згаданих труднощiв.
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[22] Скептику, отже, краще було б залишатися у своїй сферi i ви-
кладати тi фiлософськi заперечення, якi постають з бiльш глибоких
дослiджень. Тут у нього, здається, достатньо приводiв для трiумфу;
оскiльки вiн справедливо наполягає, що всi нашi данi щодо будь-якого
факту, якi виходять за межi свiдчень вiдчуттiв та пам’ятi, повнiстю
виводяться зi зв’язку причини i наслiдку; що ми не маємо iншої iдеї
про це вiдношення, окрiм як про два об’єкти, що постiйно поєднуються
один з одним; що у нас немає жодного аргументу, який би переконав
нас, що об’єкти, якi часто поєднуються у нашому досвiдi, будуть так
само поєдуватись в iнших випадках у такий самий спосiб; i що ми не
можемо iнакше прийти до цього виводу як за допомогою звички або
певного iнстинкту нашої природи, якому дiйсно важко протистояти,
але який подiбно до iнших iнстинктiв може бути помилковим i оман-
ливим. Оскiльки скептик наполягає на цих доводах, вiн демонструє
свою силу, чи радше, свою i нашу слабкiсть, i здається руйнує, при-
наймнi на деякий час, впевненiсть та переконанiсть у будь-чому. Цi
аргументи можна було б викласти бiльш детально, якби в результатi
вiд них можна було б очiкувати якесь довготривале благо чи користь
суспiльству.

[23] Адже головне i найбiльш разюче заперечення проти надмiрного
скептицизму саме i полягає в тому, що вiн не може принести жодно-
го довготривалого блага, хоча вiн i зберiгає свою повну силу i мiць.
Нам необхiдно лише запитати такого скептика, чого вiн прагне i чого
намагається досягти всiма цими цiкавими дослiдженнями? Вiн мо-
ментально розгубиться i не знатиме, що вiдповiсти. Копернiканець чи
птолемеєць, кожен з яких пiдтримує рiзнi системи астрономiї, може
сподiватися привести своїх слухачiв до постiйного i мiцного перекона-
ння. Стоїк чи епiкуреєць викладає принципи, якi не тiльки можуть
бути тривалими, але якi впливають на поведiнку i манери. Проте при-
бiчник пiрронiзму не може очiкувати, що його фiлософiя матиме по-
стiйний вплив на свiдомiсть: або, якби вона i мала такий вплив, то вiн
був би корисним для суспiльства. Навпаки, вiн має визнати, якщо вiн
погодиться визнати хоча би щось, що якби його принципи загально i
остаточно перемогли, то все людське життя повинно було б зникнути.
Всi розмови, вся дiяльнiсть миттєво б припинилися, i люди залиша-
лися б у станi повної летаргiї, доки незадоволенi природнi потреби не
поклали б край їхньому жалюгiдному iснуванню. Правда, навряд чи
слiд жахатися такого фатального кiнця. Природа завжди сильнiша за
принцип. I хоч прибiчник пiрронiзму може викликати у себе чи iнших
короткочасний подив та розгубленiсть своїми глибокими мiркування-
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ми; перша-лiпша, хоча б i найтривiальнiша подiя в життi примусить
зникнути всi його сумнiви та вагання i вiн не буде в усiх своїх дiях
та роздумах вiдрiзнятися вiд фiлософiв будь-якої iншої секти, або вiд
тих, хто нiколи не займався жодним фiлософським дослiдженням. Ко-
ли вiн прокинеться вiд свого сну, вiн першим приєднатися до тих, хто
смiється над ним, визнає, що всi його заперечення були лише забав-
кою, i не можуть мати iншого намiру, окрiм як показати чуднi умови,
в яких перебуває людство, яке повинно дiяти i розмiрковувати, i вi-
рити; хоча не здатне, навiть за допомогою свого найбiльш ретельного
дослiдження, задовольнитися стосовно засад цих операцiй чи усунути
заперечення, якi можуть бути висунутi проти них.

Частина III

[24] Iснує, правда, бiльш пом’якшений скептицизм або академiчна
фiлософiя, який може бути водночас мiцним i корисним, i який час-
тково може бути результатом пiрронiзму або надмiрного скептицизму,
коли його непомiтнi сумнiви, певною мiрою виправляються здоровим
глуздом i роздумами. Бiльша частина людей вiд природи схильна бу-
ти категоричною та догматичною у своїх думках; i коли вони бачать
об’єкти лише з одного боку, i не мають жодного уявлення про якi-
небудь протилежнi аргументи, вони квапливо приймають принципи,
до яких схильнi i не мають жодної поблажливостi до тих, хто дотриму-
ється протилежних думок. Вагання або розгубленнiсть заплутує їхнiй
розум, стримує їхню пристрасть i призупиняє дiяльнiсть. Тому вони
нервують, аж доки не вийдуть з цього стану, який для них такий важ-
кий; i вони думають, що нiколи не зможуть остаточно подолати його
силою своїх тверджень i наполегливiстю своєї вiри. Але якби такi до-
гматики могли б усвiдомити дивнi слабкостi людського розуму, навiть
коли вiн перебуває у найбiльш досконалому станi, i коли вiн найбiльш
точний i уважний у своїх визначеннях, то таке усвiдомлення надало
б їм бiльше скромностi й стриманостi, i послабило би їхню зарозумiлу
думку про себе, i їхню упередженнiсть до супротивникiв. Неосвiченi
люди можуть пiддати сумнiву схильностi учених, якi, незважаючи на
всi переваги дослiдження i мiркування, зазвичай залишаються непев-
ними у своїх поглядах: а якщо хтось iз вчених схильний, через свiй
природний характер, до пихатостi i впертостi, невеличка доза пiрро-
нiзму може вгамувати їхню гординю, продемонструвавши йому, що
тi невеликi переваги, якi вiн можливо отримав над своїми колегами,
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є дуже незначними, якщо порiвняти їх iз загальним розгубленням i
збентеженням, якi притаманнi людськiй природi. Загалом, певна мiра
сумнiву, обережностi та скромностi має завжди супроводжувати лю-
дину яка правильно розмiрковує, в усiх її дослiдженнях та рiшенннях.

[25] Ще один вид пом’якшеного скептицизму, який може стати в
пригодi людству, i який може бути природним результатом пiрронiст-
ських сумнiвiв i вагань, — обмеження наших дослiджень такими те-
мами, що найкраще пристосованi до обмежених здiбностей людського
розуму. Уява людини вiд природи пiднесена, захоплюється усiм да-
леким та незвичайним i лине без обмежень в найвiддаленiшi куточки
простору та часу, аби втекти вiд речей, якi стали для неї занадто зви-
чайними i знайомими. Здоровий глузд притримується протилежного
методу, i уникаючи всiх далеких i високих тем, обмежується повсяк-
денним життям i такими предметами, якi пiдпадають пiд щоденну пра-
ктику й досвiд, залишаючи бiльш пiднесенi теми поетами та ораторами
для прикрашання, або мистецтву священникiв i полiтикiв. Щоб при-
йти до такого рятiвного рiшення, нiщо не може бути бiльш корисним,
нiж одного разу до кiнця переконатися в силi пiрронiвського сумнiву i
у неможливостi звiльнитися вiд нього, iнакше як за допомогою мiцної
сили природного iнстинкту. Тi, хто мають схильнiсть до фiлософiї,
будуть все одно продовжувати свої дослiдження, тому що вони дохо-
дять думки, що окрiм безпосереднього задоволення, яке супроводжує
це заняття, фiлософськi висновки є не чим iншим, як систематизова-
ним i виправленим вiдображенням повсякденного життя. Однак вони
нiколи не будуть намагатись вийти за межi повсякденного життя, до-
ки вони пам’ятають про недосконалiсть тих здiбностей, якими вони
користуються, їхню обмеженiсть i їхнi неточнi дiї. У той час, як ми
не можемо навести задовiльного пояснення, чому пiсля тисяч експе-
риментiв ми вiримо, що камiнь буде падати, а вогонь горiти; як ми
можемо коли-небудь задовольнитись будь-якими рiшеннями, якi ми
можемо сформувати стосовно походження свiтiв i стану природи, вiд
її початку i до нескiнченностi?

[26] I дiйсно, таке вузьке обмеження наших дослiджень у всiх вiдно-
шеннях настiльки розумне, що достатньо здiйснити найменшу перевiр-
ку природних сил людського розуму та порiвняти їх з їхнiми об’єктами,
щоб порадити нам його втiлити. У такий спосiб ми вiдшукаємо пра-
вильнi предмети науки i дослiдження.

[27] Менi здається, що єдиними об’єктами абстрактних наук чи до-
ведення є кiлькiсть i число, а всi намагання поширити цей бiльш до-
сконалий вид знання за цi межi, є лише софiстика й iлюзiя. Оскiльки
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складовi частини кiлькостi й числа повнiстю подiбнi, вiдношення мiж
ними стають заплутаними i складними, i нiщо не може бути бiльш цi-
кавим i корисним, нiж прослiдкувати, за допомогою розмаїття опосе-
редкованих членiв, їхню рiвнiсть та нерiвнiсть через їхнi рiзнi прояви.
Але оскiльки всi iншi iдеї чiтко окресленi та вiдмiннi одна вiд одної, ми,
при найретельнiшому дослiдженнi, нiколи не зможемо просунутися да-
лi констатацiї цього розмаїття i визнання, шляхом очевидного розмiр-
ковування, що одна рiч вiдмiнна вiд iншої. А якщо це складно зробити,
то це вiдбувається винятково через невизначенiсть значень слiв, яка
виправляється бiльш точними визначеннями. Те, що квадрат гiпоте-
нузи дорiвнює сумi квадратiв iнших двох сторiн неможливо дiзнати-
ся iз одних тiльки визначень термiнiв, якими б чiткими цi визначення
не були, без того, щоб здiйснити цiлу низку мiркувань i дослiджень.
Але щоб переконатись у твердженнi, що там, де немає власностi, не
може бути несправедливостi, необхiдно тiльки дати визначення тер-
мiнам i пояснити, що несправедливiсть є порушенням проти власностi.
Це твердження є власне лише недосконалим визначенням. Те ж саме
трапляється з усiма тими вдаваними силогiстичними мiркуваннями,
якi можна знайти в кожнiй царинi знань, за винятком наук про кiль-
кiсть i число; i цi останнi можна з повним правом, я думаю, оголосити
єдиними належними об’єктами знання й доведення.

[28] Усi iншi дослiдження людей стосуються тiльки фактiв й iсну-
вання; i їх, очевидно, не можна строго довести. Те, що iснує, може
i не iснувати. Нiяке заперечення факту не може мiстити суперечно-
стi. Небуття будь-якої сутностi, без винятку, є настiльки ж ясною й
очевидною iдеєю, як i її буття. Висловлювання, що стверджує її не
iснування, може бути хибним, однак, не менш припустимим i зрозумi-
лим, нiж те, в якому стверджується її iснування. З науками у точному
розумiннi справа обстоїть iнакше. Кожне неiстине висловлювання є
там плутаним i незрозумiлим. Те, що кубiчний корiнь iз 64 дорiвнює
половинi 10, є хибним висловлюванням i його не можна ясно уявити.
Але те, що Цезар чи архангел Гавриїл, чи будь-яка iнша iстота, нiколи
не iснували, може бути хибним твердженням, але його чудово можна
уявити, i воно не тягне за собою якоїсь суперечностi.

[29] Отже, iснування будь-якої сутностi можна довести тiльки ар-
гументами, що беруться з її причин або наслiдкiв; i цi аргументи
грунтуються повнiстю на досвiдi. Якщо ми розмiрковуємо a priori,
будь-що здається спроможним породити будь-що. Падiння каменю
може, чого доброго, згасити сонце; або бажання людини — керува-
ти рухом планет на їхнiх орбiтах. Лише дослiд навчає нас природi
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й причинно-наслiдковим зв’язкам i дає змогу нам виводити iснува-
ння одного об’єкту з iншого4. Такою є засада моральних мiркувань,
якi утворюють бiльшу частину людського знання, i є джерелом усiєї
людської дiяльностi й поведiнки.

[30] Моральнi мiркування стосуються або часткових, або загаль-
них фактiв. Усi обмiрковування в життi стосуються перших, як i всi
дослiдження в iсторiї, хронологiї, географiї та астрономiї.

[31] Науки, якi мають справу з загальними фактами, — це полiтика,
натуральна фiлософiя, фiзика, хiмiя та iншi, у яких дослiджуються
якостi, причини i наслiдки цiлих класiв об’єктiв.

[32] Богослов’я, або теологiя, оскiльки воно доводить iснування Бо-
га i безсмертя душi, утворене з мiркувань, що стосуються почасти як
часткових, так почасти i загальних фактiв. Воно грунтується на ро-
зумi, наскiльки воно пiдтримується досвiдом. Але його найкраща i
наймiцнiша основа — вiра i божественне одкровення.

[33] Етика i естетика — це об’єкти не стiльки розуму, скiльки сма-
ку i почуття. Краса, моральна чи природна, бiльше вiдчувається, нiж
сприймається. Або ж, якщо ми мiркуємо про неї i намагаємося встано-
вити її стандарти, ми беремо до уваги новий факт, а саме — загальний
смак людства, чи якийсь подiбний факт, який може бути об’єктом мiр-
кування й дослiдження.

[34] Коли ми, переконанi у цих принципах, пройдемося по бiблiоте-
ках, яке спустошення ми маємо вчинити? Якщо ми вiзьмемо до рук,
наприклад, будь-який том з богослов’я чи шкiльної метафiзики, давай-
те запитаємо: Чи мiстить вiн якесь абстрактне мiркування стосовно
кiлькостi i числа? Нi. Чи мiстить вiн якесь експериментальне мiр-
кування щодо фактiв та iснування? Нi. Тож киньте його у вогонь:
оскiльки вiн не може мiстити нiчого, крiм софiстики та iлюзiй.

Пер. з англ. О.Є.Олiфер за науковою редакцiєю Я.В.Шрамка

Надiйшла до редакцiї 31 липня 2020 р.

10.31812/apd.v0i21.3881

4Цей нечестивий принцип давньої фiлософiї, ex nihilo, nihil fit (з нiчого нiчого
не буває), який виключав утворення матерiї, згiдно з цiєю фiлософiєю, перестає
бути принципом. Не тiльки воля Верховної Iстоти може створювати матерiю, але
наскiльки ми можемо знати a priori, воля будь-якої iншої iстоти може створити її,
або будь-яку iншу причину, яку може породити найбiльш примхлива уява.
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(передмова до перекладу статтi

«Iсторичне знання та iсторична дiйснiсть: на захист

“внутрiшнього реалiзму”»)

О.В.Мiшалова, О.П.Панафiдiна

Анотацiя.У статтi розглядається концепцiя аналiтичної фiлософiї iсторiї
Крiса Лоренца, що являє собою адаптовану до практики iсторичних дослi-
джень версiю «внутрiшнього реалiзму» Гiларi Патнема. Лоренц пропонує
реалiстичне пояснення спiввiдношення мiж iсторичною дiйснiстю та iсто-
ричним знанням, а також пояснює, чому iсторики дискутують i приходять
до кардинально протилежних висновкiв, засновуючи свої дослiдження на
однiй фактологiчнiй базi. На його думку, головна причина цього полягає
у практицi проведення iсторичних дослiджень, яка традицiйно елiмiнує
цiннiсно-нормативнi аспекти iсторiї, тодi як iсторики найчастiше спереча-
ються саме через них. Лоренц доводить, що завданням сучасної фiлософiї
iсторiї є висвiтлення практики iсторiї. Саме тому фiлософiя iсторiї має зо-
середжуватися на аналiзi iсторичних наративiв та дискусiй мiж iсторика-
ми, включаючи їхнi явнi або неявнi припущення. Фiлософ iсторiї повинен
пояснити той факт, що iсторики надають реконструкцiї минулої дiйсностi
на основi фактологiчних дослiджень, та обговорити адекватнiсть цих ре-
конструкцiй. Слiд пiдкреслити, що цi дискусiї дуже рiдко призводять до
консенсусу серед iсторикiв, тому Лоренц абсолютно обґрунтовано робить
висновок, що плюралiзм є основною рисою iсторiї як наукової дисциплi-
ни. Автори пiдкреслюють, що позицiя «внутрiшнього реалiзму» являє со-
бою продуктивний концептуальний iнструмент для рацiонального аналiзу
та осмислення як емоцiйних дебатiв серед професiйних iсторикiв (таких
як Historikerstreit з приводу переосмислення нацистського минулого в Нi-
меччинi кiнця 1980-х), так i дискусiй щодо проблемних питань минулого у
суспiльствi в цiлому (таких як процес декомунiзацiї в Українi 2015 року,
що стосувався переоцiнки радянського минулого).
Ключовi слова: iсторiя, фiлософiя iсторiї, внутрiшнiй реалiзм, перспе-
ктива бачення iсторiї, практичний iнтерес iсторiї, горизонт очiкування,
Historikerstreit, iсторична дискусiя, факти, цiнностi, цiннiснi судження, ре-
левантна iстина.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко. —
Кривий Рiг, 2020. — Вип. 21. — С. 102–110.
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Chris Lorenz and modern philosophy of history:
how can a philosopher be useful to a historian?

(Preface to the translation of «Historical knowledge and
historical reality: a plea for “internal realism”»)

Abstract. The paper is devoted to the analysis of the Chris Lorenz’s concepti-
on of analytic philosophy of history. Lorenz modifies and adapts the Hilary
Putnam’s theory of internal realism to the practice of historical investigati-
ons and thus proposes a realistic explanation of the interrelation between hi-
storical reality and historical knowledge. Lorenz shows why historians debate
and come to opposed conclusions grounding their investigations on the same
factual basis. In his view the main cause of it is in the practice of historical
research that traditionally eliminates the value-normative aspects of history,
while historians most often argue about them. Lorenz argues that the task of
contemporary philosophy of history is to elucidate the practice of history. That
is the reason why philosophy of history must stick to the analysis of the histori-
cal narratives and the debates of historians including their explicit or implicit
presuppositions. Philosopher of history has to explain the fact that historians
present reconstructions of a past reality on the basis of factual research and di-
scuss the adequacy of these reconstructions. It should be stressed that these di-
scussions very rarely lead to consensus among historians, and therefore Lorenz
quite rightly concludes that pluralism is the basic trait of history as a scienti-
fic discipline. Authors outline that the theory of internal realism, adapted to
history research, provides fruitful conceptual tools for rational analysis and
rethinking of both emotional debates among professional historians (such as
the Historikerstreit in Germany in the late 1980s which concerned the revision
of the Nazi past) and discussions regarding problematic issues about the past
in society (such as the Decommunization in Ukraine in 2015 and up to now
which concerned the reassessment of the Soviet past).
Keywords: history, philosophy of history, internal realism, new perspective,
practical interest of history, horizon of expectation, Historikerstreit, historical
discussion, facts, values, judgments of value, relevant truth.

Написання iсторiї має набагато бiльш фiлософський хара-
ктер, анiж це прийнято вважати серед iсторикiв.

Крiс Лоренц

Впродовж ХХ ст. фiлософiя iсторiї розвивалась в рамках двох iнте-
лектуальних традицiй: континентальної та аналiтичної, кожна з яких
має неабиякi здобутки i представлена знаковими iменами. Континен-
тальна фiлософiя iсторiї, як вiдомо, має давню традицiю дослiдження
специфiки гуманiтарного пiзнання та особливостей його методологiї,
а центральною iдеєю цiєї iнтелектуальної традицiї можна вважати ви-
знання спорiдненостi iсторiї як письма та лiтератури як жанру мисте-
цтва1. Аналiтична фiлософiя iсторiї, яка позицiонує себе як рацiоналi-
стичну традицiю у широкому сенсi i зорiєнтовану на науку, традицiйно

1Докладнiше про це див.: Мiшалова О.В. Концепцiї iсторичного наративу в кон-
тинентальнiй фiлософiї iсторiї // Актуальнi проблеми духовностi: зб. наук. праць
/ Ред.: Я.В.Шрамко. – Кривий Рiг, 2013. – Вип. 14. – С. 36–45.
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розглядається як домiнуюча в англомовних країнах, однак серед її цi-
кавих i продуктивних авторiв є i представники країн континентальної
Європи, до яких, безперечно, належить Крiс Лоренц (Christoff Frederik
Gijsbert Lorenz).

Народився Крiс Лоренц в Iндонезiї у 1950 роцi, країнi, яка вiд-
рiзняється значним етнокультурним рiзноманiттям i має давнi тiснi
взаємозв’язки з Нiдерландами, тому не випадково у 1968 роцi Лоренц
вступає до унiверситету Амстердаму, по закiнченню якого у 1976 роцi
отримує диплом соцiолога та антрополога зi спецiалiзацiєю соцiологiя
освiти. Пропрацювавши два роки на кафедрi соцiологiї Лейденського
унiверситету, у 1978 роцi Лоренц приймає пропозицiю працювати у
вiддiлi теорiї iсторiї на iсторичному факультетi Амстердамського унi-
верситету. Логiчним результатом його зацiкавленостi у дослiдженнi
питань пiзнання минулого стала успiшно захищена докторська дисер-
тацiя з фiлософiї iсторiї пiд назвою Конструювання минулого: вступ
до теорiї iсторiї (1987 р.), яка спричинила довготривалi дискусiї у
науковому середовищi i зробила Лоренца знаним дослiдником. У 1989
роцi вiн отримує посаду професора кафедри фiлософiї та методологiї
iсторiї на iсторичному факультетi Лейденського унiверситету.

За свою довгу наукову та викладацьку кар’єру у рiзнi роки Лоренц
працює постiйним або запрошеним професором у рiзних унiверсите-
тах свiту: Вiльний Амстердамський унiверситет (Нiдерланди), Нiдер-
ландський iнститут перспективних дослiджень у галузi соцiальних i
гуманiтарних наук (Вассенар, Нiдерланди), Берлiнський коледж по-
рiвняльних дослiджень iсторiї Європи при Вiльному Берлiнському унi-
верситетi та Берлiнському унiверситетi iменi Гумбольдтiв (Берлiн, Нi-
меччина), Грацький унiверситет iменi Карла-Франца (Грац, Австрiя),
Ерфуртський унiверситет (Ерфурт, Нiмеччина), Центр мiждисциплi-
нарних дослiджень Бiлефельдського унiверситету (Бiлефельд, Нiмеч-
чина), Унiверситет Британської Колумбiї (Ванкувер, Канада), Мiчи-
ганський унiверситет (Енн-Арбор, США), Фрайбурзький iнститут пер-
спективних дослiджень (Фрайбург, Нiмеччина). З 2013 року професор
Лоренц є провiдним науковим спiвробiтником Iнституту соцiальних
рухiв Рурського унiверситету у Бохумi.

До сфери наукових iнтересiв Лоренца вiдносяться питання сучасної
фiлософiї iсторiї, сучасної нiмецької iсторiографiї, порiвняльної iсто-
рiографiї у цiлому та питання розвитку вищої освiти. Значна части-
на його праць на сьогоднi перекладена англiйською, нiмецькою, iта-
лiйською, французькою, iспанською, корейською, китайською, угор-
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ською, росiйською2 i польською мовами.
Iсторичне знання та iсторична дiйснiсть: на захист «внутрi-

шнього реалiзму» (Historical Knowledge and Historical Reality: A Plea
for “Internal Realism”, 1994) являє собою перший переклад працi вiдо-
мого нiдерландського дослiдника українською мовою. Маємо надiю,
вона буде цiкавою українському читачу та корисною для професiй-
них iсторикiв i фiлософiв iсторiї, оскiльки у нiй чiтко окреслюється
одне з основних питань сучасної епiстемологiї iсторiї – проблематичне
спiввiдношення мiж iсторичним знанням та iсторичною дiйснiстю, а
також подано ґрунтовний аналiз причин цiєї проблематичностi й супе-
речливостi на прикладi вiдомої i дуже неоднозначної дискусiї (debate)
нiмецьких iсторикiв щодо джерел i ролi нацiонал-соцiалiзму в iсторiї
Нiмеччини та ролi нацистської Нiмеччини в iсторiї ХХ ст. загалом (так
званий Historikerstreit, який тривав майже десять рокiв). Однак, най-
бiльш цiнним внеском цiєї статтi є теоретико-методологiчний iнстру-
мент – позицiя «внутрiшнього реалiзму» – цiла низка iдей видатного
американського фiлософа науки Гiларi Патнема, яку Лоренц адаптує
до практики iсторичних дослiджень, обґрунтовуючи її як найбiльш
адекватну для реалiстичного пояснення спiввiдношення мiж iстори-
чною дiйснiстю та iсторичним знанням з урахуванням бiльшостi про-
блемних аспектiв таких крайнiх пiдходiв, як iсторичний об’єктивiзм та
релятивiзм.

Отже, Лоренц починає свою роботу з аналiзу одного з найскла-
днiших питань сучасної фiлософiї iсторiї: чому iсторики дискутують,
часто у дуже емоцiйнiй i безапеляцiйнiй формi, i приходять до карди-
нально протилежних висновкiв з приводу тих чи iнших питань, засно-
вуючи свої дослiдження, здавалось би, на одних i тих самих iсторичних
фактах, подекуди черпаючи їх з одних i тих самих iсторичних джерел?
На думку Лоренца, причиною цього є укорiнене у практицi iсторичних
дослiджень нiвелювання цiннiсно-нормативного вимiру iсторiї як нау-
ки, пов’язаного з перспективою бачення (perspective) iсторичних подiй,
пiд кутом зору якої здiйснюється їхня iнтерпретацiя. Така перспектива
завжди (явно чи неявно) присутня в iсторичних дослiдженнях, проте
найчастiше вона або приховується самими iсториками, якi вважають,
що наука iсторiя має бути чiтко вiдмежована вiд полiтики та лiтера-
тури, або ж навiть не усвiдомлюється ними.

2Лоренц К. Историческое знание и историческая действительность: в защиту
«внутреннего реализма» / Пер. с англ. Е.В.Мишаловой и О.П.Панафидиной; под
научн. ред. проф. Я.ВШрамка // Личность. Культура. Общество. – 2012. – Т. 14. –
Вып. 1 (№69-70). – С. 70-81; Вып. 2 (№71-72). – С. 89-98; Вып. 3 (№73-74). – С. 71-89.
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Класичну проблему спiввiдношення фактiв (якi становлять су-
тнiсть науки) та цiнностей (якi мають бути поза наукою) у фiлософiї
гуманiтарного пiзнання сформулював Макс Вебер. Як зазначає Ло-
ренц, проблема цiнностей була розглянута Вебером на рiвнi одиничних
екзистенцiальних тверджень та одиничних оцiночних суджень, а не на
рiвнi описових схем або понятiйних каркасiв, тобто не на рiвнi iсто-
ричного наративу в цiлому. Як наслiдок, найбiльш важлива проблема
цiнностей в iсторiографiї, пов’язана з вибором пiдходу, виходить за
рамки традицiйної системи аналiзу. Однак, як стверджує Лоренц,
нормативнi аспекти, пов’язанi з вибором перспективи бачення, най-
бiльш важливi в iсторiографiї, тому що iсторики сперечаються про
них найбiльше.

До тих пiр i в тiй мiрi, допоки спiльноти людей будуть виводити свою
iдентичнiсть з iсторiї, написання iсторiї зберiгає цей практичний i нор-
мативний характер. Тому про нормативнi погляди iсторикiв краще
вiдкрито домовитись, як це чiтко показує Historikerstreit, тим паче,
якщо прийняти до вiдома, що в численних iсторичних дискусiях явнi,
протилежнi фактуальнi судження виявляються укорiненими в неяв-
них, протилежних нормативних судженнях.

На цiй пiдставi Лоренц робить доволi слушний висновок: абсолютно
марно намагатись виключити етичну дискусiю з територiї iсторикiв.

Як приклад того, що практикуючi iсторики зазвичай нерозрiзню-
ють фактуальний i цiннiсно-нормативний вимiри iсторичного дискур-
су, Лоренц пропонує розглянути вiдомий Historikerstreit – дискусiю
серед нiмецьких iсторикiв кiнця 1980-х рокiв щодо проблеми прийня-
тних методiв дослiдження нацистського минулого та його iнтерпрета-
цiї в контекстi як нiмецької, так i свiтової iсторiї ХХ ст. Ця дискусiя
носила багато в чому емоцiйний i заполiтизований характер, хоча та-
кi iсторики, як Ернст Нольте й Андреас Гiлльґрубер претендували
на те, що вони, пропонуючи «нову перспективу бачення» iсторiї Тре-
тього Рейху, презентують виключно науковий пiдхiд за межами ети-
ки i полiтики (веберiвський iдеал цiннiсно нейтральної науки). Ана-
лiзуючи Historikerstreit, Лоренц намагається з’ясувати, чому всупереч
проголошуваним цiлям – рацiональна дискусiя, заснована на резуль-
татах наукових дослiджень iз залученням iсторичних свiдчень – ця
суперечка перетворилась на «справжню постмодернiстську виставу»,
яка бiльше нагадувала полiтичнi дебати, анiж наукову дискусiю про-
фесiйних iсторикiв. Бiльше того, Лоренц стверджує, що особливiстю
Historikerstreit у порiвняннi з iншими iсторичними дискусiями був її
«вибуховий характер», оскiльки вона чiтко висвiтлила теоретичнi та
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цiннiсно-нормативнi аспекти, якi зазвичай залишаються прихованими
у «нормальних» iсторичних дискусiях.

Такого типу дискусiї як серед професiйних iсторикiв, так i серед
широкого загалу, знайомi для бiльшостi українцiв у зв’язку з прове-
денням процесу декомунiзацiї у 2015 роцi (i не тiльки з цього приво-
ду), складнiсть i суперечливiсть якого вiдчувається навiть через п’ять
рокiв пiсля його успiшного завершення. Декомунiзацiя як перегляд i
переоцiнка радянського минулого торкнулася багатьох речей: вiд пе-
рейменувань вулиць, площ, мiст та iнших населених пунктiв до змiн у
навчальних програмах. Вона мала надзвичайно широкий суспiльний
резонанс, викликала багато дискусiй у рiзних аудиторiях, багато гро-
мадян України безпосередньо брали у нiй участь. Однак, резонансностi
цього процесу додавала суперечливiсть й неоднозначнiсть в оцiнках ще
досить нещодавнього минулого у рiзних регiонах країни, пiдкрiплена
їхнiми полiтичними, iдеологiчними та цiннiсно-культурними особливо-
стями. Саме для роботи з такими проблемними питаннями минулого
та їхнього обговорення, на нашу думку, надзвичайно продуктивним
є пропонована Лоренцом позицiя «внутрiшнього реалiзму», яка допо-
магає якщо не вирiшити, то принаймнi рацiонально осмислити такi
проблемнi питання та емоцiйнi дискусiї.

Значна частина статтi Лоренца присвячена теоретичному обґрун-
туванню позицiї «внутрiшнього реалiзму», котра дозволяє уникнути
крайнощiв об’єктивiзму та релятивiзму в iсторичнiй науцi. На думку
Лоренца, цей серединний пiдхiд може бути корисним для професiй-
них iсторикiв, оскiльки вiн, з одного боку, не заперечує цiнностi нау-
ки i практики iсторикiв, а з iншого – прояснює тi проблеми, з якими
вони стикаються i якi породжують емоцiйнi дискусiї на кшталт Hi-
storikerstreit (передусiм йдеться про наявнiсть в iсторичнiй науцi як
фактуального, так i нормативного рiвня дослiдження, пов’язаного з
перспективою бачення (perspective) iсторичних подiй). Крiм того, цей
пiдхiд актуалiзує сучаснi досягнення епiстемологiї та фiлософiї науки
i вiдкидає тi застарiлi фiлософськi iдеї стосовно природи рацiонально-
стi та науки, на яких базуються як об’єктивiзм (послiдовний емпiризм,
на який, як правило, спираються iсторики), так i його «фiлософське
дзеркальне вiдображення» – релятивiзм, а також породженi ними хи-
бнi дилеми. Потенцiйна цiннiсть епiстемологiї для iсторичної науки
полягає у тому, що вона «виявляє можливiсть знання, а отже, захи-
щає вiд усiх рiзновидiв скептицизму», а фiлософiї науки – у тому, що
вона допомагає прояснити характернi особливостi iсторiї як дисциплi-
ни через порiвняння з iншими науками.
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Вiдправною точкою позицiї «внутрiшнього реалiзму» виступає
iдея, що все наше знання про дiйснiсть опосередковане мовою, що
воно нiби пiд парасолькою деякого мовного каркасу, всерединi нього
(тому i внутрiшнiй), а значить, дiйснiсть для нас – це завжди дiй-
снiсть у рамках певного опису. А описи втiлюють точки зору або
перспективи бачення, засновуючись на яких ми спостерiгаємо дiй-
снiсть. Вiдтак образ «дiйсностi» завжди залежить вiд описової схеми
– а значить, вiд перспективи бачення, презентованої конкретними
iсториками, якi «в буквальному сенсi слова розробляють, так би мо-
вити, пiдходи до пiдходiв». Цей факт, на думку Лоренца, пояснює,
чому вибiр перспективи бачення у соцiально-iсторичних науках по-
роджує проблему «упередженостi», адже вiн нерозривно пов’язаний
iз наявною в iсторика системою цiнностей. Лоренц закликає визнати
той факт, що фактуальнi твердження iсторикiв мають теоретичне та
цiннiсне навантаження, так само як фактуальнi твердження природо-
знавцiв – теоретичне навантаження, що можливi рiзнi iстиннi способи
опису одних i тих самих фактiв, а також, що в силу дуалiстично-
го фактуально-нормативного характеру iсторичного дискурсу деякi
iстиннi описи дiйсностi можуть бути неприйнятними. У зв’язку з цим
Лоренц аналiзує таке поняття, як «практичний iнтерес iсторiї» та
передбачуване ним поняття (конструювання) iдентичностi.

«Внутрiшнiй реалiзм» Лоренца залучає низку iдей наративiзму
(стратегiї наративiзацiї за Гайденом Вайтом на рiвнi побудови сюже-
ту, пояснення та iдеологiчного контексту; виокремлення двох засадни-
чих видiв тверджень у структурi iсторичного наративу: фактуальних
i наративно-iнтерпретацiйних у концепцiї раннього Франка Анкер-
смiта), пропонує iнкорпорувати постпозитивiстську концепцiю науки
(зокрема, iдеї фалiбiлiзму як потенцiйної помилковостi нашого знання
(К.Р.Поппер) та контекстуалiзму (Л.Вiтгенштайн), водночас вiдки-
нувши фундаменталiзм, який переймається пошуком мiцного фунда-
менту для нашого знання) i теорiю мовленнєвих актiв Дж.Л.Остiна
i Дж.Р.Серля. Лоренц продовжує й актуалiзує неокантiанську тра-
дицiю в методологiї гуманiтарного пiзнання, вiдроджуючи концепцiю
«нормативної свiдомостi» Г. Рiккерта (культурна цiннiсть як критерiй
побудови понять в «iдеографiчних науках») i використовуючи вiдому
дихотомiю «факт – цiннiсть» М.Вебера.

Спираючись на зазначенi iнтелектуальнi традицiї i доволi проду-
ктивнi методологiчнi iдеї, запропонованi їхнiми представниками, Ло-
ренц прагне переглянути такi класичнi проблеми, як (1) спiввiдноше-
ння фактiв i цiнностей, перенiсши її розгляд iз рiвня одиничних твер-
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джень на концептуальний рiвень тексту в цiлому (холiстичний пiдхiд),
(2) спiввiдношення знання i дiйсностi (кореспондентна теорiя iстини)
та (3) спiввiдношення понять i речей, якi вони позначають, – текстiв
iсторикiв i дiйсного минулого (теорiя референцiї). Зокрема, щодо пи-
тань референцiї i кореспонденцiї Лоренц наголошує, що вони мають
iнтерпретуватися вiдносно того чи iншого дискурсу та понятiйного
(мовного) каркасу, однак у жодному разi не можуть бути знiвельованi.

Розгляд проблеми спiввiдношення фактiв i цiнностей з позицiї
«внутрiшнього реалiзму» (тобто, за межами об’єктивiзму та релятивi-
зму) передбачає, як стверджує Лоренц, три кроки: по-перше, визнання
вiдносностi «прiрви» мiж сферами фактiв i цiнностей, якi насправдi
тiсно взаємопереплетенi; по-друге, висвiтлення розмаїття функцiй мо-
ви на основi загальної лiнгвiстики (не тiльки репрезентативна, але
i передусiм нормативна та комунiкативна); по-третє, введення у хо-
дi аналiзу iсторичної суперечки поняття «горизонт очiкування» як
сполучної ланки мiж фактуальним i нормативним дискурсом. За-
галом обидва види тверджень (фактуальнi та цiннiсно-нормативнi)
вимагають свого теоретичного обґрунтування за допомогою логiчної
аргументацiї. Саме цю тезу Лоренца можна вважати центральною для
справи надання iсторичним дискусiям бiльш рацiонального характеру
i розширення рамок легiтимної iсторичної дискусiї.

Пiдсумовуючи, слiд наголосити, що «внутрiшнiй реалiзм» в ада-
птованiй до практики iсторичних дослiджень формi пропонує як iсто-
рикам, так i фiлософам iсторiї «реалiстичний» шлях виходу за межi
об’єктивiзму та релятивiзму, допомагаючи їм знайти взаєморозумiння
i вибудувати конструктивний дiалог. Хоча фiлософи iсторiї зазвичай
використовують працi i суперечки iсторикiв як вiдправну точку i пер-
винний матерiал для свого аналiзу, фiлософiя iсторiї зовсiм не займа-
ється простим вiдтворенням поглядiв iсторикiв на їхню професiю. На
думку Лоренца, сучасна фiлософiя iсторiї (епiстемологiя iсторiї) зда-
тна прояснити теоретичну i практичну сторони роботи iсторика, зба-
гатити теоретичну складову новiтнiми методологiчними iнструмента-
ми сучасної фiлософiї науки i водночас показати, що робота iсторикiв
є насправдi складним процесом реконструкцiї рiзноманiтних аспектiв
минулої дiйсностi: полiтичної, економiчної, культурної, а також без-
посередньо торкається питань конструювання нацiональної (та iнших
видiв) iдентичностi. Вiдповiдно, найбiльш iстотною характеристикою
iсторiї як наукової дисциплiни є плюралiзм, що вимагає максимальної
вiдкритостi до сучасних тенденцiй розвитку фiлософiї науки та фiло-
софiї iсторiї. Лоренц слушно пiдкреслює, що якщо iсторики визнають



110 Крiс Лоренц i сучасна фiлософiя iсторiї

той факт, що написання iсторiї має набагато бiльш фiлософський ха-
рактер, анiж вони зазвичай думають, то це може сприяти розширенню
(легiтимних) рамок iсторичних дискусiй i покращенню їхньої якостi.
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Iсторичне знання та iсторична
дiйснiсть: на захист «внутрiшнього

реалiзму»*

Крiс Лоренц

Там де немає теорiї та активного мислення, там є тiльки
враження.

Гайден Вайт1

Якось одному фермеру потрапив до рук екземпляр «Критики чи-
стого розуму» Канта. Вiн вiдкрив книгу i почав читати, але далеко не
просунувся. Досить скоро вiн закрив книгу зi словами: «Менi б його
проблеми!»2.

Цей анекдот був використаний нiмецьким iсториком Крiстiаном
Маєром двадцять рокiв тому, щоб змалювати складнi взаємини мiж

*Переклад виконаний за виданням Lorenz, Chris. Historical Knowledge and Hi-
storical Reality: A Plea for «Internal Realism» // History and Theory: Contemporary
Readings ed. B. Fay, P. Pomper, R.Vann. Oxford, 1998. — Р. 342-376. На прохання
автора переклад було звiрено з бiльш пiзньою нiмецькою публiкацiєю статтi: Hi-
storisches Wissen und historische Wirklichkeit: Für einen «internen Realismus», в:
Jens Schröter / Antje Eddelbüttel (Hgs.), Konstruktion von Wirklichkeit. Beiträge
aus geschichtstheoretischer, philosophischer und theologischer Perspektive, Berlin/New
York 2004, 65-106. Усi суттєвi вiдмiнностi мiж початковим англiйським оригiналом
та нiмецьким перевиданням статтi (що позначається далi як Historisches Wissen)
указанi в особливих примiтках вiд перекладачiв та у квадратних дужках у самому
текстi.

1[White H. Figural Realism // Studies in the Mimesis Effect. — Baltimore and
London, 1999. viii. — Епiграф i виноска доданi в Historisches Wissen.]

2Meier C. Narrativität, Geschichte und die Sorgen des Historikers in Geschichte:
Ereignis und Erzählung, ed. R.Koselleck and W. Stempel (Munich, 1973), 571-85.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко. —
Кривий Рiг, 2020. — Вип. 21. — С. 111–156.
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iсториками i фiлософами, причому iсторикiв вiн порiвнював зi згада-
ним фермером. Жарт Маєра буде слугувати вiдправною точкою мого
аналiзу вiдносин мiж iсторiєю i фiлософiєю iсторiї. Я збираюсь показа-
ти, що написання iсторiї має набагато бiльш фiлософський характер,
нiж це прийнято вважати серед iсторикiв, i що визнання цього факту
може розширити рамки iсторичних дискусiй i покращити їхню якiсть.
Всупереч таким фiлософам iсторiї як Аткiнсон, я захищатиму точку
зору, згiдно з якою фiлософiя може виявитися корисною для iсторикiв,
оскiльки здатнiсть до фiлософського осмислення (philosophical insi-
ghts) може покращити «заняття iсторiєю»3. Водночас, однак, я збира-
юсь показати, що це має мiсце тiльки у тому випадку, коли фiлософи
iсторiї серйозно ставляться до проблем, якими переймаються профе-
сiйнi iсторики – а це означає, що суперечки iсторикiв завжди повиннi
формувати вихiдний матерiал для фiлософського аналiзу, що i пiдкре-
слювали такi фiлософи, як Дрей та Мартiн4.

Щоб прояснити суть своєї позицiї, я проаналiзую недавню дискусiю
серед нiмецьких iсторикiв – знаменитий Historikerstreit*. При цьому я
збираюсь пролити свiтло на взаємини мiж iсторiєю i фiлософiєю iсто-
рiї, вiдстоюючи три тези. По-перше, всупереч широко розповсюдженiй
постмодернiстськiй модi, я стверджую, що iсторики завжди претен-
дують на знання реального минулого; i оскiльки будь-яка претензiя
на знання передбачає претензiю на iстину, то обґрунтування претен-
зiї на iстину повинне залишатись центральним як для iсторiї, так i
для фiлософiї iсторiї – нехай пробачать мене Рортi, Анкерсмiт i по-
стмодернiсти5. По-друге, я стверджую, що цей заклик повернутися до

3Atkinson R.F. Methodology: History and its Philosophy in Objectivity, Method
and Point of View: Essays in the Philosophy of History. Ed. W. J. van der Dussen and
L.Rubinoff (Leiden, 1991), 12-22.

4L. Rubinoff W.Dray and the Critique of Historical Thinking in Van der Dussen
and Rubinoff, eds. Objectivity, 1-11; Martin R. The Past Within Us: An Empirical
Approach to Philosophy of History (Princeton, 1989), 3-16.

*«Суперечка iсторикiв» (нiм.) – Тут i далi зiрочками позначаються примiтки
перекладачiв.

5Rorty R. Philosophy and the Mirror of Nature (Oxford, 1980); Ankersmit F.R. Hi-
storiography and Postmodernism // History and Theory, 28 (1989), 137-153; Zagorin
P. Historiography and Postmodernism: Reconsiderations // History and Theory, 29
(1990), 263-274; Ankersmit F.R. Reply to Professor Zagorin // History and Theory, 29
(1990), 275-296. Далi лiтература стосовно взаємозв’язку мiж iсторiєю i постмодер-
нiзмом: Herausforderungen durch die Postmoderne в Grundlagen und Methoden der
Historiographiegeschichte, ed. W.Küttler et al. (Frankfurt, 1993), 17-97; Stone History
and Post-modernism // Past and Present, 131 (1991), 217-18; Joyce P., Kelly C. Hi-
story and Post-modernism // Past and Present, 133 (1991), 204-213; Spiegel G. History
and Post-modernism // Past and Present, 135 (1992), 189-208; Caplan J. Postmoderni-
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джастифiкацiонiзму в фiлософiї iсторiї передбачає реалiзм по вiдно-
шенню до минулого як з боку iсторикiв, так i з боку фiлософiв iсторiї.
Таким чином, викриття наївного реалiзму – або об’єктивiзму, як його
часто називають, – зовсiм не означає вiдмови вiд реалiзму в цiлому, а
також не потребує прийняття iдеалiзму (як думають деякi послiдов-

sm, Poststructuralism and Deconstruction: Notes for Historians // Central European
History, 22 (1989), 260-78.

[У Historisches Wissen частина цього речення пiсля тире змiнена таким чином:
«всупереч алергiї на iстину з боку постмодернiзму». Замiсть вiдтвореної вище при-
мiтки англiйського оригiналу до цих слiв надається наступна нова розлога примi-
тка: «Що стосується значення поняття постмодернiзму, то я подiляю точку зору
Вельша, як вона викладена в його книзi Unsere postmoderne Moderne, Berlin 1997,
1-8. Згiдно Вельшу, постмодернiстську позицiю об’єднує (1) «недовiра до iстори-
чних метанаративiв», таких як лiбералiзм, марксизм i модернiзм, що приводить до
фундаментальної вiдмови вiд будь-якої матерiальної фiлософiї iсторiї та до фунда-
ментальної вiдмови вiд редукцiї множинностi до єдностi, тобто до антиредукцiонi-
зму та антиунiтаризму; (2) вiдмова вiд уявлення, що iснує незалежна вiд поглядiв
суб’єкта дiйснiсть, тобто антиоб’єктивiзм. Внаслiдок цього антиоб’єктивiзму вiд-
кидається будь-яка дискусiя про дiйснiсть, що не залежить вiд її символiчних,
зокрема, мовних репрезентацiй. Я погоджуюсь i з розрiзненням, яке Вельш прово-
дить мiж цiкавими i вульгарними варiантами постмодернiстського мислення. Що
стосується постмодернiзму в iсторичнiй науцi, то тут корисний аналiз «постмодер-
нiстського виклику», здiйснений Рюдигером Графом у статтi Interpretation, Truth,
and Past Reality. Donald Davidson meets history // Rethinking History 7 (2003), 3,
387-402, особливо, 388-390. Граф зводить постмодернiстський погляд на iсторiю до
чотирьох основних уявлень: (1) множиннiсть описiв, тобто уявлення, що про одну
i ту саму сукупнiсть подiй чи фактiв можна розповiсти багато рiзних iсторiй, i що
«тому» факти не детермiнують iнтерпретацiї i «тому» немає жодної рiзницi мiж
iстинними i хибними iнтерпретацiями; (2) текстуалiзацiя iсторiї, тобто уявлення,
що iсторик має справу тiльки з текстами; оскiльки iсторик не має безпосереднього
доступу до самого минулого, то iстина iсторичних повiдомлень не може бути уста-
новлена в сенсi кореспонденцiї: iсторичнi тексти можна порiвнювати тiльки з iнши-
ми текстами, а не з самим минулим; (3) дереференцiалiзацiя мови, тобто уявлення,
що слова отримують своє значення через їх спiввiднесення з iншими словами, а не
через їх референцiю до позамовної дiйсностi (це уявлення, як правило, пов’язують
з де Соссюром i Деррiдою): «тому» iсторiографiчнi тексти не можуть вiдноситися
до минулого, i не можуть бути iстинними у тому сенсi, що вони кореспондують
з минулим; (4) наративнiсть, тобто уявлення, що наративи (Erzählungen) мають
свою власну логiку, котра не залежить вiд висловлювань про факти, якi до них
входять. «Тому» наративи не можуть бути iстинними чи неiстинними. Детальнi-
ше див. в Conrad Chr./ Kessel М. (Hg.), Geschichte schreiben in der Postmoderne.
Beiträge zur aktuellen Diskussion, Stuttgart 1994; Jenkins K. (Hg.), The Postmodern
History Reader, London 1997. Критичний розгляд див. Zagorin P. Historiography and
Postmodernism. Reconsiderations // History and Theory, 29 (1990), 263-274; Його ж
History, the referent and narrative // History and Theory, 38 (1999), 1-24; Вiд укла-
дача, «You got your history, I got mine». Some reflections on truth and objectivity in
history, Östereichische Zeitschrift für Geschichtswissenschaften 10, 4 (1999) 563-584.]
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ники Колiнгвуда) або естетизму – чи iнших рiзновидiв релятивiзму6.
По-третє, я стверджую, що той рiзновид реалiзму, який я розвиваю –
т.зв. «внутрiшнiй реалiзм», – дозволяє по-новому висвiтлити класичну
проблему фактiв i цiнностей, котра давно турбує як iсторикiв, так i фi-
лософiв iсторiї. Зазначений аналiз призводить до висновку – до якого
прийшли також Юрген Габермас, Юрген Кока та Йорн Рюзен, – що
нормативний вимiр iсторiї неможливо елiмiнувати, а тому вiн потребує
рацiонального обґрунтування7.

1 Historikerstreit

Historikerstreit досяг свого апогею у 1986 та в 1987 роцi8. Його цен-
тральною темою було мiсце «Третього Рейху» в iсторiї Нiмеччини –
тема, широко обговорювана нiмецькими iсториками ще з кiнця 1960-х
рр. Я обрав цю дискусiю за приклад через її вибуховий характер. З цiєї
ж причини Historikerstreit може бути проаналiзований як свого роду
колективна «обмовка за Фрейдом» iсторичної професiї, що викриває
такi аспекти, якi зазвичай залишаються прихованими у «нормальних»
дискусiях. [Спадкоємнiсть з новiтнiми дискусiями про нiмцiв як жертв
вiйни (deutschen Opferdiskurs) i у 2004 р. свiдчить, що вибiр цього при-
кладу був дуже вдалим9.] Я зосереджу увагу на основних сторонах, що

6Як приклад мiркувань у руслi iдей Колiнгвуда див.: Van der Dussen W.J.,
Filosofie van de geschiedenis: Een inleiding (Muiderberg, 1986), 144-79; про проблему
релятивiзму див.: Bernstein R. Beyond Objectivism and Relativism (Oxford, 1983),
1-16.

7Для порiвняння див.: Lorenz C. De constructie van het verleden
(Meppel/Amsterdam, 1990), 255-282. Що стосується «внутрiшнього реалiзму»
див.: Putnam H. Reason, Truth and History (Cambridge, 1981), 49.

8Лiтература з цiєї дискусiї дуже чисельна. Загальний огляд i аналiз див.: Evans
R. In Hitler’s Shadow: West German Historians and the Attempt to Escape from the
Nazi Past (London, 1989) та Maier C. The Unmasterable Past: History, Holocaust and
German National Identity (Cambridge, Mass., 1988). Оригiнальнi статтi, якi власне
утворюють цю дискусiю, розмiщенi у збiрнику Historikerstreit. Die Dokumentation
der Kontroverse um die Einzigfartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung
(Munich, 1987), на який я у подальшому буду посилатися як на Historikerstreit.

9[Я маю на увазi дебати i публiкацiї про нiмцiв як жертв вiйни, котрi розпо-
чалися пiсля опублiкування творiв Бернхарда Шлiнки «Читець», Гюнтера Грасса
«Траєкторiя краба» та Йорга Фрiдрiха «Пожежа» i «Згарище». Про розвиток дис-
кусiї про нiмцiв як жертв вiйни див. мою статтю Bordercrossings. Some reflections
on the role of German historians in recent public debates on Nazi history / Michman
D. (Hg.), Remembering the Holocaust in Germany 1945-2000. German Strategies and
Jewish responses (New York, 2002), 59-95.]
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сперечаються, i свiдомо схематизую полемiку у виглядi суперечки мiж
двома групами. Одна група концентрується навколо Ернста Нольте й
Андреаса Гiлльґрубера. Iншу групу складають їхнi критики на чолi з
Юргеном Габермасом, Гансом Моммзеном i Мартiном Брошатом. Мо-
жна показати, що цi iсторики обґрунтовували свої претензiї на знання,
апелюючи до «фактiв», «дiйсностi» та «iстини»; водночас виявляється,
що вони намагаються пiдiрвати претензiї на знання з боку опонентiв,
викриваючи їх як «оцiночнi судження».

Historikerstreit розпочався зi статтi фiлософа i соцiолога Габермаса,
опублiкованої у газетi «Die Zeit»10. У нiй Габермас критикував апо-
логетичнi тенденцiї нових трактувань нацiонал-соцiалiзму в роботах
захiднонiмецьких iсторикiв. Нольте i Гiлльґрубер – обидва вiдомi спе-
цiалiсти – були його найбiльш значними мiшенями. У своїх останнiх
роботах Нольте запропонував застосувати до iсторiї Третього Рейху
нову перспективу бачення11. Вiн вважав це необхiдним, оскiльки тра-
дицiйне зображення «Третього Рейху» як абсолютної iмперiї зла, на
його думку, застарiло. Згiдно Нольте, iсторики, котрi дотримуються
такого уявлення, використовують штамп, введений нацистами: при-
писування колективної вини. Єдина вiдмiннiсть полягає тут у тому,
що колективна вина приписується нiмцям замiсть євреїв. Негативний
iмiдж «Третього Рейху», вважає Нольте, не лише змушує мислити у
чорно-бiлих тонах, але й породжує «нацiоналiзм навпаки». Це зава-
жає розвитку наукової iсторiї, оскiльки iсторичне розумiння можливе
лише за умови бачення рiзних вiдтiнкiв сiрого.

Нольте навiв два приклади запропонованої ним нової перспективи
бачення, в контекстi якої слiд iнтерпретувати нацистську Нiмеччину.
Нацiонал-соцiалiзм у цiлому та нацистськi злочини по вiдношенню до
євреїв зокрема не повиннi розглядатися лише в рамках нiмецької iсто-
рiї; замiсть нацiональної необхiдно залучити порiвняльно-європейську
або навiть глобальну перспективу бачення. Це обґрунтовується тим,
що iсторiя двадцятого столiття набула характеру глобальної iсторiї у
точному сенсi цього слова; тому нацiональна iсторiя вказаного перiо-
ду була б повним анахронiзмом. Наднацiональний характер iсторичної

10Habermas J. Eine Art Schadensabwicklung: Die apologetischen Tendenzen in der
deutschen Zeitgeschichtsschreibung в Historikerstreit, 62-77.

11Nolte E. Zwischen Geschichtslegende und Revisionismus? Das Dritte Reich im Bli-
ckwinkel des Jahres 1980 та Vergangenheit die nicht vergehen will в Historikerstreit,
13-36 та 39-48. Про захист ним своєї позицiї й коментарi до цiєї дискусiї див.: Nolte
E. Das Vergehen der Vergangenheit: Antwort auf meine Kritiker im sogenannten Hi-
storikerstreit (Berlin, 1987).
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дiйсностi двадцятого столiття буквально вимагає вiд iсторикiв надна-
цiональної перспективи бачення. Вiдповiдно, iсторики не повиннi бiль-
ше ставитися до Гiтлера як до невдалої iмiтацiї Бiсмарка, але скорiше у
ньому слiд вбачати європейського «Анти-Ленiна». Iсторики, не здатнi
зрозумiти цього елементарного факту, жорстоко помиляються.

Аргументуючи таким чином, Нольте наполягає на тому, щоб зло-
чини нацистiв по вiдношенню до євреїв розглядалися у свiтлi iнших
масових вбивств двадцятого столiття, починаючи з турецького гено-
циду вiрменiв, масових вбивств пiд час революцiї у Росiї та пiсля неї, а
також нещодавнiх кровопролить у В’єтнамi, Камбоджi й Афганiстанi.
Згiдно з Нольте, всi цi кривавi розправи мають бути осмисленими в
контекстi процесiв викорiнення певних соцiальних i культурних форм,
а також у контекстi iдеологiй, створених для забезпечення цих про-
цесiв. Вказаний процес викорiнення розглядається Нольте як один iз
наслiдкiв процесу модернiзацiї, що розпочався разом iз промисловою
революцiєю.

У центрi iдеологiй, про якi йдеться, мiститься iдея, що фiзична
лiквiдацiя якоїсь конкретної соцiальної групи призведе до вирiшення
проблем «нашого часу», оскiльки така лiквiдацiя є необхiдною умовою
iснування утопiї. Нольте стверджував, що найбiльш впливовими з цих
«утопiчних фантазiй про повне винищення» є марксизм i нацiонал-
соцiалiзм. Їхнiй вплив обумовлювався тим фактом, що цi iдеологiї були
взятi на озброєння успiшними полiтичними рухами й перетворилися на
державнi iдеологiї: у Росiї пiсля 1917 року, а в Iталiї та Нiмеччинi пiсля
1922 й 1933 рокiв вiдповiдно. У Росiї i Нiмеччинi такi «фантазiї про
повне винищення» пiзнiше були втiленi у життя.

Згiдно з Нольте, цi подiї були взаємопов’язанi, оскiльки нiмецька
практика повного винищення була «викликана» росiйським прикла-
дом. Очевидно, що остання теза є найбiльш суперечливою складовою
нової перспективи бачення нiмецької iсторiї, запропонованої Нольте.
Вiн вкладає вказаний причинний взаємозв’язок [мiж «Гулагом» та
«Аушвiцом»], котрий тлумачиться ним як необхiдна, але недостатня
умова, у свiдомiсть Гiтлера та його найближчого оточення. Саме за-
гроза росiйської революцiї i страх перед винищенням подiбним до того,
яке здiйснювалося бiльшовизмом по вiдношенню до росiйської буржу-
азiї, i спонукали Гiтлера до створення Аушвiца, говорить Нольте. У
свiдомостi нацiонал-соцiалiстiв бiльшовизм був єврейським винаходом,
а в Радянськiй державi панували євреї. З цiєї причини Гiтлер отото-
жнював боротьбу проти бiльшовизму з боротьбою проти євреїв, що
мало для останнiх фатальнi наслiдки. На думку Нольте, антисемiтизм
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нацистiв необхiдно розглядати, таким чином, як iсторично зрозумi-
лу трансформацiю їхнього «легiтимного» страху перед бiльшовизмом.
Традицiйний антисемiтизм не вiдiгравав у цих подiях взагалi жодної
ролi.

Андреас Гiлльґрубер, незалежно вiд Нольте, також розробив но-
ву перспективу бачення iсторiї нацистської Нiмеччини12. Подiбно до
Нольте, вiн пропонує пiдiйти до розгляду цього епiзоду зi сходу i, як
i Нольте, критикує iнших за обмеженiсть перспективи бачення13. Ця
«недостатнiсть» вказує на їхню слiпоту по вiдношенню до двох на-
цiональних катастроф Другої Свiтової вiйни та їхнього взаємозв’язку
– катастрофи європейських євреїв i катастрофи нiмецького народу.
Остання полягає у вигнаннi дванадцяти мiльйонiв нiмцiв Схiдної i
Центральної Європи в 1944-1945 рр. у зв’язку з приєднанням їхньої
колишньої батькiвщини до Росiї та Польщi i подiлом Нiмеччини. Згi-
дно з Гiлльґрубером, iсторики до сих пiр так i не пояснили взає-
мозв’язок мiж цими двома катастрофами у правильнiй загальноєвро-
пейськiй перспективi. Вони припускають наявнiсть прямої залежностi
мiж нiмецькою та єврейською катастрофами, пояснюючи першу як
покарання союзникiв за другу. Але така точка зору є неправильною,
тому що у той час, коли держави антигiтлерiвської коалiцiї розробля-
ли плани стосовно устрою Нiмеччини пiсля її поразки, про єврейську
катастрофу ще не було вiдомо. Тому полiтика союзникiв щодо пiсля-
воєнної Нiмеччини не може бути пов’язана з нiмецькими злочинами
проти єврейського народу, а має вiдноситись на рахунок так звано-
го «прусського стереотипу». Суть цього стереотипу полягає в iдеї про
iснування «нiмецької загрози» для Європи, а також у тому, що ця
загроза зникне лише разом iз Прусською мiлiтаристською державою
(i самим її серцем, розташованим на схiд вiд Ельби). Таким чином,
єврейська i нiмецька катастрофи причинно нiяк не пов’язанi.

Однак, згiдно з Гiлльґрубером, взаємозв’язок мiж двома катастро-
фами все ж таки мав мiсце, оскiльки вони обидвi можуть бути поясне-

12Hillgruber A. Zweierlei Untergang: Die Zerschlagung des Deutschen Reiches und
das Ende des europäischen Judentums (Berlin, 1986).

13[Нещодавно Фiлiп Тер переконливо показав у своїй статтi Beyond the nation.
The relational basis of a comparative history of German and Europe, Central European
History, 36 (2003), 45–73, що насправдi нiмецькi iсторики, навiть пiсля 1945 ро-
ку, у незначнiй мiрi писали нiмецьку iсторiю «зi схiдної точки зору», не кажучи
вже про «європейську точку зору». На думку Тера, цi iсторики ретроспективно
i «неiсторично» накладали «захiдну орiєнтацiю» Федеративної республiки на всю
нiмецьку iсторiю Нового часу. Проте, аналiз Тера немає жодного вiдношення до
апологетичних аргументiв Нольте i Гiлльґрубера.]
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нi за допомогою певного прихованого фактору. Ця прихована причина
корiниться у полiтицi депортацiй i лiквiдацiї цiлих народностей, що ви-
пливала iз розробленої у двадцятому столiттi iдеї «етнiчної чистки».
Сталiна i Гiтлера можна видiлити з-помiж iнших масових убивць лише
за тiєю радикальнiстю, з якою вони впроваджували цю iдею у життя.
Єврейська катастрофа є її найбiльш помiтним результатом, при цьому
нiмецька катастрофа – як наслiдок цiєї ж iдеї – вiдiйшла на заднiй
план. Проте, вони вiдносяться до одного i того ж самого iсторичного
контексту.

Як i у Нольте, нова перспектива бачення iсторiї Гiлльґрубера пе-
редбачає безпосереднiй взаємозв’язок мiж нiмецькою полiтикою пов-
ного винищення i загальною європейською iсторiєю. Це не означає, що
Гiлльґрубер повнiстю iгнорує той факт, що без нацистської Нiмеччи-
ни Аушвiц був би неможливим i, вiдповiдно, поразка Нiмеччини була
вкрай бажаною. Ця проблема представлена як трагiчна дилема нiме-
цької армiї, дилема без будь-якого сподiвання на вирiшення [ – дилема,
котра передбачає, як саме собою зрозумiле, розмежування «чистого»
Вермахту i злочинних нацистiв14]. Захищаючи нiмецьке населення вiд
наступаючої Червоної армiї, Вермахт мимоволi надав нацистам мо-
жливiсть продовжувати їхню полiтику винищення в концтаборах за
лiнiєю фронту. Єдиний шлях, наявний у нiмецьких iсторикiв для то-
го, щоб усвiдомити цю трагедiю, полягає в уявному перенесеннi себе в
цю ситуацiю. Згiдно з Гiлльґрубером, ключ до iсторичного розумiння
полягає у тому, щоб поглянути на цю ситуацiю очима нiмецької армiї
i описати її з точки зору такого пiдходу, тому що саме так чинив нi-
мецький народ. Тому для iсторика Схiдного фронту «реалiстичним»
є лише пiдхiд з точки зору Вермахту. Як i Нольте, Гiлльґрубер на-
магається, таким чином, узаконити свою нову перспективу бачення,
апелюючи до iсторичної дiйсностi.

Цi двi перспективи бачення iсторiї, пiдсумованi таким чином, спри-
чинили Historikerstreit. У ходi цiєї дискусiї нiмецькi iсторики розколо-
лися на два табори. Iсторики, якi симпатизували лiвим поглядам того
чи iншого штибу, схилялися до пiдтримки критики, висловленої Габер-
масом. Їхнi статтi друкувалися головним чином у лiвоцентристсько-
му лiберальному щотижневику «Die Zeit». Бiльш консервативно нала-
штованi iсторики пiдтримували Нольте i Гiлльґрубера, намагаючись

14[Пiсля органiзацiї виставки «Вiйна на винищення. Злочини Вермахту у 1941-
1944 рр.» i тих дебатiв, котрi її супроводжували – тобто з 1995 р. – це розмежува-
ння, яке серед спецiалiстiв вже давно вважається застарiлим, є досить проблема-
тичним. У цьому сенсi Historikerstreit також вже став «iсторiєю».]
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захистити їх вiд критики Габермаса та iнших. Їхнi статтi з’являлися
переважно у консервативнiй щоденнiй газетi «Frankfurter Allgemeine
Zeitung».

Ця полемiка являє собою воiстину постмодернiстську виставу.
Твердий ґрунт, на який зазвичай спираються iсторики, практично
повнiстю перетворюється на болото релятивiзму i суб’єктивiзму. Всi
стрижнi «нормальної» iсторичної науки – такi як джерела, факти та
iсторичний метод – безслiдно тонуть у цьому болотi. Навiть питання
про те, а чи була мiж прихильниками двох таборiв дискусiя у справ-
жньому сенсi цього слова, здається неоднозначним: захисники Нольте
i Гiлльґрубера просто заперечують наявнiсть суперечки серед iсто-
рикiв, говорячи про «так званий Historikerstreit» або про спрямовану
проти них ганебну «полiтичну i моральну кампанiю», або про «по-
лемiку Габермаса»15. Фразу «ваша дiйснiсть вiдрiзняється вiд моєї»
ймовiрно можна назвати єдиним беззаперечним твердженням у всiй
цiй дискусiї.

Свiдченням на користь цього слугує та обставина, що фактуальнi
твердження однiєї сторони у цiй дискусiї не визнаються такими iншою
стороною i часто викриваються як полiтичнi «оцiночнi судження». Як
приклад можна навести те, в який спосiб характеризується винищення
євреїв нацистською Нiмеччиною. Критики Нольте i Гiлльґрубера вва-
жають псевдопромисловий характер процесу винищення європейських
євреїв нацистами єдиним у своєму родi iсторичним фактом, що вiдрi-
зняє цi подiї вiд iнших масових розправ у свiтовiй iсторiї. Ця точка
зору засновується на тому мiркуваннi, що нацисти навмисно викори-
стовували апарат «цивiлiзованої» держави з метою досягнення своєї
кровавої мети, у той час як iншi масовi погроми вiдбувалися в хао-
тичному контекстi вiйни або ж громадянської вiйни. Помiстити Ау-
швiц у порiвняльну перспективу європейської чи свiтової iсторiї – як
це роблять Нольте i Гiлльґрубер – означає стерти тим самим найва-
жливiшу фактичну особливiсть нацiонал-соцiалiзму: його унiкально
деструктивний характер. Переписуючи нiмецьку iсторiю як загально-
європейську iсторiю, iсторики прагнуть не до нових наукових прозрiнь,
а лише зловживають порiвняльною перспективою, переслiдуючи полi-
тичну мету витiснення у пiдсвiдомiсть цього травмуючого iсторичного
факту16.

15Nolte Vergehen der Vergangenheit, 13-68; Hillgruber A. Jürgen Habermas, Karl-
Heinz Janssen und die Aufklärung Anno 1986 в Historikerstreit, 331-52; Geiss I. Die
Habermas-Kontroverse: Ein deutscher Streit (Berlin, 1988).

16Wehler H.-U. Entsorgung der deutschen Vergangenheit? Ein polemischer Essay
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Захисники Нольте – такi як Йохам Фест i Клаус Гiльдебранд – вза-
галi не вважають цей унiкальний характер винищення, розв’язаного
нацiонал-соцiалiзмом, iсторичним фактом; замiсть цього вони вiд-
носять його до запiзнiлого прояву нiмецької «Herrenvolkgesinnung»*,
оскiльки остання зводиться до твердження, що нiмцi перевершують
усiх iнших, навiть якщо для ствердження цього потрiбно вбивати
цивiльне населення17.

Ще один ключовий факт для критично налаштованих iсторикiв, та-
ких як Ганс Моммзен i Мартiн Брошат, полягає у тому, що Нiмеччина
не була монолiтною одноосiбною диктатурою; така держава не могла б
функцiонувати без активного сприяння консервативної торгової i про-
мислової елiт, армiї та бюрократiї. З їхньої точки зору, ключовий факт
вiдносно Третього Рейху – не наявнiсть iдейного фанатика, а те, що
цей фанатик очолив державу i бiльше дванадцяти рокiв користувався
палкою пiдтримкою елiти i державного апарату у здiйсненнi своєї зло-
чинної полiтики. Вони вважають, що каузальна редукцiя нацистських
злочинiв до умонастрою Гiтлера i його страху перед бiльшовизмом
являє собою полiтично мотивовану спробу затушувати ключову роль
цих консервативних «Funktionseliten»* Третього Рейху – i, тим самим,
перенести вiдповiдальнiсть з Третього Рейху на Комунiзм18.

Нольте, як i слiд було очiкувати, дотримується iншої точки зору.
Вiн не визнає iсторичним фактом спiвробiтництво мiж консерватив-
ними елiтами й Гiтлером, оскiльки (майже) всi нiмцi об’єдналися пiд
час вiйни – i це так само вiрно як по вiдношенню до ранiше лiвацьки
налаштованих робiтникiв, так i по вiдношенню до традицiйно правих
елiт. Приписування особливої вiдповiдальностi цим елiтам призводить
до того, що вина покладається виключно на цi групи, в дусi проти-

zum Historikerstreit (Munich, 1988), 16-17; Maier The Unmasterable Past, 83-4; Evans
Hitler’s Shadow, 175.

*Iдеологiя пануючої раси (нiм.).
17Fest J. Die geschuldete Erinnerung: Zur Kontroverse über die Unvergleichbarkeit

der nationalsozialistischen Massenverbrechen в Historikerstreit, 104-113; Hildebrand K.
Das Zeitalter der Tyrannen in Historikerstreit, 91.

*Функцiональнi елiти (нiм.).
18Mommsen H. Suche nach der ‘verlorenen Geschichte’? Bemerkungen zum hi-

storischen Selbstverständnis der Bundesrepublik та Neues Geschichtsbewusstsein und
Relativierung des Nationalsozialismus в Historikerstreit, 156-174 i 174-189; Broszat M.
Wo sich die Geister scheiden: Die Beschwörung der Geschichte taugt nicht als Religi-
onsersatz в Historikerstreit, 189-196; Winkler H.-A. Auf ewig in Hitlers Schatten? Zum
Streit über das Geschichtsbild der Deutschen в Historikerstreit, 256-264; Mommsen
W.J. Weder Leugnen noch Vergessen befreit von der Vergangenheit: Die Harmonisi-
erung des Geschichtsbildes gefährdet die Freiheit в Historikerstreit, 300-332.
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ставлення «добрих» i «поганих». Нольте стверджує, що насправдi цi
iсторики експлуатують тему Третього Рейху як iнструмент для своєї
критики сучасного суспiльства з лiвих полiтичних позицiй19.

У свою чергу, критики Нольте i Гiлльґрубера заперечують, що їхнi
ключовi факти дiйсно є фактами. Оскiльки факти – це стани справ,
що можуть бути викладенi в iстинних твердженнях, то претензiї на
фактологiчнiсть вiдносяться як до описового, так i до пояснювального
рiвнiв наративiв20.

Фактуальне твердження Нольте, що нацiонал-соцiалiзм можна ка-
узальним чином вивести iз бiльшовизму, вiдкидається як полiтичний
обман. Фактуальне твердження Гiлльґрубера про каузальний зв’язок
єврейської катастрофи iз «прихованим фактором», характерним для
європейської iсторiї в цiлому, а не лише для нацистської Нiмеччини,
зустрiчає таке ж рiзке неприйняття. Їхнi критики пiдкреслюють без-
посереднiй зв’язок мiж закликом Нольте i Гiлльґрубера до «науково-
го оновлення» та консервативним полiтичним закликом 1980-х рр. у
Федеративнiй Республiцi «вийти врештi-решт iз тiнi Гiтлера»21. Полi-
тичною метою цих «нових перспектив бачення» нiмецької iсторiї вва-
жається формування самосвiдомостi нiмцiв як «нормальної нацiї».

Звичайно ж, Нольте i Гiлльґрубер дещо страждають вiд усiх цих
«непорозумiнь» з приводу своїх, як вони вважають, шляхетних i суто
наукових устремлiнь. Намагання приписати їм апологетичний намiр,
неспростовно доводить, з їхньої точки зору, зашоренiсть їхнiх опонен-
тiв своєю лiвою iдеологiєю. Цi шори заважають їм визнати безстороннi
iстини, особливо якщо цi iстини стверджують люди з «неправильни-
ми», тобто правими полiтичними поглядами. Наука, однак, вимагає

19Nolte Vergehen der Vergangenheit, 57, 88-89; Nolte Geschichtslegende, 23; Nolte
Vergangenheit, 41.

20Див.: Hamlyn D.W. The Theory of Knowledge (London, 1970), 136-142 щодо
взаємозв’язку мiж фактами та iстиною, особливо с. 137: «Вiрно, що факт являє
собою те, що викладено за допомогою iстинного твердження, але iз цього не слiдує,
що це одне й те саме; буде також невiрним сказати, що факт – це лише те, що
викладено за допомогою iстинного твердження. Оскiльки можна було б сказати, що
факти не iснують, поки не сформульовано висловлювання, яке виявиться iстинним,
у той час як зворотне, вочевидь, виконується, iснують безлiч фактiв, якi нiколи не
були викладенi й нiколи не будуть».

21Ця вiдома фраза була висловлена покiйним консервативним полiтиком ХСС
Францем Йосифом Штраусом. З приводу полiтичного контексту полемiки див.:
Ist der Nationalsozialismus Geschichte? Zu Historisierung und Historikerstreit, ed. D.
Diner (Frankfurt am Main, 1987) i Streit ums Geschichtsbild: Die «Historikerdebatte».
Dokumentation, Darstellung und Kritik, ed. R. Kühnl (Cologne, 1987), особливо с. 200-
292.
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«аполiтичної» позицiї i визнання iстини поза будь-якою залежнiстю
вiд полiтичного забарвлення того, хто її стверджує. Оскiльки справ-
жня наука просто не може iснувати, якщо залишаються «забороненi»
питання22.

Пiдсумовуючи, навряд чи розходження мiж двома сторонами цiєї
дискусiї могли б бути бiльш фундаментальними, оскiльки вони тор-
калися як описових тверджень про факти, так i пояснювальних твер-
джень про взаємозв’язок мiж фактами. Вiдмiннiсть мiж фактуальни-
ми твердженнями та оцiночними судженнями постiйно опиняється в
центрi обговорень, обговорень, якi переходять у найсильнiшi супере-
чки.

2 Внутрiшнiй реалiзм

Фiлософ iсторiї може по-рiзному реагувати на емоцiйнi дискусiї на
кшталт Historikerstreit. Перший шлях – реагувати як Нольте i Гiл-
льґрубер: у цьому випадку робиться висновок, що згадана суперечка
є не науковою, а полiтичною. Цей висновок передбачає, що наука – на
вiдмiну вiд полiтики – це заснована на фактах дискусiя, в якiй сторони,
що сперечаються, претендують на iстину, а такий рiзновид суперечки
завершується – принаймнi в перспективi, – коли досягається консен-
сус. Цей консенсус з приводу фактiв складає основу наукового знання.
Такого роду реакцiю i такий погляд на наукове знання можна назва-
ти об’єктивiстськими, тому що вони базуються на класичному iдеалi
об’єктивного iсторичного знання23. З цiєї точки зору, iсторичний ме-
тод розглядається як фiльтр мiж iстиною та не-iстиною i вiдповiдно
як основа згоди у серединi наукової спiльноти. Частi апеляцiї Нольте i
Гiлльґрубера до «фактiв», «джерел», «iстини» й «науки» свiдчать про

22Nolte Vergangenheit, 45 i Vergehen der Vergangenheit, 91; Hillgruber Frageverbot,
232-238.

23Про визначення традицiйного об’єктивiзму в iсторiї див.: Novick P. That Noble
Dream: The «Objectivity Question» and the American Historical Profession (Cambri-
dge, 1988), 1-2. Про фiлософськi передумови об’єктивiзму див.: Bernstein Beyond
Objectivism and Relativism, 8-9, 19. [Той рiзновид об’єктивiзму, який пояснює розбi-
жностi в науцi впливом «полiтики» та «оцiночних суджень», вже давно легiтимiзо-
ваний такими класичними соцiологами науки, як Роберт Мертон та Дж. Бен-Давiд.
Огляд з цiєї проблеми див. в: N. Stehr und R.König (Hg.), Wissenschaftssoziologie
(Opladen, 1975).]
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їхнiй об’єктивiзм24. В межах цiєї системи поглядiв, однак, неможли-
во зрозумiти той факт, що iсторики часто зберiгають розбiжностi у
поглядах на факти i взаємозв’язки мiж фактами; як i неможливо зро-
зумiти, чому рацiональнi, науковi дискусiї про факти часто нагадують
iррацiональнi, полiтичнi дискусiї про цiнностi.

Другий шлях реакцiї з боку фiлософа iсторiї на полемiку подiбну
до Historikerstreit – зробити висновок, що iсторiя взагалi не є нау-
ковою дисциплiною i не продукує знання. Iсторiя у такому випадку
може бути визначена (в цiлому або частково) як iндивiдуальна «фор-
ма мистецтва», «акт вiри» або «вираження культури», що не можуть
бути рацiонально обґрунтованi в термiнах (iстинних) фактичних ар-
гументiв. Подiбна реакцiя традицiйно породжується релятивiстами i
може бути iнтерпретована як фiлософське дзеркальне вiдображення
об’єктивiстської реакцiї25. Як i об’єктивiсти, релятивiсти передбача-
ють, що у справжнiй науцi iснує консенсус з приводу фактiв та по-
яснювальних взаємовiдношень мiж ними; оскiльки ж в iсторiї така
згода вiдсутня, вони приходять до висновку, що iсторiя ненаукова (в
цiлому або частково) i класифiкують її як «вираження культури» без
претензiї на iстину. Цей висновок є неминучим, оскiльки будь-яка пре-
тензiя на знання є ipso facto* претензiєю на iстину, як це демонструє
Хемлiн26. В рамках цiєї системи поглядiв, однак, абсолютно незро-
зумiло, чому iсторики мають звичку обґрунтовувати свою претензiю
на знання, апелюючи до фактiв. Якщо релятивiстська точка зору на
iсторiю вiрна, вони могли б iз тим же успiхом зекономити свою енер-
гiю для iнших цiлей; точне вiдтворення фактiв iсториками настiльки
ж мало сприяло б якостi творiв iсторика, як це має мiсце у випадку
з живописцями та їхнiми творами. В обох випадках це не було б нi
необхiдною, нi достатньою умовою якостi27.

24Нольте, наприклад, подає свою тезу, що Аушвiц являв собою «реакцiю» i «ви-
кривлену копiю» винищення росiйської буржуазiї бiльшовиками, як чистий «факт»
(«Tatsache»); Nolte Revisionismus, 23 i Vergehen der Vergangenheit, 73.

25Див.: Novick P. Noble Dream, 3 i Bernstein Beyond Objectivism and Relativi-
sm, 18 про «картезiанську тривогу». Пропозицiя Вiльяма МакНiла позначати всю
iсторiографiю «мiфоiсторiєю» – оскiльки в iсторiї немає нiчого абсолютно достовiр-
ного – є прикладом цiєї процедури iнверсiї; див. його Mythistory and Other Essays
(Chicago, 1986), 6-7, 19.

*В силу самого факту; тим самим (лат.).
26Hamlyn Theory of Knowledge, 95-103.
27Ця парадоксальна проблема постає перед будь-якими рiзновидами наративi-

зму – розробленого як Гайденом Вайтом, так i Франком Анкерсмiтом – котрi роз-
глядають минуле як текст, представлений iсториком без референцiйного спiввiдне-
сення з реальним минулим. Чудовий аналiз i критика Метаiсторiї Вайта (Балтимор,
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Таким чином, анi традицiйний об’єктивiзм, анi традицiйний реля-
тивiзм, мабуть, неспроможнi пояснити, чому iсторики вступають у
дискусiї на зразок Historikerstreit i апелюють до фактiв, коли їхнi пер-
спективи бачення критикуються опонентами. Якщо ми хочемо розгля-
дати iсторiю як наукову галузь i вважаємо, що вiдсутнiсть консенсусу
знецiнює феномен науки, тодi ми маємо спробувати знайти у фiлософiї
iсторiї таку концепцiю, яка виходить за рамки об’єктивiзму i реляти-
вiзму. На мiй погляд, це можна зробити, пов’язавши фiлософiю iсторiї
з сучасною епiстемологiєю i фiлософiєю науки – при всiй повазi до по-
стмодернiзму з його неприязним ставленням до проблеми iстини. Ця
неприязнь породжується традицiйним, але помилковим ототожненням
прагнення до знання з прагненням до достовiрностi28. Епiстемологiя
тут виявляється дуже корисною, тому що цей роздiл фiлософiї виявляє
можливiсть знання, а отже, захищає вiд усiх рiзновидiв скептицизму
– старих i нових. Скептики, якi часто розглядають iсторiю як один
зi своїх улюблених об’єктiв, пiддають сумнiву можливiсть достовiр-
ного знання загалом29. Боротьба проти скептицизму, таким чином, є
логiчною вiдправною точкою будь-якої фiлософiї iсторiї, гiдної так на-
зиватись. Фiлософiя науки – у тому числi соцiальної науки – потрiбна
нам, тому що характернi особливостi iсторiї як дисциплiни можна про-
яснити тiльки через порiвняння з iншими науками. Оскiльки останнi,
у свою чергу, проясняються фiлософами, котрi ними займаються, то
спецiалiсти в галузi фiлософiї iсторiї не можуть бiльше дозволити собi
потрапити у полон застарiлих версiй, тим паче що вони традицiйно
«позичають» поняття науки iншим дисциплiнам. Оскiльки фiлософ-
ська iдентичнiсть iсторiї часто формулюється шляхом її вiдмежування
вiд уявлень про iншi науки, iснує серйозна небезпека помилок i беззмi-
стовних протиставлень.

Що стосується епiстемологiї i боротьби проти скептицизму, то фi-
лософiя iсторiї 1990-х рокiв має примиритись з постмодернiстськими
версiями наративiзму30. Що ж стосується фiлософiї науки, фiлосо-

1973) i її подальший розвиток пор.: Kansteiner W. Hayden White’s Critique of the
Writing of History // History and Theory, 32 (1993), 273-296. Kansteiner, 286, також
вiдмiчає, що позицiя Вайта з проблеми референцiї є суперечливою. [Див. також:
Zagorin J. History, the referent and narrative; Graf, Interpretation, truth and past
reality, 390-397.]

28Hamlyn Theory of Knowledge, 10-16.
29Про скептицизм взагалi див.: Hamlyn Theory of Knowledge, 23-53; про скепти-

цизм в iсторiї: Versions of History from Antiquity to the Enlightenment, ed. D.Kelley
(New Haven, 1991), 12-13, 264-267, 502.

30[Див. мою статтю «Чи може iсторiя бути iстинною?» у книзi Jens
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фiї iсторiї варто iнкорпорувати постпозитивiстське бачення науково-
го знання31. Кiнцевий висновок, до якого приводить релятивiзм, вiдi-
грає потiм роль вiдправної точки: визнання того факту, що iсторичне
знання не має беззаперечного та єдиного фундаменту у фактах або
логiцi, а тому саме по собi не передбачає консенсусу. У сучаснiй епi-
стемологiї – починаючи з «Фiлософських дослiджень» Вiтгенштайна
– i сучаснiй фiлософiї науки – починаючи з «Логiки наукового вiд-
криття» Поппера – ця iдея веде не до епiстемологiчного скептицизму
релятивiстiв, а до фалiбiлiзму та контекстуалiзму32. Контекстуалiсти
визнають, що будь-яке знання вiдноситься до конкретного епiстемiчно-
го контексту. А фалiбiлiсти визнають, що все, що претендує на те, щоб
бути знанням, може бути виправленим, i має гiпотетичний характер,
тому що для знання не iснує жодних стiйких засад – анi у вiдчуттях,
анi у людському розумi. Вiдмова вiд «фундаменталiзму», таким чи-
ном, не обов’язково призводить до епiстемологiчного скептицизму –
як бачимо, думає багато хто з постмодернiстiв, – але до цiлком вiдмiн-
ної i бiльш конструктивної фiлософської позицiї33. Ця позицiя могла б
«врятувати» iсторикiв вiд скептичних наслiдкiв постмодернiзму, таких
як релятивiзм i суб’єктивiзм вiдносно епiстемологiї та етики. Допоки
iсторики стверджують, що продукують знання, фiлософи iсторiї не
можуть дозволити собi неприязнi до проблеми iстини i до обґрунтува-
ння претензiй на iстину, тому що це зрештою означало б фiлософське
самогубство.

Тому проблема обґрунтування знання не зникає. Нерозв’язна про-
блема фундаменту достовiрного знання просто трансформується у ви-
рiшувану проблему обґрунтування претензiй на знання, яке може бу-

Schröter/Antje Eddelbütel (Hgs.), Konstruktion von Wirklichkeit. Beitrage aus geschi-
chtstheoretischer, philosophischer und theologischer Perspektive, Berlin/New York
2004.] Рекс Мартiн недавно також закликав до повернення епiстемологiї у фiло-
софiю iсторiї в роботi Objectivity and Meaning in Historical Studies: Towards a Post-
analytic View // History and Theory, 32 (1993), 25-50, [див. також його: Progress in
Historical Studies, in B. Fly u.a. (Hg.), History and Theory. Contemporary Readings
(Oxford, 1998), 377-404].

31Див.: Callebaut W. Post-positivistic Views on Scientific Explanation, in
L’Explication en sciences sociales: la recherche des causes en démographie, ed.
J.Duchène and G.Wunsch (Brussels, 1989), 141-196; Salmon W. Four Decades of Sci-
entific Explanation (Minneapolis, 1989).

32Iсторiю цих обговорень див.: Bernstein Beyond Objectivism and Relativism.
33Те ж саме справедливо i по вiдношенню до фiлософiї соцiальних наук. Пор.

аналiз скептицизму в постмодернiстськiй антропологiї з боку Бомана: Bohman J.
New Philosophy of Social Science: Problems of Indeterminacy (Cambridge, Mass., 1991),
103-139.
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ти помилковим. Проблема обґрунтування у фiлософiї iсторiї зводиться
до питання: якого роду доводи використовують iсторики, щоб довести
свої претензiї на знання – або щоб спростувати такi претензiї з боку
опонентiв – i якi доводи можуть бути реконструйованi ex post facto*.
Отже, «анти-фундаменталiзм» зовсiм не вимагає вiд фiлософiв та iсто-
рикiв розпрощатись з епiстемологiєю i взяти курс на «наративiзм», як
вважає Анкерсмiт34. Я сподiваюсь показати, що iснує альтернативний,
бiльш продуктивний шлях у фiлософiї, у вiдповiдностi з яким про-
блема обґрунтування не усувається, а розширюється, для того, щоб
включити в себе нормативний дискурс. Цей шлях бiльш привабливий,
адже «фактуально-нормативний» дуалiстичний характер iсторичного
дискурсу так довго турбує й iсторикiв, i фiлософiв iсторiї. Цей шлях
можна прояснити через аналiз комунiкативної ролi мови.

Якщо фiлософи iсторiї обирають цей шлях, то вони вiдмовляються
вiд двох засадничих припущень щодо характеру наукового знання, якi
подiляються як об’єктивiзмом, так i релятивiзмом. По-перше, це при-
пущення, що рацiональна згода є характерною ознакою науковостi; i
по-друге, припущення, що рацiональнiсть науки може бути пояснена
за допомогою формального методу (тобто алгоритмiчно), або точного
зведення формальних правил. Виходячи за рамки об’єктивiзму i ре-
лятивiзму, ми визнаємо наявнiсть в науцi рацiональної розбiжностi
у думках та iснування фундаментальної множинностi точок зору, ко-
трi не можна звести одну до одної35. Цей «третiй шлях» у фiлософiї
iсторiї за межами об’єктивiзму i релятивiзму – шлях, який ми могли
б, вслiд за Гiларi Патнемом, позначити як «внутрiшнiй реалiзм»36,
– дозволяє проаналiзувати iсторичну науку, уникаючи хибних дилем,
породжених традицiйними, але застарiлими iдеями стосовно природи
рацiональностi та науки. У контекстi вказаного пiдходу в фiлософiї
iсторiї можна пояснити, чому iсторики «все ще прагнуть трактувати
iсторичне знання як реконструкцiю, а не просто як конструкцiю без

*Пiсля доконаного факту (лат.).
34Ankersmit F.R. The Dilemma of Contemporary Anglo-Saxon Philosophy or Hi-

story // History and Theory, Beiheft 25, Knowing and Telling History: The Anglo-
Saxon Debate (1986), 27. А.Фелл у своїй статтi ‘Epistemological’ and ‘Narrativist’
Philosophies of History, в Van der Dussen and Rubinoff, eds, Objectivity, 82-83, кри-
тикує Анкерсмiта у тому ж вiдношеннi.

35У сучаснiй фiлософiї науки ця позицiя найбiльш радикально i виразно пред-
ставлена П.Фейєрабендом в Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of
Knowledge (London, 1975).

36Putnam Reason, Truth and History, 49-50.
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будь-яких обмежень»37.
Подiбно до усiх рiзновидiв реалiзму, «внутрiшнiй реалiзм» засно-

вується на таких фундаментальних посилках: по-перше, що дiйснiсть
iснує незалежно вiд нашого знання про неї; i по-друге, що нашi науковi
твердження – включаючи нашi теорiї – вiдносяться до цiєї незалежно
iснуючої дiйсностi38. Зазначена реалiстична iнтерпретацiя наукового
знання, котра принаймнi пояснює досягнення природознавства39, сти-
кається, однак, з двома проблемами, що виникають, якщо зiставити
цю iнтерпретацiю з iсторiєю науки. По-перше, кореспондентна теорiя
iстини стає проблематичною, тому що iсторiя науки характеризується
повною вiдсутнiстю спадкоємностi у розвитку понять – як показав То-
мас Кун та iншi. Через те, що вiдсутня така спадкоємнiсть мiж понят-
тями, бiльше не можна вважати, що iснує пряма вiдповiднiсть мiж на-
уковими твердженнями та дiйснiстю. По-друге, проблематичним стає
звернення до наукових понять: той iсторичний факт, що науковi поня-
ття змiнюються у часi, не зберiгаючи спадкоємностi у розвитку – як це
iлюструють вiдомi кунiвськi «змiни парадигм» – породжує проблему
стосовно того, з якими сутностями дiйсностi спiввiдносяться науковi
поняття. Згiдно з реалiзмом, хоча – на противагу тому, що стверджує
iдеалiзм – мовнi сутностi i можуть змiнюватись, сутностi дiйсностi вва-
жаються iнварiантними. Наративний iдеалiзм Анкерсмiта або лiнгвi-
стичний iдеалiзм Вайта, наприклад, постулюють, що об’єкт iсторичної
науки створюється iсториком i не має референцiйного вiдношення до
реального об’єкта40. Як це не парадоксально, але iсторiя науки мо-

37Mink L.O. On the Writing and Rewriting of History в Mink, Historical
Understanding, ed. Brian Fay, Eugene O.Golob, and Richard T.Vann (Ithaca, NY,
1987), 94.

38Leplin J. Introduction в Scientific Realism, ed. J. Leplin (Berkeley, 1984), 2; Radder
H. Het probleem van het wetenschappelijk realisme, в Wetenschapsleer, ed. M.Korthals
(Meppel/Amsterdam, 1989), 72-73.

39Див.: Putnam H. What is Realism? в Leplin, ed., Scientific Realism, 140: «[I] ти-
повий аргумент реалiзму проти iдеалiзму полягає у тому, що останнiй перетворює
досягнення науки на чудо».

40У статтi Het masker zonder gazicht: F.R. Ankesmits filosofie van de geschiedschri-
jving, Tijdschrift voor Geschiedenis 97 (1984), 169-195 я пiддав критицi «наративний
iдеалiзм» Анкерсмiта та його iдею самореференцiї iсторичних текстiв, запропоно-
вану в його Narrative Logic: A Semantic Analysis of the Historian’s Language (The
Hague, 1983). Його бiльш пiзнi iдеї я розглядаю у моїй працi: Ankersmit en het
postmoderne denken over de maatschappelijke functies van de geschiedenis, в Feiten en
waarden: De constructie van een onderscheid, ed. D. Pels et al. (Amsterdam, 1990), 139-
48. Не дивлячись на те, що наприкiнцi 1980-х рр. Анкерсмiт вiдмовився вiд термiну
«наративний iдеалiзм», вiн не змiнив своєї позицiї щодо проблеми референцiйностi;
див. його The Reality Effect in the Writing of History: The Dynamics of Historiographi-
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же тому використовуватись за додатковий аргумент для iнтерпретацiї
iсторичного знання у «внутрiшньо-реалiстичний» спосiб, оскiльки вона
демонструє нам плиннiсть i «непрозорiсть» наукових понять по вiдно-
шенню до тiєї дiйсностi, яку вони описують. Традицiйно вважалось,
що ця плиннiсть є характерною ознакою саме iсторичних понять i
тому вона використовувалась iдеалiстами як аргумент на користь вiд-
окремлення iсторiї вiд науки41.

Необхiдно розглянути двi проблеми – кореспонденцiї та референ-
цiйностi, оскiльки реалiсти припускають, що можливiсть знання засно-
вана на спроможностi – iстинних – тверджень вiдповiдати дiйсностi i
на спроможностi – адекватних – понять спiввiдноситись з реальними
сутностями. Слiдуючи Патнему, ми можемо прояснити цi двi пробле-
ми, iнтерпретуючи кореспонденцiю та референцiю як поняття, зна-
чення яких є похiдними вiд особливих понятiйних каркасiв, а тому
релятивнi по вiдношенню до них. Вiдповiдно питання «Що фактично
iснує?» або, що є тим самим, «Що є iстинним або дiйсним?» завжди
залежить вiд особливого мовного каркасу i є внутрiшнiм питанням по
вiдношенню до цього мовного каркасу, в рамках якого описується дiй-
снiсть. Патнем висуває наступнi аргументи на користь «внутрiшнього
реалiзму»:

Пiдхiд, який я захищатиму, не має однозначної назви. Це пiзнiй здобу-
ток в iсторiї фiлософiї. . . Я позначу його як iнтерналiстський пiдхiд,
оскiльки його характерною особливiстю є той погляд, що питання «З
яких об’єктiв складається свiт?» є сенс ставити тiльки в рамках
деякої описової теорiї [a theory of description]. Багато хто з фiлософiв-
«iнтерналiстiв», хоча й не всi, вважають до того ж, що iснує бiльше
нiж одна «iстинна» теорiя або опис свiту. «Iстина», згiдно з iнтер-
налiстською точкою зору, – це деякий рiзновид (iдеалiзованої) ра-

cal Topology (Amsterdam, 1989). Схожi критичнi зауваження сформулював В.Велш
у працi Fact and Value in History, в Facts and Values: Philosophical Reflections from
Western and Non-western Perspectives, ed. M.C.Doeser et al. (The Hague, 1986), 57:
«Якщо iсторик пише “Потiм настало справжнє вiдродження”, то не iснує спостере-
жуваного стану справ, з котрим сучасник мiг би порiвняти це твердження задля
перевiрки його iстинностi. На вiдмiну вiд цього, твердження “Джейн Остiн напи-
сала роман ‘Емма’ ” i “Наполеон помер на островi Св.Єлени”, мабуть, можна було
б прийняти на основi свiдчень очевидцiв. I хоча в цьому полягає важлива вiдмiн-
нiсть, з цього не слiдує, що вiдродження, або щось на зразок цього, iснує тiльки
у свiдомостi людини, котра стверджує, що воно мало мiсце». Критика аналогiчної
позицiї Вайта мiститься, наприклад, у рецензiї В.Г.Дрея на книгу Вайта «Змiст
форми», опублiкованої у журналi History and Theory 27 (1988), стор. 284: «Хiба
подiї стають “уявними” (знову-таки власний термiн Вайта), коли їх пiдводять пiд
узагальнююче поняття?».

41Цей аргумент також задiюють Вайт i Анкерсмiт.
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цiональної прийнятностi – свого роду iдеальна узгодженiсть наших
переконань одне з одним та з нашим досвiдом, взятим, як вiн пред-
ставлений у нашiй системi поглядiв, а зовсiм не у вiдповiдностi з
незалежним вiд свiдомостi або вiд дискурсу «станом справ». Не iснує
точки зору всевидячого Бога, яку ми можемо знати або спроможнi
уявити; є тiльки рiзноманiтнi точки зору дiйсних людей, якi вiдобра-
жують рiзнi iнтереси та цiлi, котрим слугують їхнi теорiї та описи.42

Визнання того, що взаємозв’язок мiж мовою i дiйснiстю не є «про-
зорим», призводить, вiдповiдно, не до улюбленого висновку постмодер-
нiстiв, що мова є «темною» i не може вiдповiдати дiйсностi та спiввiд-
носитись з нею, але до набагато бiльш «реалiстичного» висновку, що
референцiя та кореспонденцiя мають iнтерпретуватись як релятивнi
та внутрiшнi по вiдношенню до особливих понятiйних каркасiв43 – як
вiдмiтив Карло Гiнзбург у своїй критицi постмодернiзму в iсторiї44.
Той факт, що референцiя i кореспонденцiя мають iнтерпретуватись
вiдносно того чи iншого дискурсу, не може бути задiяний як аргумент
проти використання цих понять взагалi, як це часто пропонується.
Хоча критики кореспондентної теорiї iстини переконливо показали,
що кореспонденцiя не може розумiтись як критерiй верифiкацiї, тобто
для того, щоб контролювати iстиннiсть, кореспонденцiя залишається
критерiєм значення для iстинностi тверджень. Це так тому, що – як
показав Вiтгенштайн – знання значення деякого поняття передбачає
вмiння застосувати це поняття; а це в свою чергу передбачає знання
тих типiв речей, до яких вiдноситься поняття, i знання того, як ко-

42Putnam Reason, Truth and History, 49-50; пор.: Goodman N. Ways of Worldmaki-
ng (Indianapolis, 1978), 17-20.

43Putnam Reason, Truth and History, 72-73: «Проблема. . . не в тому, що не iснує
вiдповiдностей мiж словами або поняттями та iншими сутностями, а в тому, що
iснує забагато вiдповiдностей. Видiляючи тiльки одну вiдповiднiсть мiж словами
або мисленими знаками i незалежними вiд свiдомостi речами, ми уже повиннi б
мати референцiйний доступ до незалежних вiд свiдомостi речей». Див.: Hamlyn
Theory of Knowledge, 140: «[Таким чином] розмова про факти i розмова про вiд-
повiднiсть факту веде до деякого рiзновиду реалiзму, не в тому сенсi, що факти
тотожнi з конкретним станом справ, а в тому, що необхiдною умовою iснування
об’єктивної iстини є наявнiсть незалежно iснуючого свiту. Сказати, що твердження
вiдповiдає фактам, означає сказати, що це твердження узгоджується з будь-якими
стандартами об’єктивної iстини, котрi тут є застосовними».

44Ginzburg C. Checking the Evidence: The Judge and the Historian // Critical Inqui-
ry, 18 (1991), 79-98. Гiнзбург також критикує постмодернiстську позицiю як «пози-
тивiзм навпаки». Вiн пропонує ставитись до iсторичних джерел як до лiнз замiсть
того, щоб притримуватись хибної дилеми: розглядати їх в ролi прозорих осколкiв
скла – як це вiдбувається у випадку «позитивiзму» або в ролi глухої стiни – як
це робиться у постмодернiзмi. [Див. також: Ginzburg C. History, Rhetoric and Proof
(Hannover und London, 1999).]



130 Iсторичне знання та iсторична дiйснiсть

ректно використовувати це поняття у твердженнях. I ми тiльки тодi
можемо сказати, що вiрно розумiємо значення тверджень, якщо нам
вiдомо, за яких умов вони можуть вважатися iстинними, тобто коли
вони вiдповiдають факту. Якби це було не так, тобто, якби значення
поняття не передбачало знання умов його iстинностi, компетентний
носiй мови не мiг би виразити вiдмiннiсть мiж, наприклад, ким-небудь,
хто справдi вiдчуває бiль, i тим, хто прикидається, тобто вiдмiннiсть
мiж коректним i некоректним застосуванням цих понять. Оскiльки
компетентнi носiї мови, як правило, дiйсно знають вiдмiннiсть мiж по-
няттями, вони зазвичай знають i умови їхньої iстинностi. Помилки, якi
iнодi при цьому робляться, не суперечать цьому факту; навпаки, поня-
ття помилки має сенс тiльки в контекстi правил, а про правила можна
говорити, тiльки якщо їм зазвичай слiдують коректним чином. Отже,
той факт, що вiдношення кореспонденцiї мiж iстинними твердження-
ми i свiтом, до якого вони вiдносяться, є конвенцiйним вiдношенням в
рамках деякого понятiйного каркаса, не усуває понять референцiї та
iстини як кореспонденцiї. Без цих понять, по сутi, неможливо зрозу-
мiти, про що ж ми говоримо, коли про щось говоримо45.

З точки зору «внутрiшнього реалiзму» ми можемо зрозумiти, чим
викликана така сильна тяга до iдеалiзму в фiлософiї iсторiї – вiд Дiль-
тея i Колiнгвуда до Г.Вайта й Анкерсмiта – i чому вона збиває нас з
вiрного шляху. «Iдеалiстична спокуса» завжди була заснована на аргу-
ментi, що iсторiя як дисциплiна – на противагу природничим наукам
– не має справи з матерiальними об’єктами i тому її об’єкт повинен
спочатку бути побудованим у ментальний (Колiнгвуд) або лiнгвiсти-
чний (Вайт, Анкерсмiт) спосiб i саме в сферах свiдомостi або мови.
Оскiльки в iсторiї немає матерiального об’єкта, iсторики – на вiдмi-
ну вiд природознавцiв – не мають прямого чуттєвого доступу до своїх
об’єктiв46; тому iсторичне знання – на вiдмiну вiд наукового знання –
не може бути заснованим на емпiричних твердженнях i не може бу-
ти iнтерпретованим як знання про «реальне», а значить, є «уявним»,
«мiфiчним» тощо. Згiдно з цим традицiйним iдеалiстичним аргумен-
том, iсторiя не може бути (i стати) наукою, але є формою мистецтва,
формою iдеологiї, жанром лiтератури тощо.

45Hamlyn Theory of Knowledge, 53-78, 132-145, особливо с. 67: «використання мо-
ви передбачає, що мовнi вирази мають значення i це значення неможливо повнiстю
прояснити через їх застосування або звести до нього».

46Див.: Van Fraassen B. The Scientific Image (Oxford, 1980), 13-19, одна iз недав-
нiх робiт, в якiй переконливо спростовується iдея про те, що в природничих науках
має мiсце «безпосереднє» спостереження.
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З точки зору «внутрiшнього реалiзму», згаданий аргумент засно-
вується на подвiйному внутрiшньо пов’язаному змiшуваннi: по-перше,
змiшування матерiалiзму та реалiзму47; i по-друге, змiшування емпiри-
зму (тобто емпiричного рiзновиду фундаменталiзму) з науковим знан-
ням як таким. Перше змiшування знаходить своє вираження у схиль-
ностi заперечувати, що нематерiальнi об’єкти в деякому сенсi є реаль-
нiстю i, як наслiдок, схильностi надавати цьому класу об’єктiв виклю-
чно ментального або мовного статусу48. Передбачається, що внаслi-
док цiєї «нереальностi» твердження не можуть спiввiдноситись з цими
об’єктами або вiдповiдати їм, а тому вони не можуть бути iстинними
або хибними. Оскiльки об’єкти iсторичних наративiв – такi як феода-
лiзм, абсолютизм, Ренесанс i т. iн. — вiдносяться до категорiї членiв
цього (нематерiального) класу, iсторичнi наративи (що складаються з
кон’юнкцiй одиничних екзистенцiальних тверджень) не можуть бути
iстинними або хибними49. Iсторичнi наративи, якi представляють «iн-
терпретацiї», протиставляються iндивiдуальним одиничним екзистен-
цiальним твердженням, що представляють «фактуальну» iнформацiю;
тiльки остання може бути iстинною або хибною. Тому передбачається,
що на рiвнi iнтерпретацiї проблема iстини не має жодного значення
у фiлософiї iсторiї i, вiдповiдно, (пост)модернiстськi фiлософи спря-
мовують свою енергiю на iдеологiчний, полiтичний, лiнгвiстичний або
естетичний аналiз iсторичних наративiв50.

47Згiдно з реалiзмом – тобто епiстемологiчною позицiєю – об’єкти людського
пiзнання iснують незалежно вiд суб’єкта, який пiзнає. Згiдно з матерiалiзмом –
тобто метафiзичною позицiєю – вся дiйснiсть складається з матерiї i тому iснують
тiльки матерiальнi речi.

48Див.: Faber K.-G. Theorie der Geschichtswissenschaft (Munich, 1974), 24-25.
49Невипадково Йоганн Гейзiнга, на якого часто посилаються як на одного з

iнтелектуальних батькiв наративiзму, дотримувався iншої точки зору. У своєму
есе про «естетичний характер» iсторичних наративiв (1905) вiн вiдкрито говорить
про небезпеки проєктування образiв минулого, оскiльки результатом цього будуть
«картини, котрi є неiстинними» (курсив мiй). Див.: Huizinga J. Het aesthetische
bestanddeel van geschiedkundige voorstellingen в Verzamelde Werken VII (The Hague,
1950), 25.

50Як Анкерсмiт, так i Вайт вважають, що одиничнi екзистенцiальнi твердження
iсторикiв дiйсно вiдсилають до минулого i можуть бути iстинними або хибними,
водночас заперечуючи, що це вiдноситься i до кон’юнкцiй таких тверджень, тобто
до рiвня iсторичної iнтерпретацiї або наративу. Такої ж позицiї дотримувались такi
добре вiдомi релятивiсти, як Бекер и Бьорд. Подiбне розмежування вiдрiзняє ре-
лятивiзм вiд повного скептицизму, котрий заперечує можливiсть iстинного знання
усiх видiв. [Див. мої статтi: Kann Geschichte wahr sein? Zu den narrativen Geschi-
chtsphilosophien von Hayden White und Frank Ankersmit в: Jens Schröter / Antje
Eddelbüttel (eds.), Konstruktion von Wirklichkeit. Beiträge aus geschichtstheoretischer,
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Друге змiшування – це ще один спадок грубого емпiризму. Так
само як перше змiшування виникло з iдеї, що «те, з чим не можна
вступити у безпосередню взаємодiю, не може бути реальним», друге
виникає з iдеї, що «те, що не можна безпосередньо спостерiгати, не
можна i пiзнати» i тому не може вважатись знанням51. Хоча цей аргу-
мент давно дискредитував себе в епiстемологiї i фiлософiї науки, вiн
демонструє вражаючу живучiсть у фiлософiї iсторiї – вiд нiмецьких
iдеалiстiв через релятивiзм Бекера i Бьорда до наративiзму Г.Вайта
та Анкерсмiта52. Якщо усвiдомити, що весь цей хiд думки базується на

philosophischer und theologischer Perspektive, Berlin/New York 2004, 33-63, i «You
got your history, I got mine». Some reflections on truth and objectivity in history,
Österreichische Zeitschrift für Geschichtswissenschaften, 10(4), 1999, 563-584.]

51[Див. White H., The Modernist Event, в: Figural Realism, 66-87, особливо, 71:
«Однак будь-яка спроба здiйснити об’єктивний опис подiї або через її розчлену-
вання на множину деталей, або шляхом вбудовування її у вiдповiдний контекст,
повинна викликати два наслiдки: один iз них полягає у тому, що число деталей,
якi можна виявити у будь-якiй окремiй подiї, є безкiнечно великим або, принаймнi,
не може бути об’єктивно визначеним. Крiм того, iсторична подiя, яка традицiйно
вважається такою подiєю, яку не тiльки можна спостерiгати, але i яку хтось спо-
стерiгав у минулому, за визначенням є подiєю, яку нiхто уже не спостерiгає, i отже,
вона не може служити таким самим надiйним об’єктом пiзнання, як та, що вiдно-
ситься до сучасних подiй, якi все ще пiддаються спостереженню.»]

52Як Вайт, так i Анкерсмiт стверджують, що оскiльки iсторичнi наративи не
репрезентують минулу дiйснiсть безпосередньо, то вони нiяк не спiввiдносяться з
дiйснiстю; тому вони є самореференцiйними i можуть аналiзуватись виключно в
ролi мовного унiверсуму, в котрому проблема iстини зникла. Такий напрям дум-
ки являє собою лiнгвiстичний варiант аргументацiї, яку використовували Бекер i
Бьорд пiвстолiття тому. Вони також стверджували, що оскiльки iсторичнi нара-
тиви – або «iнтерпретацiї» – не можуть бути заснованi на iсторичнiй дiйсностi, то
вони не можуть бути «об’єктивними» i, вiдповiдно, є «уявними», заснованими на
«актi вiри» i суто «особистiсними». Але тепер довiльнiсть i байдужiсть до пробле-
ми iстини зображуються як єдина альтернатива остаточному епiстемологiчному
обґрунтуванню i всезагальному пiзнавальному консенсусу. Див.: Becker C. What
Are Historical Facts в The Philosophy of History in Our Time, ed. H.Meyerhoff (New
York, 1959), 132: «Таким чином, до уявних фактiв i їхнього значення додаються iн-
дивiдуальнi вiдмiнностi (personal equation). Iсторiя будь-якої подiї нiколи не є тiєю
ж самою для двох рiзних людей», i Beard С. Written History as an Act of Faith, in
Meyerhoff, ed., The Philosophy of History in Our Time, 148-149: «Його вiра з самого
початку є впевненiстю у русi iсторiї, а його впевненiсть – це суб’єктивне рiшення,
а не чисто об’єктивне вiдкриття». Як релятивiстськi, так i наративiстськi доводи
вiдображують картезiанський хiд думки, що все, що не iснує об’єктивно у зовнi-
шньому свiтi, має тлумачитись як суб’єктивна творчiсть людського розуму. Див.
Rorty Mirror of Nature, 342. Фундаментальна вiдмiннiсть мiж фактами (зовнiшнiм)
i цiнностями (внутрiшнiм) також витiкає з цього «Картезiанського спрямування»
(Бернштейн).
Теоретичний аналiз i критику наративiзму в фiлософiї iсторiї i його зв’язки з

лiтературною критикою див.: Zammito J. Are We Being Theoretical Yet? The New
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помилковому ототожненнi реалiзму i матерiалiзму, а також на заста-
рiлiй епiстемологiї, вся iдеалiстична лiнiя аргументацiї починає руй-
нуватись. Щоб бути iстинними чи хибними, (кон’юнкцiї) одиничних
екзистенцiальних тверджень не обов’язково мають вказувати на мате-
рiальнi об’єкти, як i не обов’язково цим (кон’юнкцiям) фактуальних
тверджень вказувати на конкретнi об’єкти для того, щоб бути iстинни-
ми або хибними53. I так само (кон’юнкцiї) цих тверджень не є неминуче
«уявними», «мiфiчними» [«фiктивними»] або довiльними, лише через
те, що вони не можуть «засновуватись» на чуттєвому досвiдi54. Якщо
б це мало мiсце, то теоретичну фiзику також слiд було б назвати «мiфi-
чною» [або «фiктивною»] перед лицем того факту, що такi сутностi, як
кварки або квазари настiльки ж мало «заснованi» на чуттєвому досвi-
дi, як i вiдродження та революцiї. Оскiльки iсторики, розмiрковуючи
з приводу власної дисциплiни, часто запозичують iдеї у фiлософiв, фi-
лософськi помилки вiдносно iсторичної практики не є настiльки вже
невинними, як це зазвичай вважається.

3 Внутрiшнiй реалiзм та iнтерпретацiя iсторичних
дебатiв (debates)

Для того, щоб показати плiднiсть «внутрiшнього реалiзму» для фi-
лософiї iсторiї, я поясню деякi аспекти Historikerstreit з точки зору
цього пiдходу, якi неможливо пояснити за допомогою об’єктивiзму чи
релятивiзму. Вiдправною точкою «внутрiшнього реалiзму» виступає
та iдея, що все наше знання про дiйснiсть опосередковане мовою; а зна-
чить, дiйснiсть для нас – це завжди дiйснiсть в рамках певного опису.
Так, наприклад, про «Третiй Рейх» ми знаємо не прямо i безпосере-
дньо, а лише через описи iсторикiв, заснованих на певних ключових

Historicism, the New Philosophy of History and «Practicing Historians» // Journal of
Modern History, 65 (1993), 783-814. Також це роз’яснюється в Norman A.P. Telling
It Like It Was: Historical Narratives on Their Own Terms // History and Theory, 30
(1991), 119-135.

53Hamlyn Theory of Knowledge, 139: «Можна говорити про якусь рiч, навiть
якщо ця рiч не є конкретним фiзичним об’єктом (наприклад, абстрактнi сутностi
типу справедливостi); подiбним чином й для фактiв».

54Kansteiner Hayden White’s Critique of the Writing of History, 286, переконливо
показує, що Вайт непослiдовний у даному вiдношеннi: «[Таким чином] проблема
репрезентативної прозоростi, яку випровадили через переднi дверi, повертається
через заднi».
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поняттях. Деякi iсторики «Третього Рейху» використовують понятiй-
ний каркас Führerdiktatur* – нiмецька держава описується тодi як унi-
кальна одноосiбна диктатура; iншi використовують понятiйний каркас
теорiй фашизму або тоталiтаризму – в такому разi нацистська держава
описується як одна iз форм фашизму чи як деякий рiзновид тоталiтар-
ної диктатури55. Mutatis mutandis* те ж саме є вiрним i щодо природи,
тому що нашi знання про неї опосередкованi описами фiзикiв. Описи
втiлюють точки зору або перспективи бачення, засновуючись на яких
ми спостерiгаємо дiйснiсть. Як такi, перспективи бачення належать
описовiй схемi [frame of description], а не самiй дiйсностi. Це зауважен-
ня не спростовується тим фактом, що в соцiально-iсторичнiй дiйсностi
ми також стикаємося з перспективами бачення на об’єктному рiвнi,
як це явно iлюструють статтi Гiлльґрубера в ходi Historikerstreit. Та-
ким чином, iсторики в буквальному сенсi слова розробляють, так би
мовити, перспективи бачення щодо перспектив бачення56. Цей факт,
тим не менш, пояснює, чому вибiр перспективи бачення у соцiально-
iсторичних науках породжує проблему «упередженостi», що також мо-
жна побачити на прикладi Гiлльґрубера (дивись нижче).

Тому, коли ми говоримо про факти i дiйснiсть, ми завжди маємо на
увазi дiйснiсть в рамках певної описової схеми (ось чому ми назива-
ємо цю точку зору внутрiшнiм реалiзмом). Це пояснює, як можливо
те, що вiдносно одного й того самого предмету – нацiонал-соцiалiзму
– рiзнi iсторики продовжують посилатися на рiзнi стани справ як на
факти i продовжують посилатися на рiзнi твердження як на iстин-
нi, а значить, як можливо те, що в iсторичнiй науцi вiдсутня гарантiя
консенсусу. Цей факт пояснюється тiєю обставиною, що фактуальнi
твердження та їх iстиннiсть змiнюються в залежностi вiд їхнiх описо-
вих схем. Таким чином, стає зрозумiлою можливiсть численних i на-
вiть несумiсних iстинних тверджень про «один i той самий» предмет;
iсторики, яких таке становище спантеличує, тепер можуть бути вря-

*Диктатура фюрера (нiм.).
55Пор.: Kershaw I. The Nazi Dictatorship: Problems of Perspectives and

Interpretation (London, 1989), 1-42.
*З вiдповiдними поправками; з урахуванням вiдповiдних вiдмiнностей; з необ-

хiдними змiнами (лат.).
56[Дослiдники науки ввели в цьому контекстi поняття «поняття другого поряд-

ку» (Альфред Шютц) i «подвiйна герменевтика» (Ентонi Гiдденс), щоб врахувати
структурований за допомогою символiв предмет гуманiтарних наук. Загальну ар-
гументацiю цього див. в: Habermas Zur Logik der Sozialwissenschaften, 5. erw. Aufl.,
Frankfurt a.M. 1982.]
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тованi вiд епiстемологiчної плутанини й безвиходi57. Можна скориста-
тися прикладом Нельсона Гудмена: вiн звернув увагу на той факт, що
твердження «Сонце завжди рухається» i твердження «Сонце нiколи
не рухається» обидва є iстинними в залежностi вiд точки спiввiдне-
сення [frame of reference]58. У тому ж дусi, твердження «Аушвiц був
єдиним у своєму родi iсторичним явищем» i твердження «Аушвiц не
був єдиним у своєму родi iсторичним явищем» також обидва можуть
бути iстинними в залежностi вiд (аспектiв) явищ, якi порiвнюються.
[Однак, це не означає, що значення iстинностi як таке є «вiдносним»,
адже iстиннiсть завжди буде розумiтися як кореспонденцiя мiж твер-
дженнями i дiйснiстю. Це лише означає, що значення iстинних твер-
джень i, вiдповiдно, їх кореспонденцiя є «вiдносною» щодо описової
схеми.] Тому сам по собi факт, що iстина в науцi не є одноманiтною i
неподiльною, не повинен непокоїти iсторикiв чи пiдштовхувати їх до
скептичних або релятивiстських висновкiв вiдносно наукового статусу
iсторiї. Зрозумiло, що це не тягне за собою будь-яке твердження про
конкретнi претензiї на iстину, оскiльки пояснює лише можливiсть
рiзноманiтних тверджень про один i той самий об’єкт. Обґрунтова-
нiсть кожної окремої претензiї на iстину в iсторичнiй науцi повинна
оцiнюватися не фiлософами iсторiї, а самими iсториками59.

Оскiльки всi твердження про факти залежать вiд описових схем,
то твердження, вiдповiдно до якого те чи iнше є фактом, може озна-
чати лише, що розглянутий опис є адекватним. Таким чином, будучи
розглянутим бiльш детально, фактуальне твердження являє собою не
що iнше, як претензiю на iстину. Це так, тому що поняття «iсти-
на» i «факт» є концептуально взаємозалежними60; тому посилаючись
на факти, iсторики посилаються на iстину. А оскiльки вони обґрун-

57Прикладом може виступати голландський iсторик Л. де Йонг – див. його
Zelfkritick в Bijdragen en Mededelingen tot de Geschiedenis der Nederlanden 105
(1990), 2, 179, 182-183, або американский iсторик Вiльям МакНiл – див. його Mythi-
story (примiтка 21).

58Goodman Ways of Worldmaking, 2-3.
59Вiдповiдно до бiльшостi коментарiв Нольте i Гiлльґрубера слiд розглядати як

таких, що програли в «Historikerstreit»: Peukert D. Wer gewann den Historikerstreit?
Keine Bilanz в Vernunft riskieren: Klaus Dohanyi zum 60. Geburtstag, ed. P.Glotz et
al. (Hamburg, 1988), 38-50; Kershaw I. Neue deutsche Unruhe? Der Ausland und der
Streit um die deutsche Nationalund Zeitgeschichte у Streitfall Deutsche Geschichte, ed.
Landeszentrale für politische Bildung NRW (Düsseldorf, 1988), 111-131.

60Hamlyn Theory of Knowledge, 135-42, особливо 135: «Насправдi, якщо замисли-
тися над тим, якими могли б бути загальнi необхiднi та достатнi умови iстинностi
для будь-якого твердження, то, очевидно, єдине, що могло б виступати у цiй ролi,
– це те, що твердження мають вiдповiдати факту».
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товують свої претензiї на адекватнiсть «iнтерпретацiй», апелюючи до
фактiв, – що вони насправдi i роблять, як це видно навiть на прикладi
такої псевдопостмодернiстської дискусiї, як Historikerstreit, – пробле-
ма iстини не може бути знята з порядку денного жодним фiлософом
iсторiї61. Однак фактуальнi твердження нiколи не можуть бути «до-
веденi» чи «обґрунтованi» засобом дiйсностi, i ми можемо лише наво-
дити аргументи на їх користь. Саме з цiєї причини питання про те, що
являє собою «дiйснiсть», або про те, якими є «факти», завжди залиша-
тиметься суперечливим. При бiльш детальному розглядi, висловлення
фактуальних тверджень завжди означає презентацiю певної описової
схеми або певної перспективи бачення дiйсностi. Повернiмося тепер до
Historikerstreit i погляньмо, до яких iдей можемо ще прийти, керую-
чись цiєю фiлософською точкою зору.

Як Нольте, так i Гiлльґрубер наполягали на тому, що їхнi перспе-
ктиви бачення Третього Рейху – тобто їхнi описовi схеми – вiдповiд-
ають «iстиннiй природi» нацiонал-соцiалiзму. Нольте обґрунтовував
свою перспективу бачення, звертаючись до європейського, якщо не
всесвiтнього, характеру iсторiї двадцятого столiття, тодi як Гiлльґру-
бер вiдстоював свою «перспективу бачення Вермахту», звертаючись
до самого Схiдного фронту (чи, принаймнi, до цього фронту з нiме-
цького боку). З точки зору «внутрiшнього реалiзму», легко зрозумiти,
чому Нольте i Гiлльґрубер не переконали своїх критикiв. Якщо усвi-
домити, що образ «дiйсностi» завжди залежить вiд описової схеми –
а значить, вiд перспективи бачення, – то не буде несподiванкою, що
дiйснiсть не можна використати як аргумент на користь певної пер-
спективи бачення, або навiть для обґрунтування її «необхiдностi». Це
передбачає пряму вiдповiднiсть мiж дiйснiстю i певним мовним кар-
касом – передумова, пов’язана з наївним реалiзмом, але вiдхилена в
епiстемологiї разом з емпiризмом. Скорiше все навпаки: iсторик на-
магається встановити, що являє собою минула «дiйснiсть», наводячи
доводи на користь своєї перспективи бачення. Таким чином, саме iсто-
рик, а не минуле, «диктує» iсторiю.

Це не означає, що минуле «в дiйсностi» не iснує або що окремi iсто-
рики вiльнi «диктувати» будь-яку картину минулого, яку вони тiльки
забажають, як це, вочевидь, пропонують деякi постмодернiстськi ми-
слителi. Натхненнi лiтературною теорiєю наративiсти, на зразок Вайта
й Анкерсмiта, роблять з такої пропозицiї далекосяжнi висновки, пiд-

61Див.: Zammito Are We Being Theoretical Yet?, 812: «Вiрогiднiсть i когерен-
тнiсть цiлком необхiднi для занять iсторiєю, але науковi стандарти є дисциплiнар-
ними, а не абстрактними».
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креслюючи [тотальну] автономiю iсторичного тексту по вiдношенню до
минулого. Їхня позицiя, тим не менш, не може пояснити як можливо
те, що iсторики часто вiдбраковують тексти як iсторично неадекватнi
[хiба що вони продукують простi та однозначно хибнi твердження].
Такий факт iз iсторичної практики можна зрозумiти, лише якщо при-
пустити наявнiсть референцiйного вiдношення мiж текстами iсторикiв
i дiйсним минулим – оскiльки без цього взаємозв’язку поняття адеква-
тностi не має сенсу – а значить, якщо не пiддаватися спокусi надати
iсторичним текстам статусу, незалежного вiд минулого, котре вони,
як припускається, описують. Кожен, хто при написаннi iсторiї керує-
ться гаслом Деррiди – «il n’y a pas de hors texte»*, втрачає iнтерес для
iсторика саме як iсторик62.

Розрив референцiйного вiдношення мiж наративом iсторика i ми-
нулим як таким обґрунтовують зникненням зв’язку мiж iсторичним
наративом та його фактуальною основою. Вайт, наприклад, недавно
стверджував, що такi подiї, як вбивство Джона Ф. Кеннедi, вибух Чел-
ленджера або Голокост (bien étonnés de se trouver ensembles**), слiд
вважати парадигмальними випадками (сучасних) iсторичних подiй63.
За Вайтом, цей тип подiй вiдрiзняє саме те, що пов’язанi з ними факту-
альнi твердження не можуть бути обґрунтованi, i що подальшi дослi-
дження не зменшують, а збiльшують неяснiсть з приводу того, «що ж
вiдбулося насправдi». Вайт називає це «випаровуванням дiйсностi» або
«“дереалiзацiєю” подiї як такої, що, окрiм усього iншого, означає або
неможливiсть розказати єдино вiрну авторитетну iсторiю [story] про
цi подiї, або ж можливiсть розказати будь-яку кiлькiсть рiзних iсторiй
про кожну з них»64. В результатi, Вайт робить висновок – за добре
вiдомою схемою «або-або», – що коли Бог «єдино вiрної авторитетної
розповiдi» iсторiї вмирає, iсторикiв охоплює хаос i свавiлля: «будь-яку
кiлькiсть рiзних iсторiй» про минуле можна вочевидь розповiсти без

*Нiчого не iснує поза текстом (фр.).
62[Див.: Ginzburg History, rhetoric and proof, 1: «Розкол мiж методологiчним роз-

глядом i реальною iсторiографiчною практикою рiдко бував настiльки рiзко вира-
женим, як в останнi кiлька десятилiть».]

**Здивований, що опинилися разом (фр.).
63White H. The Fact of Modernism: The Fading of the Historical Event (1993 ms.).

Про розвиток поглядiв Вайта та про суперечностi у нього див.: Kansteiner Hayden
White’s Critique.

64White Fact of Modernism, 8. [The Modernist Event, 66: «Але розчинення подiї
як основної одиницi буття у часi i як основного будiвельного блоку iсторiї пiдри-
ває саме поняття фактуальностi i тим самим ставить пiд загрозу розмежування
реалiстичного та просто уявного дискурсу. Розчинення подiї пiдриває засадничу
передумову захiдного реалiзму: протилежнiсть мiж фактом i вигадкою».]
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будь-якого озирання на свiдчення. Отже, «недовизначенiсть» iстори-
чного наратива з боку свiдчень отримує у Вайта найбiльш радикальне
витлумачення. «Випаровування» межi мiж фактом i вигадкою, а та-
кож мiж iсторiєю та лiтературою є логiчним результатом цiєї примiтної
[скептичної] лiнiї мiркування65.

В останнiх роботах Анкерсмiта ми зустрiчаємося зi схожою аргу-
ментацiєю. Як i Вайт, вiн намагається розiрвати взаємозв’язок мiж
iсторичними наративами та їх актуальним пiдґрунтям. На його думку,
таке вiдокремлення iсторичного наративу вiд свiдчень найкраще iлю-
струє так звана «постмодернiстська» чи «нова» iсторiографiя: «Для
модернiста свiдчення є плитою, яку вiн пiдiймає, щоб поглянути, що
пiд нею лежить; для постмодернiста ж – це плита, на яку вiн ступає,
щоб перейти до iнших плит: по горизонталi, а не по вертикалi»66. «Для
нової iсторiографiї текст повинен займати центральне положення – це
бiльше не плiвка, крiзь яку ми дивимося (або на минулу дiйснiсть, або
на авторськi намiри iсторика), а дещо, на що має дивитися iсторiо-
граф»67.

Як i Вайта, Анкерсмiта, вочевидь, також не хвилює той факт, що
бiльшiсть iсторикiв залишаються прихильниками «вертикального по-
гляду» на iсторичне свiдчення i не переймають їхнього «постулату про
не-прозорiсть iсторичного тексту» в його радикальному формулюван-
нi. Iсторики вчиняють так цiлком обґрунтовано, оскiльки якщо вони
серйозно приймуть цю фiлософську позицiю, буде зовсiм незрозумiло,
навiщо їм взагалi виходити iз кабiнету для здiйснення iсторичного до-

65Див. там само, 23. Ця лiнiя мiркування тим бiльш примiтна, що вона є супе-
речливою. Заперечуючи вiрогiднiсть знання про (нещодавнє) минуле – наприклад,
про вбивство Дж.Ф.Кеннедi i Голокост – Вайт водночас пропонує розлогу хара-
ктеристику саме цього (нещодавнього) минулого: руйнуючи поняття факту, вiн
намагається запевнити читача у деякому фактi, а саме «фактi модернiзму», про
який вiн стверджує. Один пирiг двiчi не з’їси.

66Ankersmit F.R. Historiography and Postmodernism // History and Theory, 28
(1989), 137-153. Досить цiкаво, що Анкерсмiт представляє роботу Гiнзбурга The
Cheese and the Worms: The Cosmos of a Sixteenth-Century Miller, trans. John and
Anne Tedeschi (New York, 1982) як найкращий приклад постмодернiстської iсторiо-
графiї, тодi як сам Гiнзбург вiдверто ворожо налаштований до такої iнтерпретацiї.
Див. його Checking the Evidence.

67Ankersmit F.R. The Reality Effect in the Writing of History: The Dynamics of Hi-
storiographical Topology (Amsterdam, 1989), 8. Парадоксально, що Анкерсмiт остан-
нiм часом вiдiйшов вiд «вiдслiдковування текстiв» i запропонував аналiз «iстори-
чного досвiду» – незалежно вiд його мовного вираження. Див. його De historische
ervaring (Groningen, 1993). Тепер, коли Вайт фiлософствує про iсторичну подiю, а
Анкерсмiт – про iсторичний досвiд, виникає питання, куди ще заведе нас нарати-
вiзм.
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слiдження. «Недовизначенiсть» iсторичних наративiв з боку свiдчень
жодним чином не виправдовує розриву мiж ними. «Вiдсутнiсть про-
зоростi» говорить лише про те, що iсторики не можуть безпосередньо
апелювати до дiйсностi, щоб пiдкрiпити свої наративи, i тому повиннi
наводити аргументи на користь своєї реконструкцiї минулої дiйсностi
– точно так, як це є вiрним i для палеонтолога або геолога. У цьому
процесi аргументацiї фактуальне свiдчення вiдiграє вирiшальну роль.

Проте, все ж, iснує суттєва вiдмiннiсть мiж iсторiєю, з одного боку,
i палеонтологiєю та геологiєю, з iншого, оскiльки предметом iсторiї
виступає минуле людства68. Оскiльки люди проявляють iнтерес до
того, як їхнє минуле представлене в iсторiях (адже саме так утворю-
ється iндивiдуальна та колективна iдентичнiсть), вони намагаються
давати оцiнку залученим при цьому перспективам бачення. Як наслi-
док, iсторiї можуть бути iстинними, але неприйнятними, адже вони
входять у суперечнiсть з уявленням про iдентичнiсть тiєї аудиторiї,
для якої вони призначенi. Цей практичний «iнтерес» iсторiї, пiдданий
аналiзу Юргеном Габермасом, Емiлем Ангерном, Йорном Рюзеном i
Гердою Нагл-Доцекал, вiдсутнiй у науках, предметом яких не є лю-
дина69. Оскiльки Патнем розробляє свою концепцiю «внутрiшнього
реалiзму» тiльки по вiдношенню до природничих наук, ми повиннi по-
єднати цю iдею практичного iнтересу iсторiї з «внутрiшнiм реалiзмом»
для того, щоб зробити фiлософiю iсторiї «реалiстичною». У поєднаннi
з мовним аналiзом, ця версiя «внутрiшнього реалiзму» здатна вивести
дослiдження проблеми цiнностей за межi об’єктивiзму i релятивiзму,
що я i маю намiр зараз продемонструвати.

68Хоча поняття iсторiї є онтологiчно нейтральним – адже поруч з iсторiєю люд-
ства є, наприклад, iсторiя Землi та iсторiя вимерлих видiв тварин, – у контекстi
цiєї статтi я обмежую це поняття iсторiєю людей.

69Angehrn E. Geschichte und Identität (Berlin, 1985); Rüsen J. Historische
Vernunft: Grundzüge einer Historik I: Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft
(Göttingen, 1983); Nagl-Docekal H. Die Objektivität der Geschichtswissenschaft (Muni-
ch, 1982); Habermas J. Geschichtsbewusstsein und post-traditionelle Identität в Eine
Art Schadensabwicklung (Frankfurt, 1987), 159-80. Короткий виклад теорiї Габерма-
са див.: Bohman New Philosophy of Social Science, passim; короткий виклад теорiї
Рюзена див.: Megill А. Jörn Rüsen’s Theory of Historiography between Modernism
and Rhetoric of Inquiry // History and Theory, 33 (1994), 39-61.
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4 «Внутрiшнiй реалiзм», проблема цiнностей i
Historikerstreit

Перш нiж визначити [понятiйнi] рамки свого аналiзу, я спочатку
прокоментую саму проблему. Проблема цiнностей традицiйно iнтер-
претується в дусi Макса Вебера i його «постулату етичної нейтраль-
ностi» (Wertfreiheit), хоча в цьому контекстi багато хто з iсторикiв
надає перевагу цитуванню вiдомого положення Ранке щодо завдань,
якi стоять перед iсториками70. Пiд цим постулатом Вебер розумiє ме-
тодологiчне правило для вчених (як вчених) не висловлювати в ходi
дослiдження жодних цiннiсних суджень, пов’язаних з дослiджуваним
предметом, та обмежуватись в науцi твердженнями про факти. Разом
з об’єктивiзмом i релятивiзмом Вебер був переконаний в «абсолютнiй
рiзнорiдностi» тверджень про факти i тверджень про цiнностi; тому
наука, як сфера фактiв, має бути строго вiдокремлена вiд сфери цiн-
ностей, тобто етики, естетики i полiтики71. Проблема цiнностей була,
таким чином, розглянута Вебером на рiвнi одиничних екзистенцiаль-
них тверджень та одиничних оцiночних суджень, а не на рiвнi описових
схем або понятiйних каркасiв, тобто на рiвнi iсторичного наратива у
цiлому. Як наслiдок, найбiльш важлива проблема цiнностей в iсторiо-
графiї, пов’язана з вибором перспективи бачення, виходить за рамки
традицiйної системи аналiзу, як я це продемонструю на прикладi Hi-
storikerstreit.

Нормативнi аспекти, пов’язанi з вибором перспективи бачення,
найбiльш важливi в iсторiографiї, тому що iсторики сперечаються
про них найбiльше72. Це, звичайно, не означає, що взагалi не iснує
«проблеми цiнностей» на рiвнi iндивiдуальних тверджень – вона, без-
умовно, iснує – але тiльки, що цей рiвень є вiдносно неважливим. Як
i в сферi епiстемологiї, у сферi нормативного аналiзу є необхiдними
«холiстичний» та «лiнгвiстичний поворот» i з тiєї ж причини: подiбно
до описових тверджень в iсторичних наративах, нормативнi твердже-
ння не iснують по одинцi, а з’являються одне за одним, оскiльки вони

70Посилання див.: Vierhaus R. Rankes Begriff der historischen Objektivität в
Objektivität und Parteilichkeit, ed. R.Koselleck et al. (Munich, 1977), 63-77.

71Ця проблема не може бути розглянута тут в усiх її аспектах; додатковий ви-
клад див.: Schluchter W. Wertfreiheit und Verantwortungsethik (Tübingen, 1971).

72Сучасний аналiз цiєї давньої проблеми див.: Scott J. History in Crisis? The Other
Side in History // American Historical Review, 94 (1989), 680-692, а також Megill A.
Fragmentation and the Future of Historiography в American Historical Review, 96
(1991), 693-698.
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взаємопов’язанi на концептуальному рiвнi73. Як описовi твердження
спираються на теорiї спостереження, так i нормативнi твердження зав-
жди спираються на теорiї моралi (котрi, цiлком очевидно, виступають
в ролi базового знання)74.

Коли ми аналiзуємо Historikerstreit з цiєї точки зору, то перший
факт, який слiд вiдмiтити, – це те, що Нольте i Гiлльґрубер наполе-
гливо намагаються уникати дискусiї з приводу проблеми цiнностей,
посилаючись на веберiвський «постулат етичної нейтральностi». Во-
ни заперечують будь-який взаємозв’язок мiж пiдходами, втiленими в
їхнiх пояснюючих схемах, i приписуванням моральної вiдповiдальностi
однiй сторонi; вони тим самим пiдкреслюють фундаментальну прiрву
мiж науковою iсторiєю i полiтикою чи етикою. Ця лiнiя аргумента-
цiї доволi дивна, якщо пам’ятати про основний предмет суперечки: у
кiнцевому пiдсумку Historikerstreit розгорiвся навколо мiсця Федера-
тивної Республiки Нiмеччини в нiмецькiй iсторiї – тобто iсторичної
iдентичностi Bundesrepublik* – а це є настiльки ж полiтичною пробле-
мою, як i науковою. Всупереч згаданому фундаментальному факту
Нольте i Гiлльґрубер постiйно нагадують про ту нездоланну прiрву,
яка вiдокремлює їхнi суто науковi дослiдження вiд полiтики. Виникає
враження, що в їхнiй об’єктивiстськiй системi координат неможливо
вбудувати iдею практичного iнтересу.

73На «холiстичний» i «практичний» аспекти iсторiографiї вказує також Алан
Мегiлл, Recounting the Past: Description, Explanation and Narrative in Historiography
// American Historical Review, 94 (1989), 3, 627-654, зокрема 647: «Врештi-решт,
iсторик iнтерпретує минуле, тобто, з необхiднiстю презентує минуле з точки зору
деякої сучасної перспективи бачення. Ця перспектива бачення пронизує все, що
пише iсторик». Вiн також пiдкреслює нормативний аспект, пов’язаний з вибором
перспективи бачення: «Враховуючи те, що iсторичний твiр необхiдно пишеться ви-
ходячи з деякої перспективи бачення, вiн завжди пов’язаний з нашим осмисленням
iсторичної дiйсностi – навiть якщо зовнi намагаються заперечувати, що такий взає-
мозв’язок iснує. У тiй мiрi, в якiй домiнує ця зацiкавленiсть у сучасному осмислен-
нi, iсторик стає не просто iсториком, але також i соцiальним або iнтелектуальним
критиком» (647).

Той самий момент був вiдмiчений Т.Ешплентом i А.Вiлсоном в Presentcentred
History and the Problem of Historical Knowledge, // Historical Journal, 31 (1988), 2,
253-274.

74Див.: MacIntyre A. After Virtue (Notre Dame, Ind., 1984) i Rundle B. Facts
(London, 1993), 82-83: «Проблема корениться не в тому, що iснує прiрва мiж фактом
i цiннiстю; скорiше, ускладнення розподiляються мiж фактичним i концептуаль-
ним: часто практично неможливо примирити протилежнi iнтереси. . . » Вiдповiдне
формулювання взаємозв’язку мiж теорiєю i спостереженням див.: Goodman Ways
of Worldmaking, 97: «Факти являють собою невеликi теорiї, а iстиннi теорiї – це
великi факти».

*Федеративна республiка (нiм.).
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У зв’язку з цим Гiлльґрубер категорично заперечує, що його вибiр
на користь перспективи бачення «Вермахту» приховує у собi норма-
тивний вибiр. Вiн представляє цей вибiр як продиктований безпосе-
редньо iсторичною дiйснiстю. Згiдно з ним, iсторик Схiдного фронту
постає перед наступними альтернативами: прийняти рiшення писати
iсторiю з позицiї Гiтлера, або з позицiї росiян, або з позицiї в’язнiв кон-
центрацiйних таборiв, або з позицiї нiмецького цивiльного населення
та нiмецької армiї, що захищає його. Згiдно з Гiлльґрубером, першi
три перспективи бачення не вiдповiдають дiйсностi, оскiльки населе-
ння Нiмеччини не iдентифiкувало себе з жодною iз цих сторiн. Тому
залишається пiдхiд з позицiї нiмецької армiї як єдино «реалiстична»
точка зору для iсторика75.

Виявити нормативнi мотиви, прихованi за псевдофактуальною ар-
гументацiєю Гiлльґрубера, доволi нескладно, оскiльки його спроби
зняти з нiмецької армiї i цивiльного населення вiдповiдальнiсть за на-
цистськi злочини достатньо незграбнi. Його формулювання фактичної
iсторичної проблеми, вочевидь, прямо взаємопов’язане з проведеним
у його описовiй схемi розмежуванням мiж (1) Гiтлером, з одного боку,
та нiмецькою армiєю i цивiльним населенням, з iншого, та (2) нiме-
цькою армiєю i цивiльним населенням, з одного боку, та в’язнями
концентрацiйних таборiв, з iншого. Мабуть останнi – головним чином
євреї, цигани, комунiсти i соцiалiсти – не є для Гiлльґрубера «справ-
жнiми» нiмцями, оскiльки вони не вважаються такими нi бiльшiстю
тодiшнього нiмецького населення – це безсумнiвний iсторичний факт –
нi (сучасним) нiмецьким iсториком 1980-х рр. – це його нормативний
вибiр. Фактуальний опис Третього Рейху цим iсториком зводиться
у такому випадку просто до некритичного вiдтворення перспективи
бачення дiйсностi «Вермахтом», включаючи його нормативне визна-
чення «справжнiх» нiмцiв i «справжньої» Нiмеччини76. Ця примiтна
точка зору виникає з очевидного ототожнення Гiлльґрубером (нiме-
цького) минулого з тим, що було нiбито безпосередньо «спостережу-
ваним» (нiмецькими) джерелами – добре вiдома помилка емпiрикiв,
що не залишилось непомiченим у ходi дискусiї.

Розмежування, на описовому рiвнi, Гiтлера i нiмецької армiї дає мо-
жливiсть Гiлльґруберу характеризувати боротьбу на Схiдному фронтi
як «трагедiю». Ця характеристика несе приховане нормативне наван-

75Hillgruber Zweierlei Untergang, 20-25.
76Оскiльки саме Wehrmacht на практицi слугував iнструментом нацистської

Нiмеччини, фiзично знищуючи її противникiв, позицiя Гiлльґрубера означає повну
байдужiсть до її жертв.
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таження, оскiльки трагедiя передбачає, що обидвi сторони конфлiкту
можуть виправдовувати свої дiї шляхом апеляцiї до етичних принци-
пiв; бiльше того, протистояння цих принципiв є настiльки ж зрозумi-
лим, наскiльки i неминучим. Таким чином, роль Wehrmacht’у у про-
довженнi «гiтлерiвської вiйни», навiть пiсля того, як взимку 1942-1943
стало очевидним, що вона вже програна, легiтимiзується Гiлльґрубе-
ром через сорок п’ять рокiв пiсля вказаних подiй. Вiн послiдовний,
коли характеризує тих нiмецьких вiйськових, хто пiдняв повстання
проти Гiтлера в липнi 1944 року, як «безвiдповiдальних» та «нереа-
лiстичних»77. Як не дивно, для Гiлльґрубера, тим самим, iсторична
дiйснiсть липня 1944 року є точно такою ж, як її тлумачила (й оцi-
нювала) бiльшiсть Wehrmacht’у, що пiдтримувала Гiтлера, при цьому
виключаються усi iншi точки зору – такi як точка зору збройного опо-
ру, в’язнiв таборiв або росiян.

На вiдмiну вiд Гiлльґрубера, нормативнi мотиви Нольте бiльше за-
маскованi псевдофактуальною зовнiшньою формою його описової схе-
ми. Найважливiшим у цьому аспектi є його «фактуальне» твердже-
ння, що iсторiографiя «Третього Рейху» до теперiшнього часу була
заснована на «приписуваннi колективної вини»; тому ця iсторiографiя
характеризується як «моралiстична» та «фактично неадекватна» i по-
требує «наукового перегляду». Нольте вiдкидає будь-яке «приписува-
ння колективної вини», оскiльки ця схема аргументацiї бере початок
вiд нацистiв. Не дивлячись на її нарочито «iнновацiйний» i «науко-
вий» характер, власна аргументацiя Нольте у цьому пунктi страждає
на серйозну неузгодженiсть, котра кидається в очi: вiн постiйно кри-
тикує своїх опонентiв за те, що вони засуджують його аргументи пiд
приводом їхньої (реакцiйної) полiтичної природи, замiсть того, щоб
робити висновок про їхню фактуальну адекватнiсть. Згiдно з Ноль-
те, у його випадку це привело до серйозного порушення етики науки.
Принаймнi, це вiн висував як аргумент на користь використання ради-
кальних реакцiйних агiтацiйних матерiалiв у ролi iсторичних джерел
(якi iгноруються iншими iсториками) для того, щоб задокументувати
нацистський «страх перед бiльшовизмом»78. Питання iсторичної вини

77Hillgruber Zweierlei Untergang, 20-21.
78Nolte Vergehen der Vergangenheit, 25, 137. Нольте, тим не менше, перекручено

тлумачить своїх критикiв. Вони не заперечують проти того, щоб використовува-
ти пропаганду правих полiтичних поглядiв з метою документування умонастроїв
нацистiв – у цьому випадку їхнього страху перед бiльшовизмом, – але проти не-
критичного ототожнення з боку Нольте цiєї пропаганди з iсторичною дiйснiстю i
зведення цiєї передбачуваної дiйсностi в ранг головної причини нацистських ма-
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Нiмеччини i вiдповiдальностi за Аушвiц – єдина центральна пробле-
ма, з точки зору перспектив бачення його критикiв, – перестає, таким
чином, iснувати як фактична проблема для iсторiї i вiдкидається як
«моралiстичне»79.

Розмежування мiж наукою як сферою фактiв i полiтикою як тери-
торiєю цiнностей може, таким чином, викликати серйознi ускладнення
i розбiжностi в iсторичних дискусiях, як це явно демонструє Histori-
kerstreit. Цей прямий зв’язок мiж фактуальними i нормативними су-
дженнями корiниться у практичному iнтересi iсторiї, навiть коли це
експлiцитно заперечується – як це має мiсце з Нольте i Гiлльґрубе-
ром. Обидва iсторики здiйснили спробу повернути нiмцям прийнятне
минуле шляхом побудови менш болiсної iсторичної iдентичностi, при-
меншуючи нiмецьку вiдповiдальнiсть за катастрофи, спричиненi нiм-
цями в перiод мiж 1939 i 1945 роками. Цей безпосереднiй взаємозв’язок
мiж iсторiєю та iдентичнiстю може пояснити, чому марно намагатись
виключити етичну дискусiю з територiї iсторикiв i чому «проблема
етичного нейтралiтету» iсторика є настiльки ж давньою, як i сама
iсторiографiя80. До тих пiр i у тiй мiрi, допоки спiльноти людей бу-
дуть виводити свою iдентичнiсть з iсторiї, написання iсторiї зберiгає
цей практичний i нормативний характер81. Тому про нормативнi по-
гляди iсторикiв краще вiдкрито домовитись, як це чiтко показує Hi-
storikerstreit, тим паче, якщо прийняти до вiдома, що у численних iсто-
ричних дискусiях явнi, протилежнi фактуальнi судження виявляються

сових убивств. Розгромну критику використання Нольте такого роду джерел див.
в: Wehler Entsorgung der deutschen Vergangenheit?, 147-154 i Evans Hitler’s Shadow,
84-85.

79Нольте, таким чином, iгнорує той фундаментальний факт, що коли iсторик
описує дiї iндивiда або колективу як його чи їхнi дiї, вiн або вона, тим самим,
приписують моральну вiдповiдальнiсть i конструюють iдентичнiсть. Ця iденти-
чнiсть формується не тiльки навмисними дiями, але також i ненавмисними наслiд-
ками дiй. Той спосiб, в який реконструюються намiри, i той спосiб, в який при-
писуються ненавмиснi наслiдки, залежить як вiд описових, так i вiд нормативних
мiркувань; тому iдентичнiсть одночасно виступає як фактуальним, так i норма-
тивним поняттям. Про цю важливу характеристику iсторiографiї див.: Angehrn,
Geschichte und Identität, особливо 60-62.

80Див.: Kelley Versions of History, 5-7.
81Як показали Рюзен i Анджерн, це вiдбувається через те, що поняття iденти-

чностi одночасно є нормативним i фактуальним; див. також: Lorenz De constructie,
255-262. Енн Рiгнi також пiдкреслювала переплетення «фактуального» i нор-
мативного дискурсiв при написаннi iсторiї: Rigney A. The Rhetoric of Historical
Representation: Three Narrative Histories of the French Revolution (Cambridge, 1990)
i її рецензiю на роботу Лiонела Госсмана Between History and Literature в History
and Theory, 31 (1992), 208-222.



Крiс Лоренц 145

укорiненими у неявних, протилежних нормативних судженнях. Таким
чином можна було б посилити рацiональнiсть iсторичних дискусiй.
Цей аргумент експлiцитно формулюється iзраїльськими учасниками
цiєї дискусiї – наприклад, такими як Саул Фрiдлендер та Ден Дiнер.
Вони, зокрема, стверджують, що iсторiя Третього Рейху не повинна
писатись з точки зору його нiмецьких сучасникiв – як пропонував Гiл-
льґрубер, – оскiльки це передбачало б повторення в iсторiографiї їхньої
моральної байдужостi по вiдношенню до його жертв. Насилля, вико-
ристовуване нацистами для того, щоб змусити замовчати своїх жертв,
було б, таким чином, вiдновлене iсториком82. Аналогiчне явне зверне-
ння до вiдповiдних нормативних принципiв можна знайти в роботах
Габермаса; згiдно з ним, група Нольте-Гiлльґрубера визнає нiмецьку
нацiю найвищою цiннiстю, у той час як їхнi критики вiддають пер-
шiсть демократiї. Ця нормативна першiсть демократiї складає основу
їхньої критичної позицiї по вiдношенню до антидемократичних тради-
цiй у нiмецькому нацiональному минулому83.

У рамках «внутрiшнього реалiзму» – в його удосконаленiй формi
– з цiєю причиною ускладнень можна вiдкрито розiбратися i її можна
пояснити у три етапи. Перший крок iлюструє вiдноснiсть «прiрви» мiж
сферами фактiв i цiнностей. Другий крок викриває розмаїття функцiй
мови на основi загальної лiнгвiстики. Третiй i останнiй крок вводить
поняття «горизонт очiкування» як сполучну ланку мiж фактуальним
i нормативним дискурсом.

Що стосується першого кроку, то всi аргументи тут уже сформу-
льованi. Адже iдея «абсолютної рiзнорiдностi» фактiв та цiнностей i
заклик до «вiльної вiд цiнностей» науки iсторiї, зрештою, засновую-
ться на припущеннi, що фактуальнi судження, на вiдмiну вiд цiннi-
сних, можуть бути заснованi на дiйсностi i супутньому припущеннi,
що мова в науцi виконує виключно репрезентативну функцiю. Тому
факти i цiнностi нiби вiдокремленi одне вiд одного непереборною бе-
зоднею, при цьому дискусiї з приводу фактiв можуть бути вирiшенi
рацiональними способами, а суперечки з приводу суджень є по сутi
iррацiональними. Все це виводиться з «фундацiйних» [foundational]
уявлень. Те саме має мiсце й у випадку змалювання дискусiй про фа-

82Як це викладено у статтях Дiнера i Фрiдлендера у збiрцi Ist der Nationalsozi-
alismus Geschichte? Zur Historisierung und Historikerstreit, ed. D.Diner (Frankfurt,
1987). Див. дискусiю Фрiдлендера з Мартiном Брошатом: Broszat M. and Fri-
edländer S., Um die «Historisierung des Nationalsozialismus». Eine Briefwechsel //
Vierteljahrshefte zur Zeitgeschichte, 36 (1988), 339-373.

83Habermas Geschichtsbewusstsein und post-traditionelle Identität, 159-180.
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кти як таких, що ведуть до консенсусу, а суперечок про цiнностi як
протилежних своїм фактуальним аналогам. Можливiсть обґрунтуван-
ня тверджень розглядалась, тому, як гранична основа рацiональностi.
Цi припущення подiлялись як об’єктивiстами, так i релятивiстами84.

З точки зору «внутрiшнього реалiзму», у цих дихотомiй немає жо-
дних «фундацiйних» причин. Оскiльки ми визнаємо, що фактуальнi
твердження також не можуть засновуватись на дiйсностi, але ми мо-
жемо тiльки наводити аргументи на їх користь, то зникають будь-якi
апрiорнi «фiлософськi гарантiї» – наскiльки бажанi навiть у недав-
ньому минулому, – що аргументацiя змусить будь-яку рацiональну ау-
диторiю, якiй вона адресується, прийти до рацiональної згоди. Пiсля
вiдмови вiд цього припущення «непереборна прiрва» мiж фактуаль-
ним i нормативним дискурсом перестає бути закiнченим рiшенням, а
стає проблемою, яку можна вiдкрито обговорити85. Водночас стає зро-
зумiлим той очевидний факт, що в iсторичному дискурсi дуже складно

84Rorty Mirror of Nature, 341-342, 363-364; Putnam Reason, Truth and History, 143;
Goodman Ways of Worldmaking, 139-140. [Bernstein, Beyond objectivism and relativi-
sm, 8: «Об’єктивiзм тiсно взаємопов’язаний з епiстемологiчним фундаменталiзмом
i пошуками Архiмедової точки опертя. Об’єктивiст стверджує, що якщо ми не змо-
жемо обґрунтувати фiлософiю, знання чи мову на повноцiнному науковому рiвнi,
ми не зможемо уникнути радикального скептицизму».]

85[Див.: Rorty R. Der Spiegel der Natur. Eine Kritik der Philosophie, Frankfurt a.M.
1991: «Використання таких почесних титулiв як “об’єктивний” чи “когнiтивний”
бiльше не виражає згоду дослiдникiв один з одним (або сподiвання на таку згоду)».
(365) Рортi формулює тезу, що докiр у «суб’єктивiзмi» демонструє страх перед тим,
«що в дiйсностi бiльше немає нiчого промiжного мiж питаннями смаку i питаннями,
якi можна вирiшити за допомогою заздалегiдь сформульованих алгоритмiв» (366).
Putnam H. Vernunft in Wahrheit und Geschichte (Frankfurt a.M., 1982): «Насього-
днi ми схиляємося до того, щоб бути занадто реалiстичними [=об’єктивiстськими,
C.L.] по вiдношенню до фiзики, i занадто суб’єктивiстськими по вiдношенню до
етики, й обидвi цi тенденцiї є взаємопов’язаними. [...] Рухи у бiк того, щоб бути
менш реалiстичним по вiдношенню до фiзики i менш суб’єктивiстським по вiдно-
шенню до етики, точно так само є взаємопов’язаними» (193). Goodman N. Weisen
der Welterzeugung (Frankfurt a.M., 1990): «Фундаментальнi суперечки, якi вирують
майже у кожнiй науцi, вiд психологiї до астрофiзики, є насмiшкою над занадто
звеличеною претензiєю на консенсус мiж вченими» (169). Гудмен констатує, «що
межа мiж художнiми i науковими судженнями не стирається разом з межею мiж
суб’єктивним i об’єктивним, i що будь-яке наближення до всезагальної згоди з
приводу чого-небудь iстотного є виключенням» (170). Див. далi Bundle Facts and
Values в Facts, 55-85; Pels D. De «natuurlijke saamhorigheid» van feiten en waarden,
в Pels and De Vries, Feiten en waarden, 14-44; Doeser M. Can the Dichotomy of Facts
and Values Be Maintained?, в Doeser et al., eds, Facts and Values, 1-19; Mooij J. Fei-
ten en waarden в De wereld der waarden [Свiт цiнностей] (Amsterdam, 1987), 28-45;
MacIntyre A. After Virtue, 1-36; Rorty Mirror of Nature, 341-342, 363-364; Putnam
Reason // Truth and History, 143; Goodman Ways of Worldmaking, 139-140.
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вiдокремити фактуальнi суперечки вiд нормативних – що очевидно в
Historikerstreit i в сучаснiй нiмецькiй iсторiї загалом86.

Таким чином, за межами об’єктивiзму i релятивiзму бiльше не iснує
самоочевидної «фундацiйної» прiрви мiж фактами i цiнностями; тому
згадана прiрва не може використовуватись в ролi аргументу, щоб виво-
дити нормативнi вимiри iсторiографiї за рамки дискусiї. Якби iсторики
звернули увагу на «внутрiшнiй реалiзм» у фiлософiї iсторiї, спокуса
видати нормативнi судження за фактуальнi твердження – як це має
мiсце в роботах Нольте i Гiлльґрубера – могла б навiть зникнути. Це
значить, що нiбито «бiльш серйозний» (фундаментальний) характер
останнiх виявляється iлюзорним, тому що обидва види тверджень ви-
магають обґрунтування за допомогою аргументацiї. Критикам Ноль-
те i Гiлльґрубера, мабуть, вiдомий цей факт, оскiльки вони вiдкрито
використовують нормативнi аргументи проти своїх опонентiв. Напри-
клад, вони стверджують, що пiдхiд з нiмецької нацiональної точки
зору неприйнятний, враховуючи катастрофiчнi iсторичнi наслiдки нi-
мецького нацiоналiзму для iнших нацiй Європи. На цiй пiдставi пропо-
зицiя Гiлльґрубера переписати iсторiю Схiдного фронту вiдхиляється.
Iнший приклад – вiдхилення ними «наукових» спроб на зразок тих,
якi належать Нольте i Гiлльґруберу, заперечувати вiдповiдальнiсть
Нiмеччини за Аушвiц за допомогою псевдофактуальної «європеїзацiї»
нiмецьких масових убивств у сучаснiй iсторiї87. Фiлософiя iсторiї, та-

86[Sabrow, Jessen u. Große Kracht (Hg.), Zeitgeschichte als Streitgeschichte.] Не-
щодавно я здiйснив аналiз даного переплетення полiтичного i фактуального ди-
скурсiв у нiмецькiй iсторiографiї в De Sonderweg in de Duitse historiografie: Posities,
problemen en discussies, [Sonderweg в нiмецькiй iсторiографiї : позицiї, проблеми i
обговорення] в Geschiedschrijving in de twintigste eeuw, ed. H.Beliën and G.-J. van
Setten (Amsterdam, 1991), 141-181.

87[У своїй книзi Das Vergehen der Vergangenheit, 41, Нольте прямо заперечує за
нiмцями можливiсть говорити про «нiмецьку провину»: «Усi звинувачення про-
ти

’
нiмцiв‘, якi походять вiд нiмцiв, є нещирими, оскiльки обвинувач не включає

себе, або ж групу, до якої вiн належить, до числа звинувачених, i в принципi, хо-
че тiльки нанести вирiшальний удар старим ворогам». Цей рiзновид колективного
обвинувачення є нiби «чистим зверненням звинувачення “євреїв” з боку Гiтлера»
(139). Чарльз Майєр у книзi Unmasterable Past, 83-84, пiддав справедливiй критицi
аргументативну стратегiю Нольте як ряд псевдо-спiвставлень, а саме «тез, сфор-
мульованих у виглядi псевдо-питань». Псевдо-питання «запитує не про iстиннiсть
висловлювання, а про те, чи може висловлювання бути зробленим. Воно робить
вигляд, що перевiряє деяку гiпотезу, але насправдi, перевiряє межi прийнятного
дискурсу i цiлком передбачає свiй ефект, адже лiберальнi суспiльства не люблять
обмежувати дискурс». Останнє зауваження Майєра можна використовувати як до-
датковий аргумент на користь мого заклику пiддавати в iсторичному дискурсi ана-
лiзу також i нормативнi проблеми.]



148 Iсторичне знання та iсторична дiйснiсть

ким чином, спроможна пролити свiтло на зв’язки мiж неявними фiло-
софськими припущеннями iсторикiв – як, наприклад, розмежування
фактiв i цiнностей у цiй суперечцi – та їхнiм визначенням межi легi-
тимної наукової дискусiї. При цьому вона може сприяти розширенню
цих меж i вiдповiдно пiдвищенню рiвня рацiональностi88.

Другий аргумент на користь виведення аналiзу проблеми цiнностей
за межi об’єктивiзму i релятивiзму можна почерпнути iз сучасної лiн-
гвiстики. Разом iз «внутрiшнiм реалiзмом» – як я запропонував ранiше
– вона може пролити нове свiтло на нормативнi аспекти iсторiографiї.

Iстотним для цiєї аргументацiї є визнання того, що мова функцiонує
не лише як засiб репрезентацiї дiйсностi, але й також як прагматичний
засiб комунiкацiї [i, таким чином, виконує перформативну функцiю]89.
Усi мовнi вислови [utterances] можуть також бути проаналiзованi як
«мовленнєвi акти», як показали Остiн i Серл: будь-яке використання
мови – це форма соцiальної взаємодiї. [Парадигмальними прикладами
є речення на зразок «Я наказую тобi...» або «Я обiцяю тобi...». Цi рече-
ння не є репрезентацiями або представленнями станiв справ, але самi
утворюють дiю наказу та обiцянки. Промовляючи цi речення, той, хто
говорить, вiддає накази i робить обiцянки. Те саме вiрно i по вiдно-
шенню до таких перформативних актiв, як оголошення вiйни, заклю-
чення миру, вибори, пiдписання договорiв, одруження тощо – все, що
Серл називає «iнституцiйними фактами»90.] Вiдповiдно використан-
ня мови є не тiльки предметом синтаксичного i семантичного аналiзу,
але також i лiнгвiстичної прагматики. Будь-яка соцiальна взаємодiя
здiйснюється в контекстi, який передбачає мовця – того, хто здiйснює
«мовленнєвий акт», – i слухача. В iсторiї мовцями є iсторики, їхнi текс-
ти являють собою сукупнiсть мовленнєвих актiв, а слухачi – це та ау-
диторiя, до якої вони звертаються. Головнi функцiї мовленнєвих актiв
полягають у забезпеченнi контактiв i взаємовiдносин, наданнi iнфор-
мацiї, вираженнi емоцiй, оцiнюваннi, у взяттi зобов’язань i виконан-
нi естетичної ролi. Традицiйно фiлософи iсторiї майже повнiстю були
зайнятi iнформацiйною функцiєю iсторичної мови, адже повiстка дня
критичної фiлософiї iсторiї диктувалась аналiтичною фiлософiєю нау-
ки з її акцентом на формальних структурах наукових пояснень. Хоча
пiсля занепаду аналiтичної фiлософiї науки в 1960-х роках фiлософiя
iсторiї також заново вiдкрила оцiночний та естетичний вимiри iстори-
чного дискурсу, аналiз нормативних функцiй мови iсторика залишився

88Це також є метою програми Рюзена; пор. його Historische Vernunft.
89Dik S. and Kooij J. Algemene Taalwetenschap (Utrecht, 1991), 20-39.
90[Searle J. Die Konstruktion gesellschaftlicher Wirklichkeit (Reinbek, 1997), 41-68.]
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дещо рудиментарним91. Вiдсутнiсть уваги до цих аспектiв корiниться в
об’єктивiзмi i релятивiзмi, адже вони обидва передбачають, що норма-
тивна функцiя мови виключає репрезентативну функцiю як наслiдок
нiбито «непереборної прiрви» мiж судженнями про факт i судженнями
про цiнностi. Нормативний вимiр iсторичного дискурсу тому зазвичай
визначався в iсторичному дискурсi як «проблема етичного нейтралiте-
ту». Вирiшення цiєї проблеми передбачалось знайти, головним чином,
на основi принципiв емпiризму, тобто «визволивши розум» вiд усiх фа-
кторiв, що заважають отриманню iстинного знання. Це зводиться до
усунення усiх беконiвських iдолiв, тобто усiх iдеологiчних – оцiночних
– впливiв. Хоча бiльшiсть iсторикiв сумнiвається у тому, чи може цей
процес бути завершеним, це вважається практичною, а не фундамен-
тальною проблемою. Нормативнi функцiї мови iсторика, таким чином,
представляються як загроза для репрезентативної функцiї.

Це «придушення» нормативної функцiї мови корiниться в емпiри-
змi з його чiтким розмежуванням фактiв i цiнностей та його осно-
воположною парадигмою наукового знання. Як це не парадоксально,
але емпiризм навiть збиває з iстинного шляху тi напрямки у фiлософiї
iсторiї, котрi експлiцитно ставлять своїм завданням «подолання» емпi-
ризму – подiбно до рiзновиду наративiзму, який розвиває Гайден Вайт,
– тому що позначення усiх форм iсторiографiї як «iдеологiчних» є у
цьому вiдношеннi простим оберненням емпiризму92. Та версiя «вну-
трiшнього реалiзму», яку я вiдстоюю, спроможна уникнути безплiдної
дилеми «наука проти iдеологiї», оскiльки вона визнає, що мова iсто-
рика може одночасно виконувати як репрезентативну, так i норматив-
ну функцiї (i саме це має мiсце, коли ми встановлюємо якусь iден-
тичнiсть)93. Завдяки своєму «холiстичному» характеру «внутрiшнiй
реалiзм» без жодних проблем визнає, що одне i те саме твердження
може одночасно виконувати рiзнi функцiї94. Твердження, якi здаються

91Короткий опис занепаду аналiтичної фiлософiї науки див. у Salmon Four
Decades of Scientific Explanation. Короткий опис занепаду аналiтичної фiлосо-
фiї iсторiї див. у Ankersmit F.R. De navel van de geschiedenis: Over interpretatie,
representatie en historische realiteit (Groningen, 1990), 23-43.

92[Див. мою статтю: Kann Geschichte wahr sein? Zu den narrativen Geschichtsphi-
losophien von Hayden White und Frank Ankersmit в Jens Schröter/Antje Eddelbüttel
(eds.), Konstruktion von Wirklichkeit. Beiträge aus geschichtstheoretischer, philosophi-
scher und theologischer Perspektive, Berlin/New York 2004, 33-63.]

93Rüsen Historische Vernunft, 78: «Iдентичнiсть, котра стає предметом обговоре-
ння у процесi розказування iсторiй, не є незмiнним фактом. Хто ми є, залежить i
вiд того, ким нам дозволяють бути iншi i ким ми самi хочемо бути по вiдношенню
до iнших».

94Mooij Feiten en waarden, 28-44.
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описовими, наприклад, «Фон Штауфенберг був справжнiм нiмецьким
офiцером», «Адольф Гiтлер був австрiйським негiдником» або «Битва
на Схiдному фронтi була трагедiєю» також можуть бути проiнтерпре-
тованi як нормативнi твердження95. [Задiянi тут метафори виражають
як когнiтивнi, так i нормативнi погляди – що пiдкреслюється i пред-
ставниками сучасного дискурс-аналiзу, наприклад, Ф.Сарасiном96.]

Тому «фундаментальну вiдмiннiсть» мiж судженнями про факти i
судженнями про цiнностi бiльше не можна вважати чимось само собою
зрозумiлим i бiльше не можна використовувати в ролi аргументу для
обмеження рамок iсторичної дискусiї. [Так, у багатьох нацiональних
iсторiях зустрiчаються метафори «землi обiтованої», «нереалiзованої
нацiї» або iншi уявлення про особливе «нацiональне призначення», якi
можуть i мають розглядатися як мовленнєвi акти обiцянки – йдеться
цiлком очевидно про деякий нормативний акт, який видає себе за опис
фактiв, або обiцянку, що тягне за собою моральне зобов’язання її вико-
нання97.] «Цiннiсна навантаженiсть» i «по самiй своїй сутi суперечли-
вий характер» соцiально-iсторичних понять98 – тi аспекти iсторiогра-

95Див.: Bundle Facts, 66-67.
96[Ф.Сарасiн у своїй книзi Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse (Frankfurt

a.M., 2003), зокрема, на стор. 91-231, вiдстоює тезу, що використання бактерiоло-
гiчних метафор у дискурсi про нацiї та суспiльства – розмови про органiзми, в якi
проникають чужорiднi i шкiдливi паразити i якi, для забезпечення свого вижива-
ння, ведуть обороннi вiйни проти цих вторгнень, – полегшили геноциднi практи-
ки ХХ столiття: «У 20-му столiттi полiтичний дискурс був у буквальному сенсi
“отруєний” метафорами, що експлуатують тему “iнфiкованого органiзму” – тобто,
метафорами забруднення “народного органiзму” або ж “ґрунту” рiзноманiтними
мiкробами, паразитами i тому подiбним. Такi мовнi форми принаймнi сприяли
певного роду дiям – i не варто забувати, що люди, якi у такий спосiб оголошу-
вались “шкiдниками”, умирали потiм в Аушвiцi в “дезiнфекцiйних камерах”» (194).
Таким чином метафоричний опис меншин, таких як євреї i цигани, був пов’язаний
iз нормативним закликом позбавитися вiд них. Примiтно, що розумне вiдстоюван-
ня Сарасiном дискурс-аналiзу супроводжується нерозумiнням ним таких критикiв
«лiнгвiстичного повороту» в iсторiї, як Георг Iггерс, Ричард Еванс i Роже Шар-
тьє. Сарасiн також ототожнює наївний реалiзм з реалiзмом загалом та iстину як
кореспонденцiю iз взаємно-однозначною вiдповiднiстю мiж твердженнями i дiйснi-
стю, коли вiн пише, що дискурс-аналiз, на вiдмiну вiд «реалiстичної» iсторiографiї,
«бiльше не може плекати iлюзiй щодо достовiрностi того, що його твердження зна-
ходяться в обов’язковому i тим самим єдино iстинному вiдношеннi вiдповiдностi з
“фактами”» (9). Див. також його критику Маслоу на стор. 57.]

97[Перформативний характер iсторичних текстiв розглянув Квентiн Скуннер в
своїй книзi Visions of Politics, Vol. I: Regarding Method (Cambridge, 2002).]

98Gallie W. Essentially Contested Concepts в Proceedings of the Aristotelian Society
1955–1956 (London, 1957), 167-198. [особливо, 193: «Визнання того, що це поняття
є дуже спiрним, передбачає визнання його альтернативного використання (такого,
що вiдкидає самого себе) як не тiльки логiчно можливого i по-людськи “зрозумiло-
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фiї, якi частiше вiдмiчались, нiж аналiзувались, – можна таким чином
пояснити, уникаючи Сцилли «вiльного вiд цiнностей» об’єктивiзму i
Харибди «iдеологiчного» релятивiзму.

Третiй i останнiй крок у напрямку виведення аналiзу проблеми цiн-
ностей в iсторiографiї за межi об’єктивiзму i релятивiзму полягає у то-
му, щоб у ходi аналiзу iсторичної суперечки ввести поняття «горизонт
очiкування» (Erwartungshorizont)99. Це поняття допомагає пояснити,
як рiзноманiтнi нормативнi концепцiї пов’язанi з рiзноманiтними опи-
сами iсторичної дiйсностi, тому що воно може функцiонувати у ролi
моста мiж «основними припущеннями»100 iсторикiв та їхньою аудито-
рiєю. Цi основнi припущення, що мають свої джерела у [рiзних] соцi-
альних онтологiях, [«стилях мислення» чи «протоiдеях»] є частиною
полiтичних iдеологiй; тому доречно говорити про «лiберальну», «кон-
сервативну» та «марксистську» традицiї в iсторiографiї i пов’язувати
iсторiографiчнi суперечки з полiтико-iдеологiчною боротьбою «свiто-
глядiв»101. [У цьому вiдношеннi Гайден Вайт був правий у своїй Ме-
таiсторiї.]

Щоб пояснити «горизонт очiкування» i встановити здiйснюваний
ним вплив, ми спочатку маємо ближче познайомитись з тими спосо-
бами, за допомогою яких iсторики обґрунтовують свої претензiї на
знання. Процес обґрунтування iсториками своїх тверджень традицiй-
но розподiляється на фазу фактуального дослiдження i фазу iнтер-
претацiї та пояснення. Факти зазвичай оцiнюються на основi логiчно
обґрунтованих аргументiв, з урахуванням вiдносної мiри їх пiдкрiпле-
ностi джерелами; iнтерпретативнi i пояснюючi твердження, як прави-
ло, оцiнюються на основi порiвняльних аргументiв, виходячи з iнтер-
претативного i пояснюючого потенцiалу ключових понять102. Основна

го”, але й як незмiнної критичної оцiнки власного використання чи iнтерпретацiї
спiрного поняття. . . . Отже, одним iз цiлком бажаних наслiдкiв визнання цiєї сут-
тєвої суперечливостi очiкувано може бути помiтне зростання рiвня аргументiв у
дискусiях мiж сторонами, що опонують одна однiй. I це означало б prima facie ви-
правдання такого, що триває, суперництва мiж рiзними сторонами, що змагаються
за пiдтримку i визнання своєї позицiї».]

99Подальший аналiз цього поняття див.: Thompson M. Reception Theory and the
Interpretation of Historical Meaning // History and Theory, 32 (1993), 248-273.

100Див.: Gouldner A. The Coming Crisis of Western Sociology (London, 1970), 30-31.
101[Про соцiальнi онтологiї див.: James S. The Content of Social Explanation

(Cambridge, 1984). Залучаються, наприклад, рiзнi поняття соцiальної причинно-
стi. Про «стилi мислення» i «протоiдеї» (Людвiк Флек) пор.: Sarasin Geschichtswi-
ssenschaft und Diskursanalyse, 196-199.]

102На цьому етапi корисно розрiзняти проблемно-орiєнтований тип iсторiї (histoi-
re problème), котра намагається знайти пояснення конкретним i ясно викладеним
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стратегiя на цiй фазi – усунення конкуруючих аргументiв103.
Як це парадигмальним чином можна бачити на прикладi суперечок

на зразок Historikerstreit, аргументи на обох фазах не є автоматично
«рацiонально очевидними» i не приводять автоматично до згоди104.
Жодний заклик до «єдино вiрного iсторичного методу» не може при-
ховати цей факт105. Поняття «горизонт очiкування» допомагає вияви-
ти один аспект цiєї вiдсутностi консенсусу – а тому i плюралiзму –
в iсторiографiї, оскiльки воно робить нас знаючими, що iсторики не
реконструюють минуле у вакуумi, а з урахуванням певної аудиторiї;
тому велика кiлькiсть точок зору в iсторiографiї може також бути по-
яснена виходячи зi споживацького боку iсторiографiї – професiйної
i непрофесiйної. Таким чином, хоча усi «науковi» iсторики пов’язанi
«правилом дiйсностi», вони водночас пов’язанi тим, що може бути по-
значеним як «правило аудиторiї»106. Це останнє правило може допо-
могти нам пояснити, яким чином iсториками використовується «нара-
тивний простiр»: це допомагає пояснити, якi з усiх можливих iстинних
iсторiй також визнаються такими. Це зовсiм не тривiально, адже iсто-
рики, так само як i представники природничих наук, прагнуть не до
iстини самої по собi, i не до повної iстини, а лише до релевантної
iстини107. Оскiльки iсторичнi джерела безпосередньо не «диктують»
спосiб реконструкцiї минулого, вони завжди пропонують наративний

гiпотезам, та iнтерпретативний тип iсторiї, яка намагається надати всеосяжнi i
наочнi iнтерпретацiї (histoire total). Базова стратегiя першого типу полягає в усу-
неннi конкуруючих пояснень, в основi другого типу – демонстрацiя того, що певнi
поняття спроможнi поєднувати розрiзненi факти в осмислене цiле. У вкрай вже
заповнених нiшах iсторiографiї, як правило, дiють через усунення опонентiв. Про
використання iсториками свiдчень див.: Kosso P. Historical Evidence and Epistemic
Justification: Thucydides as a Case Study // History and Theory, 32 (1993), 1-14.

103Див. Martin The Past Within Us, 30-85.
104Не дивлячись на те, що фактичнi доводи оцiнюються iншими iсториками на

основi критерiю несуперечливостi – несуперечливостi з iнформацiєю, отриманою з
джерел i ними пiдтвердженою, – цей критерiй сам по собi не гарантує консенсусу.
Ця вiдсутнiсть консенсусу має двi причини на рiвнi джерел: не тiльки можливiсть
для рiзних iсторикiв дослiджувати «один i той самий» об’єкт – наприклад, Третiй
Рейх чи Голокост, – використовуючи рiзнi джерела, але також i можливiсть для
рiзних iсторикiв iнтерпретувати однi i тi самi джерела по-рiзному – як це мало
мiсце у випадку з Нольте та iнтерпретацiєю реакцiйної пропаганди.

105Аналiз та iсторiю розвитку концепцiї «iсторичного методу» див.: Historische
Methode, ed. C.Meier and J.Rüsen (Munich, 1988), зокрема, статтi Й. Рюзена,
Е.Топольськи i Й.Мерана.

106[Роль аудиторiї, звичайно ж, аналiзувалась уже в класичнiй риторицi. У цьому
вiдношеннi i «наукова» iсторiя повинна пiдкоритися риторицi.]

107Див.: Goodman Ways of Worldmaking, 18.
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простiр для декiлькох пояснюючих описiв (це залишається рацiональ-
ним зерном Метаiсторiї Вайта). Якi з цих описiв є апрiорно правдо-
подiбними, це змiнюється не тiльки разом зi змiною пiзнавальних очi-
кувань, але також i разом зi змiною нормативних очiкувань аудиторiї,
до якої звертається iсторик. Остання особливiсть добре вiдображена
в iсторiї iсторiографiї, особливо в «гарячих» суперечках подiбних до
Historikerstreit або «полемiки навколо Фiшера» [чи «полемiки навколо
Ґольдхаґена»]108.

Пiзнавальнi очiкування встановлюють межу для такого типу
факторiв, якi можуть бути представленi як причиннi фактори –
як, наприклад, окремi умонастрої (як у Нольте) на противагу над-
iндивiдуальним, колективним факторам (як у Моммзена)109. Норма-
тивнi очiкування обмежують конкретний вибiр факторiв – наприклад,
окремих людей i спiльнот, – якi можуть бути вiдiбранi як причиннi
фактори. Цей нормативний вибiр, як показав Дрей, безпосередньо
пов’язаний з приписуванням вiдповiдальностi та вини110. Конкретним
прикладом цього слугує нацiональна приналежнiсть «героїв i негi-
дникiв» у нацiональних iсторiях (навiть коли цi нацiональнi iсторiї
маскуються пiд порiвняльнi, мiжнароднi iсторiї). Тому зовсiм неви-
падково, що консервативна група Нольте-Гiлльґрубера вважає радян-
ського диктатора Сталiна зрештою вiдповiдальним за злочини свого

108Про «полемiку навколо Фiшера» див.: Sywottek A. Die Fischer-Kontroverse: Ein
Beitrag zur Entwicklung des politisch-historischen Bewusstseins in der Bundesrepublik в
Deutschland in der Weltpolitik des 19. und 20. Jahrhunderts, ed. I. Geiss and B.J.Wendt
(Düsseldorf, 1974), 19-46. [Sabrow, Jessen und Große Kracht (Hg.), Zeitgeschichte
als Streitgeschichte. Про полемiку навколо Ґольдхаґена див. мiй аналiз в Model
murderers. Afterthoughts on the Goldhagen method and history // Rethinking History
6, 2 (2002), 131-151.]

109Звичайно, описовий i пояснюючий рiвнi концептуально переплетенi, але все
ж доцiльно розмежовувати їх аналiтично, оскiльки вiдповiдь на питання «що»
не обумовлює вiдповiдi на питання «чому»; пор.: Martin R. On Dray’s ‘Conflicti-
ng Interpretations’ в Hermeneutics: Questions and Prospects, ed. G. Shapiro et al.
(Amherst, 1984), 262: «Характеристика подiї, котра пiдлягає поясненню, визначає
рiвень i встановлює обмеження щодо того, що буде вважатися поясненням». Сто-
совно фiлософських доводiв пор.: James Social Explanation, passim; про iсторичнi
доводи див., наприклад, дискусiю про роль Гiтлера в iсторiї Нiмеччини: Broszat
M. Nach Hitler: Der schwierige Umgang mit unserer geschichte (Munich, 1988), зокре-
ма 11-33, 119-131 i 227-234; Mommsen H. Der Nationalsozialismus und die deutsche
Gesellschaft (Hamburg, 1991), особливо 67-102 i 184-233. Щодо дискусiї про роль
особистостi в iсторiї див.: Lorenz C. et al., Het historisch atelier: Controversen over
causaliteit en contingentie in de geschiedenis (Amsterdam/Meppel, 1990).

110Dray W.H. Philosophy of History (Englewood Cliffs, NJ, 1964), 21-41. Пор. Pompa
L.Value and History в van der Dussen and Rubinoff, eds, Objectivity, 112-132 додатковi
посилання i обговорення.
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нiмецького «близнюка» в полiтицi, Адольфа Гiтлера. Цей хiд думок –
включаючи iдею, що в 1941 роцi Гiтлер почав вiйну на Сходi тiльки
щоб попередити вiйну Сталiна, заплановану на 1942 рiк, – вже гли-
боко укорiнився в консервативних колах у Федеративнiй Республiцi
Нiмеччини111. Так само невипадково те, що їхнi критики категори-
чно вiдкидали цей iсторiографiчний «експорт» нiмецької iсторичної
вiдповiдальностi, оскiльки у лiберальних i лiвих колах Федеративної
Республiки було дуже поширене переконання, що нiмцям необхiдно
«виправити» їхнє нацистське минуле (Aufarbeitung der Vergangenheit).
Iсторики враховують цi «горизонти очiкування» тому, що вони значно
рiзняться i в деякiй мiрi визначають сприйняття iсторичних дослi-
джень. Iлюстрацiєю цього факту є те, що два табори в Historikerstreit
друкували свої працi у виданнях, що значно вiдрiзняються за своїм
полiтичним забарвленням, i таким чином, адресованих дуже рiзним
аудиторiям. Головна особливiсть Historikerstreit, у порiвняннi з iншими
iсторичними суперечками, полягала тiльки у тому, що цi горизонти
очiкувань були набагато бiльш очевидними, анiж зазвичай.

5 Висновок

У цьому нарисi я стверджував, що завдання фiлософiї iсторiї – про-
яснити практику iсторiї; тому фiлософiя iсторiї повинна аналiзувати
результати роботи iсторикiв i їхнi суперечки – включаючи припущен-
ня, що ними приймаються. Вона має прояснити той факт, що iсторики
здiйснюють реконструкцiю минулої дiйсностi на основi фактуального
дослiдження i обговорюють адекватнiсть цих реконструкцiй; водночас
вона має прояснити той факт, що цi дискусiї рiдко приводять до кон-
сенсусу i що, вiдповiдно, найбiльш iстотною характеристикою iсторiї
як дисциплiни є плюралiзм.

111Див.: Evans Hitler’s Shadow, 138: «Те, як люди ставляться до Третього Рейху
i його злодiянь, дає ключ до розумiння того, як вони могли б використовувати по-
лiтичну владу зараз i в майбутньому. Ось чому неоконсервативна реiнтерпретацiя
нiмецького минулого є такою тривожною. Адже багато, якщо не бiльшiсть, дока-
зiв витягаються, свiдомо чи несвiдомо, iз самої нацистської пропаганди»; Maier,
Unmasterable Past, 64: «Позицiя Нольте-Феста надала наукового статусу тому, що
до цього являло собою маргiнальний дискурс Soldatenzeizung або асоцiацiї коли-
шнiх есесiвцiв». Недавнiй огляд див.: Lüdtke A. «Coming to Terms with the Past»:
Illusions of Remembering, Ways of Forgetting Nazism in West Germany // Journal of
Modern History, 65 (1993), 542-572, [i мою статтю Bordercrossings].



Крiс Лоренц 155

Аналiз Historikerstreit показує, що традицiйнi об’єктивiзм i реля-
тивiзм не можуть пояснити, чому iсторики постiйно дискутують мiж
собою; цей аналiз також показує, що нечiтке розрiзнення мiж судже-
ннями про факти i судженнями про цiнностi здiйснює сильний вплив
на цi суперечки, тому що судження про цiнностi вважаються такими,
що виходять за межi рацiональної дискусiї. Це розрiзнення базується
на застарiлих припущеннях з приводу рацiональностi науки, що подi-
ляються об’єктивiзмом i релятивiзмом. Внутрiшнiй реалiзм виходить
за межi об’єктивiзму i релятивiзму в iсторiографiї, хоча для того, щоб
перенести «внутрiшнiй реалiзм» зi сфери фiлософiї природничих наук
– де вiн був сформульований Гiларi Патнемом – в iсторiю, було вве-
дено поняття практичного iнтересу iсторiї. За допомогою зазначеного
поняття i передбачуваного ним поняття iдентичностi можна виявити
нормативнi коренi плюралiзму в iсторiографiї. По-друге, аналiз розрi-
знення мiж фактами i цiнностями виявляє цi коренi в об’єктивiзмi i
релятивiзмi; тому його необхiдно пiддати новому аналiзу з точки зору
«внутрiшнього реалiзму». Цей аналiз, застосований на прикладi Hi-
storikerstreit, демонструє вiдноснiсть такого розрiзнення i незадовiль-
ний характер спроб прояснити нормативнi вимiри iсторiї: аргументи
на користь усунення нормативної дискусiї iз легiтимної наукової су-
перечки є необґрунтованими i застарiлими. По-третє, щоб дати бiльш
адекватне пояснення нормативних аспектiв iсторiографiї, з «внутрi-
шнiм реалiзмом» можна пов’язати теорiю «мовленнєвих актiв» i по-
няття «горизонт очiкувань». По-четверте, iсторики можуть отримати
користь вiд «внутрiшнього реалiзму», оскiльки рамки їхнiх дискусiй
були б розширенi за рахунок включення традицiйно прихованих нор-
мативних питань, котрi до них залучаються. Таким чином, хоча фiло-
софи iсторiї використовують твори i суперечки iсторикiв як вiдправну
точку i первинний матерiал для аналiзу, фiлософiя iсторiї зовсiм не
займається простим вiдтворенням поглядiв iсторикiв на їхню профе-
сiю.

Ця iнтерпретацiя завдань фiлософiї, на мiй погляд, необхiдна для
того, щоб зберегти зв’язок мiж фiлософiєю iсторiї та iсторiєю, а та-
кож, щоб попередити виродження фiлософського аналiзу у «форма-
лiстичнi пухлини, якi постiйно ростуть, живлячись своїми власними
соками»112. «Внутрiшнiй реалiзм» у його виправленiй формi пропонує

112Фейєрабенд використовує цю фразу для характеристики розвитку фiлософiї
науки; див.: Feyerabend P. Philosophy of Science: A Subject with a Great Past в
Minnesota Studies in the Philosophy of Science, ed. R. Stuewer (Minneapolis, 1970), V,
183.
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як iсторикам, так i фiлософам iсторiї «реалiстичний» шлях виходу за
межi об’єктивiзму i релятивiзму, уникаючи при цьому помилок нарати-
вiзму, котрий оминає трясовину позитивiзму, але потрапляє до сипучих
пiскiв постмодернiзму113. Самi iсторики стверджують, що вiдображу-
ють минуле i таким чином пiдпорядковуються «правилу дiйсностi»;
тому, сам по собi факт, що ми пiзнаємо минуле тiльки через описовi
схеми, не приводить до висновку, що минуле є описом або може вва-
жатися таким114.

Переклад з англ. О.В.Мiшалової та О.П.Панафiдiної.

Надiйшла до редакцiї 15 серпня 2020 р.

10.31812/apd.v0i21.3888

113[Цей аргумент я розвинув у своїй статтi Kann Geschichte wahr sein? Zu den
narrativen Geschichtsphilosophien von Hayden White und Frank Ankersmit в Jens
Schröter/Antje Eddelbüttel (eds.), Konstruktion von Wirklichkeit. Beiträge aus geschi-
chtstheoretischer, philosophischer und theologischer Perspektive, Berlin/New York
2004, 33-63.]

114Порiвняйте критику «пан-текстуалiзму», здiйснену Заммiто, i «внутрiшньо-
текстовий нарцисизм» «нової» фiлософiї iсторiї з її повним розчиненням референ-
цiйностi iсторичних наративiв в Are We Being Theoretical Yet? [i схожу критику
Загорiна в його працi Narrative, history, and the referent.]
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Ключовий дiєвець iсторiї

О.В.Мiшалова

Анотацiя. Стаття присвячена огляду основних позицiй стосовно пробле-
ми ключового дiєвця iсторiї. Можна вирiзнити двi позицiї: уявлення про
аперсоналiзованого творця iсторiї та уявлення про персоналiзованого дiєв-
ця iсторiї. Для першої групи характерно вбачати головного творця iсторiї
у певних надприродних сутностях, котру людина не може сприймати без-
посередньо за допомогою органiв чуття або розумом, однак вiн або вона
здатнi спостерiгати їхнiй вплив на хiд iсторiї. Наприклад, це може бути:
Бог у авраамiчних релiгiйних традицiях (iудаїзм, християнство, iслам);
доля та боги у давнiх грекiв i римлян; абсолютний дух у фiлософiї Геор-
га Гегеля. До другої позицiї вiдносяться уявлення про персоналiзованого
дiєвця iсторiї: видатної iсторичної особистостi (полiтик, правитель, релi-
гiйний пророк, герой, харизматичний лiдер, пасiонарнiй, нiцшеанська на-
длюдина, поет або художник), соцiальної групи (соцiальний клас, суспiль-
на страта правляча елiта, аристократiя, творча меншiсть, технiчна iнтелi-
генцiя, «нова» iнтелiгенцiя постiндустрiального суспiльства, технократи,
соцiальнi рухи), великих колективних спiльнот (народу, нацiї, раси, етно-
су, культури та/або цивiлiзацiї, культурно-iсторичнi типи, натовпу та мас,
людство у цiлому). Автор показує, що усi розглянутi позицiї єднає спiль-
на думка, що людське минуле є результатом системної дiяльностi багатьох
дiєвцiв iсторiї, однак домiнуюча прогресивна роль, як правило, вiддається
лише одному iз них. У статтi також вводиться нове поняття «дiєвець iсто-
рiї» для позначення видатної iсторичної особистостi (соцiальної групи чи
великої колективної спiльноти), котра своїми дiями або бездiяльнiстю тво-
рить iсторiю.

Ключовi слова: минуле людства, субстантивна фiлософiя iсторiї, дiєвець
iсторiї, видатна iсторична особистiсть, великi колективнi спiльноти, хiд
iсторiї.

The key agent of history

Abstract. The paper is devoted to the consideration of the views on the
problem of the key agent of history. There are two positions: the concepts
of an apersonalized creator of history and the concepts of a personalized
agent of history. For the first group it is typical to see the maim creator
of history in some supernatural beings, which a person cannot perceive di-
rectly with the help of the senses or the mind, but he/she is able to observe
their influence on the course of history. For example, it may be God in the
Abrahmic religious (Judaism, Christianity, Islam), the fate and gods of the

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко. —
Кривий Рiг, 2020. — Вип. 21. — С. 159–203.



160 Ключовий дiєвець iсторiї

ancient Greeks and Romans, Hegel’s Absolute Spirit. The second position
includes ideas about the personalized agent of history: an outstanding histori-
cal figure (politician, prince, religious prophet, hero, charismatic leader, passi-
onary, Nietzche’s superman, poet or artist), a social group (social class, soci-
al stratum, ruling elite, aristocracy, creative minority, technical intellectuals,
«new» intellectuals of post-industrial society, technocrats, social movements),
large collective communities (people, nation, race, ethnos, culture and/or civili-
zation, cultural-historical types, crowds and masses, humanity in general). The
author shows that all the considered position are united by the common opini-
on that the human past is the result of the systemic activity of many historical
agents, but the dominant progressive role is usually assigned to only one of
them. The paper also introduces a new concept «agent of history» to refer to
an outstanding historical figure (social group or large collective community)
who, through its actions or inactions, creates history.

Keywords: human past, substantive philosophy of history, agent of history,
outstanding historical figure, large collective communities, course of history.

Науки вiдрiзняються одна вiд iншої тим,
що вони встановлюють речi рiзного роду.

Якого роду речi встановлює iсторiя?
Я вiдповiдаю: res gestae* – дiї людей,

здiйсненi у минулому.1

Р.Дж.Колiнгвуд

У вступi до своєї працi «Iдея iсторiї» Робiн Дж.Колiнгвуд зазначає,
що iсторiя як галузь наукового дослiдження характеризується насту-
пними рисами: по-перше, вона наукова, тому що починається з фор-
мулювання питань (у той час, як переоповiдач легенд починає вже зi
знання чогось i розповiдає про те, що знає); по-друге, iсторiя гуманi-
стична, оскiльки ставить питання про речi, якi були вчиненi людьми
у певнi моменти в минулому; по-третє, вона рацiональна, тому що об-
ґрунтовує вiдповiдi на свої питання (шляхом звернення до доказiв);
по-четверте, iсторiя слугує самопiзнанню людства, оскiльки iснує для
того, щоб розповiсти людинi, хто вона є, розповiдаючи їй про те, що
людина здiйснила у минулому2. Пiзнання людством самого себе че-
рез вивчення свого минулого, на думку Колiнгвуда, становить основне
призначення iсторiї як науки.

Пiзнати себе означає знати на що ти здатен; оскiльки нiхто не знає, що
вiн може зробити допоки не спробує це зробити, то єдиною пiдказкою
стосовно того, на що людина здатна, є те, що людина вже здiйснила.
Цiннiсть iсторiї, вiдповiдно, полягає у тому, що вона вчить нас тому,
що людина здiйснила i, таким чином, що таке людина.3

*З лат. «res gestae» – подiї, дiяння.
1Коллингвуд Р.Дж. Идея истории. Автобиография – Москва : Наука, 1980. –

С. 13. ( :. оригiнал: Collingwood R.G. The Idea of History. – London : Oxford University
Press, 1946. – p. 9.)

2Див.: там само. — С. 20. (Ibid, p. 18.)
3Див.: там само. — С. 14. (Ibid, p. 10.)
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Таким чином, людина є «творцем» iсторiї у подвiйному сенсi: (1)
людина є єдиною дiйовою особою iсторичного процесу, котра своїми
дiями або бездiяльнiстю творить iсторичну дiйснiсть, представлену у
сукупностi подiй минулого; (2) однак, ми дiзнаємося про неї завдяки
роботi iсторикiв, якi, вивчаючи дiяльнiсть людей у минулому на основi
наявних джерел (археологiчних, письмових тощо), створюють iстори-
чнi наративи (оповiдi), нацiленi на дослiдження i встановлення того,
що насправдi мало мiсце бути i намагаються дати вiдповiдь на пита-
ння, чому вiдбувалося саме так, а не iнакше. У такий спосiб iсторики
створюють iсторичну реальнiсть, «вiдкриваючи» минуле для широко-
го загалу (у даному випадку людина-дiєвець виступає у ролi об’єкта
дослiдження для iсторика).

З цiєю обставиною пов’язана певна складнiсть у використаннi зви-
чного нам поняття «суб’єкт iсторiї», оскiльки ним можна позначати
як людину у минулому (учасника/цю подiї), так i iсторика, котрий,
оповiдаючи про подiї, фактично робить їх «дiйсними» i доступними
для загального сприйняття та розумiння. Тому видається доречним
запропонувати нове поняття «дiєвець iсторiї» для позначення людини
(чи групи, спiльноти, народу у цiлому), яка творить iсторiю безпосере-
дньо своїми рiшеннями i дiями у минулому. У той же час, вiдповiдно
до загальної суб’єктно-об’єктної схеми теорiї пiзнання (той, хто пiзнає
– предмет вивчення), пiд поняттям «суб’єкт iсторiї» ми продовжимо
розумiти iсторика.

Звичайно, у науковiй лiтературi ми можемо зустрiти безлiч мо-
жливих понятiйних розмежувань. Наприклад, Iрина Предборська
та Свiтлана Ганаба використовують класичне формулювання «суб’єкт
iсторичного процесу», пiд яким розумiють носiя предметно-практичної
дiяльностi i пiзнання, який належить тiй або iншiй колективнiй спiль-
нотi (група, клас, народ, рух) i у дiяльностi якого втiлюється вектор
iсторичної ходи. Слiд вiддати належне, автори наголошують, що на
сьогоднi у науковiй лiтературi не iснує нiякого чiткого уявлення про
«суб’єкт iсторiї»4. Максим Дойчик також користується класичним
формулюванням «суб’єкт iсторичного процесу», зазначаючи, що по-
няття «суб’єкт» є добре вiдомим з перших занять з фiлософiї i по-
значає носiя предметно-практичної дiяльностi та пiзнання, джерело
активностi, спрямованої на об’єкт5.

4Предборська I.М., Ганаба С.О. Фiлософiя iсторiї : навчальний посiбник. – Су-
ми : Унiверситетська книга, 2012. – С. 137.

5Дойчик М.В. Фiлософiя iсторiї : навчально-методичний посiбник. – Iвано-
Франкiвськ : Симфонiя форте, 2010. – С. 123.
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Iван Бойченко вживає поняття «соцiально-iсторичний суб’єкт»,
пiдкреслюючи, що iсторiя людства розвивається через дiю об’єктивно-
суб’єктивних суспiльних сил – економiчних, соцiальних, полiтичних,
духовних, що виявляються у дiях людей6. «Люди, народнi маси шля-
хом свiдомих цiлеспрямованих дiй, прояву iнiцiативи, активностi,
творчостi не просто впливають на iсторiю, але i формують, творять
сам суспiльно-iсторичний процес»7. У той же час, Тамара Ящук по-
слуговується як поняттями «суб’єкт iсторичного процесу» та «суб’єкт
iсторiї», так i виразом «дiяч iсторiї»8.

Поряд з цим, у науковiй лiтературi також можна зустрiти понят-
тя «áктор iсторiї», пiд яким розумiють агента iсторичної полiтики9.
У ролi «áкторiв iсторiї» виступають як державнi iнституцiї (прези-
дент, парламент, Нацiональний банк України, Укрпошта, Український
iнститут нацiональної пам’ятi, архiви, музеї, уряд та мiсцевi органи
самоврядування), так i недержавнi органiзацiї (полiтичнi партiї, гро-
мадськi органiзацiї, мережевi спiльноти та засоби масової iнформацiї).
Особливе, однак часто не визначальне i пiдпорядковане мiсце серед
агентiв iсторичної полiтики, на думку Георгiя Касьянова, займають
самi iсторики. Касьянов зазначає, що «проблема вибору ролi може роз-
глядатися у свiтлi такого попереднього висновку: у бiльшостi випадкiв
такого вибору немає. Бiльшiсть iсторикiв просто рухається течiєю по-
лiтичної кон’юнктури та “суспiльного запиту”, забезпечуючи форму-
вання та ретрансляцiю панiвних дискурсiв, i небезпiдставно вважають
це нормою»10.

Звiсно, думки щодо ключового дiєвця в iсторiї у рiзнi часи iстотно
вiдрiзняються. Якщо спробувати їх класифiкувати у цiлому, то можна
вирiзнити двi групи: уявлення про аперсоналiзованого творця iсторiї
та уявлення про персоналiзованого дiєвця.

Для першої групи характерно вбачати головного творця iсторiї у
якiйсь надприроднiй нематерiальнiй сутностi, котру людина не може
сприймати безпосередньо органами чуття або розумом, однак здатна
спостерiгати i фiксувати її вплив як на своє власне життя, так i на
долю свiту загалом. Наприклад, це може бути: Бог у авраамiчних ре-

6Фiлософiя iсторiї : пiдручник / I.В.Бойченко [та iн.] – Харкiв : Прапор, 2006.
– С. 505.

7Див.: там само. — С. 507.
8Ящук Т.I. Фiлософiя iсторiї: Курс лекцiй : навчальний посiбник. – Київ : Ли-

бiдь, 2004. – С. 385, 387, 403.
9Касьянов Г. Past continuous: iсторична полiтика 1980-х – 2000-х. Україна та

сусiди. – Київ : Laurus, Антропос-Логос-Фiльм, 2018. – С. 101.
10Див.: там само. — С. 199.
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лiгiйних фiлософських традицiях (iудаїзм, християнство, iслам); доля
та боги у давнiх грекiв i римлян; абсолютний дух у фiлософiї Гегеля.

До групи персоналiзованого дiєвця в iсторiї можна вiднести: окре-
му людину – людину з її прагненнями та iнтересами (К.Маркс, Л.фон
Мiзес), видатну iсторичну постать (Т.Карлейль, Плутарх), правителя
(Н.Макiавеллi, Светонiй), харизматичного лiдера (М.Вебер), пасiона-
рiя (Л. Гумiльов), надлюдину (Ф.Нiцше); суспiльну групу – суспiльний
клас (К.Маркс, Ф.Енгельс, В.Ленiн, П.Бурд’є, Р.Дарендорф), стра-
ту (П.Сорокiн), елiту (В.Паретто, Г.Моска, Р.Мiхельс), iнтелiгенцiю
(I.Франко, А.Тойнбi), соцiальнi рухи (А.Турен), «нову» iнтелiгенцiю
постiндустрiального суспiльства (Д.Белл, Дж.Гелбрейт, М.Кастельс,
Е.Тоффлер); великi колективи – натовп та маси (Г.Лебон, Х.Ортега-
i-Гассет, Е.Фромм, Г.Маркузе, Х.Арендт), народ (I. Гердер, Т. Гоббс,
Дж.Локк, Ю.Габермас, Г. Гегель), нацiя (Е.Хобсбаум, Е. Гелнер,
Е.Смiт), етнос (Л. Гумiльов), раса (Ж.А. де Гобiно, Г.Лебон, Л. Гумп-
лович), культурно-iсторичний тип (М.Данилевський), культура та/або
цивiлiзацiя (О.Шпенглер, А.Тойнбi, С. Гантiнгтон), людство як таке
(В.С.Соловйов, Л.П.Карсавiн, I. Гердер, Е.Тоффлер).

Ключовий дiєвець iсторiї: великi колективи
(спiльноти)

Поняття народ у контекстi дiєвця iсторiї може мати три рiзнi ви-
значення: етнiчне, полiтичне та соцiальне. По-перше, народ як етнiчна
група або спiльнiсть людей. У цьому розумiннi поняття народу збiгає-
ться з поняттям нацiї в етнiчному розумiннi (етно-нацiя або етнiчна
нацiя). Для народу як етнiчної групи чи етнiчної нацiї визначальними
є тези про спiльне походження, мову i спiльну «рiдну» етнiчну куль-
туру (традицiї, iсторичну пам’ять, релiгiю). Етнiчна модель нацiї на
сьогоднi є характерною для країн Схiдної Європи та Близького Сходу.
Ентонi Смiт наголошує, що у межах цього пiдходу нацiю розглядають
як свого роду «надродину», члени якої, вiдповiдно, вiдрiзняються вiд
решти людства своєю кревною спорiдненiстю.

Чи то людина зоставатиметься у своїй спiльнотi, чи то емiгрує до iн-
шої, вона завжди неминуче й органiчно залишатиметься членом спiль-
ноти, в якiй народилася, i довiку нестиме на собi її печать. Одне слово,
нацiя – це передусiм спiльнота людей, об’єднаних спiльним походже-
нням.11

11Смiт Е.Д. Нацiональна iдентичнiсть. – Київ : Основи, 1994. – С. 21-22.
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Антонiна Колодiй зазначає, що етнiчнi нацiї – тi народи, котрi вба-
чають у своїй етнокультурнiй окремiшностi головне джерело нацiо-
нальної самоiдентифiкацiї i пiдставу для утворення власної держави,
– виникають в умовах бездержавностi, там, де рух за духовне вiд-
родження i полiтичну консолiдацiю передує утворенню нацiональної
держави i здiйснюється пiд керiвництвом духовно-iнтелектуальної елi-
ти, оскiльки полiтична елiта в умовах чужоземного панування не має
можливостi розвинутися12.

Саме таке розумiння народу як основного дiєвця в iсторiї, якому
притаманний певний унiкальний i неповторний «народний характер»,
можна зустрiти, наприклад, у працях нiмецького просвiтника, мово-
знавця та фiлософа Iоганна Готфрiда Гердера. У своїй працi Iдеї до
фiлософiї iсторiї людства вiн стверджує:

Генетичний дух, характер народу – це загалом рiч вражаюча та дивна.
Його не можна анi пояснити, анi стерти з лиця Землi: вiн старий,
як нацiя, старий, як ґрунт, на якому проживав народ. Брахмана не
вiдiрвати вiд його землi, i нiхто iнший, вважає вiн, не заслуговує цiєї
священної природи. Таким є i китаєць, таким є i японець; за межами
своєї країни вони – лоза, пересаджена невчасно.13

Гердер досить оптимiстично дивиться у майбутнє людства, наго-
лошуючи, що людство у цiлому постiйно еволюцiонує, стає бiльш гу-
манним. Розвиток гуманностi в людинi є сутнiстю i метою людської
природи, заради досягнення якої бог передав долю людства у руки
самих людей14.

По-друге, поняття народ позначає полiтико-правову спiльнiсть лю-
дей – усе населення тiєї чи iншої країни незалежно вiд нацiонально-
етнiчної, соцiальної, гендерної чи релiгiйної приналежностi. У цьому
розумiннi поняття народ збiгається з поняттям полiтичної нацiї, прина-
лежнiсть до якої визначається виключно громадянством. Такий пiдхiд
Смiт називає захiдною громадянською моделлю нацiї, для якої най-
бiльш характерними ознаками нацiї є спiльна правова система, юриди-
чна рiвнiсть, спiльна громадянська культура та iдеологiя (чуття пра-
вової i полiтичної спiльноти).

Згiдно з захiдною концепцiєю, саме юридичнi й полiтичнi права ста-
новлять найсуттєвiший елемент захiдної моделi нацiї. З цього випли-

12Колодiй А. Ознаки нацiї як модерної соцiокультурної i полiтичної спiльно-
ти [Електронний ресурс] / Авторський сайт Антонiни Колодiй. – Режим доступу:
https://political-studies.com/?page_id=344

13Гердер И.Г. Идеи к философии истории человечества. – Москва : Наука, 1977.
– С. 315.

14Див.: там само. — С. 429.



О.В.Мiшалова 165

ває мiнiмум взаємних прав та обов’язкiв членiв нацiї i вiдповiдне не-
надання цих прав та обов’язкiв чужинцям. Випливає також i спiльний
кодекс законiв, що стоять над мiсцевими законами, та iнституцiї, що
утверджують їх, суди останньої iнстанцiї тощо. Не менш важливим
є визнання, що в принципi всi члени нацiї юридично рiвнi, i навiть
багатiї й можновладцi коряться законам батькiвщини.15

Крiм цього, нацiї повиннi мати певну систему спiльної культури та
громадянської iдеологiї, низку спiльних порозумiнь i сподiвань, почут-
тiв та iдей, що пов’язують населення з його рiдним краєм. Звичайно,
захiдна модель нацiї також передбачає, що iндивiд має обов’язково
належати до певної нацiї, однак вибiр, до якої саме нацiї приєднува-
тися, здiйснює сама людина, що не є можливим вiдповiдно до етнi-
чного розумiння нацiї. Пiдсумовуючи, Смiт пропонує наступне суча-
сне визначення нацiї : це сукупнiсть людей, що має власну назву, свою
iсторичну територiю, спiльнi мiфи та iсторичну пам’ять, спiльну ма-
сову громадську культуру, спiльну економiку i єдинi юридичнi права
та обов’язки для усiх членiв. Таким чином, до найголовнiших рис на-
цiональної iдентичностi вiн вiдносить наступне: iсторична територiя
або рiдний край; спiльнi мiфи та iсторична пам’ять; спiльна масова
громадська культура; єдинi юридичнi права i обов’язки для усiх гро-
мадян; спiльна економiка з можливiстю вiльно пересуватись у межах
нацiональної територiї16.

Витоки полiтико-правового пiдходу до поняття народу як ключово-
го дiєвця iсторiї слiд шукати у працях фiлософiв-просвiтникiв, зокрема
у засновникiв концепцiї громадянського суспiльства та суспiльного до-
говору. Так, наприклад, Джон Локк стверджує, що саме народ є дже-
релом полiтичної влади, утворюючи за згодою кожної окремої особи
спiльноту – державу, яка керується за згодою бiльшостi. Вiдповiдно,
ми можемо продовжити думку Локка, наголошуючи, що згiдно до йо-
го концепцiї, саме народ творить свою iсторiю, виступає iсторичним
дiєвцем.

Оскiльки люди, як було сказано, за природою усi вiльнi, рiвнi й незале-
жнi, то нiкого не можна вивести iз цього стану i пiдкорити полiтичнiй
владi iншого без його на те згоди. Єдиний спосiб вiдмовитися вiд своєї
природної свободи та накласти на себе узи громадянського суспiль-
ства – це домовленiсть з iншими людьми про об’єднання у спiльноту
задля зручного, спокiйного й мирного спiвжиття, надiйного користу-
вання своєю власнiстю, а також бiльшої, нiж у тих, хто не живе у
суспiльствi, безпеки. Таке може здiйснити будь-яка кiлькiсть людей,

15Смiт Е.Д. Нацiональна iдентичнiсть. – Київ : Основи, 1994. – С. 20.
16Там само. – С. 20, 23.
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бо це не зашкоджує свободi iнших, котрi, як i ранiше, залишаються
вiльними у станi природи. Коли певна кiлькiсть людей погодилась та-
ким чином утворити єдину спiльноту чи систему врядування, то вони
вже через це стають об’єднаними та утворюють єдиний полiтичний
органiзм, у якому бiльшiсть має право дiяти i вирiшувати за решту.17

Зовсiм нещодавно Юрген Габермас, осмислюючи демократичнi змi-
ни 1989-1990-х рр. – демократичнi революцiї у державах Схiдної Євро-
пи, що призвели до падiння комунiстичних режимiв у цих країнах, а
також аналiзуючи процес об’єднання Нiмеччини, констатував цiкавий
факт: загальним лозунгом та обґрунтуванням, на основi якого вiдбу-
валися усi цi змiни, була теза – «цього хоче народ». Зокрема, у Схi-
днiй Нiмеччинi основним гаслом було: «Ми народ!», «Ми один народ!».
Габермас вже тодi назвав iсторичнi змiни у схiдноєвропейському ре-
гiонi «революцiєю навздогiн» i у своєму однойменному есеї Революцiя
навздогiн формулює поняття «народ-виборець», який виступає у ролi
суб’єкта (тобто дiєвця) цiєї надолужувальної революцiї18.

По-третє, поняття народ можна розумiти у соцiальному планi як
народнi маси. На нашу думку, до такого розумiння схиляються Карл
Маркс та Фрiдрих Енгельс. У роботi Нiмецька iдеологiя зазначається,
що iсторiя являє собою послiдовну змiну окремих поколiнь, кожне з
яких використовує матерiали, капiтали, виробничi сили, наданi йому
усiма попереднiми поколiннями. У зв’язку з цим дане поколiння, з
однiєї сторони, продовжує успадковану дiяльнiсть у повнiстю змiнених
умовах, а з iншої – видозмiнює старi умови життя за допомогою повнi-
стю змiненої дiяльностi. «Обставини у такiй же мiрi творять людей, у
якiй люди творять обставини»19. Маркс i Енгельс застосовують поня-
ття «маса людей» як означення для маси робочої сили – пролетарiату,
тобто людей, котрi живуть лише завдяки своїй працi. Вiдповiдно до
їхньої позицiї, пролетарiат складає «основну масу людей»20. Маркса та
Енгельса можна навiть вважати одними iз засновникiв теорiї масового
суспiльства та теорiї елiт. Так, наприклад, вони стверджують:

Люди завойовували собi свободу кожного разу настiльки, наскiльки
це диктувалося їм i допускалося не їхнiм iдеалом людини, а iсную-
чими виробничими силами. В основi усих завоювань свободи, котрi

17Локк Дж. Два трактати про врядування. – Київ : Видавництво Соломiї Пав-
личко ОСНОВИ, 2001. – С. 180.

18Див.: Буден Б. Зона переходу. Про кiнець посткомунiзму. – Київ : Медуза, 2013.
– С. 54-56.

19Маркс К., Енгельс Ф. Немецкая идеология. – Москва : Политиздат, 1988. –
С. 34, 37.

20Див.: там само. — С. 33, 40.
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вiдбувалися до сих пiр, полягали однак обмеженi виробничi сили; об-
умовлене цими виробничими силами, недостатнє для усього суспiль-
ства виробництво робило можливим розвиток лише у такий спосiб, що
однi особи задовольняли свої потреби за рахунок iнших, i тому однi
– меншiсть – отримували монополiю розвитку, iншi ж – бiльшiсть –
унаслiдок постiйної боротьби за задоволення найнеобхiднiших потреб
були на певний час (тобто до створення нових революцiонiзуючих ви-
робничих сил) позбавленi можливостi будь-якого розвитку. Отже, су-
спiльство розвивалося до сих пiр завжди у межах протилежностi, ко-
тра у давнину була протилежнiстю мiж вiльними i рабами, у середнi
вiки – мiж дворянством та крiпосними, у новий час – мiж буржуазiєю
i пролетарiатом. Цим пояснюється, з однiєї сторони, ненормальний,
«нелюдський» спосiб задоволення пригнiченим класом своїх потреб,
а з iншої – вузькiсть рамок, у межах яких вiдбувався розвиток су-
спiльних вiдносин, а з ним i усього пануючого класу; ця обмеженiсть
розвитку полягає, таким чином, не лише у тому, що один клас вiд-
сторонюється вiд розвитку, але й у розумовiй обмеженостi того класу,
який робить це вiдсторонення.21

Цiкаво, що у такому розумiннi поняття народ (як народнi маси або
низи суспiльства) використовує також один iз вiдомих дослiдникiв те-
орiї нацiй i нацiоналiзмiв Ернст Гелнер. Вiн висуває досить незвичне
припущення щодо походження сучасних нацiй, а саме: нацiї вигаду-
ють iнтелектуали, свiдомо нав’язуючи високi стандартизованi зразки
культури народним масам. Гелнер наголошує, що, зазвичай нацiона-
лiзм презентує себе як уособлення народної культури – «йде пiд пра-
пором народної культури», а свою символiку формує з iдеї здорового,
первозданного, активного способу життя селянства, народу.

Нацiоналiзм, по сутi, є нав’язуванням високої культури суспiльству,
в якому ранiше серед бiльшостi, а часом i всього населення панува-
ли культури низькi. Це означає загальне, повсюдне запровадження
через школи науково впорядкованої та апробованої мови, кодифiкова-
ної для забезпечення достатньо цiлiсного бюрократичного i технологi-
чного комунiкативного простору. Це розбудова масового, анонiмного
суспiльства, що складається iз маси взаємозамiнних iндивiдiв-атомiв,
якi поєднуються в єдине цiле спiльною культурою. Воно заступає мi-
сце попередньої складної системи локальних груп, що спиралися на
народнi культури, якi самотужки самовiдтворювалися на локальному
рiвнi. Ось що вiдбувається насправдi.22

Отже, з точки зору Гелнера, нацiї формуються елiтою, виникнення
нацiй та нацiональних держав не становило взаємообумовленого про-
цесу, як традицiйно стверджує нацiоналiзм, а скорiше мало випадковий

21Див.: там само. — С. 405.
22Гелнер Е. Нацiї та нацiоналiзм; Нацiоналiзм. – Київ : Таксон, 2003. – С. 93-94.
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характер. Загальнi суспiльнi умови переходу вiд традицiйного аграр-
ного суспiльства до iндустрiального зумовили «необхiднiсть у стан-
дартизованих, однорiдних культурах, пiдтримка яким забезпечується
централiзовано; цi культури охоплюють усе населення, а не елiтарнi
меншостi – тодi виникає ситуацiя, коли чiтко окресленi, санкцiонованi
освiтою та унiфiкованi культури утворюють майже єдиний тип спiль-
ноти, з яким люди так охоче i часом так пристрасно ототожнюють
себе. Тепер культури постають як цiлком природнi депозитарiї полiти-
чної легiтимностi. Лише з цього часу починає здаватися, нiбито будь-
яка розбiжнiсть культурних кордонiв з межами полiтичних одиниць є
скандалом»23. Що ж перетворило цю «випадкову» за своєю природою
iдею нацiї на унiверсальну норму сучасного свiту? Гелнер вiдповiдає,
що це, по-перше, культурна спiльнiсть (двоє людей належать до однiєї
нацiї тодi i лише тодi, коли вони належать до однiєї культури – спiльної
системи iдей, символiв, асоцiацiй, способiв поведiнки та спiлкування)
та, по-друге, добровiльне i взаємне визнання одне одного (двоє людей
належать до однiєї нацiї тодi й лише тодi, коли вони визнають одне
одного як таких, що належать до однiєї нацiї)24. Зазначена думка Гел-
нера iстотно перегукується з позицiєю Бенедикта Андерсона, який у
свої працi Уявленi спiльноти визначає нацiю як уявлену полiтичну
спiльноту.

Вона є уявленою, оскiльки члени навiть найменшої нацiї нiколи не
будуть знати бiльшiсть своїх побратимiв-по-нацiї, зустрiчатися з ними
чи навiть чути про них, у той час як у мисленнi кожного з них живе
образ їхньої спiльностi25.

У ХХ ст. на iсторичну арену у ролi дiєвця iсторiї виходять великi
маси людей (маса або натовп), тi самi органiзованi й стандартизованi
засобом системи освiти спiльноти («народ»), вiдiрванi вiд своїх локаль-
них культур за Гелнером26. Цi величезнi маси людей являють собою не
стiльки «робiтничi маси», як у Маркса, скiльки становлять собою маси
звичайних людей – пересiчних громадян певної країни. Хосе Ортега-i-
Гассет наголошує, що маса – це «середня людина»27. На його думку,

23Див.: там само. — – С. 91.
24Див.: там само. — – С. 35-36.
25Андерсон Б. Воображаемые сообщества. Размышления об истоках и распро-

странении национализма. – Москва : КАНОН-пресс-Ц, Кучково поле, 2001. – С. 28-
29.

26Gellner E. Selected Philosophical Themes. Volume II. Contemporary Thought and
Politics. – London and New York : Routledge : Taylor and Francis Group, 2003. – P. 144-
146.

27Ортега-и-Гассет Х. Восстание масс. – Москва : ООО Издательство АСТ, 2002.
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маса являє собою психологiчний феномен, а не фiзичний. Щоб вiдчути
масу як психологiчну реальнiсть, не потрiбно великого скупчення лю-
дей, достатньо спостерiгати за однiєю єдиною людиною, можна легко
визначити, маса це чи нi.

Маса – будь-хто i кожен, хто анi у добрi, анi у злi не мiряє себе особли-
вою мiрою, а вiдчуває таким же, «як усi», i не тiльки не є пригнiченим
через це, але й задоволений власною невiдмiтнiстю.28

Ортега-i-Гассет не протиставляє масу правлячiй елiтi, навпаки вiн
наголошує, що особливiстю ХХ ст. є той факт, що при владi також зна-
ходяться представники маси. Людина маси – це певний iсторичний тип
людини. Тому сучаснi держави та уряди також живуть одним днем,
вони не планують на довгу перспективу, не мають життєвої програ-
ми. Вони настiльки всесильнi, що звели до мiнiмуму саму можливiсть
опозицiї. Сутнiсть урядування зведена ними до постiйних спроб просто
тiкати вiд проблем, а не вирiшувати їх.

Маса – це тi, хто пливе за течiєю i позбавлений орiєнтирiв. Тому масо-
ва людина не створює нiчого, навiть, коли її можливостi величезнi.29

Розвинуте iндустрiальне стандартизоване суспiльство потребува-
ло стандартизованої людини. Герберт Маркузе називає таку людину
«одномiрною», тобто такою, що мислить i дiє вiдповiдно до спроще-
них стандартiв, нав’язаних їй ззовнi масовою культурою, яка, у свою
чергу, продукується i нав’язується системою масового виробництва30.
Одномiрнiсть мислення та поведiнки перетворюється на стиль жит-
тя людини масового суспiльства. Економiчний розвиток i пiдвищення
рiвня життя широких мас населення фактично компенсує втрату сво-
боди та iндивiдуальностi. Права i свободи, котрi були життєво необ-
хiдними факторами становлення iндустрiального суспiльства (свобо-
да думки, слова, совiстi, свобода пiдприємництва), сама можливiсть
критики iснуючої суспiльної системи пiсля ствердження нової, бiльш
продуктивної i рацiональної, втрачають своє значення i дiєвiсть31.

На перший погляд здається, що маси як сукупностi пересiчних лю-
дей зi спрощеним мисленням i поведiнкою, керованих державними
структурами та економiчними групами впливу у принципi не здатнi

– С. 18-19.
28Див.: там само. — – С. 19.
29Див.: там само. — – С. 49.
30Marcuse H. One-Dimensional Man. Studies in the ideology of advanced industrial

society. – London and New York : Routledge Classics, 2002. – P. 14.
31Див.: там само. — – P. 11, 4.
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бути дiєвцем iсторiї, однак фiлософський аналiз iсторiї ХХ ст. демон-
струє, що саме такi «середнi» або «одномiрнi» люди – маси – стали
потужною силою авторитарних i тоталiтарних рухiв у рiзних країнах,
своїм iснуванням обумовили ствердження тоталiтарних режимiв. Хан-
на Арендт зазначає:

Тоталiтарнi рухи можливi усюди, де наявнi маси, якi з тiєї чи iншої
причини набули бажання до полiтичної органiзацiї. Маси тримаються
разом не завдяки усвiдомленню спiльних iнтересiв i їм бракує хара-
ктерної класової структурованостi, котра вiдображується у визначе-
них, обмежених та досяжних цiлях. Термiн ’маси’ застосовується лише
там, де ми маємо справу з людьми, котрi або через їхню кiлькiсть, або
через байдужiсть, або завдяки поєднанню обох причин не можуть бу-
ти об’єднанi у будь-яку органiзацiю, засновану на спiльному iнтересi,
у полiтичнi партiї чи в органах мiсцевого самоврядування, професiо-
нальнi органiзацiї чи профспiлки.32

Основною характеристикою людини маси є не жорстокiсть чи вiд-
сталiсть, а її iзольованiсть та вiдсутнiсть нормальних соцiальних взає-
мин33. У такiй ситуацiї людина прагне подолати цей стан самотностi у
будь-який спосiб. Ерiх Фромм у працi Втеча вiд свободи вирiзняє три
можливi шляхи: авторитаризм (вiдмова вiд незалежностi власної осо-
бистостi з метою злиття з кимось або чимось поза власним «я», що є
джерелом сили, котрою сам iндивiд не володiє), руйнування (як вiд-
чайдушна спроба врятуватися вiд свiту, аби не бути ним розчавленим)
та конформiзм (вiдмова вiд своєї iндивiдуальностi на користь типу осо-
бистостi, котрий пропонує людинi пануюча культура; бути «таким як
усi» є найбiльш прийнятним шляхом втечi вiд свободи для бiльшостi
нормальних iндивiдiв сучасного свiту). Авторитаризм як пiдпорядку-
вання i злиття з вождем чи лiдером та конформiзм як прагнення бути
«як усi», тобто злиття з загалом, залишаються працюючими механi-
змами втечi вiд соцiальної дiйсностi до сьогоднi34. Арендт вдало де-
монструє цю хворобливу єднiсть вождя i мас, цитуючи дуже показову
фразу Адольфа Гiтлера, котрий в одному зi своїх виступiв наголошує:
«Усе, чим ви є, ви є завдяки менi; усе, чим я є, я є лише завдяки
вам»35. За своєю суттю, тоталiтарний лiдер є лише функцiонером мас,

32Arendt H. The Origins of Totalitarianism. – San Diego-New York-London : A
Harvest Book : Harcourt Brace and Company, 1976. – P. 311.

33Див.: там само. — – P. 317.
34Фромм Е. Бегство от свободы. – Москва : Издательство АСТ, 2018. – С. 141,

176, 182.
35Цит. див.: Arendt H. The Origins of Totalitarianism. – San Diego-New York-

London : A Harvest Book : Harcourt Brace and Company, 1976. – P. 432.
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якими вiн керує; вiн не обов’язково має мати нестримну жагу до влади
i владарювання. Тоталiтарний лiдер у такiй самiй мiрi залежить вiд
«волi» мас (яку вiн собою уособлює), як i маси залежать вiд нього.
За вiдсутностi лiдера масам бракувало би зовнiшнього представлення
i вони залишалися б просто аморфним стадом36.

Арендт звертає увагу до пропаганди як засобу психологiчного
впливу на маси, iдеологiчної обробки та манiпуляцiї з метою трима-
ти маси у покорi i скеровувати у потрiбному напрямку, обов’язково
посилаючись на «науковi» обґрунтування, природнi закони iстори-
чного розвитку чи прихованi сили, якi гарантують «правильнiсть»
руху у щасливе майбутнє. «Пропаганда становить собою єдиний i,
можливо, найважливiший iнструмент тоталiтаризму для боротьби з
нетоталiтарним свiтом»37. Цю думку пiдтримує також Гюстав Ле-
бон, пiдкреслюючи, що юрба не мислить рацiонально i не сприймає
аргументацiю, вона сприймає лише образи – «мислить образами».
Нездатнiсть натовпу правильно розмiрковувати заважає йому крити-
чно вiдноситися до будь-чого i, вiдповiдно, мати певне судження про
будь-що та вiдрiзняти iстину вiд омани. Судження натовпу завжди
є нав’язаними йому зовнi, вони не є результатом всебiчного обгово-
рення. «Хто володiє мистецтвом вражати уяву натовпу, той володiє
мистецтвом ним керувати», – робить висновок Лебон38.

Лебон разом з Жозефом де Гобiно представляють також расовий
пiдхiд у трактуваннi iсторичного розвитку. Расовi теорiї були сформу-
льованi у ХIХ – початку ХХ ст. i являють собою приклад формального
перенесення принципiв еволюцiйного вчення Чарльза Дарвiна на iсто-
рiю людства. Будучи продуктом свого часу, концепцiя рас як расової
нерiвностi вiдiграли iстотну роль у свiтовiй iсторiї (рабство, сегрегацiя,
апартеїд), частково до сьогоднi залишаючись конфлiктним фактором
соцiальної взаємодiї. Наприклад, де Гобiно у працi Досвiд про нерiв-
нiсть людських рас зазначає, що раси є структурними елементами
людства. Вiн вирiзняє раси першої формацiї (прямi потомки Адама,
про яких нам нiчого не вiдомо) та раси другої формацiї – бiлу (семiти
й кавказцi), чорну (хамiти), жовту (алтайцi, монголи, фiни, татари),
котрi являють собою «три чистих i первородних елементи, з яких скла-
дається людство»39. Також є певна кiлькiсть так званих «змiшаних»

36Див там само: P. 325.
37Див там само: P. 344-345.
38Лебон Г. Психология толп // Психология толп. – Москва : Институт психоло-

гии РАН, Издательство КСП+, 1998. – С. 155-162.
39Гобино Ж.А. де. Опыт о неравенстве человеческих рас. – Москва : ОЛМА-
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рас, якi виникають у результатi iсторичних контактiв чистих рас. Ко-
жна раса володiє певним набором культурних властивостей, задаткiв
та здiбностей, тому цивiлiзацiї, заснованi ними, дуже рiзнi мiж собою.
Фактично, кожна раса творить власну культуру, яка не може бути пе-
рейнята представниками iншої раси. Друга важлива теза у концепцiї
раси де Гобiно: нерiвнiсть рас у фiзичних й iнтелектуальних здiбностях
i, вiдповiдно, нерiвнiсть створених ними культур40.

Примiтно, що Лебон взагалi ставить саму iдею рiвностi народiв i
культур пiд питання, пiдкреслюючи, що «вже майже пiвтора столiт-
тя пройшло з того часу, коли поети та фiлософи, якi з надзвичайним
невiглаством вiдносилися до первiсної iсторiї людини, рiзноманiття її
душевного ладу i законiв спадковостi, закинули у свiт iдею рiвностi
людей i рас»41. Згiдно з думкою Лебона, людина є завжди представ-
ником раси, яка у свою чергу є постiйною сутнiстю, котра не пiдвладна
часу42.

Моральнi та iнтелектуальнi особливостi, сукупнiсть яких вiдображу-
ють душу народу, являють собою синтез усього його минулого, спадок
усiх його пращурiв i спонукальнi причини його поведiнки. В окремих
iндивiдуумiв тiєї ж раси вони здаються настiльки ж мiнливими, як i
риси обличчя; але спостереження показують, що бiльшiсть iндивiдуу-
мiв цiєї раси завжди володiють певною вiдомою кiлькiстю загальних
психологiчних особливостей, котрi є настiльки ж стiйкими, як анато-
мiчнi ознаки, вiдповiдно до яких класифiкуються види. [. . . ] Психоло-
гiчнi особливостi вiдтворюються спадковiстю з правильнiстю i постiй-
нiстю. Цей агрегат загальних психологiчних особливостей становить
собою те, що обґрунтовано називають нацiональним характером. Їх
сукупнiсть утворює середнiй тип, що дає можливiсть визначити на-
род.43

Расовi iдеї та уявлення про нерiвнiсть рас (представникiв рiзних
рас) мiж собою в iнтелектуальних здiбностях, потенцiйних можливо-
стях розвитку, правах i свободах знайшли своє вiдображення у расист-
ськiй теорiї нацiонал-соцiалiзму у Нiмеччинi, де було здiйснено практи-
чний експеримент по втiленню расистських iдей у життя з трагiчними
наслiдками для людей «нижчих рас» – євреїв, ромiв та не-арiйцiв у
цiлому. Однак, слiд зазначити, що расистськi теорiї були притаманнi

ПРЕСС, 2000. – С. 138-139.
40Див.: там само. — С. 143, 160-163.
41Лебон Г. Психология толп // Психология толп. – Москва : Институт психологи

РАН, Издательство КСП+, 1998. – С. 15.
42Див.: там само. — С. 23-24.
43Див.: там само. — С. 22.
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не лише нiмецькому нацiоналiзму, але й багатьом iншим нацiоналi-
стичним течiям у Європi початку i середини минулого столiття. Так,
зокрема, якщо говорити про теоретикiв українського нацiоналiзму, то
можна згадати Дмитра Донцова. У своїй працi Нацiоналiзм вiн об-
ґрунтовує доктрину «вольового нацiоналiзму», вiдповiдно до якого:
«теорiї загального братерства народiв нiчого не вартi, коли не береться
вигляд на iсторичне становище, на щабель суспiльного розвою пооди-
ноких народiв. [. . . ] Iсторiя стверджує, що панувати все могли лише ра-
си, натхнутi великим безiнтересовним патосом (“теольоґiчною” iдеєю)
великим фанатизмом, який є неминучою складовою частиною кожної
iдеї, що глядить у будуччину. Але й навпаки, раси i iдеї, якi хочуть
грати ролю в iсторiї, мають гукати не до свiтової “справедливостi”,
лише до своєї волi i здiбностей – пхнути iсторiю наперед, працювати
для “поступу”», пiд яким вiн розумiє «право сильних рас органiзувати
людий i народи для змiцнення iстнуючої культури i цивiлiзацiї»44.

Iсторичний процес можна розглядати як систему етносiв, що по-
стiйно розвивається i змiнює свою конфiгурацiю. Слово «етнос» у
перекладi з грецької означає «народ». Етнос являє собою складний
суспiльно-бiологiчний феномен, що виникає як бiологiчна одиниця
людської популяцiї, яка протягом свого iснування й розвитку набуває
соцiальних ознак. У залежностi вiд конкретних соцiально-iсторичних
умов, етнос може характеризуватись такими ознаками, як спiльне уяв-
лення про час i мiсце свого виникнення, антропологiчнi вiдмiнностi,
культурнi, ментальнi та мовнi особливостi, а також через самоiденти-
фiкацiю його представникiв45. Юлiан Бромлей надає наступне визна-
чення етносу: стiйка мiжпоколiнна сукупнiсть людей, котра iсторично
сформувалася на певнiй територiї та володiє не просто спiльними
рисами, але й вiдносно стабiльними особливостями культури (включа-
ючи мову) i психiки, а також усвiдомленням своєї єдностi i вiдмiнностi
вiд усiх iнших подiбних утворень (самосвiдомiстю), зафiксованому у
самоназвi (етнонiмi).46

Як правило, структурно у системi етносу можна вирiзнити протое-
тнос (первинна стадiя розвитку етносу, його зародження), субетнос –
малочисельна етнiчна спiльнота, яка виникає в особливих iсторичних
умовах у межах бiльшої етнiчної спiльноти (етносу) i зберiгає певнi
вiдмiнностi у культурi i мовi, плекає свої, притаманнi лише їй, тради-

44Донцов Д. Нацiоналiзм. – Львiв : Видавництво Нове життя, 1926. – С. 209.
45Радей А.С. Етнос i нацiя. Аналiз дефiнiцiй // Мультиверсум. Фiлософський

альманах. – 2015. – Вип. 1-2 (139-140). – С. 74.
46Бромлей Ю.В. Очерки теории етноса. – Москва : Наука, 1983. – С. 57.
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цiї, звичаї й суттєво вiдрiзняється своєрiдним етнiчним менталiтетом;
метаетнос (мегаетнос або суперетнос) – етнiчна система, що склада-
ється iз декiлькох етносiв, якi сформувалися в одному ландшафтному
регiонi i є близькими у генетичному i культурному сенсi.47 Напри-
клад, у структурi українського етносу можна чiтко вирiзнити мiсцевi
субетноси полiщукiв, русинiв, литвинiв, лемкiв, бойкiв, гуцулiв, а сам
український етнос у свою чергу входить у якостi складового елементу
слов’янського метаетносу (або суперетносу).

Цiкаву теорiю етногенезу пропонує Лев Гумiльов, який наголошує,
що людину не можна назвати анi стадною, анi iндивiдуальною твари-
ною, людина завжди iснує у колективi, який, залежно вiд кута зору,
розглядається або як суспiльство, або як народнiсть. Етнос являє со-
бою колектив людей, який протиставляє себе усiм iншим колективам
за принципом: «ми такi й такi, а усi iншi – iншi»48. Таке протиставле-
ння є характерним для усiх епох та країн, наприклад, греки i варвари,
китайцi (жителi Серединної держави) та ху (варварська периферiя),
європейцi-католики у середнi вiки i нечестивi (православнi), право-
славнi та нехристи (нехристияни разом з католиками). Сутнiсть етносу
становить певний унiкальний стереотип поведiнки, який вiдрiзняє його
вiд усiх iнших. Кожен етнос, зазначає Гумiльов, виникає у результатi
поєднання двох i бiльше складових компонентiв. Тому часто можна
як зустрiти двомовнi чи, навiть, трьохмовнi етноси, так i ряд рiзних
етносiв, котрi говорять однiєю мовою. Наприклад, французи говорять
на чотирьох мовах – французькiй, кельтськiй (бретонськiй), баскськiй
та провансальськiй, однак це не заважає їхнiй етнiчнiй єдностi. Ва-
жливим фактором етногенезу є природний ландшафт: однорiдний по
ландшафтам регiон стабiлiзує етноси, якi його населяють, рiзнорiднi (у
тому числi – штучно рiзнорiднi) – стимулюють змiни, що призводять
до нових етнiчних утворень. Тому Європа, Євразiйський континент
та Близький Схiд, де має мiсце поєднання моря, гiр, степу, пустелi,
гiрських лiсiв i рiчних долин, являли i являють собою надзвичайно
сприятливе географiчне середовище для утворення нових етносiв49.

Гумiльов пропонує досить вдалу аналогiю: природу слiд розгляда-
ти як багатоманiтнiсть ландшафтiв, а людство як мозаїку етносiв50.

47Євтух В.Б. Етнiчнiсть: енциклопедичний довiдник. – Київ : Фенiкс, 2012. –
С. 130.

48Гумилев Л.Н. Этносфера: История людей и история природы. – Москва : Эко-
прос, 1993. – С. 39,41.

49Див.: там само. — С. 99-100, 107-108.
50Див.: там само. — С. 104.
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Загальною ознакою для динамiчного стану будь-якого етносу, на йо-
го думку, є здатнiсть популяцiї, що виникла, до так званого «надна-
пруження», яке проявляється або у перетвореннi природи, або у мi-
грацiях, теж пов’язаних зi змiною ландшафту на новоосвоєних тери-
торiях, або у пiдвищенiй iнтелектуальнiй, вiйськовiй, органiзацiйно-
державницькiй, торговiй та iншiй дiяльностi. Майже усi вiдомi нам
етноси згрупованi у своєрiднi конструкцiї – «культури», або «супере-
тнiчнi цiлiсностi». Першопочатково етнос займає район, у якому вiн
з’явився i взаємодiє, не завжди мирно, зi своїми «однолiтками». Пi-
знiше, набравши сили, вiн мiгрує, залишивши на батькiвщинi частину
свого складу. При цьому вiн обов’язково втрачає значну частину по-
чаткового запасу енергiї. Деякi етнiчнi групи гинуть, iншi, втрапивши
у iзоляцiю вiд сильних сусiдiв, перетворюються на iзольованi, релiкто-
вi етноси, у котрих немає анi приросту населення, анi саморозвитку
суспiльного буття, а модифiкацiї вiдбуваються лише при взаємодiї су-
сiдiв51. Визначальною для успiшного розвитку кожного етносу є така
його властивiсть, як пасiонарнiсть – непереборне внутрiшнє прагне-
ння невеликої кiлькостi людей до надзвичайно активної цiлеспрямо-
ваної дiяльностi, завжди пов’язаної зi змiною оточення (етнiчного чи
природного), незважаючи на видимi ризики для свого життя. З то-
чки зору Гумiльова, це, безумовно, є вiдхиленням вiд видової норми
поведiнки, тому що зазначений iмпульс майже завжди суперечить iн-
стинкту самозбереження. Для етики i норм поведiнки пасiонарного
етносу є характерним принцип переваги колективних iнтересiв над iн-
дивiдуальними, навiть над бажанням жити i обов’язком пiклуватися
про власних дiтей52.

Представникiв культурно-цивiлiзацiйних концепцiй iсторiї – Мико-
лу Данилевського, Освальда Шпенглера та Арнольда Тойнбi також
можна вiднести до прихильникiв «масштабних» колективних дiєвцiв
iсторiї. У концепцiях цього типу ним виступає окрема культура або
цивiлiзацiя (культурно-iсторичний тип), яка проходить у своєму роз-
витку послiдовно етапи зародження, становлення, розквiту та зане-
паду i, таким чином, творить iсторичний поступ та одночасно являє
собою структурну одиницю iсторичного процесу53. Кожна культурно-
цивiлiзацiйна теорiя має свої особливостi. Наприклад, Шпенглер й

51Див.: там само. — С. 112.
52Див.: там само. — С. 120-121.
53Мiшалова О.В. Iдея прогресу та моделi розгортання iсторичного процесу //

Актуальнi проблеми духовностi: зб. наук. праць. – Кривий Рiг: КДПУ, 2018. –
Вип. 19. – С. 175-180.
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Тойнбi надiляють культуру та/або цивiлiзацiю наддержавним регiо-
нальним статусом i не ототожнюють їх з певним народом чи держав-
ним утворенням, тодi як Данилевський свої культурно-iсторичнi типи
пов’язує саме з дiяльнiстю певних народiв. Вiн вирiзняє, по-перше,
позитивно-дiяльнi культурнi типи або самобутнi цивiлiзацiї (до них
входять тi народи, котрi змогли створити власнi культури; наприклад,
єгипетський, грецький, римський тощо); по-друге, негативнi дiячi в
iсторiї (народи, котрi не спромоглися створити самобутнi культури,
але «допомогли» загибелi старих вмираючих культур, у чому i поля-
гала їхня мiсiя; наприклад, гуни, монголи або турки); по-третє, наро-
ди, що за рiзних причин зупинилися у своєму розвитку на певному
етапi i з часом перетворилися на матерiал для етнографiчних дослi-
джень (як правило, вони урiзноманiтнюють собою культурне багатство
культурно-iсторичних типiв, однак власної iсторичної iндивiдуальностi
не досягають)54. Отже, пiдсумовує Данилевський, «правильне, згiдне
iз законами природної системи групування iсторичних явищ приво-
дить нас до того висновку, що до сих пiр розвиток людства йшов не
iнакше як через посередництво самобутнiх культурно-iсторичних ти-
пiв, якi вiдповiдають великим племенам, тобто через посередництво
самобутнiх нацiональних груп»55.

До культурно-цивiлiзацiйного пiдходу можна також вiднести су-
часну теорiю зiткнення цивiлiзацiй Самюеля Хантингтона, на думку
якого iсторiя людства – це iсторiя цивiлiзацiї. Цивiлiзацiї становлять
собою культурнi, а не полiтичнi сутностi56. Вiдповiдно до його позицiї,
досить довгий час – вiд ХV до XX ст. – нацiональнi держави Захо-
ду (Велика Британiя, Францiя, Iспанiя, Австрiя, Пруссiя, Нiмеччина,
Сполученi Штати Америки) створили багатополярну мiжнародну си-
стему у межах європейської цивiлiзацiї, взаємодiючи, конкуруючи та
воюючи мiж собою. З iншого боку, вони розширювали свiй вплив на iн-
шi регiони свiту (цивiлiзацiї), завойовуючи i колонiзуючи їх, стверджу-
ючи таким чином домiнування захiдної цивiлiзацiї над усiма iншими.
У XX ст. свiт iдеологiчно був подiлений на два табори: демократи-
чний (економiчно заможнi демократичнi країни на чолi зi Сполуче-
ними Штатами Америки) та комунiстичний (економiчно дещо бiднiшi
комунiстичнi країни на чолi з Радянським Союзом), мiж якими пiд
час так званої «холодної вiйни» постiйно йшла полiтична боротьба та

54Данилевский Н.Я. Россия и Европа. – Москва : Книга, 1991. – С. 89.
55Див.: там само. — С. 112-113.
56Huntington S.P. The Clash of Civilization and the Remaking of World Order. –

New York : Simon and Schuster, 1996. – P. 40, 44.
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вiйськове протистояння, тобто свiт був бiполярним. У кiнцi 80-х – по-
чатку 90-х рр. ХХ ст. з падiнням комунiстичної системи i закiнченням
холодної вiйни свiт уперше в iсторiї став глобально багатополярним i
мультицивiлiзацiйним.

У свiтi пiсля холодної вiйни найважливiшими вiдмiнностями мiж на-
родами є не iдеологiчнi, полiтичнi чи економiчнi, а культурнi. Люди
i народи намагаються вiдповiсти на одне з найголовнiших питань, з
яким людям доводиться мати справу: хто ми є? I вони вiдповiдають на
це питання у традицiйний для людей спосiб, звертаючись до речей, ко-
трi для них важливi. Люди визначають себе з точки зору походження,
релiгiї, мови, iсторiї, цiнностей, звичаїв та iнституцiй. Вони iдентифi-
кують себе з культурними групами: племенами, етнiчними групами,
релiгiйними спiльнотами, нацiями i на найвищому рiвнi з цивiлiзацiя-
ми.57

У цьому новому свiтi, на думку Хантiнгтона, провiдну роль вiдi-
грають дев’ять потужних цивiлiзацiй (захiдна, китайська, японська,
iсламська, iндуїстська, буддистська, православна, латиноамерикан-
ська, африканська), мiж якими неминуче вiдбуватимуться «зiткнен-
ня», спричиненi культурними вiдмiнностями. Конфлiкти у сучасному
свiтi – це «культурнi конфлiкти». Тому вивчення цих культурно-
цивiлiзацiйних вiдмiнностей є необхiдним завданням для успiшного
руху у майбутнє. У цiлому найважливiшою характеристикою суча-
сного свiту є суттєвий «зсув» балансу сил: довге панування захiдної
цивiлiзацiї змiнюється домiнуванням не-захiдних цивiлiзацiй58.

До найбiльш масштабного дiєвця iсторiї також можна вiдносити
людство у цiлому, як це роблять, наприклад, представники росiйської
релiгiйної фiлософiї – Володимир Соловйов, Сергiй Булгаков, Лев Да-
нилевсьвiн та Микола Бердяєв. Так, Соловйов уявляє людство як єди-
ну iстоту, що складається iз взаємопов’язаних елементiв, як єдиний
живий органiзм, спрямований у своєму розвитку до єднання з Бо-
гом. Осмислюючи сутнiсть iсторичного процесу як цiлеспрямований
рух усього людства до всеєднання (сакральний змiст iсторiї), вiн, тим
не менш, розрiзняє у площинi профанного (земного) свiту окремi мо-
жливi шляхи цього поступу, пов’язанi з релiгiйним чинником. Тому
поряд з людством як головним дiєвцем в iсторiї у фiлософiї Соловйо-
ва з’являються свого роду «релiгiйно-культурнi свiти»: християнський
(захiдна i православна варiацiї), буддистський, iсламський тощо.59

57Див.: там само. — Р. 21.
58Див.: там само. — Р. 28-29.
59Павленко Ю. Iсторiя свiтової цивiлiзацiї: соцiокультурний розвиток людства :

навчальний посiбник. – Київ : Либiдь, 2000. — С. 108-110.
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Карсавiн у своїх розмiрковуваннях також засновується на христи-
янських позицiях, вирiзняючи два плани iсторичного процесу: про-
фанний (земний) та сакральний (божественний), єднiсть яких розкри-
вається в актi боговтiлення i земному життi Iсуса Христа. Останнє
виступає головною подiєю всесвiтньої iсторiї. Карсавiн наголошує на
особливiй мiсiї християнської церкви: введення людства до боголюд-
ства, що розумiється у площинi не лише iсторичної, але й космiчної
еволюцiї60. Змiст iсторiї полягає у розвитку людства як всеєдиного, по-
запросторового та позачасового «суб’єкта» («стяженно-всеєдине» або
«грiшне» людство)61. Справдi цiкавим у концепцiї Карсавiна є введе-
нi ним поняття «iсторичної колективної особистостi» або «колективної
iндивiдуальностi», якi є iндивiдуалiзацiями людства як основного дiєв-
ця в iсторiї. До таких iндивiдуалiзацiй вiн вiдносить не лише культуру,
народ, соцiальну групу, окремого iндивiда, а також системи свiтогля-
ду, етичнi та/або правовi системи, поняття «Вiдродження», «людина
епохи Вiдродження» («середня» людина будь-якої епохи) або «сере-
дньовiчний купець»62. «Суб’єкт iсторичного розвитку – всеєдине люд-
ство, людство як конкретна позачасова та позапросторова єднiсть усiх
своїх моментiв або iндивiдуалiзацiй, аж до умовно-останньої, до кон-
кретного iндивiдуума».63

Ключовий дiєвець iсторiї: особистiсть

Вiдповiдно до визначення Тетяни Воропаєвої, iсторична особи-
стiсть – це видатний державний, нацiональний, полiтичний, громад-
ський, релiгiйний, культурно-мистецький або науковий дiяч, котрий
справив великий вплив на перебiг суспiльно-полiтичних, соцiально-
економiчних, культурно-iсторичних подiй, якi визначили на багато
рокiв уперед шляхи розвитку держави, нацiї, країни, суспiльства (чи
усього людства). Своєю масштабною перетворюючою соцiокультур-
ною дiяльнiстю iсторична особистiсть здiйснює суттєвi перспективнi
змiни у життi соцiуму, залишаючи надзвичайний духовний вплив на
нащадкiв i незгладимий слiд у матерiальнiй та духовнiй культурi, а
також у iсторичнiй пам’ятi нащадкiв. Воропаєва також наголошує, що
найбiльшi духовнi творiння часто виникають у перехiднi епохи, ви-

60Див.: там само. — С. 112.
61Карсавин Л.П. Философия истории. – Санкт-Петербург : АО КОМПЛЕКТ,

1993. – С. 88-89, 97.
62Див.: там само. — С. 88, 100.
63Див.: там само. — С. 102.
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находи, iнновацiї та вiдкриття, здiйсненi iсторичними особистостями,
часто визнавалися суспiльством лише пiсля їхньої смертi, а видатнi
люди найчастiше гинули у досить молодому вiцi, оскiльки хитрiсть,
пiдступнiсть i брутальнiсть використовувалися проти них в усi iсто-
ричнi епохи. Попри це, особистi якостi видатних дiячiв, їхнi розум
та воля, духовнiсть i свiтогляд, симпатiї та антипатiї справляли не-
абиякий вплив на перебiг подiй, iсторичний процес i концентровано
вiдтворювали специфiчний колорит своєї iсторичної епохи64.

Масштабна перетворююча дiяльнiсть iсторичної особистостi, що
призводить до кардинальної реорганiзацiї буття (як реального, так i
iдеального), може бути оцiнена за наступними критерiями: по-перше,
особистий вибiр у важливiй суспiльно значущiй чи конфлiктнiй ситуа-
цiї як здiйснення вiльного та вiдповiдального волевиявлення; по-друге,
вклад у iнших людей (продовження себе у дiтях, учнях чи вихован-
цях, наступниках та продовжувачах справи), тобто мається на увазi
особистiсний вплив на представникiв iнших поколiнь, наповнення но-
вим змiстом i новими цiнностями знань та почуттiв iнших людей, за-
лучення їх до дiяльностi, необхiдної для поступу держави, нацiй та
суспiльства; по-третє, вихiд «за межi» ситуативних вимог, рольових
приписiв, наявних стандартних завдань i норм, що означає подола-
ння буденностi, стереотипностi, унiфiкованостi, власних пристрастей,
пристосовництва, творчiсть та iнновацiйна дiяльнiсть у науцi, мисте-
цтвi, полiтицi чи економiцi, тобто дiяльнiсть, у результатi якої вiдбу-
вається докорiнний злам застарiлих форм, що заважають прогресив-
ному розвитку суспiльства; по-четверте, особистi вчинки та дiяння як
прояв свiдомої соцiальної творчостi, суб’єктивної життєвої позицiї, мо-
ральностi, духовностi, альтруїзму, патрiотизму, громадянської позицiї,
якi дають адекватну вiдповiдь на «виклики часу»; по-п’яте, суспiльне
несення або служiння, що означає передачу ключових для розвитку
суспiльства iдей, iдеалiв, норм, цiнностей, прiоритетiв у культурно-
цивiлiзацiйнiй, релiгiйнiй чи мистецькiй сферах, а також особистий
внесок у громадську справу, у розвиток культури, науки i технiки;
по-шосте, подвижництво i героїзм; по-сьоме, особиста самопожертва,
обумовлена служiнням вищим суспiльним та духовним цiнностям65.

Дойчик пропонує розглянути обставини, вiд яких залежить роль
видатної особистостi у суспiльному розвитку. Наприклад, це можуть
бути: (1) здiбностi, талант чи генiальнiсть цiєї особистостi; (2) її стано-

64Воропаєва Т. Роль особистостi в українськiй iсторiї крiзь призму бiографiсти-
ки // Українська бiографiстика. – 2016. – №14. – С. 61.

65Див.: там само. — С. 63-64.
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вище у суспiльствi (у полiтичному та економiчному життi, у державi
загалом); (3) партiя чи група впливу, до якої входить та/або очолює ця
особистiсть, звiдси – бiльший/менший, прогресивний/консервативний
вплив на iсторичний поступ; (4) розумiння iсторичних завдань, що по-
стали перед конкретним суспiльством, i оптимальних шляхiв їхнього
вирiшення; (5) наявнiсть або вiдсутнiсть об’єктивних умов для здiй-
снення вiдповiдних змiн66.

Найбiльш яскравим представником особистiсного пiдходу у розу-
мiннi ключового дiєвця в iсторiї є Томас Карлейль, котрий у працi
Герої, шанування героїв та героїчне в iсторiї наголошує, що iсторiя
свiту – це бiографiя великих людей67.

Всесвiтня iсторiя, iсторiя того, що людина здiйснила у цьому свiтi, на
мою думку, є у своїй сутностi iсторiєю Великих Людей, котрi прокла-
дали собi дорогу тут, на землi. Вони були лiдерами людства, створю-
вали моделi, самi виступали у якостi зразкiв i, у широкому сенсi, є
творцями усього того, що великi маси людей примудрилися зробити
або досягти. Усi речi, здiйсненi у цьому свiтi, являють собою, власне,
зовнiшнiй матерiальний результат, практичну реалiзацiю та втiлення
Думок, що належали великим людям, посланим у наш свiт.68

Вiдповiдно до позицiї Карлейля, суспiльство тримається на шану-
ваннi героїв, яке вiдображується у лояльностi – вiрностi й вiдданостi –
суспiльства до видатних людей («героїв» або «вчителiв») та їхнiх дiй.
Тому завдання кожної епохи полягає у тому, щоб знайти таку «доста-
тньо велику людину», тобто достатньо мудру, добру i вiдважну, щоб
визначити вимоги часу та зумiти провести людей правильною доро-
гою у майбутнє. Вони є запорукою «спасiння» кожної епохи69. Над-
звичайно цiкавим i продуктивним аспектом бачення видатної iстори-
чної особистостi у працi Карлейля є той факт, що «велика людина»
не асоцiюється ним лише з особою правителя (як правило, монарха).
Карлейль розробляє своєрiдну класифiкацiю дiєвцiв iсторiї (шiсть «ти-
пiв героїв») i включає до ряду видатних людей (героїв, якi творять
iсторiю): полiтичних лiдерiв (наприклад, Наполеон Бонапарт, Олi-
вер Кромвель), релiгiйних пророкiв (до прикладу, засновник iсламу
Мухаммед), героїв божественного походження (таких, як Одiн, Iсус

66Дойчик М.В. Фiлософiя iсторiї : навчально-методичний посiбник. – Iвано-
Франкiвськ : Симфонiя форте, 2010. – С. 124.

67Carlyle T. On Heroes, Hero-Worship, and the Heroic in History. – New Haven and
London : Yale University Press, 2013. – P. 30. (Карлейль Т. Герои, почитание героев
и героическое в истории. – Москва : Эксмо, 2008. – С. 19.)

68Див.: там само. — P. 21. (С. 7.)
69Див.: там само. — P. 28-30. (С. 17-19.)
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Христос), проповiдникiв (наприклад, Мартiн Лютер чи Джон Нокс),
поетiв (таких, як Данте Алiг’єрi, Вiльям Шекспiр) та письменникiв
(до прикладу, Роберт Бернс та Семюель Джонсон)70.

Традицiйно як ключового дiєвця iсторiї розглядали саме владну
особу (правителя, носiя влади за правом народження чи правом вибо-
ру), полiтичного дiяча i вiйськовокомандувача одночасно. Так, можна
згадати вiдомi працi «Порiвняльнi життєописи» Плутарха та «Жит-
тєопис дванадцяти цезарiв» Светонiя. Останнiй, наприклад, наводить
майже крилату фразу Луцiя Корнелiя Сулли щодо молодого Цезаря:
«один Цезарь вартує багатьох Марiїв»71.

Нiколло Макiавеллi пише, навiть, спецiальний трактат-настанову
«Державець», у якiй надає докладнi настанови для будь-якого прави-
теля, котрий хоче бути успiшним i залишити своє iм’я в iсторiї сво-
єї країни. Вiн чiтко формулює достатньо смiливi й провокативнi iдеї:
пiдкреслює важливiсть для державця прихильностi народу у бiльшiй
мiрi, анiж знатi (симпатiї народу бiльш тривалiшi за пiдтримку знатi,
котра може зрадити у будь-яку мить); наголошує, що слiд прагнути
одночасно i любовi народу, i послуху, заснованому на страху, однак
краще, щоб правителя боялися, анiж любили, якщо доведеться обира-
ти (але безумовно слiд уникати ненавистi та презирства)72. Макiавеллi
порiвнює видатного державця з левом i лисом у однiй особi, оскiльки

слiд бути в очах людей спiвчутливим, вiрним слову, милостивим, щи-
рим, благочестивим – i бути таким насправдi, але внутрiшньо слiд
зберiгати готовнiсть проявити i протилежнi якостi, якщо це буде не-
обхiдно. Слiд розумiти, що державець, особливо новий, не може ви-
конувати усе те, за що людей вважають гарними, тому що заради
збереження держави вiн часто буває змушений йти проти свого сло-
ва, проти милосердя, доброти та благочестя. Тому у душi вiн завжди
повинен бути готовий до того, щоб змiнити напрямок, якщо подiї на-
будуть iншого ходу, анiж передбачалось, i вiтер фортуни подує у iншу
сторону, тобто, як вже було сказано, по можливостi не вiддалятися
вiд добра, але за необхiдностi не цуратися зла.73

Про державцiв судять завжди за результатами їхнього правлiння,
тому державець має застосовувати будь-якi засоби для досягнення
успiху для себе i своєї країни. Важливим для досягнення цього, на

70Див.: там само. — P. 21, 162, 51, 31, 104, 77, 132. (С. 8, 199, 47, 20, 119, 82, 158.)
71Светоний Транквилл Гай. Жизнеописание двенадцати цезарей. – Мо-

сква–Ленiнград : ACADEMIA, 1933. – С. 40.
72Макиавелли Н. Государь // Макиавелли Н. Избранные сочинения. – Москва :

Худож. лит., 1982. – С. 328-329, 349, 353.
73Див.: там само. — С. 352.
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думку Макiавеллi, є як «особиста доблесть» державця, так i випадок
(«воля фортуни» чи «милiсть долi»), котрий полягає у вдалих обста-
винах74.

Обдумуючи життя i подвиги цих мужiв, ми упевнюємося у тому, що
доля послала їм лише випадок, тобто надала матерiал, якому можна
було надати будь-яку форму: якщо б не було такого випадку, їхня до-
блесть згасла б, не знайшовши застосування; якби вони не володiли
доблестю, випадок з’явився б марно. [. . . ] Отже, кожному з цих людей
випав щасливий випадок, але лише їхня видатна доблесть дозволила
їм розкрити смисл випадку, завдяки чому батькiвщини їх прославля-
лися i знайшли щастя.75

Георг Гегель, подiбно до Карлейля, також створює свого роду
класифiкацiю дiєвцiв iсторiї. Це, насамперед, окремi iндивiди (котри-
ми рухають приватнi iнтереси, пристрастi, егоїзм), народи (кожному
з яких притаманний певний «дух народу»), держави (суспiльство
i держава становлять собою передумови здiйснення свободи грома-
дян), всесвiтньо-iсторичнi особистостi (котрi засновують держави,
скеровують людей у майбутнє)76. Гегель робить важливе уточнення,
подiляючи народи на iсторичнi (котрi мали чи мають свою державу)
та неiсторичнi (бездержавнi народи).

У всесвiтнiй iсторiї може йтися лише про тi народи, котрi утворюють
державу. Оскiльки слiд знати, що держава являє собою здiйснення
свободи, тобто абсолютно остаточної мети, що вона iснує сама для
себе; далi, важливо знати, що вся цiннiсть людини, вся її духовна дiй-
снiсть, iснує виключно завдяки державi. [. . . ] Тому що iстинне є єднi-
стю всезагальної i суб’єктивної волi, а всезагальне iснує у державi, у
законах, в загальних i розумних визначеннях. Держава є божествен-
ною iдеєю як вона iснує на землi.77

Iсторичнi народи, котрi спромоглися створити державу як запору-
ку свого всебiчного розвитку i свободи, зробили це не самi, а завдя-
ки видатним людям – героям, що їх очолювали. Всесвiтньо-iсторичнi
особистостi являють собою «духовних керiвникiв» людства, що зда-
тнi повести за собою iнших. Це, як правило, видатнi полiтичнi дiячi,
якi, однак, у свою чергу виступають лише «знаряддям» у здiйсненнi
своєї мети Абсолютним Духом. Видатнi особистостi насправдi можуть
навiть не усвiдомлювати цiєї своєї ролi провiдникiв волi Свiтового ро-
зуму. Їхнє життя сповнене тяжкої працi, вони позбавленi звичайних

74Див.: там само. — С. 316-319.
75Див.: там само. — С. 316.
76Гегель Г.В.Ф. Лекции по философии истории. – Санкт-Петербург : Наука, 1993

– С. 73-75, 68, 99, 92, 81, 90.
77Див.: там само. — С. 90.
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людських радощiв i змушенi боротися з великою кiлькiстю труднощiв
на шляху слiдування до єдиної цiлi (така цiлеспрямованiсть виступає
їхньою характерною рисою), а пiсля досягнення мети вони, за словами
Гегеля, «вiдпадають нiби “пустi оболонки”»78.

На думку Гегеля, всесвiтня iсторiя здiйснюється у «духовнiй
сферi», тобто у сферi мислення. У свiтi панує розум, вiдповiдно,
всесвiтньо-iсторичний процес здiйснюється розумно. Таке бачення
основної засади iсторiї бере свiй початок з гегелiвського вчення про
свiт, де розум є субстанцiєю свiту – «тим, завдяки чому i у чому уся
дiйснiсть має своє буття»79. Отже, ключовим дiєвцем в iсторiї є Свi-
товий розум, який використовує видатних людей i вправно грає на
бажаннях, потребах та iнтересах великих мас населення, скеровуючи
їх до визначеної мети, що становить собою «хитрiсть» iсторичного
розуму80. Ототожнюючи Свiтовий розум з Богом та добром, Гегель
наголошує:

Бог править свiтом; змiст його правлiння, здiйснення його плану є
всесвiтня iсторiя. Фiлософiя прагне зрозумiти цей план, тому що лише
те, що з нього здiйснено, є дiйсним; те, що не вiдповiдає йому, являє
собою лише гниле iснування. Перед чистим свiтлом цiєї божественної
iдеї, яка не є лише iдеалом, зникає iлюзiя, нiби свiт становить свiт,
позбавлений розумностi, безглуздий процес.81

У ролi самостiйного дiєвця iсторiї також може виступати звичайна
людина зi своїми планами, бажаннями та дiями. Наприклад, Людвiг
фон Мiзес наголошує, що людина володiє свободою волi i вiд природи
є дiяльною iстотою82. Iсторiя твориться людьми, вона являє собою ре-
зультат свiдомих, зумисних дiй iндивiдiв, як великих, так i нiкчемних,
тобто iсторичний процес є «збiрним» результатом зумисних дiй усiх
iндивiдiв.

Будь-яка дiя щось додає до iсторiї, здiйснює вплив на хiд майбутнiх
подiй i у цьому сенсi є iсторичним фактом. Найтривiальнiше виконан-
ня щоденної рутини апатичними людьми становить iсторичну данiсть
не у меншiй мiрi, анiж найбiльш вражаючi нововведення генiя. Iсто-
рична роль простої людини полягає у тому, щоб вносити свою лепту
у структуру величезної влади звичаю.83

78Див.: там само. — С. 82-84.
79Див.: там само. — С. 70, 64.
80Див.: там само. — С. 77.
81Див.: там само. — С. 87.
82Мизес Л. Теория и история: Интерпретация социально-экономической эволю-

ции. – Москва : ЮНИТИ-ДАНА, 2001. – С. 131.
83Див.: там само. — С. 142.
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Мiзес нi в якому разi не заперечує ваги видатної особистостi в iсторiї,
однак пiдкреслює, що жодна людина своїми дiями не здатна скерову-
вати хiд подiй протягом бiльш нiж вiдносно короткого промiжку часу.
Крiм того, будь-яка людина (i велика, i пересiчна) живе i дiє у ме-
жах iсторичних обставин своєї епохи, якi визначаються усiма iдеями
та подiями попереднiх епох, а також iдеями й подiями її часу. Держав-
ний дiяч може досягти успiху лише тiєю мiрою, наскiльки його плани
вiдповiдають загальному настрою його епохи, тобто iдеям, котрi воло-
дiють думками його спiвгромадян. Отже, полiтик може стати лiдером
лише у тому випадку, якщо вiн готовий вести людей тим шляхом, яким
вони хочуть iти, i до тiєї мети, якої вони прагнуть досягти. Якщо дер-
жавець наважується йти проти суспiльної думки, вiн приречений на
невдачу. У зовсiм iншiй ситуацiї знаходяться науковцi, митцi та пи-
сьменники, оскiльки вони не настiльки залежать вiд iдей свого часу,
а покликанi йти далi цих iдей, привносити щось нове i творче. Однак,
як зазначає Мiзес, «праця генiя також вплетена у послiдовнiсть iсто-
ричних подiй, обумовлена досягненнями попереднiх поколiнь i являє
собою просто главу в еволюцiї iдей»84.

Працi Фрiдрiха Нiцше сповненi зневаги i вiдвертої огиди до звичай-
них пересiчних людей, яких вiн називає «невилiковно посереднiми»,
однак саме такi iндивiди є «людьми майбутнього, котрi переживуть
теперiшнє», що, на його думку, призведе до загибелi культури85. У
працi По той бiк добра i зла представлено подiл людей на сильних i
слабких, для яких характернi вiдмiннi моральнi настанови – мораль
пануючих i мораль рабiв.

Люди знатної породи вiдчувають себе мiрилом цiнностей, вони не по-
требують схвалення, вони говорять: «що є шкiдливим для мене, те
шкiдливо саме по собi», вони вважають себе саме тим, що надiляє ре-
чi гiднiстю, вони творять цiнностi. [. . . ] Така порода людей пишається
тим, що створена не для спiвчуття. [. . . ] Знатнi i хоробрi люди надто
далекi вiд моралi, яка вбачає у спiвчуттi або в альтруїстичних вчинках
[. . . ] вiдмiнну ознаку морального; вiра у самого себе, гордiсть самим
собою, глибока ворожiсть та iронiя по вiдношенню до «безкорисливо-
стi» так само вiдносяться до моралi знатних, як i легке презирство й
обережнiсть у вiдношеннi до спiвчуття i «сердечностi» [. . . ] Раб недо-
брозичливо дивиться на чесноти сильного [. . . ] вiн оточує себе ореолом
i висуває на переднiй план такi якостi, якi слугують для полегшення
iснування стражденних: таким чином отримують повагу спiвчуття,
[. . . ] сердечнiсть, терпiння, стараннiсть, лагiднiсть i дружелюбнiсть, –

84Див.: там само. — С. 142, 136.
85Ницше Ф. По ту сторону добра и зла // Ницше Ф. Сочинения: в 2-х томах. –

Москва : Мысль, 1990. – Т. 2. – С. 387.
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тому що тут це найкориснiшi якостi i майже єдинi засоби, що нада-
ють змогу витримати тягар iснування. Мораль рабiв у своїй сутностi
є мораллю корисностi.86

Нiцше наполягає, що люди «панiвної касти» хижi за своєю приро-
дою – люди з не надламаною силою волi i жагою до влади – творять
iсторiю та вищу культуру на цiй землi. Вони знищували бiльш слабкi,
моральнi й миролюбнi раси, що займалися сiльським господарством i
скотарством, та старi культури, якi знаходилися на етапi застою i зане-
паду, втрачаючи останнi залишки життєвої сили. «Каста знатних була
спочатку завжди кастою варварiв: її перевага полягала, перш за все,
не у фiзичнiй силi, а в душевнiй, – це були бiльш цiльнi люди (що на
будь-якому ступенi розвитку означає також i «бiльш цiльнi звiрi»)»87.
До типу надлюдини або «вищої натури», що належить до меншостi у
суспiльствi, Нiцше, наприклад, вiдносить Наполеона, якого вiн називає
«синтезом нелюдини i надлюдини»88. Надлюдинi, справжньому дiєвцю
в iсторiї, протистоїть бiльшiсть слабких «ручних людей», котрi мають
нахабнiсть вважати себе метою, вершиною i сенсом iсторiї, звiдки, на
думку Нiцше, бере початок надлишок невдач, хворобливiсть, втома,
якими вiдрiзняється сучасна для нього Європа89.

Цiкавий факт: Гумiльов також використовує постать Наполеона
для iлюстрацiї своєї теорiї пасiонарностi, а саме як приклад справ-
жнього пасiонарiя – надзвичайно активного, дiяльного i безкомпромi-
сного iндивiда, котрий змiнює свiт навколо себе (як природний, так
i соцiальний), задаючи пасiонарний iмпульс цiлому етносу. Пасiонар-
нiсть як властивiсть притаманна усiм людям, але у рiзний мiрi, i про-
являється у рiзних якостях: владолюбство, гордiсть, марнославство,
жадiбнiсть, котрi у рiвнiй мiрi породжують i подвиги, i злочини, ве-
дуть до створення чи руйнування, однак найважливiшою властивiстю
пасiонарних людей є прагнення до змiни i перетворення оточення. Iм-
пульс пасiонарностi може бути настiльки сильним, що носiї цiєї ознаки
– пасiонарiї – не спроможнi розрахувати наслiдки своїх вчинкiв i, на-
вiть, передбачаючи свою загибель, втриматися вiд їх здiйснення.

Яскравим прикладом пасiонарiя може служити Наполеон I. Пiсля єги-
петського походу вiн став настiльки багатим, що мiг би прожити за-
лишок життя, не працюючи. Обиватель так би i вчинив. Наполеон же

86Див.: там само. — С. 382-383.
87Див.: там само. — С. 258.
88Ницше Ф. К генеалогии морали // Ницше Ф. Сочинения: в 2-х томах. – Мо-

сква : Мысль, 1990. – Т. 2. – С. 437.
89Див.: там само. — С. 429.
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обрав надзвичайно тяжкий тягар, з величезним ризиком та сумним
кiнцем. Модусом його пасiонарностi було владолюбство. Його марно-
славнi маршали обмежилися прагненням до почестей.90

Як дiєвця iсторiї з надзвичайним талантом також слiд розгляда-
ти харизматичного лiдера у концепцiї типiв панування Макса Вебера.
У вiдомiй працi Господарство i суспiльство вiн зазначає, що можна
видiлити три iдеальнi типи легiтимного панування (i лiдерства): рацiо-
нальне (ґрунтується на рацiональнiй основi, тобто на переконаностi у
правильностi зафiксованих порядкiв i правил), традицiйне (тримає-
ться на повсякденнiй вiрi у святiсть iснуючих з давнини традицiй i у
легiтимнiсть, заснованого на цiй традицiї авторитету) i харизматичне
(засновується на харизматичнiй основi, тобто переконаностi у святостi,
героїчностi чи надзвичайнiй досконалостi певної персони або встанов-
леного нею порядку)91.

Харизма, згiдно Вебера, є певною якiстю особистостi, завдяки якiй
ця людина вважається надiленою надзвичайними, надлюдськими або
виключними, нiкому бiльше не властивими силами та здiбностями чи
вважається посланцем богiв, тому має бути лiдером. У давнiх культу-
рах природа харизми визначалася як магiчно обумовлена i припису-
валася пророкам, лiкарям, мудрим суддям, знаменитим мисливцям i
вiйськовим героям. Значимiсть харизми визначається вiльним визнан-
ням й прийняттям пiдданими харизматичностi свого лiдера, що, однак,
вимагає певного пiдтвердження – дива, а також передбачає вiру в од-
кровення, поклонiння перед героєм, надiю на вождя. За усiєї своєї не-
однозначностi, харизматичне панування є революцiйним за своєю ро-
ллю i метою, воно руйнує прийнятi (часто застарiлi) правила i зразки
поведiнки92.

Харизма – це велика революцiйна сила у пов’язанi традицiями епохи.
На вiдмiну вiд також революцiонiзуючої сили ratio, котра дiє ззовнi
(або шляхом змiни життєвих обставин i проблем i завдяки цьому –
вiдношення до них, або шляхом iнтелектуалiзацiї), харизма може ста-
ти трансформацiєю зсередини, що вiдбувається у зв’язку з бiдою чи
захватом i такою, що веде до рiзкої змiни напрямку думки i дiї, до
повної змiни усiх установок як щодо окремих форм життя, так i на
свiт загалом.93

90Гумилев Л.Н. Этносфера: История людей и история природы. – Москва : Эко-
прос, 1993. – С. 121.

91Вебер М. Хозяйство и общество: очерки понимающей социологии в 4 т. – Мо-
сква : Изд. дом Высшей школы экономики, 2016. – Т. 1. – С. 254-255.

92Див.: там само. — С. 279-280, 282.
93Див.: там само. — С. 283.
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Ключовий дiєвець iсторiї: суспiльна група

Суспiльна група, або страта – вiдносно стiйка спiльнiсть людей,
якi мають спiльнi цiнностi, життєвi орiєнтацiї та iнтереси i вiдрiзня-
ються певною сукупнiсть соцiально-психологiчних ознак та практик
поведiнки. До суспiльних груп як дiєвцiв iсторiї можна вiднести клас,
елiту, творчу iнтелектуальну меншiсть, iнтелiгенцiю, суспiльний рух.

Якщо у концепцiї Вебера революцiйну роль у трансформацiї су-
спiльства вiдiграє харизматичний лiдер, то, з точки зору Маркса i
Енгельса, революцiонiзуючою силою у суспiльствi надiленi соцiальнi
класи. Масовi змiни людей (людської свiдомостi) можливi лише у пра-
ктичному русi – революцiї. Вiдповiдно, «революцiя потрiбна не ли-
ше тому, що жодним iншим способом неможливо подолати пануючий
клас, але й тому, що долаючий клас тiльки у революцiї може скинути
з себе весь старий непотрiб i бути здатним створити нову суспiльну
основу»94.

У надзвичайно провокативнiй працi Манiфест комунiстичної пар-
тiї Маркс та Енгельс наголошують, що iсторiя усiх суспiльств є iсто-
рiєю боротьби класiв: вiльний – раб, патрицiй – плебей, помiщик – крi-
пак, майстер – пiдмайстер, буржуа – пролетар, тобто гнобитель i при-
гноблений перебувають у вiчному антагонiзмi один до одного, ведуть
невпинну, то приховану, то явну боротьбу, яка завжди закiнчується ре-
волюцiйною перебудовою всiєї суспiльної будови або загальною заги-
беллю класiв, котрi вели мiж собою боротьбу. Найбiльш революцiйним
класом в iсторiї суспiльства Маркс i Енгельс вважають буржуазiю, ко-
тра менш нiж за сто рокiв свого класового панування створила бiльш
численнi i бiльш масштабнi продуктивнi сили, анiж усi минулi поколiн-
ня разом узятi: пiдкорення сил природи, машинне виробництво, засто-
сування хiмiї у промисловостi i землеробствi, пароплавство, залiзницi,
електричний телеграф, освоєння для землеробства цiлих частин свi-
ту, пристосування рiчок для судноплавства, концентрацiя величезних
мас населення у мiстах. Крiм того, буржуазiя зруйнувала усi феодаль-
нi, патрiархальнi, iдилiчнi вiдносини, не залишивши нiякого iншого
зв’язку мiж людьми, окрiм взаємних iнтересiв (економiчного характе-
ру). Буржуазiя позбавила священного ореолу всi роди дiяльностi, якi
до того часу вважалися почесними i на якi дивилися з побожним тре-
петом. Лiкаря, юриста, священника, поета, людину науки вона пере-

94Маркс К., Енгельс Ф. Немецкая идеология. – Москва : Политиздат, 1988. –
С. 36.
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творила на своїх платних найманих працiвникiв95.
Однак, з часом буржуазiя, котра здiйснила революцiйний прорив

в усiх сферах суспiльно життя, втрачає свiй революцiйний запал i пе-
ретворюється на силу, яка гальмує iсторичний поступ.

Сучасне буржуазне суспiльство, з його буржуазними вiдносинами ви-
робництва i обмiну, буржуазними вiдносинами власностi, що немов ча-
рами створило такi могутнi засоби виробництва i обмiну, схоже на ча-
рiвника, що уже неспроможний справитися з пiдземними силами, якi
вiн викликав своїми заклинаннями. Ось уже кiлька десятирiч iсторiя
промисловостi i торгiвля являє собою лише iсторiю збурення сучасних
продуктивних сил проти сучасних виробничих вiдносин, проти тих
вiдносин власностi, якi є умовою iснування буржуазiї та її панування.
Досить вказати на торгiвельнi кризи, якi, перiодично повертаючись,
дедалi грiзнiше ставлять пiд сумнiв iснування всього буржуазного су-
спiльства.96

Причину торгiвельних криз, пiд час яких суспiльства нiби «вiдкида-
ються» назад, у стан варварства, Маркс i Енгельс вбачають у тому,
що продуктивнi сили суспiльства бiльше не слугують розвитковi бур-
жуазних вiдносин власностi, а навпаки, вони стали непомiрно велики-
ми для цих вiдносин, тобто буржуазнi вiдносини власностi стримують
розвиток продуктивних сил, якi ж вони свого часу створили. У цiй
ситуацiї цiкаво, як клас буржуазiї намагається долати кризи: шляхом
створення все бiльш усебiчних i бiльш руйнiвних криз, а також змен-
шенням засобiв протидiяння ним97, що ми, ймовiрно, спостерiгаємо й
у наш час. Тому Маркс та Енгельс покладають великi надiї на клас
пролетарiїв i комунiстичну революцiю, яку вони покликанi здiйснити,
щоб знищити панування будь-яких класiв разом з самими класами i
нацiональностями98.

Тим не менш, концепцiя суспiльного класу Маркса й Енгельса не є
однозначною, оскiльки вони чiтко розумiють, що окремi iндивiди утво-
рюють клас лише у тiй мiрi, в якiй вони ведуть спiльну боротьбу проти
будь-якого iншого класу, в iншiй ситуацiї вони свiдомо ведуть бороть-
бу один з одним як конкуренти, переслiдують свiй власний iнтерес99.

95Маркс К., Енгельс Ф. Манiфест Комунiстичної партiї // Кирилюк Ф.М. Iсто-
рiя зарубiжних полiтичних вчень Нової доби : [навч. посiб.]. – Київ : Центр учбової
лiтератури, 2008. – С. 310-312.

96Див.: там само. — С. 312-313.
97Див.: там само. — С. 313.
98Маркс К., Енгельс Ф. Немецкая идеология. – Москва : Политиздат, 1988. –

С. 36.
99Див.: там само. — С. 60, 30.
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Вiдповiдно, бiльш засадничим дiєвцем в iсторiї у марксистському ма-
терiалiстичному її трактуваннi є людина з її власними iнтересами, яка,
будучи iстотою соцiальною, творить iсторiю у рiзноманiтних соцiаль-
них формацiях, на чому, як правило, завжди наголошують щирi при-
хильники марксистської фiлософiї100.

На сьогоднi розумiння класу як дiєвої сили iсторичного розвитку
серйозно видозмiнено. Так, наприклад, Ральф Дарендорф пiд суспiль-
ним класом розумiє конфлiктну групу, тобто спiльноту з усвiдомлени-
ми спiльними iнтересами, i розробляє гнучку класифiкацiю соцiальних
конфлiктiв та конфлiктних груп.

У кожному суспiльствi iснує велика кiлькiсть соцiальних конфлiктiв,
наприклад, мiж конфесiями, мiж частинами країни, мiж керiвниками
i керованими. Вони можуть бути вiддiленi один вiд одного у такий
спосiб, що сторони кожного окремого конфлiкту як такi представленi
лише у ньому; вони можуть бути напластованi у такий спосiб, що цi
фронти повторюються у рiзних конфлiктах, коли конфесiя А, части-
на країни Q i правляча група змiшуються в одну велику «сторону».
У кожному суспiльствi iснує велика кiлькiсть iнституцiональних по-
рядкiв – держава й економiка, право та армiя, виховання i церква.
Цi порядки можуть бути вiдносно незалежними, а полiтичнi, еконо-
мiчнi, юридичнi, вiйськовi, педагогiчнi i релiгiйнi керуючi групи – не
iдентичнi; але, можливо, що одна й та сама група задає тон в усiх
сферах.101

Про правлячий клас (або полiтичний клас) як ключового дiєвця
iсторiї говорить також Гаетано Моска, розумiючи пiд ним добре ор-
ганiзовану i пiдготовлену до державних справ меншiсть суспiльства.
Не використовуючи поняття «елiта», Моска, тим не менш, є одним
з основних авторiв теорiї елiт поряд з Вiльфредо Парето i Робертом
Мiхельсом. Класичною є цитата iз працi Моска Правлячий клас:

Серед незмiнних фактiв i тенденцiй, якi ми можемо спостерiгати у всiх
полiтичних органiзмах, один момент є абсолютно очевидним, навiть,
при найбiльш випадковому поглядi. У всiх суспiльствах (починаючи
вiд мало розвинутих чи таких, що ледве досягли цивiлiзацiї, до най-
бiльш розвинутих i могутнiх) iснують два класи людей – клас правля-
чих i клас тих, ким правлять. Перший клас, завжди менш чисельний,
виконує усi полiтичнi функцiї, монополiзує владу i використовує пе-
реваги, якi надає влада у той час, як другий, бiльш чисельний клас,
спрямовується i контролюється першим у такий спосiб, що на сьогоднi

100Див.: Encyclopedia of Marxism : Agency [Електронний ресурс]. – Режим досту-
пу: https://www.marxists.org/glossary/terms/a/g.htm . – (дата доступу: 13.06.2020).

101Дарендорф Р. Элементы теории социального конфликта // Социологические
исследования. – 1994. – №5. – С. 144.
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є бiльш-менш законним, бiльш-менш добровiльним та насильницьким,
i забезпечує першим, принаймнi так виглядає, матерiальнi засоби iсну-
вання та iнструменти, необхiднi для життєдiяльностi полiтичного ор-
ганiзму.102

Моска наголошує, що меншiсть завжди буде бiльш органiзованою,
анiж бiльшiсть, i у цьому її основна перевага над бiльшiстю (яка зав-
жди є розосередженою), однак крiм цього для представникiв пану-
ючого класу також є характерними такi якостi, якi забезпечують їм
матерiальнi та iнтелектуальнi переваги i, навiть, моральну першiсть.
Звичайно, доступ до правлячого класу вихiдцiв iз бiдних верств на-
селення є обмеженою, тому що публiчнiсть, гарна освiта, спецiальна
пiдготовка, вiйськова служба чи бiльш високий статус у церквi пере-
важно належать вихiдцям iз заможних верств. До того ж, правлячий
клас завжди прагне стати спадковим хоча б по факту, якщо не за
законом, але рано чи пiзно полiтичний клас занепадає, оскiльки по-
чинає втрачати тi властивостi, завдяки яким вiн отримав i утримував
владу. Правильнiше буде сказати, що старий полiтичний клас просто
перестає вiдповiдати умовам часу, оскiльки, наприклад, з’являються
новi джерела здобуття багатства у суспiльствi, з’являється нова релiгiя
або занепадає стара, зростає важливiсть спецiальних знань, розповсю-
дження нових iдей. Усе це призводить до трансформацiї полiтичного
класу103. Моска називає це «оновленням» або «революцiєю», у процесi
якої окремi iндивiди – бiльш активнi, амбiцiйнi, розумнi, бiльш енергiй-
нi та практичнi – пiднiмаються по соцiальнiй драбинi з самого низу до
самого верху. Якщо процес оновлення полiтичного класу починається,
то його вже неможливо спинити чи законсервувати. Таким чином, но-
вий правлячий клас, реалiзуючи себе i свої iнтереси, рухає суспiльство
вперед. Однак, Моска пiдсумовує свої розмiрковування досить рито-
ричним питанням: у якi перiоди суспiльство є бiльш щасливим – у
перiоди соцiальної стабiльностi й кристалiзацiї (панування певного по-
лiтичного класу) чи у перiоди оновлення i трансформацiї (котрi дають
можливiсть усiм спробувати змiнити свiй соцiальний статус i досягти
бiльш високої позицiї у суспiльствi)?104

Власне термiн «елiта» вводить у науковий обiг Вiльфредо Парето,
який пропонує вирiзняти двi страти у структурi будь-якого соцiуму:
нижча страта (клас, який не являє собою елiту) та вищу страту –

102Mosca G. The Ruling Class. – New York and London : McGraw-Hill Book
Company, 1939. – P. 50.

103Ibid. P. 53, 58, 61, 65, 68.
104Див.: там само. — Р. 67-68.
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клас обраних або елiту (яка у свою чергу складається iз двох частин
– правлячу i неправлячу елiти). Чiткого критерiю для вiднесення пев-
ної людини до тiєї чи iншої страти Парето не надає тому, що не iснує
таких екзаменiв, якi б визначили мiсце iндивiда у певному класi, але
зазначає, що пiд «елiтою» вiн має на увазi осiб, якi демонструють ви-
сокi показники активностi й ефективностi у своїй сферi дiяльностi105.
Як i Моска, Парето також пiдкреслює постiйну необхiднiсть цирку-
ляцiї елiти, оскiльки її замкненiсть веде до того, що у нiй накопичує-
ться великий вiдсоток деградованих елементiв, що веде до порушення
суспiльної рiвноваги, оскiльки керувати повиннi найкращi, i у кiнцi-
кiнцiв може призвести до загибелi усiєї нацiї. В iдеалi елiта повинна
постiйно знаходитися у станi трансформацiї, Парето навiть порiвнює
цей процес iз рiчкою, яка постiйно у русi (бiльш або менш поступовому,
iнодi стрiмкому i непередбачуваному). Причини революцiй вiн вбачає
у тому, що у вищих класах накопичується велика кiлькiсть «елементiв
поганої якостi» через уповiльнення циркуляцiї елiт або через якiсь iн-
шi причини106. Аристократiї не зберiгаються, робить висновок Парето,
якими б не були причини їхнього занепаду, очевидним є факт, через
деякий час вони зникають (змiнюються).

Iсторiя – це кладовище аристократiй. Афiняни були аристократiєю по
вiдношенню до iншої частини населення – до метекiв i рабiв, але во-
ни щезли, не залишивши нащадкiв. Зникли рiзноманiтнi аристократiї
давнього Риму. Щезли аристократiї варварiв. Де тепер у Францiї мо-
жна зустрiти нащадкiв завойовникiв франкiв? Генеалогiї англiйських
лордiв надзвичайно точнi: дуже невелика кiлькiсть сiмей виводять
своє корiння вiд сподвижникiв Вiльгельма Завойовника. У Нiмеччинi
нинiшня аристократiя походить в основному вiд васалiв давнiх сень-
йорiв. Населення європейських країн надзвичайно зросло протягом
декiлькох останнiх столiть. Зрозумiло, що аристократiї не зросли у
тiй самiй пропорцiї.107

Роберт Мiхельс обирає для позначення активної пануючої меншостi
у суспiльствi термiн «олiгархiя», пiдкреслюючи, що насправдi в iсторiї
ми зустрiчаємось не з вiчною боротьбою аристократiй i демократiй чи
боротьбою класiв, а з полiтичною боротьбою старої меншостi, котра
прагне зберегти своє фактичне панування, та нової амбiцiйної мен-
шостi, яка намагається здобути владу або шляхом злиття зi старою
елiтою, або знищивши її. Вiдповiдно, будь-якi розмови про панування

105Парето В. Компендиум по общей социологии. – Москва : Издательский дом
ГУ ВШЭ, 2008. – С. 308-309.

106Див.: там само. — С. 314.
107Див.: там само. — С. 313.
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мас, народне представництво, громадянськi права, державу та нацiю
– це просто описовi фрази, якi вiдповiдають юридичному принципу,
однак не вiдповiдають жодним реально iснуючим фактам суспiльного
життя108. Прицьому, Мiхельс наголошує, що демократiя не суперечить
пануванню олiгархiї, котра являє собою сутнiсть партiйного устрою i
демократичних режимiв.

Демократичнi партiї, навiть якщо вони керованi олiгархами, без сум-
нiву здатнi впливати на державу у демократичному сенсi109.

Полiтична партiя, таким чином, виступає iнструментом олiгархiї (ке-
руючої меншостi) для органiзацiї, впливу i контролю електоральних
мас, котрi у своїй бiльшостi є полiтично iндиферентними i пасивни-
ми. Полiтична органiзацiя (партiя) надає владу, однак влада завжди
є консервативною i контрольованою олiгархiєю (так званий «залiзний
закон олiгархiї»)110.

До представникiв теорiї елiт можна з повним правом вiднести Ар-
нольда Тойнбi, одного iз засновникiв культурно-цивiлiзацiйних конце-
пцiй iсторiї. У своїй вiдомiй працi Дослiдження iсторiї вiн обстоює
досить цiкавий механiзм iснування та розвитку будь-якої цивiлiзацiї
– «виклик – вiдповiдь»: цивiлiзацiя у своєму розвитку постiйно зу-
стрiчається з рiзного роду викликами (наприклад, зовнiшня навала
чи внутрiшньополiтична, культурна або економiчна криза) i за умови,
що вона здатна дати адекватну «вiдповiдь», тобто вирiшити суспiльну
проблему, цивiлiзацiя продовжує своє iснування, а якщо вiдповiдно-
го вирiшення проблеми не буде знайдено, цивiлiзацiя руйнується. На
думку Тойнбi, у будь-якому суспiльствi є люди – творча меншiсть, якi
здатнi запропонувати основнiй масi людей шлях виходу iз будь-якої
складної iсторичної ситуацiї, однак до цих людей, як правило, не ду-
же дослухаються i часто знищують як морально, так i фiзично.

Сам факт, що розвиток цивiлiзацiй – це справа рук творчих iнди-
вiдiв або творчих меншин, має своєю передумовою те, що нетворча
бiльшiсть залишатиметься позаду, аж поки першопрохiдцi винайдуть
засiб пiдтягти ар’єргард до власних далеко висунутих уперед позицiй.
[. . . ] Цивiлiзацiї, якi перебувають у процесi розвитку, вiдрiзняються
вiд примiтивних суспiльств насамперед тим, що у їхньому суспiльному
органiзмi вiдбувається нiби внутрiшнiй рух-бродiння творчих iндивi-
дуальностей. [. . . ] У кожнiй цивiлiзацiї, захопленiй процесом розвитку,

108Michels R. Political Parties: A Sociological Study of the Oligarchical Tendenci-
es of Modern Democracy. – New Brunswick (USA) and London (U.K.) : Transaction
Publishers, 1999. – P. 342.

109Див.: там само. — Р. 333.
110Див.: там само. — Р. 333-334, 85.
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переважна бiльшiсть iндивiдiв i далi перебувають у станi стагнацiї, ха-
рактерному для статичних примiтивних суспiльств. Ба бiльше; у роз-
винутiй цивiлiзацiї основна маса народу, попри зовнiшнiй лак освiти,
пiдлягає тим самим пристрастям, що й первiснi люди. В цьому яви-
щi ми знаходимо пiдтвердження вiдомої сентенцiї, що людська вдача
нiколи не змiнюється. Особистостi вищого порядку, генiї, мiстики чи
надлюди – назвiть їх, як вам хочеться, – це тiльки дрiжджi, якi бро-
дять у казанi, заповненому пересiчним людством.111

Елiтарнi погляди були характернi також для ряду українських ми-
слителiв. Наприклад, вiдомий своїми консервативними полiтичними
поглядами В’ячеслав Липинський вбачав у спадковiй монархiї найкра-
щий державний устрiй для української незалежної держави i був пе-
реконаний, що реалiзувати цей проєкт має нацiональна аристократiя –
«провiдники i органiзатори нацiї». У працi Листи до братiв-хлiборобiв
вiн наголошує:

Така група, чи такi групи людей в кожнiй нацiї дiйсно iснують, це
ми побачимо, коли уважно глянемо на життя нацiй. В кожнiй з них
є бiльша або менша, така або – в залежностi од iсторичної епохи та
вiдмiнних умов iснування – iнша група людей, що кермує нацiєю, сто-
ючи на чолi її полiтичних органiзацiйних установ, що витворює певнi
культурнi, моральнi, полiтичнi i цивiлiзацiйнi вартости, якi потiм при-
своює собi цiла нацiя, i якими ця нацiя живе i держиться112.

Слiд пiдкреслити, що Липинський говорить про аристократiю як про
найкращих на «даний момент» людей, оскiльки вони є органiзаторами,
правителями i керманичами нацiї113, що суперечить принципу спадко-
востi, характерному для традицiйної аристократiї. Важливими озна-
ками нацiональної аристократiї, на його думку, мають бути: вмiння
самоорганiзуватися (тобто вмiння обмежити свої iндивiдуалiстичнi iн-
стинкти), вмiння домовлятися (аби утворити нацiональну єднiсть i по-
долати характерну для українського полiтичного життя егоцентричну
анархiю – Ахiлесову п’яту України, про яку знають i яку постiйно ви-
користовують сусiди для її поневолення)114.

Коли мiсцевими спiльними силами старих i нових «панiв» (нащадка-
ми колишньої правлячої верстви i представниками «свiдомої», бажаю-
чої собi влади, верстви нової) об’єднаними бiля традицiйного символу

111Тойнбi А. Дослiдження iсторiї : у 2 т. – Київ : Основи, 1995. – Т. 1. – С. 219.
112Липинський В. Листи до братiв-хлiборобiв. Про iдею i органiзацiю українсько-

го монархiзму // Липинський В. Повне зiбрання творiв, архiвiв, студiй : у 25 т. –
Київ – Фiладельфiя : Iнститут Схiдноєвропейських дослiджень НАНУ; Схiдноєв-
ропейський дослiдний iнститут, 1995. – Т. 6., Кн. 1. – С. 130.

113Див.: там само. — С. 131
114Липинський В. Покликання «варягiв», чи орґанiзацiя хлiборобiв? – Нью Йорк:

Видавнича Корпорацiя Булава, 1954. – С. 85, 99, 111-112.
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Держави i Нацiї – Гетьманства – буде здавлений перший український
бунт проти власної Української Влади – пiдстава панування Москви
на Українi буде знищена. Полiтичним союзом Гетьманська Україн-
ська Держава позбавить Москву законної можливостi йти вiйною
на Україну, а фактичної можливостi втручання у внутрiшнi україн-
ськi справи Москва буде позбавлена внутрiшньою державною силою
українською, потрiбною для здавленя власними українськими руками
мiсцевої української анархiї.115

Донцов у своїх розмiрковуваннях прямо спирається на теорiю елiт
Вiльфредо Парето, наголошуючи:

Хто впроваджує в свiт i здiйснює якусь iдею? Провансальцi, демокра-
ти i прочi народолюбцi вiдповiдали – завше народ! Ми вiдповiдаємо –
нiколи народ! Народ є для всякої iдеї, чи в її статичному, чи в динамi-
чному станi – чинник пасивний, той що приймає. Чинником активним,
тим, що несе iдею, тим, де ця iдея зроджується є – активна, або iнiцiа-
тивна меншiсть. Називають її рiзно: «класово свiдомий пролетарiат»
(в противнiсть до переважаючої маси «несвiдомого»), «нацiонально
свiдома iнтелiгенцiя», «аристократiя», «правляча клiка», «тирани».
[. . . ] але – суть цiєї меншости та її роля в усiх громадських одиницях
та сама. Це група, яка формує, неясну для «неусвiдомленої» маси,
iдею, робить її приступною цiй масi i, нарештi, мобiлiзує «народ» для
боротьби за цю iдею.116

У працi Дух нашої давнини, наприклад, Донцов використовує термiн
«каста», а саме:

Нова каста нових людей, з новою думкою, з новими органiзацiйними
iдеалами [. . . ] Активна верства, що об’єднає нацiю, вийде не з вибору,
а з добору [. . . ] Створити цю нову касту – завдання нашого часу117.

Iван Франко наполягає на ключовiй ролi iнтелiгенцiї у розбудо-
вi суспiльства i твореннi майбутнього, оскiльки вважає iнтелiгенцiю
найбiльш свiдомою та прогресивною верствою серед усiх iнших, вона
завжди має бути попереду, але не демонструючи власної вищостi118.
Франко пiдкреслює, що «всесвiтня iсторiя — не iсторiя героїв, а iсто-
рiя масових рухiв i перемiн; а ми ж кожний особисто хiба не часть тої
маси, яка сими подiями покликана до руху та перемiн?»119. Цiкаво,

115Див.: там само. — С. 108.
116Донцов Д. Творче насилля та iнiцiативна меншiсть як порядкуючи сили –

шоста вимога волевого нацiоналiзму // Двi концепцiї української полiтичної думки
Вячеслав Липинський – Дмитро Донцов / упоряд. Г. Васькович. – Нью Йорк, 1990.
– С. 194-195.

117Донцов Д. Дух нашої давнини. – Мюнхен – Монреаль, 1951. – С. 7-8.
118Франко I.Я. Поза межами можливого. Що таке поступ? Одвертий лист до

галицької молодежi. – Київ : ПрАТ Українська Прес-група, 2012. – С. 73.
119Див.: там само. — С. 68.
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що письменник також звертається до теми розрiзненостi української
полiтичної елiти i стверджує, що це є головною перепоною для iстори-
чного розвитку українського народу, що має бути подолана. Вiн пише:
«не смiємо своїх дрiбних, локальних справ виставляти як справи все-
народнi, своїх дрiбних персональних амбiцiй висувати на першу лiнiю
загального iнтересу»120.

Автори теорiй нового постiндустрiального суспiльства – Денiел
Белл, Джон Гелбрейт, Елвiн Тоффлер, спостерiгаючи й аналiзуючи
бурхливий розвиток науки i технологiй у сучасному свiтi, пов’язують
прогресивний iсторичний поступ людства з дiяльнiстю, перш за все,
наукової та науково-технiчної iнтелiгенцiї. Наприклад, Белл у пра-
цi Майбутнє постiндустрiальне суспiльство на питання: «хто буде
керувати?», дає досить пряму вiдповiдь – технiчна iнтелiгенцiя (вченi).

У постiндустрiальному суспiльствi технiчнi знання стають основою,
а освiта – засобом досягнення влади; тi (елiтна частина суспiльства),
хто висувається на перший план, представленi дослiдниками i вчени-
ми. Але це не означає, що вченi монолiтнi i дiють як корпоративна
група. У практичних полiтичних ситуацiях вони можуть розходитися
iдеологiчно [. . . ] i рiзнi групи вчених можуть об’єднуватися з рiзно-
манiтними частинами iнших елiт. [. . . ] При змiнi системи у постiнду-
стрiальному суспiльствi стають очевидними двi обставини: по-перше,
вченi як окрема страта, або, у бiльш широкому планi, технiчна iнте-
лiгенцiя, тепер повиннi братися до уваги в полiтичному процесi, чого
не вiдбувалося нiколи ранiше; по-друге, сама по собi наука керується
етосом, що вiдрiзняється вiд етоса iнших основних соцiальних груп
(наприклад, пiдприємцiв та вiйськових), i цей етос обумовлює вiдмiн-
ну вiд iнших груп поведiнку вчених у полiтичному планi.121

Гелбрейт, розмiрковуючи про «нове iндустрiальне суспiльство»,
вводить спецiальний термiн для позначення тих, хто буде визначати
напрямок його розвитку – «техноструктура» (або «розвинута корпо-
рацiя»). Пiд останньою вiн розумiє групу людей, якi приймають участь
у прийняттi рiшень на пiдприємствi чи в органiзацiї, являють собою її
мозок. Гелбрейт пiдкреслює, що це не адмiнiстрацiя пiдприємства (чи
органiзацiї), а невелика група людей, котра працює над iнформацiєю,
яка, у свою чергу, використовується для прийняття групового рiшення
на користь органiзацiї122.

120Див.: там само. — С. 73.
121Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. Опыт социального прогно-

зирования. – Москва : Academia, 2004. – С. 481-483.
122Гелбрейт Дж.К. Новое индустриальное общество. Избранное. – Москва :

Эксмо, 2008. – С. 84.



196 Ключовий дiєвець iсторiї

Гелбрейт зазначає, що для захiдної цивiлiзацiї особистiсть як дiє-
вець iсторiї є бiльш прийнятною, анiж група. Ми з повагою i симпа-
тiєю ставимося до особистостi, яка намагається уникнути поглинання
натовпом. Однак, на сьогоднi ситуацiя є такою, що i на пiдприємствi
й у суспiльствi влада перейшла вiд окремих особистостей до органiза-
цiй, тому що органiзацiї мають певнi переваги над особистiстю з точки
зору рiшення важливих суспiльних завдань.

Необхiднiсть такої групової iндивiдуальностi обумовлюється вже тiєю
обставиною, що у сучаснiй промисловостi значну кiлькiсть рiшень – i
усi iстотно важливi рiшення – приймаються на основi iнформацiї, ко-
трою володiє не одна людина, а велика кiлькiсть людей. Як правило,
цi рiшення засновуються на спецiальних наукових i технiчних знан-
нях, на накопиченiй iнформацiї i досвiдi, на професiйному чуттi або
iнтуїцiї великої кiлькостi осiб.123

Тоффлер у працi «Третя хвиля» говорить про технореволюцiонерiв
(або «агентiв третьої хвилi») як про ключового дiєвця iсторiї у супе-
рiндустрiальну добу. Тоффлер структурує усю iсторiю людства у три
перiоди: аграрне суспiльство, iндустрiальне суспiльство та суперiнду-
стрiальне суспiльство. В основi такого подiлу покладено розвиток нау-
ки i виробництва, а оскiльки розвиток науки й знання вiдбувається, на
думку Тоффлера, ривками (результати яких людство опрацьовує ще
певний перiод часу), вiн пропонує називає їх «хвилями» (маються на
увазi хвилi глобальних соцiокультурних та технологiчних змiн). Ци-
вiлiзацiя «третьої хвилi» лише народжується, вона настiльки глибо-
ко революцiйна, що «кидає виклик усiм нашим старим вихiдним на-
становам. Старi способи мислення, старi формули, догми та iдеологiї,
незважаючи на те, що у минулому вони процвiтали або були досить
корисними, вже не вiдповiдають бiльше фактам. Свiт, який виникає
з надзвичайною швидкiстю iз зiткнення нових цiнностей i технологiй,
нових геополiтичних вiдносин, нових стилiв життя i способiв комунiка-
цiї, потребує абсолютно iнших iдей та аналогiй, класифiкацiй i понять.
Ми не можемо втиснути ембрiональний завтрашнiй свiт у прийнятi
учора категорiї. Ортодоксальнi соцiальнi настанови чи настрої теж не
пiдходять цьому новому свiтовi»124.

До складу технореволюцiонерiв Тоффлер вiдносить людей, що ма-
ють глибоку наукову пiдготовку – фiзики, фiзики-ядерники, генетики,
бiохiмiки, медики. Ґрунтуючись на нових технологiях, зосереджених

123Див.: там само. — С. 75.
124Toffler A. The Third Wave. – New York : William Morrow and Company, 1980. –

Р. 18-19.



О.В.Мiшалова 197

у чотирьох промислових кластерах – електронiка i комп’ютери, ко-
смiчна промисловiсть, дослiдження морiв та океанiв, генна iндустрiя,
технореволюцiонери прагнутимуть подолати старi принципi виробни-
цтва iндустрiальної епохи. До своєрiдної програми промислових пере-
творень, що охоплять собою усi сфери життя людини, можна вiднести
еко-спрямованiсть виробництва; технологiї, спрямованi на покращен-
ня умов життя i працi (вiд виробництва їжi до виробництва енергiї з
концентрацiєю на потребах локального ринку, а не державного чи свi-
тового); смарт-технологiї, якi не мають бути громiздкими, дорогими
чи надто складними, щоб бути «розумними»; вiдмову вiд ресурсови-
снажуючих i забруднюючих природне середовище технологiй125.

Анрi Турен пропонує розглядати у якостi основного «агента ево-
люцiї» суспiльнi рухи (соцiокультурнi, суспiльно-iсторичнi, суспiльнi
рухи у строгому сенсi слова), хоча наголошує, що в їхнiй основi вiн
вбачає «повернення людини дiяльної»126. Суспiльний рух являє собою
одночасно культурно-орiєнтовану i соцiально конфлiктну дiю певного
суспiльного класу, котрий визначається позицiєю панування або за-
лежностi у процесi привласнення iсторичностi, тобто тих культурних
моделей iнвестицiї, знання й моралi, на якi вiн сам зорiєнтований127.
Вiдповiдно до думки Турена, постiндустрiальне суспiльство має тен-
денцiю бути масовим, воно здiйснює усе бiльш масштабну «мобiлiза-
цiю» населення. У такiй ситуацiї влада стає бiльш чутливою i зале-
жною вiд «суспiльної думки», а роль iнтелiгенцiї послаблюється. Пiд
iнтелiгенцiєю розумiється сукупнiсть освiчених людей, що являють со-
бою посередникiв мiж полiтичною системою та верствами населення,
виключеними з неї. За таких умов у суспiльствi ми спостерiгаємо бо-
ротьбу рiзних груп впливу й iнтересiв128.

Суспiльна думка може лишатися байдужою, коли нацiоналiзують пiд-
приємства або навiть збiльшують права профспiлок. Але коли змiню-
ють статус телебачення, обговорюють права жiнок (наприклад, пе-
реваги та негативнi сторони контрацепцiї), коли торкаються проблем
евтаназiї або перспективи генетичних манiпуляцiй, кожен вiдчуває се-
бе особисто i колективно зацiкавленим. Повернувся час емоцiй, як у
психологiчному, так i у старому iсторичному значеннi цього слова.129

Сучаснi суспiльнi рухи чiтко вiдрiзняються своєю цiннiсною спрямова-
125Див.: там само. — Р. 166, 156-164, 167-169.
126Турен А. Возвращение человека действующего. Очерк социологии. – Москва :

Научный мир, 1998. – С. 92, 29.
127Див.: там само. — С. 89.
128Див.: там само. — С. 147.
129Див.: там само. — С. 30.
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нiстю, тобто вони бiльш прямо ставлять пiд питання цiнностi культури
i суспiльства. Тому вони засновуються не лише на соцiальних, але й на
iнтелектуальних та етичних переконаннях, а також найкраще прояв-
ляються у болiсних коливаннях мiж минулим (старi iдеологiї) i майбу-
тнiм (новi iдеї й цiнностi, що надають сили для супротиву i змiн)130, що
найбiльш яскраво зараз демонструють масовi ати-расистськi та анти-
дискримiнацiйнi акцiї протесту у Сполучених Штатах Америки, Вели-
кобританiї, Францiї, Бельгiї.

Таким чином, можна зробити наступнi висновки: по-перше, вводи-
ться нове поняття «дiєвець iсторiї» для позначення людини або групи,
або великої спiльноти, яка своїми дiями чи бездiяльнiстю у минуло-
му безпосередньо творить iсторiю; по-друге, введення нового понят-
тя конкретизує предмет дослiдження i дозволяє уникнути термiноло-
гiчної плутанини, пов’язаної з використанням традицiйного поняття
«суб’єкт iсторiї», яким у однаковiй мiрi позначають як дiєвця iсторiї,
так i iсторика, а також надає гiдну альтернативу використанню поня-
ття «творець iсторiї», що має певнi релiгiйнi конотацiї (Бог як творець
свiту та iсторiї); по-третє, питання ключового дiєвця в iсторiї є досить
широким, включає в себе багато аспектiв i точок зору. Це може бу-
ти видатна iсторична особистiсть (полiтик, релiгiйний пророк, герой,
поет або митець), соцiальна група (соцiальний клас, правляча елiта,
аристократiя, творча меншiсть, технiчна iнтелiгенцiя, соцiальний рух)
та великi колективнi спiльноти (народ, нацiя, раса, маси, людство за-
галом). Усi вищерозглянутi концепцiї єднає спiльна думка, що минуле
є результатом системної активностi багатьох iсторичних дiєвцiв, однак
домiнуюча прогресивна роль, як правило, вiддається лише одному з
них.
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Коли не працює критичне мислення
i для чого нам здоровий глузд

Н.П.Козаченко

Анотацiя. Iдея критичного мислення набрала популярностi, оскiльки лю-
дина потребує методiв якiсної i швидкої обробки iнформацiї. Але критичне
мислення спрацьовує не завжди. Каркас методiв, не наповнений достатнiм
знаннєвим змiстом, не є самодостатнiм i не вирiшує проблему орiєнтацiї
в умовах надлишку iнформацiї, факти залежать вiд iнтерпретацiї, а не
все в людському свiтi пiддається систематизацiї. Рацiональнiсть, впоряд-
кованiсть i систематичнiсть в людськiй дiяльностi представленi на досить
високих масштабах i виступають скорiш орiєнтирами, але не опорою у
повсякденностi. Буденне сприйняття iнформацiї передбачає швидке реа-
гування i тим самим вiдрiзняється вiд якiсного розмiрковування, якого
потребує критичне мислення. Вiдтак, найчастiше стереотип виявляється
набагато кращим помiчником, анiж критична настанова, яка часто ре-
алiзується ретроспективно. Таким чином, критичне мислення має певнi
перешкоди. Цi перешкоди можуть бути подоланi за допомогою використа-
ння здорового глузду. Порiвняно з критичним мисленням здоровий глузд
постає не настiльки рацiональним i методичним, але не менш важливим
чинником оцiнки iнформацiї i прийняття рiшень та суттєвим чинником
суспiльностi. Здоровий глузд постає як певне вiдчуття власної адекватно-
стi i доречностi у суспiльних практиках, дозволяє здiйснювати суб’єктивнi
судження, що є загальними для всiх, вiдображає почуття суспiльного
блага i спiльного iнтересу. Здоровий глузд виконує важливу функцiю
усвiдомлення загальної норми, регулює допустимi вiдхилення вiд неї, а в
iндивiдуальному планi постає передумовою людської здатностi до усвiдом-
лення нормальностi. У гносеологiчному аспектi здоровий глузд продукує
вiдправнi i кiнцевi точки мiркування, забезпечує можливiсть досягнення
iнтерсуб’єктивного знання, а також вiдiграє роль своєрiдного методу пi-
знання, в основi якого лежить простота, природнiсть i доступнiсть.
Ключовi слова: критичне мислення, здоровий глузд, рацiональнiсть,
критична настанова, стереотип, очевиднiсть.

When critical thinking doesn’t work and
why do we need common sense?

Abstract. The idea of critical thinking became popularity because people
need methods of high-quality and fast information processing. But critical
thinking does not work in every situation. The framework of methods, not
filled with sufficient knowledge, is not self-sufficient and does not solve the

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко. —
Кривий Рiг, 2020. — Вип. 21. — С. 204–228.
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problem of orientation in conditions of excess information, the facts depend on
interpretation, and not everything in the human world can be systematized.
Rationality, ordering and systematicity in human activity are presented on
a fairly high scale and can be used rather as a guide, but not a support in
everyday life. Everyday perception of information involves a quick response
and thus differs from the qualitative reasoning that requires critical thinking.
Thus, stereotype is often a much better helper than critical guidance, whi-
ch is often implemented retrospectively. Thus, critical thinking has certain
obstacles. These obstacles can be overcome by common sense. Compared with
critical thinking, common sense is not so rational and methodical, but it is
also important factor of evaluating information and decision-making and a
significant factor of sociality. Common sense appears as a certain sense of self-
adequacy and relevance in social practices, allows for subjective judgments
that are common, reflects a sense of public good and common interest.
Common sense performs an important function of awareness of the general
norm, regulates permissible deviations from it, and in the individual sphere
is a prerequisite for human ability to realize normality. In the epistemological
aspect, common sense produces starting and ending points of reason, provides
the opportunity to achieve intersubjective knowledge, and also plays the role
of a kind of method of cognition, which is based on simplicity, naturalness and
accessibility.
Keywords: critical thinking, common sense, rationality, critical guidance,
stereotype, obviousness.

1. Чому критичне мислення не завжди працює

Часто акцентують на тому, що людина сьогодення перевантаже-
на iнформацiйними потоками i тому потребує методiв їхньої обробки.
Причому такi методи мають бути швидкими й оптимальними, щоб
дозволяти орiєнтуватися в iнформацiї, використовувати її та прийма-
ти правильнi рiшення. Саме тому популярностi набрала iдея розви-
тку критичного мислення, як того фундаменту, що нарештi дасть нам
змогу вибудувати адекватний курс в iнформацiйному морi. На сьогоднi
психологи, педагоги, а часто i тренери iнших спецiальностей, пропону-
ють цiлу низку методик розвитку критичного мислення, розглядаючи
його як рацiональну та прагматичну настанову, що може бути сформо-
вана як у дiтей, так i в дорослих. Критичне мислення дуже популярне
серед бiзнес-тренiнгiв, коучингових програм i на сьогоднi дуже добре
продається. Але як змiнюється життя людини, яка вивчилася на кри-
тичного мислителя? Чи спонукає розвиток критичного мислення до
вироблення настанови адекватного, критичного сприйняття iнформа-
цiї, рацiонального вибору та вiдшукання оптимальних шляхiв у пов-
сякденному життi? Чи не стає критичне мислення ще одним силуетом
haute couture на показi освiтнiх мод, який престижно мати, але незру-
чно носити. Цi питання мають пiд собою серйозне пiдгрунтя, яке по-
лягає, зокрема, в тому, що критичне мислення як той комплекс умiнь,
навичок i настанов, який зазначений у якостi мети в освiтнiх докумен-
тах, досить важко реалiзується в реальному життi. Ми спробуємо для
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початку розглянути принаймнi кiлька аспектiв людської комунiкацiї,
якi ускладнюють повсякденне використання критичного мислення.

Володiння методами не спрацьовує за вiдсутностi змiсту.
Каркас методiв, не наповнений достатнiм знаннєвим змiстом, не є са-
модостатнiм i не вирiшує проблему орiєнтацiї в умовах надлишку iн-
формацiї. Ми постiйно отримуємо доступ до iнформацiї найрiзноманi-
тнiших рiвнiв спецiалiзацiї: вiд ведення домогосподарства до управлi-
ння свiтовими фiнансовими потоками; намагаємось знайти розв’язок
усьому: вiд елементарних задач «на логiку» до свiтових криз. Викори-
стання критичних методiв, спрямованих на аналiз та обробку iнформа-
цiї, передбачає наявнiсть певного знаннєвого бекграунду в конкретнiй
аналiзованiй сферi, оскiльки загальна ерудицiя не завжди забезпечує
обгрунтованiсть висновкiв.

Критичне мислення працює тiльки за наявностi знання. Навiть лю-
дина, що володiє експертнiстю в певнiй сферi, а отже, вiдповiдними
методами отримання, перевiрки та систематизацiї iнформацiї, не мо-
же беззастережно транслювати свої навички на iншу сферу. Очеви-
дно, що людина не може бути вичерпно обiзнана у всiх царинах, а
вiдтак роль експертiв зростає. Для полегшення iнформацiйної навiга-
цiї ми потребуємо людей, якi можуть професiйно оцiнити i доступно
представити цiкаву для нас iнформацiю, але при цьому, незважаючи
на тотальне захоплення критичним мисленням, переважна бiльшiсть
сприймає за експертну думку будь-який достатньо якiсно оформлений
текст з певними лексичними маркерам.

Ще одна проблема полягає в тому, що навiть найкритичнiшi ми-
слителi, озброєнi арсеналом методiв, не можуть досягти консенсусу не
лише у висвiтленнi свiтових проблем, але й у набагато менших мас-
штабах. Однiєю з причин цього є стрiмке зростання питомої ваги спе-
цiалiзованих знань i як наслiдок – поглиблення спецiалiзацiї на тлi
унiверсалiзацiї iнформацiйного простору. Iншими словами – за раху-
нок ускладнення видiв дiяльностi галузь спецiалiзацiї постiйно зву-
жується, а сфера доступної iнформацiї постiйно розширюється. Ще
однiєю причиною розбiжностi експертних думок є перебiльшене захо-
плення критицизмом, що грунтується на тiй же спецiалiзацiї – навiть
вузькi спецiалiсти, що працюють у спiльнiй сферi, можуть вiддавати
перевагу певному стилю, пiдходу чи методу, безапеляцiйно, але при
цьому обгрунтовано вiдкидаючи iншi.

Факти залежать вiд iнтерпретацiї. Сьогоднi можна говорити
про те, що наявний доступ до iнформацiї дає змогу перевiряти данi i
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для цього також є спецiальнi методи, системи, iнформацiйнi портали.
Для такого виду дiяльностi з’явився спецiальний термiн – фактчекiнг.
Здається, що наявнiсть можливостi перевiрки має стати основою для
довiри, а перевiренi факти – пiдгрунтям для правильного мiркуван-
ня. Натомiсть знову маємо двi проблеми. Перша з них полягає у то-
му, що ми не маємо доступу безпосередньо до фактiв, а отримуємо їх
вже в контекстi – як систематизованi, вписанi в ситуацiю, обробленi
певними методами (офiцiйнi повiдомлення, статистичнi данi, резуль-
тати, отриманi iншими людьми тощо). Тому питання довiри постає вiд
самого початку: нам доводиться довiряти наданим фактам, оскiльки
можливiсть опосередкованої перевiрки має межу. Таким чином, пи-
тання перевiрки iнформацiї вироджується в проблему довiри до дже-
рела. Друга проблема полягає у тому, що навiть беззаперечнi факти
можуть породжувати рiзнi iнтерпретацiї. Наприклад, зростання дер-
жавного боргу може розглядатися як результат економiчного спаду,
а з iншого – як наслiдок залучення iноземних iнвестицiй. Висновки з
таких iнтерпретацiй будуть кардинально рiзнi, але кожна з них має
фактуальне обгрунтування.

Не все пiддається систематизацiї. Основою бiльшостi методик
формування критичного мислення є навчання методам логiчного мiр-
кування, систематизацiї, впорядкування та iншим засобам, якi тра-
дицiйно вважаються такими, що приводять до рацiональної дiї i пра-
гматичного вибору. Ця iдея грунтується на визнаннi рацiональностi,
впорядкованостi, закономiрностi невiд’ємними характеристиками нав-
колишнього свiту, бiльш того – притаманними суспiльству i людинi.
Тут є двi проблеми.

По-перше, рацiональнiсть, впорядкованiсть i систематичнiсть як в
природнiй, так i в гуманiтарнiй сферах представленi на досить високих
масштабах i виступають скорiш орiєнтирами дiяльностi, але не опорою
у повсякденностi. Часто для того, щоб побачити структуру, потрiбно
пiднятися на дуже високий рiвень абстракцiї, вiдкинути низку конкре-
тних характеристик, пiдвести пiд категорiї, якi охоплюють настiльки
вихолощенi об’єкти, що їм не залишається мiсця у повсякденному жит-
тi. Крiм того, деякi аспекти людської дiяльностi вважаються буденни-
ми або мають настiльки рiзноманiтнi прояви, що не пiддаються повнiй
систематизацiї (смаки та стилi, подружнi стосунки, полiтичнi колiзiї
тощо).

По-друге, системнi зв’язки будь-якої людиномiсткої системи на-
стiльки складнi, рiзноманiтнi, а iнодi й недоступнi для рацiонального
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тлумачення, що вмiння вивести прямi наслiдки з наявної ситуацiї не
завжди може слугувати основою для рацiональної дiї.

Контекст аналiзується ретроспективно. Критичне мислення
позицiонується як гнучке i рефлексивне мислення, здатне враховува-
ти контекст. По сутi, це означає не що iнше, як здатнiсть виробляти
критерiї i методи для кожної ситуацiї окремо – але це схоже на по-
стiйне винайдення велосипеду. Дiйсно, кожна ситуацiя унiкальна, але
справжнiх прецедентiв мало. Здатнiсть типологiзувати ситуацiю i ско-
ристатися стандартними методами її аналiзу дозволяє приймати рi-
шення швидше i простiше – та це шлях до стереотипного мислення.
Вмiння встановити мiру унiкальностi ситуацiї i спiввiднести з мiрою
її типовостi – дiйсно важливе i корисне умiння, але воно дуже важко
виробляється на стандартних прикладах i тренiнгах, оскiльки потре-
бує значного досвiду i широти знань. Буденне сприйняття iнформацiї
передбачає швидке реагування i тим самим вiдрiзняється вiд спокiй-
ного фiлософського розмiрковування чи вiд наукового дослiдження.
Вiдтак, найчастiше стереотип виявляється набагато кращим помiчни-
ком, анiж критична настанова на вдумливий аналiз, яка, навiть за її
наявностi, реалiзується вже ретроспективно.

Спрямованiсть думки залежить вiд суспiльної ситуацiї. Не-
зважаючи на певний набiр унiверсальних характеристик, критичне ми-
слення спiввiдноситься з особистiстю. Практично кожна характеристи-
ка критичного мислення спирається на iндивiдуальнi характеристи-
ки мислителя: уважнiсть, рефлексiя, здатнiсть до навчання, гнучкiсть
тощо. Але без перебiльшення, найважливiша передумова критичного
мислення, як би пафосно це не звучало, – «мужнiсть користуватися
власним розумом», є не стiльки iндивiдуальною, скiльки соцiально за-
лежною, оскiльки у прагматичному планi розумна дiяльнiсть людини
спрямована на якомога повнiше задоволення власних потреб в рамках
суспiльства. Iншими словами, людина має бути достатньо розумна,
щоб комфортно вiдчувати себе в суспiльствi. Але не завжди крити-
чне мислення стає шляхом для такого комфорту. Тут можна заува-
жити, що дiйсно критичний мислитель має зорiєнтуватися у контекстi
так, щоб його позицiя виявилася доцiльною i оптимальною, тобто, за
необхiдностi – пасивною i стереотипною. Проте, чи є сенс настiльки
розмивати критичне мислення?

Наведенi пункти постають певними обмежувачами критичного ми-
слення, але цi перешкоди успiшно долаються за допомогою досить ефе-
ктивного пiдходу, який з давнiх часiв отримав назву здорового глузду.
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Нам здається цiкавим розглянути те спiльне i вiдмiнне, що притаманне
здоровому глузду i критичному мисленню, i на основi такого порiвня-
ння зробити певнi висновки.

2. Як можна зрозумiти здоровий глузд

Зважаючи на те, що критичне мислення доволi недавнiй термiн i
йому, мабуть, ще немає сотнi рокiв, вiдбувається постiйне вироблен-
ня його означення i уточнення змiсту, завдань, цiлей, способiв його
формування. Тим не менш, на сьогоднi чiткої дефiнiцiї критичного
мислення, яка б охоплювала всi його бажанi прояви, немає. Вiдпо-
вiдне поняття, як i власне саме критичне мислення, досить гнучке i
контекстуальне, а тому сподiватися на його остаточне визначення не
доводиться, але принаймнi цим питанням опiкуються i практики, i те-
оретики. Дуже вдалими його визначниками виступають порiвняння i
протиставлення, якi показують, чим не є критичне мислення (напри-
клад: безумовна довiра або огульний критицизм, стереотипнiсть або
конформiзм тощо) або демонструють недолiки некритичного мисле-
ння (наприклад: пасивнiсть, нерефлексивнiсть, догматичнiсть тощо).
Такi вiдмежування хоча б умовно дозволяють не розмивати i не поши-
рювати поняття критичного мислення на будь-якi види комунiкативної
дiяльностi.

На вiдмiну вiд критичного мислення поняття здорового глузду ду-
же давнє, але по сутi воно не має означення взагалi, у буденному смислi
постаючи iнтуїтивним самозрозумiлим феноменом загальнолюдського
розуму. Говорити про здоровий глузд, перш за все, означає говори-
ти з позицiй здорового глузду. Саме тут криється серйозна проблема,
яка притаманна спробам дослiджувати форми культурного i духовного
iснування людини. Так само, говорити про свiдомiсть ми можемо тiль-
ки з точки зору свiдомостi, а дослiджувати культуру тiльки в рамках
культури. Внаслiдок мiркування про об’єкт дослiдження, яке грун-
тується на самому цьому об’єктi, виникає проблема його означення,
виокремлення. У такому випадку можна використати саме «мовний»
спосiб дослiдження – через вживання. Це дає змогу прослiдкувати
первиннi смисли, якi були вкладенi у вiдповiдний термiн з часу його
появи, тенденцiї змiни цих смислiв та способи його сучасного вжи-
вання. Словосполучення «здоровий глузд» (sensus communis, common
sense, Gemeinsinn, koiné áısthesis, bon sens, zdrowy rozsądek) мiстить ве-
лику кiлькiсть конотацiй, що схоплюються iнтуїтивно i при вживаннi
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застосовуються одночасно, без вiдокремлення. В «Етицi» Барух Спi-
ноза зустрiвся з подiбним утрудненням, що й змусило його написати
собi певне виправдання, яке ми цiлком можемо прийняти i для нашого
дослiдження.

Я знаю, що цi слова в загальнопрйнятiй мовi означають дещо iнше.
Але моя мета не в тому, щоб пояснювати значення слiв, але [в тому
щоб пояснювати] природу речей, i позначати речi такими назвами,
значення яких у звичайному вживаннi слiв не надто вiдхиляється вiд
того значення, в якому я хочу вживати їх [14, с. 195].

Встановлення сутностi здорового глузду, аналiз способiв i форм йо-
го проявiв вiдкриває перспективу можливостi вiдповiдi на питання: чи
заслуговує здоровий глузд нашої довiри настiльки, щоб задiювати його
у якостi учасника рацiонального пiзнання? (див.: [10, с. 39]). Це серйо-
зне питання, на яке ми спробуємо дати вiдповiдь не шляхом форму-
лювання чiтких означень, але за допомогою розгляду смислового по-
ля вживання термiну, що, на наше сподiвання, дозволить сформувати
вiдповiдне розумiння.

Ми спробуємо розглянути способи вживання термiну «здоровий
глузд» у двох аспектах: суспiльному та гносеологiчному, що цiлком
виправданi значеннями слiв, якi утворюють термiн, та, крiм того, ма-
ють тривалу традицiю фiлософського осмислення. У суспiльному аспе-
ктi ми розглянемо здоровий глузд у значеннi соцiальної адекватностi,
вiдчуття суспiльностi та розумiння суспiльної норми. Гносеологiчний
аспект ми спробуємо розкрити через прояви здорового глузду у якостi
методу мiркування, очевидностi та критерiю.

3. Суспiльний аспект здорового глузду

Здоровий глузд як соцiальна адекватнiсть. Клайв Стейплз
Льюїс у роботi «Дослiдження слiв» (1960) присвячує роздiл iстори-
чному аналiзу вживання i розумiння термiнiв, пов’язаних зi здоровим
глуздом – common sense. Вiд самого початку вiн розводить два розу-
мiння sense у цьому словосполученнi:

(1) буденний iнтелект або кмiтливiсть (ordinary intelligence or
‘gumption’ ) та

(2) сприйняття чуттєвого характеру (perception by smth) – смак,
дотик тощо [21, с. 133].

Але при цьому вiн наголошує, що друге розумiння, яке вiн нази-
ває естетичним, з’являється набагато пiзнiше. Дiєслово «sentire», що
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пов’язувалося з осмисленням, отриманням знання, усвiдомленням (i
привласненням у цьому смислi), породжує два iменника: «sentientia»
та «sensus», з яких нас цiкавитиме саме другий. Sensus – це досвiд з
перших рук, негайне усвiдомлення власного розумового та емоцiйного
змiсту [21, с. 142]. Цей iменник може вживатися самостiйно в смислi
«досвiд», та частiше як такий, що може бути умовно представлений
як почуття, вiдчуття, усвiдомлення, розумiння, переконання.

На разi нас цiкавить значення, яке проявляється у таких вира-
зах як: почуття пiднесеного (sense sublime), почуття гумору (sense of
humour), характеризує смак i здатнiсть виносити судження про подi-
бнi почуття. Льюїс наводить приклади цього використання, цитуючи
Цiцерона та Шекспiра:

«Його розумiння полiтики мене тiшить (His sensus about politics
pleases me greatly)»;

«Менi здається, що померти – щастя (For in my sense ‘tis happiness
to die’)1».

В такому вживаннi sensus не стiльки тлумачиться, скiльки «вiд-
чувається» як певна характеристика особи i може бути описана як
деякий комплекс переконання, вiдчуття i ставлення. Цi способи вжи-
вання показують здоровий глузд як певне iнтуїтивне «чуття», деякий
стан, коли людина здатна вiдчути, вгадати, помiтити суттєве та влучно
висловити, але це чуття не є iндивiдуальним, хоча i є суб’єктивним.

Iмануїл Кант розглядає подiбну комплексну здатнiсть, називаю-
чи її «судженнями смаку» (Geschmacksurteilen), i спiввiдносить з тим
самим sensus communis. При цьому Кант вважає, що почуття смаку
бiльш точно вiдображає смисл sensus communis, анiж поняття здоро-
вого глузду (Gemeinsinn), оскiльки останнiй все ж таки грунтується
на поняттях, хоча й не зовсiм чiтких [6, с. 237, п. 20: 10]. Кант схиля-
ється до того, щоб розглядати смак i здатнiсть до естетичної оцiнки
не як результати дiяльностi розсудку, грунтованi на досвiдi та понят-
тях, а як судження, можливi внаслiдок iснування спiльного почуття,
не представленого у поняття, але такого, що може слугувати нормою,
загальною для всiх. Це спiльне почуття не поєднується нi з цiлями, нi
з досвiдом, нi зi знаннями – воно iснує внаслiдок здатностi вiдчувати i
судити безпонятiйно, а отже – безаргументативно (див.: [6, с. 359, п. 35:
20]).

Кантiвська критика здатностi судження смаку безпосередньо не по-
єднується з розумiнням здорового глузду (який вiн вiдносить до роз-

1По-моему, счастливец тот, кто умер. (Перевод М.Лозинского).
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судку), але розкриває цiкавий аспект sensus communis як вiдчуття без
пiдведення пiд поняття, як прояв тiє суб’єктивної всезагальностi, з
якою згоден кожний, — саме такий пiдхiд цiлком спiввiдноситься зi
способом iснування здорового глузду.

Ми маємо право сподiватися, що взагалi у кожної людини тi самi
суб’єктивнi умови здатностi судження, якi ми знаходимо у себе [6,
с. 369 : 10].

Невропатолог i спецiалiст з теорiї творчостi Олександр Лук називає
почуття, подiбнi до гумору чи смаку, вищими соцiальними почуттями,
що виникають як реакцiя на задоволення вищих соцiальних потреб i
характеризують людину як члена даного суспiльства [9, с. 256]. Доте-
пнiсть як здатнiсть виявляти алогiзм i нiсенiтницi у навколишньому
приносить задоволення людинi i пiдвищує пристосованiсть до життя
у суспiльствi. Бiльш того, людинi приємно усвiдомлювати свою здi-
бнiсть до виявлення помилок i нiсенiтниць. Так само людина прагне
знаходити закономiрностi i зв’язки в тому, що здається хаосом i ало-
гiчнiстю, де на перший погляд нiяких таких зв’язкiв немає. Розвиток
такого «чуття» рацiонального, комiчного, нiсенiтного можна порiвня-
ти з розвитком смаку [9, с. 259-261].

Розглядаючи позицiю Канта, Ханна Арендт звертає увагу на те,
що Кант протиставляє sensus comunis та sensus privatus: спiльне чуття
та часткове чуття, яке вiн називає «логiчним своєдумством» та за-
значає, що людська здатнiсть логiчно виводити наслiдки з передумов
нормально функцiонує i без комунiкацiї, але за її вiдсутностi такi на-
слiдки можуть бути безглуздi [1, с. 113]. Сприйняття людського досвi-
ду, який може виявитися iстинними тiльки за умови наявностi iнших,
є основою того спiльного чуття, що виражається у смаку, а також є
ознакою суспiльної адекватностi, що виражається у здатностi зiстав-
ляти свої судження з можливими судженнями iнших, спiввiдносити
власнi думки з сукупним людським розумом.

Єдина спiльна ознака божевiлля – це втрата здорового глузду (sensus
communis) i поява замiсть нього [у нездорової людини] логiчного сво-
єдумства (sensus privatus) (цит. за: [1, с. 125]).

Як видно, подiбнi почуття можна виводити з загальних умов люд-
ського чуття або з суспiльних умов людського iснування, але цi стежки
ведуть до одного порогу. Людинi притаманнi деякi почуття, якi не мо-
жна рацiонально розчленувати й аргументувати, оскiльки цi почуття
не виражаються в ясних поняттях: це почуття смаку, почуття гумору
i так само до них може бути вiднесений здоровий глузд. Всi цi почуття
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набуваються, розвиваються, виховуються i стають ознаками суспiль-
ної адекватностi людини. Показово, що у смаку та почуття гумору
багато спiльного зi здоровим глуздом, принаймнi у ставленнi й оцiнцi
цих якостей людьми. Мабуть нiкому не вдавалося зустрiти людину,
яка б не вважала себе носiєм здорового глузду чи почуття гумору, або
визнавала б у себе вiдсутнiсть смаку. Примiтно, що цi якостi кожен без-
заперечно приписує собi, причому вважає їх дуже добре розвиненими
i практично еталонними, тобто такими, що дають можливiсть оцiню-
вати рiвень i наявнiсть цих якостей у iнших людей. Людинi простiше
визнати свої фiзичнi недолiки, недолiки характеру або недостатнiсть
обiзнаностi, але не недолiки свого здорового глузду.

Таким чином, здоровий глузд iснує як певне вiдчуття визнання вла-
сної адекватностi i доречностi у суспiльних практиках, що грунтується
на здатностi здiйснювати суб’єктивнi судження, що є загальними для
всiх. Вiдтак, маємо перше розумiння здорового глузду.

Здоровий глузд як вiдчуття суспiльностi. Ешлi-Купер Ше-
фтсберi у роботi «Спiльне почуття: розвiдка про свободу дотепностi i
почуття гумору» (Sensus Communis, an Essay on the Freedom of Wit and
Humour, 1709) говорить про здоровий глузд саме у суспiльному сми-
слi. Шефтсберi спирається на грецьку етимологiю sensus communis,
але розглядає не koiné áısthesis, а koiné nus i похiднi саме вiд цьо-
го словосполучення. Згiдно його пiдходу можливо варто було б назву
роботи перекладати не «спiльне почуття», а скорiш «спiльнотне» або
«почуття спiльностi». Латинське словосполучення «sensus communis»
дуже важко перекласти поза контекстом, але увесь настрiй роботиШе-
фтсберi спрямований на розкриття саме суспiльного прояву здорового
глузду i пов’язаних з ним якостей. Вiн пише про почуття суспiльного
блага i спiльного iнтересу, любов до общини i суспiльства, природнi
прив’язаностi, гуманнiсть, обов’язковiсть i вихованiсть, що походить
вiд справедливого вiдчуття спiльних прав всiх людей i природної рiв-
ностi всiх, хто належить єдиному роду людському [17, с. 302].

Шефтсберi чiтко стоїть на позицiї розумiння суспiльностi як основ-
ної характеристики здорового глузду, який постає для нього не чим iн-
шим, як певним об’єднавчим принципом – «тiсною симпатiєю», узами
солiдарностi. Так, вiн говорить, що «люди розумiють спiльний iнте-
рес», «вiдчувають чари, що зводять людей у спiвдружнiсть».

Життя без природних прив’язаностей, без дружби, без спiльнотностi
всi б вважали жалюгiдним i ганебним, якби мали спробувати його [17,
с. 312].
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Джамбатiста Вiко в роботi «Пiдгрунтя нової науки про спiльну при-
роду нацiй» називає здоровий глузд судженням, яке вiдчувається всiм
народом, нацiєю або всiм Родом Людським (див.: Вiко, XII). Вiко роз-
глядає здоровий глузд як джерело того спiльного, що притаманне всьо-
му людству i спрямовує його єдиним шляхом. У подiбному контекстi
Г.-Г. Гадамер називає здоровий глузд моментом громадянського мо-
рального буття [4, с. 75].

Таким чином, маємо наступне розумiння здорового глузду як по-
чуття суспiльного блага i спiльного iнтересу.

Здоровий глузд як вiдчуття суспiльної норми. Те, що укра-
їнською звучить як здоровий глузд (gesunder Verstand – нiм., здра-
вый смысл – рос.), має аналогом термiни, якi передбачають конотацiї,
пов’язанi з цiкавим розумiнням «здравостi». Грецький koiné áısthesis
(koiné nus), латинський sensus communis, англiйський common sense –
цi термiни мiстять прикметник, що може бути витлумачений як «за-
гальний» (koiné, communis, common). Яким саме чином «здоровий»
може розкриватися через «загальний»? В досить простiй вiдповiдi на
це питання вiдкривається дуже суттєва характеристика здорового глу-
зду – його нормальнiсть (а в певному смислi, й нормативнiсть). Цю
загальну нормальнiсть у communis sensus Льюїс розкриває як те, че-
рез що пройшли, пережили всi люди (наприклад, бiль або насолода),
або те, що вiдчувала кожна людина (наприклад, страх або надiю), або
кожний думав (наприклад, що пiвхлiбини все ж краще, анiж вiдсу-
тнiсть хлiба), або передчував (сором чи схвалення) чи погоджувався
(що двiчi по два буде чотири) [21, с. 149].

Загальне у цьому смислi означає таке, що притаманне кожному,
оскiльки кожен – частина спiльноти i пережив, вiдчув, подумав по су-
тi те саме, що i всi до нього, разом з ним i пiсля нього. Безперечно,
що «Рiзнi люди можуть вiд одного й того ж предмету переживати рi-
знi враження, i одна й та сама людина вiд одного й того ж предмета
може переживати в рiзний час рiзнi враження» [14, с. 172], «Є стiль-
ки видiв радостi, печалi, побажання», – пише Спiноза, – «скiльки є
видiв предметiв, якi дiють на нас» [14, с. 180]. Спiноза чiтко пiдмiтив
особливостi iндивiдуального сприйняття i переживання, але разом з
тим, вiн вказує на спiльнiсть цих переживань по сутi, на те, що мо-
же охарактеризувати їх як окремi переживання i вiдрiзнити один вiд
одного. Переживання – iндивiдуальне, почуття – нормальне. Iндивiду-
альний ньюанс переживання легко може бути схований пiд ошатним
одягом нормальностi – «длявсiхньостi». Томас Гоббс пiдмiтив, що не-
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зважаючи на складнiсть цього усвiдомлення, якщо методично i ясно
викласти те, що людина «читає» в самiй собi, то iншим залишиться
лише встановити, чи не знаходять вони зовсiм те саме у самих собi (за
[19, с. 9]).

Таким чином «загальнiсть» здорового глузду може бути витлума-
чена як «нормальнiсть» – типова реакцiя, поведiнка, висновок, перед-
бачення тощо. При цьому нормальнiсть може розглядатися i як сере-
дня або статистична норма, i як певний iдеал або зразок (здоров’я,
ефективнiсть, рацiональнiсть тощо). Здоровий глузд полягає у розу-
мiннi наявної суспiльної норми i конституюваннi себе як нормального
члена суспiльства i нормального представника людського роду. Здо-
ровий глузд виконує функцiю усвiдомлення загальної норми i регулює
допустимi вiдхилення вiд неї. Таким чином маємо ще одне розумiння
здорового глузду як здатностi до усвiдомлення нормальностi.

4. Гносеологiчний аспект здорового глузду

Здоровий глузд як метод мiркування. Українське слово
«глузд» першим своїм значенням має безпосередньо розум, причо-
му розум рацiональний, що спiввiдноситься з термiнами «розумний
змiст», «рацiя», «смисл» [16, с. 87]. У словнику української мови здо-
ровий глузд тлумачиться як тверезе розумiння речей; розсудливiсть.
Але ця розсудливiсть не має пiд собою формальної методологiчної
основи i не може бути представлена у суто теоретичному виглядi,
оскiльки нерiдко спирається на iнтуїтивнiсть та спонтаннiсть, а у яко-
стi критерiїв достовiрностi використовує простоту i першiсть того, що
«спало на думку».

Шефстберi щиро вважає, що здоровий глузд є прекрасною основою
для мiркувань i рiшень. Чеснiсть – краща полiтика, наголошує вiн,
маючи на увазi природну щирiсть i вiдкритiсть у суспiльних дiях.

Головне i краще – дотримуватися здорового глузду i не йти нi на крок
далi. Першi iдеї, що спадають на думку, зазвичай бувають кращi за
наступнi, природнi уявлення – кращi нiж тi, що уточненi заняттями i
порадами казуїстiв [17, с. 319].

Пiдтримуючи iдею Дж.Вiко щодо здорового глузду, Г.-Г. Гадамер за-
значає, що це спiльне почуття iстини i права в основi своїй не є зна-
нням, але дозволяє знаходити дороговказне свiтло [4, с. 63]. Здоровий
глузд перш за все проявляється в судженнях про правильне i непра-
вильне. Власник здорового судження не просто здатний визначати осо-
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бливе з точки зору загального, але знає, чого воно дiйсно стосується,
тобто бачить речi з правильної точки зору [4, с. 74].

У Рене Декарта є незавершена i за його життя неопублiкована ро-
бота з промовистим заголовком i пiдзаголовком: «Вiдшукання iстини
за допомогою природного свiтла, яке саме по собi, не вдаючись до
сприяння релiгiї або фiлософiї, визначає думки, котрi повинна мати
добропорядна людина щодо всiх предметiв, що можуть займати її дум-
ки, i проникає в таємницi найцiкавiших наук» [5]. В цiй роботi Декарт,
прихильник чiткого методу, адепт i провiдник унiверсального сумнiву,
пише:

Все це говориться i виводиться без логiчних правил, без твердих фор-
мул аргументацiї, за допомогою одного лиш свiтла розуму i здорового
глузду, який буває набагато менше схильний до помилок, коли вiн
дiє сам по собi, анiж тодi, коли вiн боязливо намагається дотримати
тисячi всiляких правил, якi людьке мистецтво i ледарство винайшли
скорiш для того, щоб зiпсувати його, а не вдосконалити [5, с. 172].

З приводу цього Л.I.Яковлева зазначає:

Добрий католик Декарт здiйснив у пiзнаннi те саме, що протестант
Лютер в релiгiї. Надiливши розум «вродженими iдеями» i «здоровим
глуздом», вiн для кожної людини розчистив дорогу до iстинного зна-
ння. Вiднинi кожен мiг – самостiйно i без посередникiв – споглядати
iстини в своїй душi [18, с. 7].

Але якими б простими i очевидними не були iстини здорового глу-
зду, вони не просто лежать на поверхнi, але потребують вiдшукання.
До цих iстин треба ще вмiти доходити, володiти методом, що дозволяє
отримувати цi «безпосереднi» iстини. Для Сократа вiдповiдним мето-
дом була iронiя, а для Декарта – методичний сумнiв (див.: [там само]).
Те, що не пiддається iронiзуванню i сумнiву – постає дiйсною iстиною,
яка може й не мати рацiонального обгрунтування. Таким чином, у гно-
сеологiчному аспектi здоровий глузд являє собою i першу достовiрну
основу пiзнання, i кiнцеву точку мiркування, в якiй сходяться навiть
опоненти, оскiльки вони володiють здоровим глуздом, i можливiсть
досягнення iнтерсуб’єктивного знання (див.: [19, с. 40]).

Здоровий глузд як очевиднiсть. Одним iз найяскравiших при-
хильникiв здорового глузду як мiрила ясностi та очевидностi у фiло-
софських мiркуваннях вважається Джордж Мур.

Наразi iснує живе людське тiло – моє тiло. Воно народилося у певний
момент минулого i з тих пiр неперервно iснувало i певним чином змi-
нювалось [...]. Вiд самого народження моє тiло або торкалося Землi,
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або знаходилося на невеликому вiддаленнi вiд неї; i в кожен момент
часу iснувало також багато iнших предметiв, що мали певну форму
i розмiри у трьох вимiрах [...] у будь-який момент часу знаходилося
багато iнших живих людських тiл, кожне з яких подiбне до мого тiла
[...]. Багато з них вже померли i перестали iснувати. I Земля також
iснувала задовго до народження мого тiла [11, c. 131].

Мур зазначає, що iснує низка питань, вiдповiдi на якi очевиднi, а
спроби вiдшукати «подвiйне дно» приводять до нiсенiтниць. До таких
питань, зокрема, вiдноситься питання: «Чи Ви певнi, що Земля iсну-
вала довгi роки у минулому?». На це питання iснує єдина однозначна
вiдповiдь, продиктована не чим iншим, як здоровим глуздом, – вона
очевидна – «так». Здоровий глузд також передбачає, що ми знаємо,
що людина, яка ставить таке питання, розумiє його у загальноприйня-
тому буденному смислi i ми самi розумiємо цей смисл. Вiн вважає, що
переконання здорового глузду просто зобов’язанi бути iстинними [11,
c. 139].

Можна говорити про двi причини неможливостi обгрунтування
iстин здорового глузду. По-перше, здоровий глузд не можна органi-
зувати у понятiйне знання, вiн завжди залишається на рiвнi чуття.
По-друге, спроба обгрунтування здорового глузду здiйснюється з по-
зицiй здорового глузду, а отже у будь-якому випадку стикається з
колом в обгрунтуваннi.

Подiбну позицiю провадить Джордж Сантаяна, обстоюючи прiори-
тет так званої «тваринної вiри» перед схоластичними побудовами.

Якщо я вже знаю, що менi на голову впала цеглина, бiль у моїй головi
– для мене є доведенням того, що цеглина була реальна, але якщо я
в повнiй наївностi починаю з болю, я не можу вивести з нього нiяких
висновкiв щодо цеглин чи законiв тяжiння [13, с. 200].

Сантаяна пише, що здоровий глузд пiд дiйснiстю розумiє ефект впли-
ву зовнiшнiх речей на людину, якщо вона спроможна зберегти i за-
пам’ятати цей вплив. У цьому смислi шок вiн розглядає як те оче-
видне, що перериває дискурс i змушує розглядати себе як досвiд [13,
с. 243].

У Мура i Сантаяни здоровий глузд пов’язується з очевидностя-
ми реальностi, якi вони використовують проти iдеалiстичних фiло-
софських побудов; їхнi позицiї багато в чому орiєнтованi на довiру до
iндивiдуального сприйняття. Але звернення до буденностi, в якiй як
маркер безсумнiвностi якраз i має функцiонувати здоровий глузд, пе-
редбачає не стiльки аналiз одиничних очевидностей, скiльки розгляд
суспiльної, загальноприйнятої очевидностi.
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У «Фiлософському словнику» Андре Конта-Спонвiля зустрiчаємо
тлумачення здорового глузду як комплексу очевидних думок.

Здоровий глузд – це не стiльки здатнiсть до судження, скiльки легко
доступний i визнаний суспiльством результат цiєї здатностi, iнакше
кажучи, комплекс очевидних думок, сперечатися з якими, за загаль-
ним визнанням, нерозумно [8, с. 196].

Антрополог Клiфорд Гiрц не називає твердження здорового глузду
очевидними, а бiльш помiрковано стверджує, що здоровий глузд є ре-
зультатом роботи розуму, який грунтується на припущеннях (див.: [20,
c. 84]). По сутi в даному випадку замiна очевидностей на припущен-
ня не мiняє пiзнавального функцiоналу здорового глузду, оскiльки в
обох випадках йдеться про твердження, якi беззастережно приймаю-
ться. Але, називаючи твердження здорового глузду припущеннями,
Гiрц отримує можливiсть зробити суттєве уточнення – цi припущення
можуть серйозно вiдрiзнятися в рiзних культурах, а отже, вiдповiднi
мiркування, заснованi на здоровому глуздi, можуть бути самими рi-
зноманiтними, навiть якщо вони стосуються подiбних ситуацiй. Такi
мiркування непорiвнянi мiж собою i не можуть бути оцiненi поза тими
припущеннями, якi належать здоровому глузду.

Описуючи здоровий глузд, Клiфорд Гiрц схиляється до вiтгенштей-
нiвського розумiння його термiнологiчних характеристик як певного
рiзновиду мовної гри. Природнiсть – одна з найбiльш фундаменталь-
них характеристик – здатнiсть здорового глузду представляти реалiї у
тому виглядi, в якому вони постають як природний хiд речей. Для опи-
су цiєї природностi Гiрц спецiально використовує такi слова як «дух
звичайностi», «вiдчуття очевидностi» (air of «of-courseness», a sense
of «it figures») (див.: [20, c. 85]). Цi вiдчуття постають як присутнi в
самiй ситуацiї, як тi внутрiшнi, органiчно притаманнi реальностi аспе-
кти, як сама споконвiчнiсть: здоровий глузд не рефлексивний, а навпа-
ки – очевидний. Вiн не потребує пояснення, роз’яснення чи означення.
Таким чином, здоровий глузд постає як сукупнiсть очевидностей, при-
родних пiдстав, органiчних аспектiв реальностi, якi можуть слугувати
пiдгрунтям комунiкацiї i стати точкою дотику рiзних поглядiв.

Здоровий глузд як критерiй. Здоровий глузд виконує дуже ва-
жливу функцiю корекцiйного критерiю. В цьому смислi його розглядає
Томас Рiд, спираючись на здоровий глузд як на засiб корекцiї фiло-
софських перебiльшень. Рiд вважає, що всi суперечки мають припи-
нятися, коли стає очевидно, що їхнiй предмет суперечить здоровому
глузду, оскiльки функцiї здорового глузду полягають у захистi iсти-
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ни i спростуваннi хиби i абсурду, якi претендують зайняти її мiсце [12,
с. 160-163]. У свою чергу, абсолютний скептицизм руйнує розсудливiсть
здорового глузду.

Regulae philosophandi є принципи здорового глузду, якi щоденно вико-
ристовуються у звичайному життi; i той, хто фiлософствує за допомо-
гою iнших правил, або щодо матерiальної системи, або щодо розуму,
не розумiє своєї мети [12, с. 93].

Анрi Бергсон називає здоровий глузд спiльним джерелом розмiр-
ковування, що однаково уникає помилок наукових догматикiв, якi шу-
кають соцiальнi закони, i помилок метафiзикiв-утопiстiв. Бергсон за-
значає, що наука не гребує жодним фактом досвiду чи результатом
мiркування, вона скрупульозно враховує все, в той час, як здоровий
глузд вибирає. Саме здоровий глузд визначає, чим можна знехтува-
ти на практицi i де потрiбно зупинитися у мiркуваннi. Хоча здоровий
глузд доволi стриманий, це не та помiркованiсть, що вважає небезпе-
чною будь-яку дiю, але це поступовий рух, який прагне до бiльшої
природностi в прогресi [2, с. 247]. Таким чином, здоровий глузд постає
вiдчуттям реальностi, що примiряє i пристосовує людськi мiркування в
практичну площину. Здоровий глузд постає своєрiдним знаком якостi
суджень, вчинкiв та дiй [10, с. 40].

Олександр Лопухов, автор «Словника термiнiв i понять з суспiль-
ствознавства» ототожнює здоровий глузд iз буденним свiтоглядом, що
загалом типово для радянського пiдходу до розгляду так званої «су-
спiльної свiдомостi». Лопухов називає здоровим глуздом таку суку-
пнiсть поглядiв людей на навколишню дiйснiсть i на самих себе, яка
стихiйно складається пiд впливом повсякденного досвiду та викори-
стовується в повсякденнiй практичнiй дiяльностi. Таким чином потлу-
мачений здоровий глузд не може бути керiвним принципом на всi ви-
падки життя, але користь його беззаперечна, оскiльки здоровий глузд
протистоїть вiдiрваним вiд життя теорiям та крайньому догматизму,
а в моральному сенсi – навiть примiтивному егоїзму («Не рубай сук,
на якому сидиш», «Не плюй у колодязь: знадобиться води напиться»)
[15, с. 112]. У критерiальному смислi здоровий глузд вiдiграє роль мi-
ри, яка регулює мiркування i не допускає його впадiння в крайнощi.

5. Критичне мислення та здоровий глузд: АБО чи I?

Як видно, функцiї здорового глузду i критичного мислення багато в
чому схожi: вони використовуються для оцiнки iнформацiї i прийняття
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рiшень, обидва задiюються для мiркування i передбачення, формують
ставлення до свiту i вводять у процес суспiльної комунiкацiї. В цiлому,
узагальненим портретом критичного мислителя постає людина, яка
має допитливий характер, вiдкрита, гнучка, чесна, має бажання бути
добре обiзнаною, здатна розумiти рiзнi точки зору i готова розглядати
iншi перспективи поряд з власною думкою. Такий перелiк характери-
стик в цiлому характерний для нормальної соцiалiзованої людини i,
в такому сенсi, розвиток критичного мислення має на метi виховання
людини, яка володiє не чим iншим, як здоровим глуздом [7, с. 168]. Але
при бiльш детальному розглядi критичне мислення i здоровий глузд
суттєво вiдрiзняються.

У попереднiй роботi, присвяченiй критичному мисленню, ми спро-
бували визначити тi його характеристики, якi сьогоднi найбiльш пiд-
падають пiд цiлi його формування: активнiсть, професiйнiсть, цiле-
спрямованiсть, рефлексивнiсть та скептичнiсть (див.: [7, с. 176]). Саме
в цих аспектах ми спробуємо здiйснити порiвняння критичного мисле-
ння i здорового глузду.

Активнiсть: «Краще – ворог хорошого». Мета розвитку критично-
го мислення у сучасному суспiльствi досить очевидна – створити базу
активних i думаючих людей, здатних до продуктивного культуротво-
рення. Iншими словами, критичне мислення спрямоване на розвиток
суспiльних практик, соцiальних iнститутiв, способiв людської взаємодiї
i пiзнання. У свою чергу, здоровий глузд постає як фiксацiя набутого
досвiду, а отже, i як фiксацiя вiдповiдних суспiльних норм. У цьому
смислi критичне мислення можна умовно спiввiднести зi здоровим глу-
здом як, вiдповiдно, новацiю i традицiю. Деяким чином новацiя так чи
iнакше спiввiдноситься з традицiєю: чи то розвиваючи її, чи то запере-
чуючи. Традицiя ж, в свою чергу, закрiплює вдалу новацiю, уводячи
її як певний стандарт чи норму.

Професiйнiсть: «Чув дзвiн, та не знає де вiн». Очевидна вiдмiн-
нiсть критичного мислення i здорового глузду явно вимальовується
при розглядi їх з точки зору професiйностi. Вище йшлося про те, що
критичне мислення не працює без знання, оскiльки самого каркасу
методiв недостатньо для побудови реальних мiркувань та оцiночної
дiяльностi. Алхiмiя володiла величезною кiлькiстю методiв, але кори-
сталася знаннями, за аналогiєю поширеними з iнших галузей дослi-
дження, вiдтак, попри популярнiсть, результат такої дiяльностi був
непередбачуваний. Критичний мислитель вiд початку прагне до обi-
знаностi, вiн намагається принаймнi схопити суттєвi моменти аналiзо-
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ваної ситуацiї. Здоровий глузд дозволяє нам не робити цього, оскiльки
вiн цiлком може бути використаний i як вiдправна, i як кiнцева точка
аналiзу. Здоровий глузд передбачає значне спрощення i узагальнення,
з висоти якого вирiвнюється строкатий знаннєвий ландшафт.

Цiлеспрямованiсть:«З одної ягоди немає вигоди». Критичне ми-
слення спрямоване на перспективу, оцiнку i подальший розвиток дi-
яльностi, воно передбачає певнi узагальнення, типiзацiю, системати-
зацiю своєї дiяльностi з метою її вдосконалення. Цiлеспрямованiсть
критичного мислення багато в чому iндивiдуальна, в той час як здо-
ровий глузд значно сильнiше спирається на суспiльнiсть людини. Кри-
тичне мислення виходить з унiкальностi, а здоровий глузд з типово-
стi. Всi люди типовi у своєму бажаннi бути унiкальними i вiдмiнними
вiд iнших. Людина, що керується здоровим глуздом, набагато бiль-
ше довiряє суспiльностi, анiж критично налаштована людина. Iншими
словами, здоровий глузд конформний, а критичне мислення iндивiду-
алiзоване.

Рефлексивнiсть: «З вовками жити, по-вовчому вити». Крити-
чне мислення суттєво вiдрiзняється вiд здорового глузду вимогою ре-
флексивностi. Критичне мислення визначається як «метамислення»,
мислення про мислення, здатне аналiзувати саме себе i внаслiдок цього
самовдосконалюватися. У цьому сенсi здоровий глузд не є рефлексив-
но зорiєнтованим, оскiльки спирається на прийняття досвiду iнших
людей i вiдповiдної виробленої норми.

Скептичнiсть: «Краще солом’яна згода, нiж золота звада».
Певний скепсис безперечно притаманний i здоровому глузду. Конт-
Спонвiль пише:

Вираз «здоровий глузд», який колись, безперечно, мав позитивне зна-
чення, в наш час все частiше виглядає трохи пiдозрiлим i вживається
у зневажливому контекстi. Ми дуже добре навчилися не довiряти оче-
видним iстинам, i, якщо всi навколо висловлюють одностайне схвале-
ння чогось, в нас починає ворушитися черв’ячок сумнiву. Це i є прояв
нашого здорового глузду [8, с. 196].

Та скептичнiсть здорового глузду ретроспективна, вона не спрямована
на передбачення можливої хибностi очевидних iстин i не намагається
розглянути варiанти усунення хиби. Здоровий глузд скорiше закрi-
плює статистичну данiсть – «всi помиляються» i пропонує нам її у
якостi стереотипу.
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Попри очевиднi вiдмiнностi критичного мислення i здорового глу-
зду ми не маємо пiдстав стверджувати, що цi способи мiркування, оцiн-
ки та прийняття рiшень є взаємовиключними, радше – взаємодопов-
нюваними. Iснують ситуацiї, в яких критичне мислення не спрацьовує,
оскiльки вимагає вдумливостi i якiсного акуратного мiркування – в та-
ких випадках здоровий глузд дозволяє iдентифiкувати таку ситуацiю
i запропонувати тимчасове рiшення. В iнших ситуацiях критичне роз-
мiрковування приводить до крайнощiв – у таких випадках здоровий
глузд вiдiграє роль точки зупинки (кiнцевої або тимчасової). У си-
туацiях вибору мiж суттєвим та побiчним, загальним та дрiб’язковим,
типовим та унiкальним критичне мислення зорiєнтоване на докладний
аналiз i, у намаганнi експлiкувати всi нюанси, губиться у песимiсти-
чнiй нескiнченностi доступних посилок. У свою чергу здоровий глузд
за рахунок своєї синкретичностi спрямовує i спрощує мiркування, а
часто i вiдсiкає хибнi шляхи.

Таким чином, можна виокремити кiлька функцiй здорового глу-
зду, якi показують важливiсть його використання поряд з критичним
мисленням.

Здоровий глузд як обмежувач критичного мислення. Кри-
тичне мислення грунтується на критерiях, але i саме обмежується пев-
ними критерiями, серед яких тi, якi дуже важко визначити кiлькiсно,
нормативно чи взагалi рацiонально, зокрема йдеться про доцiльнiсть,
релевантнiсть, достатнiсть тощо. Саме у цих випадках спрацьовує здо-
ровий глузд, що виконує функцiю обмеження критичного мислення i
дозволяє не перетворитися мiркуванню на безплiднi спекуляцiї.

Надто критичним бути некритично: по-перше, будь-який аналiз має
певну глибину, свою межу доцiльностi та результативностi; по-друге,
будь-яка критика функцiонує у конструктивному руслi лише допоки
вона має конкретнi пiдстави i цiлi. Однiєю з найскладнiших проблем є
рацiональне обмеження аналiзу i критики, тобто – вiдшукання точки
зупинки, пiсля перетину якої аналiз i критика перестають адекватно
функцiонувати та приносити користь. Аналiз може плiдно продовжу-
ватися, допоки вiн релевантний i результативний, але якщо втрача-
ється глибина, а сфера аналiзу розмивається до найзагальнiших по-
нять, або ж, навпаки, мислитель заглиблюється в такi дрiбницi, якi
вже не мають вiдношення до справи, – тодi потрiбно зупинитися. Ана-
логiчно, критика, яка в процесi обмiрковування втратила конкретну
пiдставу, або ж, навпаки, зосередилась на незначнiй дрiбницi, бодай
вона видається мислителю вкрай важливою, – має зупинитися. В цьо-
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му ж аспектi однiєю з найважливiших функцiй здорового глузду є
здатнiсть визнавати недостатнiсть власних знань i перевагу опонен-
та. Здоровий глузд у таких випадках виконує функцiю обмеження,
тобто дає можливiсть створити вiдповiдну точку зупинки. При цьому
пiдстави здорового глузду можуть бути не завжди рацiональнi явно,
але найчастiше вони отримують обгрунтування постфактум. Здоровий
глузд таким чином дає можливiсть утримуватися в руслi релевантно-
стi i уникати крайнощiв глобальних «теорiй змови» або солiпсичного
самоствердження.

Здоровий глузд не гребує емоцiйними пiдставами припинення ана-
лiзу i критики, коли йдеться про усвiдомлення недоцiльностi аргумен-
тацiї в данiй ситуацiї чи перед даною аудиторiєю, розумiння неефе-
ктивностi критики внаслiдок вiдсутностi можливостi її сприйняття iн-
шою стороною (або й самим критиком) тощо. В подiбних ситуацiях
здоровий глузд «пiдкаже» якщо не зупинити, то вiдтермiнувати «де-
монстрацiю критичного мислення» до створення сприятливих умов,
формуванню яких i сприятиме сам критичний мислитель пiсля обду-
мування.

Здоровий глузд як засiб первинної систематизацiї. Здоро-
вий глузд включає в себе стереотипне мислення, яке дозволяє швидко
зорiєнтуватися i вирiшити питання про наявнiсть системи i рiвень її
розумiння. Знову ж таки, йдеться про певнi точки зупинки:

(1) системнiсть вiдсутня – це випадковi подiї, зумовленi людським
фактором або поодиноким випадком, – отже, не потрiбно зосереджу-
вати мислительнi процеси на вiдшуканнi прихованих зв’язкiв та на
вiдновленнi схеми неiснуючої системи, доцiльно зосередитися на ана-
лiзi конкретних випадкiв, що зумовили ситуацiю;

(2) системнiсть присутня – це закономiрнi подiї, вплетенi у мережи-
во спiльних рiшень (природних законiв, нормативних актiв, загальних
цiлей тощо), – отже, потрiбно правильно використати вузловi точки
системи так, щоб отримати бажаний результат;

(3) системнiсть присутня, але не зрозумiла, – отже, потрiбно спря-
мувати зусилля на здобуття вiдповiдної iнформацiї.

За рахунок своєї стереотипностi здоровий глузд орiєнтований на
сприйняття найбiльш загального в даному випадку контексту, тому
вiд початку будь-яка ситуацiя розглядається ним як типова, а отже, як
така, що має типовi розв’язки. У ходi пошуку цих розв’язкiв критичне
мислення уточнює i звужує контекст, пристосовуючи загальний метод
до часткової ситуацiї (або ж констатує унiкальнiсть ситуацiї).
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Здоровий глузд як нормалiзацiя. Здоровий глузд постає як
сукупнiсть несистематизованого знання, що зумовлює iнтуїтивне ро-
зумiння суспiльної норми. Вiн є результатом соцiалiзацiї i сприйня-
ття суспiльного досвiду, але також здоровий глузд є тим утримува-
чем суспiльної норми, який не дає маргiналiзуватися. В цьому смислi
здоровий глузд виконує двi важливi функцiї: особиста нормалiзацiя –
дотримання мiри мiж «я такий як всi» i «я зовсiм не такий як всi»;
та суспiльна нормалiзацiя – дотримання мiри мiж «будь-якi суспiльнi
змiни на краще» i «всi суспiльнi змiни ведуть до повного краху». З
точки зору норми здоровий глузд регулює мiру довiри, визначає допу-
стимiсть iнтерпретацiї та ступiнь достовiрностi джерел.

Вiдтак, у порiвняннi з критичним мисленням здоровий глузд по-
стає не настiльки рацiональним i методичним, але не менш важливим
чинником оцiнки iнформацiї i прийняття рiшень. Хоча здоровий глузд
важко означуваний, вiн є суттєвим чинником суспiльностi. Вiн постає
як певне вiдчуття власної адекватностi i доречностi у суспiльних пра-
ктиках, дозволяє здiйснювати суб’єктивнi судження, що є всезагальни-
ми для всiх, вiдображає почуття суспiльного блага i спiльного iнтере-
су. Здоровий глузд виконує важливу функцiю усвiдомлення загальної
норми, регулює допустимi вiдхилення вiд неї, а в iндивiдуальному пла-
нi постає передумовою людської здатностi до усвiдомлення нормаль-
ностi. У гносеологiчному аспектi здоровий глузд проявляє себе вiрним
супутником рацiонального мiркування. Здоровий глузд продукує вiд-
правнi i кiнцевi точки мiркування, забезпечує можливiсть досягнення
iнтерсуб’єктивного знання, а також вiдiграє роль своєрiдного методу
пiзнання, в основi якого лежить простота, природнiсть i доступнiсть.
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Формацiйна теорiя:
державнi та приватнi формацiї

М.М.Брюховецький

Анотацiя. У своєму дослiдженнi ми виходимо з того, що сучасна соцiаль-
на фiлософiя часто звертається до методологiчного потенцiалу формацiй-
ної теорiї. Певнi модифiкацiї марксистського пiдходу дозволяють цiлком
продуктивно використовувати його iдеї для аналiзу сучасного суспiльства.
Проте очевидно, що формацiйна теорiя має бути очищена вiд її iдеологiч-
них смислiв та догматичних форм. В науковому середовищi сформувалася
усталена традицiя зовнiшньої критики формацiйного пiдходу з позицiй iн-
ших пiдходiв, насамперед цивiлiзацiйного. Також має мiсце i внутрiшня
критика формацiйної концепцiї, спрямована не на її заперечення, а, скорi-
ше, на її вдосконалення. Важливими аспектами такої критики є: проблеми
кiлькостi формацiй та їх назв, проблема статусу соцiалiстичної та комунiс-
тичної формацiй, проблема змiни формацiй тощо. Наша мета полягає у
тому, щоб представити пiдхiд до розумiння формацiйної теорiї, здатний
принаймнi частково подолати деякi з перелiчених проблем, окреслених
внутрiшньою критикою. Таким чином, ми пропонуємо такий погляд на
формацiйну теорiю, при якому всi антагонiстичнi формацiї – рабовласниц-
тво, феодалiзм та капiталiзм – мають державну i приватну форму iсну-
вання. В умовах свого державного рiзновиду в якостi основного власника
та експлуататора виступає держава в особi державного апарату. Уявлен-
ня про державне рабовласництво та феодалiзм дозволяє окреслити в рам-
ках цих формацiй азiйський спосiб виробництва як окремий уклад, що не
пiддається класифiкацiї. Державна форма iснування феодалiзму дозволяє
повернути з «окремiшнього» шляху Київську Русь та Росiйську iмперiю
на дорогу загальнолюдського iсторичного процесу. Державний капiталiзм
дає змогу переосмислити сторiнки так званої соцiалiстичної iсторiї бага-
тьох країн свiту та врештi розгадати феномен сучасного Китаю.

Ключовi слова: формацiйна теорiя, державна формацiя, державний фе-
одалiзм, державний капiталiзм, державна форма рабовласництва.

Formation theory: state and private formations

Abstract. In our study, we proceed from the fact that modern social phi-
losophy often refers to the methodological potential of the social formation
theory. Certain modifications of the Marxist approach make it possible to use
its ideas quite productively for the analysis of modern society. However, it is

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко. —
Кривий Рiг, 2020. — Вип. 21. — С. 229–244.



230 Формацiйна теорiя: державнi та приватнi формацiї

obvious the formation theory must be cleansed of its ideological meanings and
dogmatic forms. In the scientific environment, there is an established tradition
of external criticism of the formational approach from the standpoint of others,
especially the civilizational one. There is also an internal criticism (critical
remarks) of the formation concept, and it aims not at its denial but rather at
its improvement. The essential aspects of the internal criticism are the follow-
ing: the problem of the number of formations and their names, the problem
of the status of socialist and communist formations, the issue of formational
changing, etc. Our goal is to present such an approach to the understanding
of formation theory that is able, at least partially, to overcome some of the
enumerated problems, outlined by internal criticism. Thus, we propose a view
of formation theory in which all antagonistic formations – slavery, feudalism,
and capitalism – have state and private forms. In the state form of the menti-
oned formations, the state acts as the chief owner and exploiter, represented by
the state apparatus. The notion of state slavery and state feudalism allows us
to outline within these formations the Asian mode of production as a separate
system that cannot be classified. The state form of feudalism allows returning
of Kievan Rus’ and the Russian Empire from a «separate» way to the path of
the universal historical process. State capitalism makes it possible to reconsi-
der the pages of the so-called socialist history of many countries of the world
and finally to unravel the phenomenon of modern China.

Keywords: formation theory, state formation, state feudalism, state capitali-
sm, state form of slavery.

Формацiйна теорiя, незважаючи на негативнi iдеологiчнi асоцiацiї,
наразi достатньо широко застосовується як методологiя осмислення
глобального iсторичного процесу. Окрiм альтернативи цивiлiзацiй-
нiй теорiї, вона складає собою частину бiльш загального лiнiйно-
стадiального пiдходу до iсторiї i цiлком концептуально та системно
дозволяє представити розвиток людського суспiльства.

Формацiйну теорiю (або принаймнi дискурсивне поле, утворене її
категорiями) активно застосовують сучаснi європейськi та американ-
ськi фiлософи Майкл Гардт та Антонiо Негрi [15], Юрген Габермас
[18], Том Рокмор [20], фiлософ та соцiолог Ральф Дарендорф [4], со-
цiологи та iсторики Перрi Андресон [1] та Iмануїл Валлерстайн [3].
На позначення багатьох суспiльних явищ термiнологiю формацiйної
теорiї використовують теоретики iнформацiйного суспiльства Денiел
Белл [2], Мануель Кастельс [17], Владислав Iноземцев [8]. Тобто, сучас-
на фiлософiя та соцiальна наука часто звертаються до методологiчно-
го потенцiалу формацiйної теорiї. Звiсно, вказаний потенцiал можна
розглядати в якостi наукового тiльки за умов залишення поза дужка-
ми iдеологiчних смислiв формацiйної теорiї, уникаючи її догматичних
форм та, тим бiльше, не ставлячись до цiєї теорiї як до святого непо-
рушного храму.

Крiм того, як цього i вимагає справжня наукова теорiя, форма-
цiйна концепцiя зазнає постiйної критики в науковому середовищi –
як з боку її послiдовникiв, так i з боку прихильникiв альтернативних
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пiдходiв, наприклад цивiлiзацiйного. Звiсно, що критика не вказує на
неспроможнiсть теорiї взагалi, а якраз i є пiдтвердженням її вiдкри-
тостi та науковостi.

Так, в науковому середовищi сформувалася усталена традицiя кри-
тики формацiйного пiдходу з позицiй iнших пiдходiв, насамперед цивi-
лiзацiйного. Подiбний напрямок критики можна умовно назвати зовнi-
шнiм. На противагу цьому напрямку, критику формацiйної концепцiї з
позицiй дiалектико-матерiалiстичного методологiчного пiдходу можна
назвати внутрiшньою. Важливими аспектами такої критики є: проб-
леми кiлькостi формацiй та їх назв («первiсна – рабовласницька – фе-
одальна – капiталiстична» або «первiсна – азiйська – антична – фе-
одальна – капiталiстична»?), проблема статусу соцiалiстичної форма-
цiї (якi її ознаки, природа та мiсце серед iнших?), проблема настання
комунiстичної формацiї (чому вона ще не настала та коли її очiкува-
ти?), проблема змiн формацiй (яким чином одна змiнює iншу?) тощо.

З огляду на зазначене, вбачаємо наразi одним iз важливих завдань
ознайомлення з таким поглядом на формацiйну теорiю, в межах яко-
го можна спробувати принаймнi частково зняти чи подолати деякi з
перелiчених проблем, окреслених внутрiшньою критикою.

I. Проблеми формацiйної теорiї

Спробуємо конкретизувати деякi з проблем, що постають з внутрiш-
ньої критики формацiйної концепцiї.

1. Проблема iснування азiйського способу виробництва
(схiдного способу виробництва).

Суть проблеми: невiдповiднiсть схiдного економiчного укладу вiдо-
мим європейським аналогам – античному (або рабовласницькому) та
феодальному. Ознаки невiдповiдностi: вiдсутнiсть приватної власностi
на землю в схiдних суспiльствах, вiдсутнiсть класiв, подiбних захiдним
аналогам, абсолютна влада державного апарату.

Iснувати вказана проблема почала з легкої подачi самого твор-
ця теорiї – К.Маркса та широко цитувалася прихильниками за вiдо-
мою передмовою «До критики полiтичної економiї» (хоча, насправдi,
перша згадка вiдноситься до бiльш раннього листування К.Маркса
та Ф.Енгельса) про «азiйський, античний, феодальний та сучасний,
буржуазний способи виробництва». Характерно, що в пiзнiх роботах,
К.Маркс вiдмовляється вiд термiну «азiйський спосiб виробництва».

До найбiльш фундаментальних «розробникiв» проблеми належить
Карл Вiттфогель – вiдомий нiмецько-американський соцiолог та сiно-
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лог. З позицiй дiалектико-матерiалiстичного методу в цiлому Вiттфо-
гель дослiджував iсторiю Китаю i на основi особливостей його еконо-
мiчної та соцiальної сфери запропонував так звану гiдравлiчну (або
iригацiйну) теорiю держави на Сходi, а також концепцiю Азiйсько-
го способу виробництва (АСВ). Вказанi погляди найбiльш детально
викладенi в роботi «Схiдний деспотизм. Порiвняльне дослiдження то-
тальної влади» [21]. Сутнiсть його вчення полягає в тому, що природнi
особливостi розвитку давньокитайського регiону вимагали застосува-
ння iригацiйного способу землеробства, яке можна було органiзувати в
той час лише масштабними колективними роботами, що, в свою чергу,
вимагало потужного та чисельного державного апарату з авторитар-
ними методами управлiння. Вказанi процеси впливали на формування
соцiальної структури суспiльства та на подальшi особливостi його еко-
номiки.

Критика традицiйної формацiйної концепцiї у напрямку iснуван-
ня окремого вiд традицiйної п’ятичленки (творець якої – В. Струве) –
азiйського способу виробництва велася великою кiлькiстю дослiдникiв.
Так, в якостi прикладiв можна навести французьких iсторикiв Морi-
са Годелье та Жана Сюре-Каналя, якi переконували, що АСВ – це
насправдi перехiдна стадiя до рабовласницького суспiльства [5, с. 23].

Сучасний росiйський фiлософ-марксист Юрiй Семенов обґрунто-
вує iснування полiтарної формацiї (вiд грецького полiтiя – держава),
яка суттєво вiдрiзнялася вiд звичних уявлень про рабовласництво [14,
с. 226]. Ференц Тьокеi – угорський фiлософ, тлумачить АСВ як докла-
сову стадiю; Елiзабет Вельскопф – нiмецький iсторик, вбачає в АСВ
особливу антагонiстичну формацiю [5, с. 23].

2. Проблема феодалiзму в Київськiй Русi i Росiйськiй iм-
перiї (та Схiдних деспотiях).

Суть проблеми: Київська Русь та Росiйська iмперiя не можуть бути
вписанi в рамки формацiйної теорiї у зв’язку з вiдсутнiстю рабовла-
сництва та феодалiзму в традицiйному (захiдноєвропейському) розу-
мiннi цього поняття. Ознаки невiдповiдностi: вiдсутнiсть звичного фе-
одального землеволодiння на цих територiях, вiдсутнiсть феодальної
ренти в часи Київської Русi, гiпертрофована роль авторитарної вла-
ди в суспiльно-економiчнiй сферi, залежнiсть дворянства вiд держави,
порiвняно велике значення мiжнародної торгiвлi [13, с. 43].

Заперечували iснування феодалiзму на Русi та в Росiйськiй iмпе-
рiї ще дореволюцiйнi iсторики – М.А.Дьяконов, В.Й.Ключевський,
М.П.Павлов-Сильванський. Так, з огляду на особливостi землеволо-



М.М.Брюховецький 233

дiння регiону, вони скептично ставилися до термiну «руський (росiй-
ський) феодалiзм» та пропонували свої варiанти тлумачення суспiль-
ного ладу на Русi i в Росiйськiй iмперiї [13, с. 33-34].

К.Вiттфогель характеризував Росiйську iмперiю як неєвропейську
країну з рисами азiйського соцiально-економiчного розвитку. Кобрiн
В.Б. вказує на вiдсутнiсть великого вотчинного землеволодiння в Ки-
ївськiй Русi, що вiддаляло її вiд захiдноєвропейського феодалiзму [13,
с. 38-39]. На вiдсутнiсть аллодiальної власностi на землю, характер-
ної для традицiйного феодалiзму в звичному захiдноевпропейському
виглядi вказує американський iсторик Рiчард Пайпс [11, с. 227]. Нiме-
цькi iсторики У.Хальбах i Х. Рюс заперечують iснування феодалiзму
в регiонi з огляду на особливостi мiсцевого землеволодiння [13, с. 45].
За великим рахунком, лише радянська офiцiйна iсторiографiя вказу-
вала на дiєвiсть формацiйної теорiї щодо Київської Русi та Росiйської
iмперiї.

3. Проблема соцiалiзму в СРСР та в сучасному Китаї.
Суть проблеми у вимiрi СРСР: в полiтекономiчнiй думцi iснує цi-

лий напрям, згiдно якого приблизно з 1930-х рокiв в СРСР, з огляду
на його економiчний розвиток, не можна говорити про iснування соцi-
алiстичного ладу.

Ознаки невiдповiдностi: одержавлення засобiв виробництва, бюро-
кратизацiя державного апарату – розгалужена система чиновникiв,
директорiв та адмiнiстрацiї пiдприємств, система окремих привiлеїв
для партiйної номенклатури, зростання соцiальної нерiвностi, систем-
на iнтеграцiя в свiтову капiталiстичну економiку.

Суть проблеми у вимiрi Китаю: назва офiцiйної iдеологiї Комунi-
стичної партiї Китаю, занесена до вiдповiдного статуту партiї, звучить
як «Соцiалiзм з китайською специфiкою». Незважаючи на це, офi-
цiйними членами партiї, в тому числi й такими, що перебувають на
вiдповiдальних керiвних посадах, є середнi та великi пiдприємцi, тоб-
то представники буржуазiї (що намагаються обґрунтувати концепцiєю
«потрiйного представництва»).

Ознаки невiдповiдностi: приватна власнiсть на землю та по сутi
деколективiзацiя (з 1982 р.), ринок як саморегулятор цiн (з часу тих
самих реформ), наявнiсть компанiй з повнiстю приватним капiталом –
BYD, Geely, Chery, Huawei, надмiрно висока рiзниця мiж фактичним
доходом чиновника та робiтника.

Тобто, колишнiй СРСР та сучасний Китай, як ймовiрно, i всi iн-
шi країни з так званими соцiалiстичними режимами, в ходi аналiзу
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демонструють зовсiм iншу систему економiчного укладу, вiдмiнну вiд
офiцiйно-iдеологiчної назви «соцiалiзм».

Подiбної думки дотримується велика частина незаiдеологiзованих
послiдовникiв дiалектико-матерiалiстичного методу, починаючи ще з
Г.Плеханова та пiзнiше Л.Троцького. Так, Г.Плеханов в «Соцiалiзмi
i полiтичнiй боротьбi» застерiгав вiд небезпеки утворення своєрiдної
«соцiалiстичної касти», яка буде фактично володiти всiм нацiональ-
ним виробництвом та яку буде обслуговувати робiтничий клас [12,
с. 105-106]. Л.Троцький в «Зрадженiй революцiї» називає СРСР часiв
Й.Сталiна «деформованою робiтничою державою», британський мар-
ксист Тонi Клiфф в роботi «Державний капiталiзм в Росiї» вказує, що
великi державнi чиновники по сутi виступають експлуататорами робi-
тникiв в СРСР [9]. Подiбної думки дотримується англiйський iсторик
Джеймс Сирiл. Вiдомий американський iсторик та соцiолог Iмануїл
Валлерстайн в «Iсторичному капiталiзмi» вказує, що буржуазiя вбра-
лася в соцiалiстичний одяг i, намагаючись створити альтернативну
капiталiзму iсторичну систему, здiйснює експлуатацiю свiтової робо-
чої сили до вигоди меншостi [3, с. 138].

Таким чином, iсторiя демонструє велику кiлькiсть прикладiв су-
спiльств, якi не лише не вписуються в рамки тих чи iнших формацiй,
а навiть певною мiрою суперечать традицiйнiй формацiйнiй концепцiї.
При цьому, такi приклади невiдповiдностi iснують щодо кожної ан-
тагонiстичної формацiї: вiдсутнiсть «класичного» рабовласництва на
Стародавньому Сходi, а також у слов’янських народiв; «особливий»
тип феодалiзму Київської Русi, Росiйської iмперiї, а також Схiдних
деспотичних держав; соцiалiстичний капiталiзм (або навпаки – капi-
талiстичний соцiалiзм) в колишньому СРСР та сучаснiй КНР.

II. Державний капiталiзм та його ознаки

Варiантом розв’язання останньої проблеми є теорiя державного ка-
пiталiзму. Це теорiя досить авторитетних дослiдникiв (її пiдтримують
британський соцiолог Девiд Лейн [10], фiлософ Алекс Калiнiкос [16],
вже згадуванi Iмануїл Валлерстайн та Джеймс Сирiл), вiдповiдно до
якої в окремних державах роль класу капiталiстiв може взяти на себе
безпосередньо держава, здiйснюючи капiталiстичну експлуатацiю на-
селення. СРСР з початку 1930-х рокiв, Китай, деякi iншi країни «со-
цiалiстичного табору» слугують iлюстрацiєю подiбного явища. Пока-
зово, що вказана теорiя загалом не суперечить формацiйнiй концепцiї,
а радше доповнює її своєрiдним рiзновидом iснування капiталiстичної
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формацiї.
Можна назвати такi ознаки державного капiталiзму:
- держава як власник засобiв виробництва та предметiв працi;
- гiпертрофований державний апарат з чисельною бюрократiєю,

партiйною номенклатурою тощо;
- концентрацiя та монополiзацiя виробництва в руках держави;
- значний розрив в доходах мiж чиновниками та робiтниками –

фактичний або у виглядi системи привiлеїв.
Дiйсно, якщо пiд цим кутом зору розглянути, наприклад, СРСР,

то долається багато суперечностей, якi не могли бути поясненi «пе-
рехiдним характером радянської економiки до комунiзму». Так, Тонi
Клiфф, характеризуючи суспiльно-економiчний устрiй СРСР, зазна-
чав про можливiсть капiталiзму з одним капiталiстом – державою, за
якого партiйна номенклатура привласнює додаткову вартiсть i це все
разом по сутi являє собою форму бюрократичного державного капiта-
лiзму [9].

Сучаснi американськi економiсти Стефан Резнiк та Рiчард Вольф
в роботi 2002 року «Класова теорiя та iсторiя: капiталiзм i комунiзм в
СРСР» [19] вказують, що суспiльства радянського типу насправдi вiд-
носилися до капiталiстичного ладу, хоча i з одержавленим господар-
ством (як це було в нацистськiй Нiмеччинi). Панiвний клас капiталiстiв
(держава) вилучав додаткову вартiсть, експлуатував робiтничий клас
та перерозподiляв прибуток на свою користь [10, с. 54]. Цiєї ж думки
тяжiють американськi економiсти i соцiологи Петер Бiннс та Крiс Хар-
ман, якi в спiвавторствi з Тонi Клiфом дослiджують еволюцiю СРСР
вiд робiтничої держави до державного капiталiзму на пiдставi такої
ознаки як накопичення капiталу в руках правлячої верхiвки (робота
«Росiя: вiд робiтничої держави до державного капiталiзму») [10, с. 54].
Тобто, теорiя державного капiталiзму в цiлому в рамках формацiй-
ної концепцiї може пояснити деякi особливостi суспiльно-економiчного
устрою так званих «соцiалiстичних» держав.

III. Держава в ролi панiвного класу в рабовласництвi
та феодалiзмi

Якщо зараз нiкого не здивувати таким поняттям як «державний ка-
пiталiзм», то термiн «державний феодалiзм» мало вiдомий науковому
спiвтовариству та сприймається досить неоднозначно, а термiн «дер-
жавне рабовласництво» може навiть викликати подив. Проте, якщо
екстраполювати ознаки державного капiталiзму на iншi антагонiсти-
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чнi формацiї, такi як рабовласництво та феодалiзм, то отриманими
висновками можна спробувати зняти деякi вищезгаданi проблеми те-
орiї формацiї.

Для початку, розглянемо, що спiльного в рiзних антагонiстичних
формацiях та чим вони вiдрiзняються одна вiд одної. Головна спiль-
на риса, яку, в принципi, можна назвати атрибутом антагонiстичної
формацiї – це експлуатацiя та, вiдповiдно, наявнiсть двох антагонiсти-
чних класiв. Головна вiдмiннiсть мiж антагонiстичними формацiями –
спосiб експлуатацiї: рабовласницька, феодальна, капiталiстична. Вiд-
мiннiсть способу експлуатацiї одного вiд iншого, в свою чергу, поро-
джується такими ознаками як власнiсть на предмети працi, власнiсть
на засоби працi та форму експлуатацiї. Такi вiдмiнностi можна систе-
матизувати в короткiй таблицi.

Табл. 1. Соцiально-економiчнi характеристики рабовласництва, феодалiзму та
капiталiзму

Власнiсть на
предмети працi

Власнiсть на
засоби працi

Форма експлуа-
тацiї

Рабовласництво панiвний клас панiвний клас прямий позаеко-
номiчний примус

Феодалiзм панiвний клас пiдлеглий клас прямий позаеко-
номiчний примус

Капiталiзм панiвний клас панiвний клас непрямий еконо-
мiчний примус

Як вже було згадано вище, особливiсть державного капiталiзму по-
лягає в тому, що панiвний клас уособлюється державою. Таким чином,
держава здiйснює експлуатацiю за умов володiння засобами виробни-
цтва та предметами працi.

Проте подiбна ситуацiя — експлуатацiя за умов власностi на пре-
дмети працi — цiлком можлива i за умов рабовласництва та феодалi-
зму. На пiдтвердження iснування такої власностi в Росiйськiй iмперiї
на предмети працi (основний з яких, як вiдомо, за феодалiзму – це зем-
ля) можна навести позицiю нiмецького iсторика Уве Хальбаха, який
вказує на нетипову особливiсть давньоруської знатi, яка не була зацi-
кавлена в земельних володiннях, але натомiсть тяжiла до служби при
князi. Схожої думки дотримується iнший нiмецький iсторик Хартмут
Рюсс, який вказує на залежнiсть давньорускої знатi вiд монарха та
вiдсутнiсть власних полiтичних орiєнтирiв та станових iнтересiв. На
вiдсутнiсть традицiйних феодальних садиб в Стародавнiй Русi вказує
росiйський iсторик Василь Ключевський, який на цiй пiдставi взагалi
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вiдмовляв Русi в феодалiзмi. Головної ознаки феодалiзму в Київськiй
Русi – служби з землi – не знаходив i росiйський iсторик Михайло Дья-
конов. М.М.Тихомиров виводить початок формування феодалiзму в
регiонi з ХII столiття, пiсля появи «милостникiв» – осiб, що отримали
вiд держави землю в «умовне утримання» (див.: [13, c. 34-37]).

На пiдтвердження власностi держави на землю як основний пред-
мет працi за феодалiзму в Росiйськiй iмперiї можна навести фунда-
ментальну роботу американського iсторика Рiчарда Пайпса «Росiя при
старому режимi» [11]. Так, наприклад, вiн наводить факти, вiдповiдно
до яких пiсля опричнини Iвана Грозного втрачає своє значення прива-
тна власнiсть на землю та родинну вотчину витiсняє ленний маєток.
Вiн наголошує, що вiдразу пiсля своєї появи централiзована монархiя
на Русi лiквiдує аллодiальну власнiсть на землю (бiльш характерну
для захiдноєвропейського феодалiзму) та замiнює її умовним землево-
лодiнням, яке залежить вiд державної служби. Вiдтак, встановлюється
«монополiя корони» практично на всю землю, а також на промисло-
вiсть i торгiвлю. На вiдмiну вiд Захiдної Європи, в Росiйськiй iмперiї
«монархiя нiколи не давала своєму служилому класу пускати корi-
ння в селi [. . . ]. Державна влада в Росiї була вибудувана на руїнах
приватної власностi, шляхом безжалiсного знищення надiлiв та iнших
вотчин» [11, c. 227].

Володiння землею як головним предметом працi та феодальна екс-
плуатацiя населення зi сторони держави на теренах Стародавнього
Сходу обгрунтовує Сергiй Ковальов – радянський iсторик античностi,
коли розглядає державу як колективного власника засобiв виробниц-
тва: органiзовану в державний апарат групу експлуататорiв за вiд-
сутностi розчленування власностi [6, с. 80]; подiбну думку висловлює
ЖанШено – французький сiнолог та етнограф, згiдно якого державна
влада «одночасно експлуатує громади та керує ними» [7, с. 48].

За даними, якi наводить росiйський iсторик та єгиптолог О.Д.Бер-
лев в роботi «Трудове населення Єгипту в епоху середнього царства»,
велика частина трудящого населення були рабами не свого господаря,
а царя. Масове використання рабства в царських господарствах спо-
стерiгалося в Стародавнiй Персiї. На позначення державних рабiв в
Стародавному Китаї iснувало два спецiальних термiни «гун» i «ту»,
на вiдмiну вiд «ну» i «бей», якi означали приватних рабiв.

Таким чином, iснує велика кiлькiсть iсторичних дослiджень, якi
прямо чи опосередковано пiдтверджують iснування особливих держав-
но-рабовласницьких чи державно-феодальних вiдносин в Схiдних де-
спотiях, Київськiй Русi, Росiйськiй iмперiї. В таких дослiдженнях iсну-
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ють пiдтвердження належностi панiвного класу до «служилих людей»,
тобто чиновництва чи державного апарату, власностi держави на зем-
лю як основний предмет працi, iнодi – на засоби виробництва як умову
експлуатацiї, а також, власне, пiдтвердження самої експлуатацiї насе-
лення зi сторони державного апарату.

IV. Державна форма рабовласництва, феодалiзму та
капiталiзму

Таким чином, в кожнiй з антагонiстичних формацiй (рабовласни-
цькiй, феодальнiй, капiталiстичнiй) можна спробувати видiлити при-
ватну i державну форму її iснування. Так, суб’єктом неекономiчної
експлуатацiї в приватнiй формi рабовласництва та феодалiзму висту-
пають приватнi власники – представники панiвного класу рабовла-
сникiв чи феодалiв. Натомiсть суб’єктом неекономiчної експлуатацiї в
державнiй формi рабовласництва та феодалiзму виступають службовi
особи державного апарату. Так само розрiзняється приватна i держав-
на форма цих формацiй за критерiями власностi на предмети працi –
на вiдмiну вiд приватної власностi традицiйного рабовласництва i фе-
одалiзму, в державному їх рiзновидi ми зустрiчаємо в ролi власникiв
чиновництво, службовцiв, вiйськових та iнших представникiв розгалу-
женого державного апарату. Вiдмiннiстю феодалiзму вiд рабовласни-
цтва i в приватних, i в державних формах прояву є те, що власнiстю
на знаряддя працi в феодалiзмi, незалежно вiд форм, надiлений пiд-
леглий клас, в той час коли в рабовласництвi вони залишаються у
власностi панiвного класу.

Капiталiзм, незалежно вiд форм прояву, вiдрiзняється вiд попере-
днiх укладiв непрямим економiчним характером експлуатацiї, яка ха-
рактерна i для приватного, i для державного його рiзновидiв (незва-
жаючи навiть на додатковi адмiнiстративнi заходи експлуатацiї в дер-
жавному капiталiзмi, якi, в цiлому, не впливають на загальну картину,
а слугують своєрiдним додатковим маркером його iдентифiкацiї).

Вiдмiннiсть приватної i державної форми капiталiзму в цiлому схо-
жа на вiдповiдну вiдмiннiсть цих форм у рабовласництвi. В приватно-
му капiталiзмi суб’єктами експлуатацiї та власниками предметiв i засо-
бiв працi виступають приватнi особи – представники панiвного класу.
Натомiсть в державному капiталiзмi таким суб’єктом i власником ви-
ступає державний апарат (чиновництво, партiйна номенклатура, адмi-
нiстрацiя пiдприємств тощо).
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Табл. 2. Характеристики рабовласництва в приватному та державному рiзновидах

Рабовласництво приватна форма державна форма

Характер експлуатацiї позаекономiчний
(прямий примус)

позаекономiчний
(прямий примус)

Суб’єкт експлуатацiї приватнi особи
(панiвний клас)

службовi особи
(державний апарат)

Власнiсть на предмети
працi

приватна
(панiвний клас)

державна
(службовi особи)

Власнiсть на засоби
виробництва

приватна
(панiвний клас)

державна
(службовi особи)

Табл. 3. Характеристики феодалiзму в приватному та державному рiзновидах

Феодалiзм приватна форма державна форма

Характер експлуатацiї позаекономiчний
(прямий примус)

позаекономiчний
(прямий примус)

Суб’єкт експлуатацiї приватнi особи
(панiвний клас)

службовi особи
(державний апарат)

Власнiсть на предмети
працi

приватна
(панiвний клас)

державна
(службовi особи)

Власнiсть на засоби
виробництва

приватна
(пiдлеглий клас)

приватна
(пiдлеглий клас)

Табл. 4. Характеристики капiталiзму в приватному та державному рiзновидах

Капiталiзм приватна форма державна форма

Характер експлуатацiї непрямий економiчний
примус

непрямий економiчний
примус

Суб’єкт експлуатацiї приватнi особи
(панiвний клас)

службовi особи
(державний апарат)

Власнiсть на предмети
працi

приватна
(панiвний клас)

державна
(службовi особи)

Власнiсть на засоби
виробництва

приватна
(панiвний клас)

державна (службовi
особи апарату)

Вiдтак, можна зауважити, що державний рiзновид iснування фор-
мацiй характерний для суспiльств, в яких в силу рiзних причин iсну-
вала необхiднiсть у сильнiй владi в якостi доцентрового чинника (на-
приклад, природнi умови Китаю, що потребували органiзацiї iригацiй-
ного землеробства). Тому носiями державної форми антагонiстичних
формацiй часто виступають схiднi країни (так званi схiднi деспотiї),
пройнятi нацiональними, релiгiйними, соцiальними конфлiктами, якi
можна назвати багатонацiональними чи мультирелiгiйними тощо.
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Таким чином, розрiзнення приватних та державних форм антагонi-
стичних формацiй дозволяє узгодити деякi суперечностi, притаманнi
сучаснiй формацiйнiй теорiї. Так, зокрема, уявлення про державне ра-
бовласництво та феодалiзм дозволяє окреслити в рамках цих звичних
формацiй АСВ як окремий уклад, що не пiддається класифiкацiї. Дер-
жавна форма iснування феодалiзму дозволяє «повернути» iз «окремi-
шнього» шляху Київську Русь та Росiйську iмперiю на дорогу загаль-
нолюдського iсторичного процесу. Державний капiталiзм дає змогу пе-
реосмислити сторiнки так званої соцiалiстичної iсторiї багатьох країн
свiту та врештi розгадати феномен сучасного Китаю. Разом з тим, мо-
жна обережно припустити iснування певних прогностичних функцiй
формацiйної теорiї в такому її виглядi, зробивши спробу представи-
ти нове iнформацiйне суспiльство в його приватному та державному
рiзновидi.
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