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IСТОРIЯ ФIЛОСОФIЇ ТА
СУЧАСНIСТЬ





Основнi напрямки та проблеми
аналiтичної метаетики

Ярослав Шрамко

Анотацiя. Для аналiтичної фiлософiї загалом типовим є метатеоретичний
пiдхiд, коли розгляду пiддається не деяка предметна царина як така, а
сам процес дослiдження цiєї царини, що здiйснюється задля прояснення
методологiї такого дослiдження та розробки його загальнофiлософських
засад. Водночас аналiтична фiлософiя не вiдмовляється вiд власного те-
оретичного вивчення фiлософських сутностей i можливих прикладних
аспектiв такого вивчення. Щодо етичного знання, то тут варто розрiзняти
(1) розгляд конкретних людських учинкiв або моделей поведiнки з погляду
їх можливої моральної оцiнки; (2) етичнi системи, якi визначають умови
моральної оцiнки поведiнки та вчинкiв; (3) фiлософсько-методологiчний
аналiз цих систем. Як наслiдок, в аналiтичнiй моральнiй фiлософiї видi-
ляють три рiвнi розгляду моралi, яким вiдповiдають три основнi роздiли
етики (етичнi дисциплiни): прикладна етика, нормативна етика й метаети-
ка. Виокремлення цих роздiлiв етичного знання вiдповiдає прийнятому у
фiлософiї науки розмежуванню мiж методологiчним рiвнем розгляду нау-
кового знання та самим цим знанням, у межах якого зазвичай видiляють
теоретичний i прикладний (емпiричний) рiвнi. Основне завдання метаети-
ки полягає у вивченнi природи моральних суджень та етичних концепцiй,
а також у їх всебiчному обгрунтуваннi. Таке обгрунтування досягається
за допомогою розгляду цiлого комплексу питань, якi пов’язують етику
з iншими роздiлами фiлософiї, насамперед з онтологiєю, теорiєю пiзна-
ння, фiлософiєю мови та фiлософiєю свiдомостi. У межах нормативної
етики розробляються конкретнi етичнi теорiї для обгрунтування тих чи
тих загальних етичних принципiв, а також вирiшується питання, якого
роду реальнiсть повинна пiдпадати пiд дiю цих принципiв. Що стосується
прикладної етики, то вона займається конкретними ситуацiями, пробле-
мами або поведiнковими, як правило, суспiльно значущими практиками, з
погляду їх можливої моральної оцiнки, i на цiй основi створюються етичнi
рекомендацiї щодо їх здiйснення або, навпаки, обмеження.

Ключовi слова: метаетика, нормативна етика, прикладна етика, мораль-
ний реалiзм, моральний натуралiзм, моральний анти-реалiзм.

Directions and issues of analytic metaethics

Abstract. A meta-theoretical approach is characteristic for analytic phi-
losophy. By such an approach one focuses on a process of scientific investigation

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг. 2021. Вип. 22. С. 9–42.



10 Основнi напрямки та проблеми аналiтичної метаетики

and on its methodological and philosophical foundations, rather than on
considering object domain as such. At the same time analytic philosophy
does not a exclude a theoretical study of philosophical entities, as well as
possible applied aspects of such a study. More specifically, in ethics one should
differentiate between (1) consideration of particular human actions and modes
of behavior from the point of view of their moral evaluation; (2) ethic systems
as such, which determine the conditions of such an evaluation; (3) philosophico-
methodological analysis of these systems. Consequently, analytic moral phi-
losophy comprises three levels of moral consideration, which correspond to
three main parts of ethics (ethical disciplines): applied ethics, normative ethics
and metaethics. An analogous division one usually finds in the methodology
of science when one differentiates between some knowledge (with a theoretical
and empirical levels) and its methodology. The main task of metaethics consists
in elucidating the nature of moral judgments and ethical conceptions, and in
finding their foundations. Such a foundation cam be given by considering a
variety of issues which connect ethics with the other philosophical disciplines,
such as metaphysics, epistemology, philosophy of language, and philosophy
of mind. Normative ethics provides concrete moral conceptions which justify
certain ethical principles, as well as describe the moral reality subject to
these principles. Applied ethics considers concrete moral situations, actions,
behavioral practices, and provides certain recommendations for dealing with
them in the positive and negative ways.

Keywords: metaethics, normative ethics, applied ethics, moral realism, moral
naturalism, moral anti-realism.

Для аналiтичної фiлософiї загалом типовим є метатеоретичний
пiдхiд, коли розгляду пiддається не деяка предметна царина як така, а
сам процес дослiдження цiєї царини, що здiйснюється задля проясне-
ння методологiї такого дослiдження та розробки його загальнофiло-
софських засад. Водночас аналiтична фiлософiя не вiдмовляється вiд
власного теоретичного вивчення фiлософських сутностей i можливих
прикладних аспектiв такого вивчення.

Щодо етичного знання, то тут варто розрiзняти: (1) розгляд кон-
кретних людських учинкiв або моделей поведiнки з погляду їх можли-
вої моральної оцiнки; (2) етичнi системи, якi визначають умови мо-
ральної оцiнки поведiнки та вчинкiв; (3) фiлософсько-методологiчний
аналiз цих систем. Як наслiдок, в аналiтичнiй моральнiй фiлософiї
видiляють три рiвнi розгляду моралi, яким вiдповiдають три основнi
роздiли етики (етичнi дисциплiни): прикладна етика, нормативна ети-
ка й метаетика. Виокремлення цих роздiлiв етичного знання вiдповiдає
прийнятому у фiлософiї науки розмежуваннi мiж методологiчним
рiвнем розгляду наукового знання та самим цим знанням, у межах
якого зазвичай видiляють теоретичний i прикладний (емпiричний)
рiвнi. Аналогiчно у фiлософiї мови, при розглядi наукових теорiй,
розрiзняють метамову й об’єктну мову, причому остання, в свою чергу,
складається з речень, що виражають теоретичнi узагальнення, i так
званих «протокольних речень», якi безпосередньо описують факти.



Ярослав Шрамко 11

Стисло схарактеризуємо цi роздiли етики.
Основне завдання метаетики полягає у вивченнi природи мо-

ральних суджень та етичних концепцiй, а також у їх всебiчному об-
грунтуваннi. Таке обгрунтування досягається за допомогою розгляду
цiлого комплексу питань, якi пов’язують етику з iншими роздiлами
фiлософiї, насамперед з онтологiєю, теорiєю пiзнання, фiлософiєю
мови та фiлософiєю свiдомостi.1 На межi етики й онтологiї аналiзу-
ються питання iснування та природи етичних фактiв i властивостей.
Наприклад, чи виражає поняття добра реальну властивiсть (тобто
таку властивiсть, що iснує об’єктивно), i якщо так, то якого роду
речi можуть володiти цiєю властивiстю та чи є сама ця властивiсть
природною? Iнша група питань належить до взаємодiї етики з теорiєю
пiзнання i стосується особливостей етичного знання, включаючи про-
блему умов можливостi такого роду знання, шляхiв його досягнення,
ролi емпiричного досвiду й моральної iнтуїцiї. Взаємозв’язок етики
та фiлософiї мови проявляється в питаннях про значення етичних
термiнiв, наприклад, про те, до якого роду сутностей вiдсилають
(здiйснюють референцiю) такi термiни, як «добро» чи «обов’язок», а
також про те, до суджень якого типу належать етичнi твердження, чи
є вони звичайними дескриптивними судженнями, чи особливого роду
наказовими реченнями, приписами або «прескрипцiями», як уважав,
наприклад, Рiчард Хейр.2 Зрештою, фiлософiя свiдомостi залучається
для прояснення специфiки ментальних станiв, якими супроводжую-
ться моральнi судження i дiї, для аналiзу моральних переконань,
уявлень та iнших емоцiйних настанов, якi мають певне моральне
навантаження, як от: осуд, схвалення тощо.

У межах нормативної етики розробляються конкретнi етичнi те-
орiї для обгрунтування тих чи тих загальних етичних принципiв, а
також вирiшується питання, якого роду реальнiсть повинна пiдпадати
пiд дiю цих принципiв. Чи стосуються норми моралi людського життя
загалом? Або вони кажуть нам, якого роду людьми ми повиннi бути?
Можливо, вони покликанi регулювати людську поведiнку та вчинки?
Або ж вони висувають певнi вимоги до наших намiрiв i мотивiв
поведiнки? Як зазначає Оскарi Куусела:

Мета нормативної етики — визначити основу для вiдповiдей на пи-
тання про те, що є морально правильним, а що — неправильним,
що є добрим, а що — поганим, якими є нашi обов’язки i права, як

1 Див.: Chrisman M. What is This Thing Called Metaethics? London, New York :
Routledge, 2017. P. xvii-xix.

2 Див.: Hare R.M. The Language of Morals. Oxford : Oxford University Press, 1952.
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ми повиннi жити i т. д. Iнакше кажучи, вона намагається визначити
основу або «цiннiсний базис» для нашого розгляду певних речей, як
таких, що мають моральну цiннiсть, на вiдмiну вiд iнших.3

Що стосується прикладної етики, то вона займається конкретними
ситуацiями, проблемами або поведiнковими (як правило, суспiльно
значущими) практиками, з погляду їх можливої моральної оцiнки, i
на цiй основi створюються етичнi рекомендацiї щодо їх здiйснення
або, навпаки, обмеження. Прикладами таких проблемних ситуацiй є
дебати щодо прийнятностi смертної кари, евтаназiї, клонування людей,
заборони абортiв, обов’язковостi вегетарiанства тощо. Очевидно, що
конкретне розв’язання таких моральних проблем зазвичай спирається
на певну нормативну етичну концепцiю, у межах якої пропоноване
розв’язання отримує теоретичне обгрунтування. Водночас є i зворо-
тний вплив прикладної етики на формування концепцiй, що розро-
бляються в контекстi нормативної етики, коли пошук розв’язання
практичної проблеми морального характеру призводить до розробки
вiдповiдної нормативної етичної теорiї, покликаної обгрунтувати таке
розв’язання.

Важливо акцентувати, що на вiдмiну вiд тiсної взаємодiї, яку
можна спостерiгати у вiдносинах мiж нормативною та прикладною
етикою, аналогiчної прямої взаємозалежностi мiж метаетикою та нор-
мативною етикою не iснує, оскiльки багато метаетичних теорiй є цiннi-
сно нейтральними. Прийняття тiєї чи тiєї метаетичної теорiї зазвичай
не зобов’язує до певної нормативної етичної концепцiї, а є цiлком
сумiсним з цiлим спектром таких концепцiй. Тому нормативну та
прикладну етику часто об’єднують у єдиний рiвень етичного розгляду,
який утворює моральну фiлософiю першого порядку, вiдокремлюючи
його вiд метаетики, яка є етичним знанням другого порядку. Роз-
глянемо бiльш детально основнi проблеми та напрями аналiтичної
метаетики.

Вихiдне питання, вiдповiдь на яке зазвичай передує розгляду всiєї
сукупностi проблем, що зараховують до метаетики, i багато в чому
визначає цей розгляд, стосується самого iснування тiєї реальностi, яка
формує область моралi. Що є моральними якостями, якi утворюють
змiст моральних норм i моральних оцiнок, чи виражають цi якостi —
реальнi властивостi якихось об’єктiв (якщо так, то об’єктiв якого
роду) i чи iснують особливого роду моральнi факти, якi належать

3 Kuusela O. Key Terms in Ethics. London, New York : Continuum International
Publishing Group, 2011. P. 73.
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об’єктивному свiтовi, поряд з фiзичними, бiологiчними, психiчними
i т. п. фактами? Ствердна вiдповiдь на це питання характерна для
теорiй морального реалiзму, яким протистоїть метаетична позицiя
морального антиреалiзму, що заперечує об’єктивне iснування етичної
реальностi в будь-якiй формi. Як моральний реалiзм, так i мораль-
ний антиреалiзм отримали в сучаснiй аналiтичнiй фiлософiї детальне
обгрунтування та представленi низкою оригiнальних концепцiй.

1. Моральний реалiзм

Моральний реалiзм можна витлумачити як певний рiзновид за-
гального метафiзичного (онтологiчного) реалiзму, який стверджує, що
«iснують факти певного виду, якi метафiзично або концептуально не
залежать вiд наших переконань або тверджень на користь того, що цi
факти iснують».4 Щодо етичної реальностi ця позицiя конкретизується
насамперед в положеннях, що (1) моральнi факти дiйсно iснують,
i (2) цi факти iснують об’єктивно, незалежно вiд чиєїсь думки про
них, або бiльш узагальнено, незалежно вiд наявностi будь-яких даних,
якi б свiдчили про їхнє iснування. Водночас моральний реалiзм слiд
вiдрiзняти вiд морального об’єктивiзму (унiверсалiзму). Прихильники
останнього протистоять моральному релятивiзму та стверджують, що
тi самi (унiверсальнi) норми моралi повиннi виконуватися для всiх лю-
дей, незалежно вiд їхнього бажання вiдповiдати цим нормам. Як зазна-
чають Стюарт Брок i Едвiн Марес, цiлком можна бути об’єктивiстом
у поглядах на мораль, без того, щоб вiдстоювати моральний реалiзм.
Iснують такi напрямки морального антиреалiзму (наприклад, тi, що
обгрунтовують мораль, виходячи з iдеї суспiльного договору), якi
пiдкреслюють унiверсальнiсть моральних норм i принципiв. Iнакше
кажучи, «реалiзм щодо моралi є достатньою умовою для того, щоб
бути моральним об’єктивiстом, але це — не необхiдна умова».5 Мораль-
ний реалiзм стверджує дещо бiльше, нiж просту iнтерсуб’єктивнiсть
етичних норм, а саме — iснування особливої реальностi, до якої цi
норми належать.

У цьому сенсi будь-яке етичне твердження, наприклад, «Вбив-
ство — зло», повiдомляє або описує деякий моральний факт, який
належить певнiй етичнiй реальностi, так само як, скажiмо, хiмiчне

4 Brink O. Moral Realism and the Foundations of Ethics. Cambridge : Cambridge
University Press, 1989. P. 15.

5 Brock S., Mares E. Realism and Anti-Realism. McGill-Queen’s University Press,
2010. P. 113.
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твердження «Молекули є електрично нейтральними» висловлює пев-
ний хiмiчний факт, що належить до хiмiчної реальностi. Таким є суто
онтологiчний вимiр морального реалiзму.

Водночас можливе не тiльки суто онтологiчне визначення мораль-
ного реалiзму, а i його тлумачення з позицiй фiлософiї мови, фiлософiї
свiдомостi i теорiї пiзнання.

Так, одне з ключових питань фiлософiї мови щодо значень мовних
виразiв, будучи застосованим до етичних тверджень, перетворюється
на питання про те, що можуть означати цi твердження, чи мають
вони предметне значення, а якщо мають, то що може виступати як
таке значення та до якого роду реальностi цi твердження в такому
випадку можуть вiдноситись (проблема референцiї). Особливий iнте-
рес представляє проблема типiзацiї етичних суджень i можливiсть їх
вiднесення до класу дескриптивних висловлювань. З огляду на те, що
такi висловлювання слугують для представлення (репрезентацiї) де-
якої позамовної реальностi, унаслiдок чого вони можуть i мають бути
iстинними (якщо адекватно представляють реальнiсть) або хибними
(якщо навпаки), виникає питання про здатнiсть етичних суджень
виконувати таку (iстиннiсну) функцiю, тобто про їхню здатнiсть бути
iстинними або хибними. Згiдно з позицiєю морального реалiзму ети-
чнi твердження в цьому сенсi нiчим не вiдрiзняються вiд звичайних
дескриптивних висловлювань — вони виконують завдання вираження
певної (етичної) реальностi та цiлком можуть бути iстинними або
хибними, залежно вiд того, наскiльки адекватно вони це роблять. До
того ж усi концепцiї морального реалiзму погоджуються, що багато
етичних тверджень успiшно справляються з цим завданням, а отже,
виявляються iстинними. Iнакше кажучи, iз погляду фiлософiї мови,
теорiї морального реалiзму вiдносяться до концепцiй репрезентацiй-
ного типу.

Iз репрезентацiйним пiдходом фiлософiї мови тiсно пов’язана ана-
логiчна позицiя у фiлософiї свiдомостi, яку зазвичай характеризують
як когнiтивiзм, згiдно з яким кожному дескриптивному висловлю-
ванню вiдповiдає певний стан свiдомостi, який називають «перекона-
нням». Тобто, дескриптивне висловлювання «представляє реальнiсть
завдяки своїй звичайнiй ролi виражати переконання (beliefs) в тому,
якою ця реальнiсть є».6 Термiн «переконання» витлумачується тут
максимально широко — як наявнiсть у суб’єкта деякої думки з того чи

6 Chrisman M. What is This Thing Called Metaethics? London, New York :
Routledge. 2017. P. 8.



Ярослав Шрамко 15

того приводу. Стосовно етичних тверджень виникає питання, який са-
ме стан свiдомостi виражається такими твердженнями, «чи представ-
ляють вони певнi переконання в тому, яким є стан справ у дiйсностi,
або ж, навпаки, деякi ставлення до речей, якi не є переконаннями, як-
от обурення, осуд, схвалення тощо».7 Така постановка питання грунту-
ється на запровадженому Девiдом Юмом роздiленнi всiх ментальних
станiв на два основних види: переконання i те, що узагальнено може
бути названо бажаннями (пристрастями). На вiдмiну вiд переконань,
бажання призначенi виражати не те, яким свiт є, а те, яким вiн має
бути (з погляду їх носiя), i як такi, вони не пiдлягають iстиннiснiй
оцiнцi тобто не можуть бути анi iстинними, анi хибними.8

Моральний реалiзм будь-якого штибу, зазвичай, вiдстоює позицiю
морального когнiтивизму, згiдно з якою будь-яке дескриптивне етичне
судження, яке стверджує нормативний статус певного етичного поня-
ття (добро, зло, моральнiсть, справедливiсть та iн.), виражає деяке
переконання (думку) щодо того, яким є реальний стан справ. Отже,
етичнi твердження не тiльки описують деякi факти, а й виражають на-
шi переконання в тому, що цi факти iснують. Наприклад, твердження
«Моральним є все те, що збiльшує добробут якомога бiльшої кiлькостi
людей» виражає, iз позицiї когнiтивизму, переконання в тому, що будь-
якi дiї, якi збiльшують добробут якомога бiльшої кiлькостi людей, є
моральними, тобто (об’єктивно) мають властивiсть «бути моральним».
Або ж, бiльш конкретно, твердження «Аморально баришувати на без-
порадному станi iншої людини» виражає переконання в об’єктивному
iснуваннi вiдповiдного морального факту, у цьому випадку того само-
го, який описується цим твердженням. У свою чергу переконанiсть в
тому, що дiйснiсть (об’єктивно) влаштована в такий спосiб, може, з
одного боку, мотивувати людей робити саме тi вчинки, якi, як вони
вважають, узгоджуються з цим станом дiйсностi, а з iншого боку,
використовуватися людьми для виправдання таких вчинкiв.

Теоретико-пiзнавальна проблематика в метаетицi знаходить своє
основне вираження в питаннi про можливiсть i шляхи отримання
етичного знання. Якщо таке знання взагалi можливе, то як його
набувають i що може (i повинно) слугувати пiдставою для нього?
Вiдштовхуючись вiд класичного визначення знання як обгрунтованого
iстинного переконання, це питання зводиться до проблеми обгрунту-
вання етичних переконань. Зазначена проблема особливо актуальна

7 Там само.
8 Див.: Smith M. Realism. A Companion to Ethics / ed. P. Singer. Blackwell

Publishing, 2010. P. 400.
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для теорiй морального реалiзму, оскiльки такi теорiї, спираючись на
репрезентацiйне (в межах фiлософiї мови) та когнiтивне (у межах
фiлософiї свiдомостi) тлумачення етичних тверджень, потребують епi-
стемологiчного прояснення питання про способи обгрунтування на-
ших моральних переконань. У рiзних концепцiях морального реалiзму
немає єдиного пiдходу щодо вiдповiдi на це питання, оскiльки вони
суттєво розходяться в поглядах на саму природу тiєї реальностi, яку цi
переконання повиннi представляти. Справа в тому, що обгрунтування
того чи того факту значною мiрою залежить вiд тлумачення реально-
стi, до якої належить цей факт. Так, якщо ця реальнiсть має емпiричну
природу, то обгрунтування вiдповiдних переконань обов’язково має за-
стосовувати такi методи емпiричного дослiдження, як спостереження
або експеримент. З iншого боку, обгрунтування, наприклад, апрiорних
переконань, якi стосуються абстрактних сутностей, неможливо здiй-
снити без залучення методiв логiчного й концептуального аналiзiв.

Загалом, залежно вiд трактування природи моральної реальностi,
моральний реалiзм подiляється на два основних види: моральний
натуралiзм i моральний нон-натуралiзм.

1.1. Моральний натуралiзм

Згiдно з позицiєю морального натуралiзму, моральнi якостi (такi
як: «добрий», «злий», «хороший», «поганий», «правильний», «непра-
вильний» тощо) не просто об’єктивно iснують, а є натуральними
(природними) властивостями тих об’єктiв, до яких вони належать, або
можуть бути зведенi до таких властивостей. Це означає, що моральнi
факти мають емпiричну природу та не включають жодних «позапри-
родних» компонентiв, якi б не пiддавалися вивченню з боку таких
природничих i соцiальних наук, як: фiзика, хiмiя, бiологiя, психологiя,
соцiологiя та iн. Водночас зберiгається можливiсть апрiорних етичних
тверджень, iстиннiсть яких грунтується на мовному та концептуаль-
ному аналiзi, який визначає синонiмiчнiсть нормативних понять iз
певними природничими та соцiальними поняттями. Наприклад, якщо
ми ототожнимо нормативне поняття «бути добрим» iз природним
поняттям «приносити задоволення», то тодi етичне судження «До-
бре все, що приносить задоволення» матиме аналiтичний (апрiорний)
характер, подiбно до судження «Всi холостяки не одруженi». Проте
iстиннiсть конкретних оцiнних (етичних) мiркувань, якi грунтуються
на такому розумiннi добра, на кшталт, «Допомагати iншим добре»,
буде встановлюватися за допомогою емпiричного (бiологiчного, фi-
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зiологiчного, психологiчного, соцiологiчного i т. iн.) дослiдження, яке
дозволяє з’ясувати, чи дiйсно допомога iншим здатна приносити за-
доволення. У результатi такого дослiдження ми доходимо висновку,
що етичне судження, сформульоване з використанням нормативної
термiнологiї, позначає той самий (природний) факт, що й судження,
яке обходиться без таких оцiнних понять.

У сучаснiй аналiтичнiй метаетицi обгрунтовується цiла низка на-
туралiстичних концепцiй як редукцiйного, так i нередукцiйного типу.
Якщо редукцiонисти, як зазначено вище, прямо або опосередковано
зводять моральнi якостi до тих чи тих позаморальних властивостей,
що вивчаються природничими та соцiальними науками, то нередукцiй-
на позицiя полягає в тому, що моральнi якостi утворюють особливий
клас повноправних природних властивостей, якi не можуть бути пов-
нiстю зведенi до позаморальних властивостей. Природний (натураль-
ний) характер таких моральних якостей обгрунтовується наявнiстю
певного взаємозв’язку мiж ними й позаморальними (природними)
властивостями. Наприклад, можна стверджувати, що моральнi якостi,
навiть якщо їх i не можна звести до позаморальних властивостей, усе
одно реалiзуються або утворюються за допомогою таких властивостей,
або ж якимось чином «випливають» з них.9

Як приклад натуралiстичної концепцiї нередукцiйного типу можна
навести неоарiстотелевський етичний натуралiзм, який розробляє пев-
на група аналiтичних фiлософiв другої половини ХХ ст.10 Питання,
наскiльки цей пiдхiд до проблеми обгрунтування моралi дiйсно є
наближеним до автентичних поглядiв самого Арiстотеля, заслуговує
на окремий розгляд,11 проте загалом слiд визнати, що ця концепцiя
дiйсно iнспiрована певним тлумаченням цих поглядiв на природу лю-
дини в її взаємозв’язку з тим, що Арiстотель називав доброчесним
(благим) життям.

9 Див., напр.: Miller A. An Introduction to Contemporary Metaethics. Polity Press,
2003. P. 138-139.

10 Сучасний етичний неоарiстотелiзм був iнiцiйований статтями Пiтера Гiча
(Geach P. Good and evil. Analysis. 1956. Vol. 17. P. 33-42) i Елiзабет Енском
(Anscombe E. Modern moral philosophy. Philosophy. 1958. Vol. 53. P. 1-19); див. також
бiльш недавнi роботи Аласдера Макiнтайра (MacIntyre A. Dependent Rational
Animals: Why Human Beings Need the Virtues. London : Duckworth, 1999), Розалiнд
Херстхаус (Hursthouse R. On Virtue Ethics. Oxford : Oxford University Press, 1999),
Фiлiппи Фут (Foot P. Natural Goodness. Oxford : Oxford University Press, 2001) та
iн.

11 Див., напр.: Rapp C. Aristotle and neo-Aristotelian naturalism. Aristotelian
Naturalism. A Research Companion. Springer, 2020. P. 35-56.
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Пiд час розгляду моральних якостей представники неоарiстотелi-
зму, як правило, пiдкреслюють їх вiдносний характер, неможливiсть їх
визначення, у вiдривi вiд порiвняльного аналiзу тих об’єктiв, до яких
вони в тому чи тому випадку застосовуються. Пiтер Гiч називає таке
використання понять атрибутивним (на вiдмiну вiд предикативного їх
використання, коли деяка характеристика може бути гiпостазована й
розглянута окремо вiд її носiя).12 Так, ми можемо розбити тверджен-
ня, що на столi лежить бiла скатертина, на два окремих твердження:
«На столi лежить щось бiле» i «На столi лежить скатертина», — що
свiдчить про предикативнiсть властивостi «бути бiлим». Аналогiчне
розбиття тверджень «Це — велика муха» i «Це — маленький слон»
є неможливим через вiдноснiсть властивостей «великий» i «малень-
кий», а отже, вiдповiднi поняття мають атрибутивний характер. Як
пiдкреслює Гiч, використання таких моральних понять, як «добре» та
«погано» у будь-яких контекстах також є атрибутивним i їхнi значення
залежать вiд тих об’єктiв, до яких вони застосовуються. Отже, будь-
яка спроба дати визначення поняття добра самого по собi приречена
на невдачу. Замiсть цього слiд розглядати питання, що значить бути
доброю людиною загалом.

Далi вiзьмемо до уваги, що, наприклад, поняття «добрий в мо-
ральному вiдношеннi» можна витлумачити як окремий випадок бiльш
широкого поняття «добрий (гарний) взагалi». Таке загальне поняття
є самостiйною (природною) властивiстю та за певних умов може бу-
ти застосоване до будь-яких предметiв. Це означає, що визначення
морального поняття «добре» може бути сформульоване в межах за-
гального визначення бiльш широкого поняття стосовно рiзних об’єктiв
з рiзних областей дiйсностi. Для цього необхiдно з’ясувати, у чому
полягає природа цього об’єкта, який сенс його iснування та яке його
призначення.

Вiзьмемо, наприклад, такий простий предмет, як нiж. Нiж буде
«гарним», якщо вiн достатньою мiрою втiлює природу ножа та вiд-
повiдає своєму призначенню. Нiж за своєю природою призначений
для того, щоб рiзати — у цьому й полягає сенс його iснування. Отже,
гарний (добрий) нiж повинен добре рiзати, а основною (необхiдною)
властивiстю, що забезпечує виконання цiєї функцiї, є гострота його
леза. Iнакше кажучи, гарним буде той нiж, який має гостре лезо.13

12 Див.: Geach P. Op. cit. P. 33.
13 Можуть, звичайно, бути й iншi властивостi, якi вiдiграють важливу роль у

виконаннi ножем його основної функцiї, наприклад, бажано, щоб нiж мав зручний
держак (якщо держак незручний, то таким ножем незручно й рiзати, бiльш
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Розглянемо тепер якусь тварину, наприклад, вовка. Вовк за своєю
природою є соцiальною твариною, вiн, як правило, живе у зграї,
вiд благополуччя якої залежить i благополуччя кожного її окремого
члена. Отже, кожен член вовчої зграї повинен робити певний внесок
у її успiшне функцiювання, наприклад, брати участь у колективному
полюваннi. Вовк, який iз будь-яких причин не полює зi своєю зграєю,
не буде добрим вовком, оскiльки тодi вiн не вiдповiдає своєму вовчому
призначенню. Наприклад, вовк, який був приручений людьми i тому
не вмiє полювати, цiлком може бути гарною домашньою твариною, але
вiн не буде добрим саме як вовк.14

Натуралiзм неоарiстотелевського типу поширює зазначений пiдхiд
на оцiннi судження про людську мораль, пропонуючи пiд час винесе-
ння таких суджень зважати на природу людини й особливий спосiб
людського iснування в суспiльствi, iз тим щоб з’ясувати, якого роду
людськi якостi дозволяють максимально реалiзувати призначення лю-
дини у свiтi. Як пiдкреслює Фiлiпа Фут, оцiнка людських моральних
якостей, а також етична оцiнка поведiнки людей i їх вчинкiв цiлком
може грунтуватися на «фактах про природу людини i життя люд-
ського роду».15 Водночас, етичнi цiнностi вiдiграють у життi людини
роль, аналогiчну тiй, яку для будь-яких iстот i предметiв вiдiграють
якостi та властивостi, що забезпечують їх повноцiнне функцiювання
вiдповiдно до природи. Як є щось неправильне (погане) в поведiнцi
вовка, який не бере участi в полюваннi, але водночас разом з усiма
поїдає здобич, так само щось негаразд з людиною, позбавленої доброти
i справедливостi.16 Влучним є зауваження Гiча:

Людям потрiбнi чесноти, як бджолам потрiбне жало. Окрема бджола,
вжаливши, може загинути, але бджолам усе одно потрiбне жало;
окрема людина, будучи хороброю або справедливою, може загинути,
але людям усе одно потрiбнi мужнiсть i справедливiсть.17

того, пiд час використання такого ножа можна порiзатися, що слiд вважати його
недолiком). Загалом можна стверджувати, що саме володiння всiєю сукупнiстю
основних i допомiжних властивостей, якi сприяють виконанню предметом його
призначення, i якi забезпечують iснування цього предмета вiдповiдно до його
природи, i робить цей предмет «добрим». Приклад iз ножем узятий iз Chrisman M.
What is This Thing Called Metaethics? London, New York : Routledge, 2017. P. 67-68.

14 Приклад iз вовком узятий iз Hursthouse R. On the grounding of the virtues
in human nature. Was ist das für den Menschen Gute? What is Good for a Human
Being? Menschliche Natur und Güterlehre. Human Nature and Values / ed. J. Szaif
and M.Lutz-Bachmann, De Gruyter. 2004. P. 263-275, див. також: Foot P. Does moral
subjectivism rest on a mistake? Oxford Journal of Legal Studies. 1995. Vol. 15. P. 1-14.

15 Foot P. Op. cit. P. 14.
16 Див.: Hursthouse R. Op. cit. P. 264.
17 Geach P. The Virtues. Cambridge : Cambridge University Press, 1977. P. 17.
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Вiдштовхуючись вiд цiєї iдеї, Розалiнд Херстхаус розвиває натура-
лiстичну концепцiю чеснот як «тих рис характеру, якi (з огляду на
людську природу) потрiбнi людям для щастя (евдемонii), аби процвi-
тати i вести життя гiдне людської iстоти».18 Тим самим, за допомогою
аналiзу людської природи, досягається рацiональне обгрунтування
етики загалом. Базовим тут є розумiння природи людини як надi-
леної розумом соцiальної iстоти. Спираючись на здiйснену Хертхаус
характеристику того, що значить для вищих соцiальних тварин бути
добрими,19 Рональд Сандлер формулює таку тезу природної мораль-
ностi (natural goodness thesis):

Людина є моральною (тобто доброчесною) тiєю мiрою, якою вона
добре оснащена щодо своїх (i) емоцiй, (ii) бажань i (iii) дiй (вiдповiдно
до вимог розуму та власних схильностей); а чи добре вона в цьому
сенсi оснащена, визначається тим, наскiльки зазначенi аспекти спри-
яють (1) її виживанню, (2) продовженню роду, (3) вiдсутностi болю та
наявностi насолоди, (4) успiшному й гiдному людини функцiюванню
соцiальних груп, до яких вона належить.20

Отже, неоарiстотелiвський натуралiзм демонструє, у який спосiб
можна робити етичнi висновки на пiдставi певних передумов щодо
людської природи. Оскiльки цi передумови виражають особливого
роду природнi факти, то тi етичнi факти, якi з них висновують, також
виявляються природними (натуральними).21 Загалом ця концепцiя є
гарним прикладом натуралiстичного пiдходу в метаетицi. Проте певнi
загальнi слабкостi й уразливi мiсця натуралiзму характернi також i
для його неоарiстотелiвського рiзновиду.

1.2. Моральний нон-натуралiзм

У межах аналiтичної фiлософiї рiзнi концепцiї морального нату-
ралiзму отримали iнтенсивний розвиток в останнiй чвертi ХХ — на
початку XXI ст.22 Однак прикметно, що виникнення та становлення

18 Hursthouse R. Op. cit. P. 263.
19 Див.: Ibid. P. 268.
20 Sandler R. Character and Environment. A Virtue-Oriented Approach to

Environmental Ethics. New York : Columbia University Press, 2007. P. 17.
21 Пор.: Chrisman M. What is This Thing Called Metaethics? London, New York :

Routledge, 2017. P. 71.
22 Окрiм розглянутого тут неоарiстотелiвського пiдходу, можна згадати такi

впливовi натуралiстичнi концепцiї як моральний функцiоналiзм Франка Джексона
(Jackson F. From Metaphysics to Ethics: A Defence of Conceptual Analysis. Oxford :
Clarendon Press, 1998), а також групу дослiдникiв, пов’язаних з Корнелльським
унiверситетом (Brink D. Externalist moral realism. Southern Journal of Philosophy.
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метаетики як особливого напряму й роздiлу аналiтичної фiлософiї,
насамперед пов’язано з критикою натуралiстичного пiдходу до об-
грунтування моралi. Засаднича для сучасної метаетики робота Джор-
джа Мура «Принципи етики» присвячена однiй iз наскрiзьних тем —
спростуванню того, що отримало назву «натуралiстичної помилки».
Ця помилка, як її визначає Мур, полягає у прямому або опосередко-
ваному ототожненнi моральних (нормативних, оцiнних) властивостей
з iншими властивостями, якi не є моральними, тобто в тому, що цi
самi ненормативнi (природнi) властивостi розглядають не як «iншi»
характеристики, а саме як власне моральнi властивостi.23 На думку
Мура, в iсторiї фiлософiї «майже всi» етичнi системи в тiй чи тiй
формi припускалися натуралiстичнi помилки, «ототожнюючи просте
поняття, яке називають “добром”, iз якимось iншим поняттям».24

Можна видiлити кiлька типових форм натуралiстичної помилки.
Так, коли вказане ототожнення вiдбувається безпосередньо на рiв-
нi самих властивостей, то ми стикаємося з онтологiчною формою
натуралiстичної помилки. Якщо ж моральнi поняття намагаються
виразити (визначити чи проаналiзувати) через неморальнi, то виникає
семантична форма цiєї помилки. Її лiнгвiстична форма передбачає
синонiмiю вiдповiдних (нормативних i ненормативних) термiнiв. I
зрештою досить поширеною є логiчна форма натуралiстичної помил-
ки, коли певнi етичнi (нормативнi) висновки намагаються отримати з
чисто дескриптивних посилок фактичного характеру.25

На останньому видi натуралiстичної помилки варто зупинитися
бiльш докладно, оскiльки вiн є певним формулюванням вiдомого «за-
кону Юма» (також має назву «гiльйотина Юма»26), який пiдкре-
слює проблемнiсть переходу вiд «є» до «повинен» i стверджує логi-
чну некоректнiсть виведення скiльки-небудь змiстовних висловлювань
нормативного характеру (якi говорять про те, що повинно бути) з
одних тiльки висловлювань про факти (якi описують те, що є, або
може бути). Наприклад, виведення з чисто фактичного твердження

1986. Vol. 24 (Supplement). P. 23-40; Boyd R. How to be a moral realist / ed.
G. Sayre-McCord. Essays on Moral Realism. Cornell University Press, 1988. P. 187-
228; Sturgeon N. Moral explanations. Morality, Reason, and Truth / eds. D. Copp,
D. Zimmerman. Totowa, NJ : Rowman and Allanheld. P. 49-78.)

23 Див.: Moore G.E. Principia Ethica, § 10.
24 Див.: Op. cit., §§ 35, 104.
25 Пор.: The Naturalistic Fallacy / ed. N. Sinclair. Cambridge University Press, 2019.

P. 1.
26 Див.: Black M. The gap between “is” and “should”. The Philosophical Review. 1964.

Vol. 73. P. 166.



22 Основнi напрямки та проблеми аналiтичної метаетики

«Людям не подобається, коли їх обманюють» нормативного висновку
«Не можна обманювати», навiть якщо припустити, що його iстиннiсть
може бути встановлена шляхом деякого емпiричного дослiдження,
порушує вимогу закону Юма i, отже, є логiчно некоректним. Тiль-
ки прийнявши якийсь додатковий засновок нормативного характеру,
наприклад, «Не можна робити те, що не подобається людям», можна
зробити цей висновок логiчно правильним. Девiд Юм звертає увагу
на цю проблему наприкiнцi першого роздiлу першої частини третьої
книги («Про мораль») «Трактату про людську природу»:

У кожнiй етичнiй системi, з якою менi до цього часу доводилося
мати справу, я завжди помiчав, що автор деякий час розмiрковує як
зазвичай, встановлюючи iснування Бога або викладаючи свої спосте-
реження щодо людських справ; а потiм, на свiй подив, я несподiвано
виявляв, що замiсть звичайної зв’язки, яка вживається у висловлюва-
ннях, є або не є, не бачу жодного речення, яке б не було зв’язане за до-
помогою повинно або не повинно. Ця пiдмiна вiдбувається непомiтно,
але тим не менш вона надзвичайно важлива. Оскiльки ось це повинно
або не повинно виражає деяке нове вiдношення або твердження, то
його потрiбно взяти до уваги й пояснити; i разом з тим потрiбно
вказати пiдставу того, що здається зовсiм уже незрозумiлим, а саме,
як це нове вiдношення може бути виведено з iнших, цiлком вiдмiнних
вiд нього.27

Юм висловлює впевненiсть в тому, що привернення уваги до цiєї
проблеми дозволить «спростувати всi звичайнi етичнi системи» та
переконатися, що вiдмiннiсть мiж добром i злом не може грунту-
ватися тiльки на вiдносинах мiж (природними) об’єктами.28 Отже,
проблемнiсть логiчного переходу вiд висловлювань зi зв’язкою «є»
до висловлювань зi зв’язкою «повинен», на яку звертає увагу закон
Юма, вiдображає глибоку вiдмiннiсть мiж дескриптивними та нор-
мативними судженнями, мiж фактами й цiнностями, а також мiж
вiдповiдними поняттями, що зi свого боку демонструє проблемнiсть
зведення моральних категорiй до будь-яких понять зi сфери приро-
дних i соцiальних наук.

Мур висунув ще один цiкавий аргумент на користь неможливо-
стi такого зведення, який отримав назву «аргумент вiдкритого за-
питання».29 Назвемо запитання закритим, якщо вiдповiдь на нього
очевидна, i саме це запитання, власно кажучи, є риторичним (для

27 Hume D. A Treatise of Human Nature. Vol. 1. Oxford : Clarendon Press, 2007.
P. 302.

28 Ibid.
29 Див.: Moore G.E. Principia Ethica, § 13.
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будь-якого грамотного носiя мови). Яскравим прикладом закритого
запитання є тавтологiчнi запитання, на кшталт, «Чи є стiл столом?».
Тому можна сказати, що ставити закритi запитання безглуздо. На
вiдмiну вiд цього, постановка вiдкритого запитання завжди має сенс i
зберiгає пiзнавальну цiннiсть, а пошук вiдповiдi на нього цiлком може
представляти вiдкриту проблему. Очевидно, що за наявностi прямого
визначення термiна a через термiн b запитання виду «Х є b, але чи
є вiн a?» з необхiднiстю буде закритим. Так, визначивши холостяка
як неодруженого чоловiка, навряд чи має сенс запитувати «Кант був
неодруженим чоловiком, але чи був вiн холостяком?» — це запитання
є закритим для кожного, хто розумiє значення виразiв «холостяк» i
«неодружений чоловiк». Припустимо, тепер, що ми визначили деяке
моральне поняття, скажiмо, поняття блага, через поняття, що означає
якусь природну властивiсть, наприклад, «приносити задоволення»
(«Благом є все те, що приносить задоволення»). До того ж нехай
навiть буде вiрно, що будь-який фактичний прояв (реалiзацiя) блага
дiйсно супроводжується вiдчуттям задоволення та навпаки. Проте
запитання «Ця дiя приносить задоволення, але чи є вона благом?»
продовжує мати сенс, залишаючись вiдкритим питанням. Мур ствер-
джує, що аналогiчна ситуацiя спостерiгатиметься пiд час будь-яких
спроб дати визначення блага (добра) через будь-якi природнi поняття,
що свiдчить про принципову незадовiльнiсть, а отже, i неможливiсть
усiх визначень такого роду. Загалом критика Муром натуралiстичних
концепцiй значно вплинула на розвиток усiєї аналiтичної метаетики.
Сам Мур розробляв свiй пiдхiд в етицi, виходячи з розумiння добра як
об’єктивної властивостi, яка може бути притаманна не тiльки людськiй
поведiнцi, а й «багатьом iншим об’єктам». Тому, якщо ми хочемо знати,
що таке гарна поведiнка, ми маємо з’ясувати, що є «добром взагалi»:

Отже, ось наше перше запитання: «Що таке добро?» i «Що таке зло?»,
а обговорення цього питання (або цих питань) я називаю етикою, бо
ця наука повинна, у будь-якому разi, включати таке обговорення.30

На думку Мура, «добро» є основною, вихiдною категорiєю етики,
яка приймається без визначення та за допомогою якої визначаю-
ться всi iншi етичнi поняття, як от «чеснота», «обов’язок», «етична
норма» та iншi. Ця категорiя визначає i предмет етики як науки,
виражаючи найпростiшу, далi нерозкладну, самостiйну (автономну)
етичну властивiсть, яка не може бути зведена до жодних природних
властивостей, що є предметом вивчення емпiричних наук. Водночас

30 Ibid. § 2.
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Мур проводив розрiзнення мiж «добром як метою» i «добром як
засобом». Якщо у другому випадку йдеться про властивостi предметiв,
якi мають цiннiсть тiльки тому, що вони викликають iншi властивостi
та якостi, якi вважають гарними або бажаними (наприклад, лiки
мають оздоровчий ефект i можуть вважатися «гарними» саме як засiб
подолання хвороби), то в першому сенсi добро розглядається як деяка
внутрiшня цiннiсть, «добро само по собi», добро як таке (iнодi зване
ще «унiверсальним добром»), яке тiльки i є справжньою етичною
властивiстю.

Пiзнання таких етичних властивостей, на вiдмiну вiд природних,
не може бути досягнуто емпiричним шляхом, тобто за допомогою
емпiричних методiв. Також, на думку Мура, основнi принципи, якi сто-
суються етичних властивостей, зокрема властивостi добра, неможливо
вивести з якихось iнших положень. Такi принципи, скорiше, подiбнi
аксiомам геометрiї або логiчним принципам, якi приймаються без дове-
дення. Обгрунтувати такi принципи й аксiоми, якщо ми хочемо вийти
за межi чистого конвенцiоналiзму, можна тiльки через покликання на
iнтуїцiю, коли їх характеризують як «iнтуїтивно яснi й самоочевиднi».
Така позицiя перегукується з поглядом Бертрана Рассела, який про-
водив розрiзнення мiж прямим (безпосереднiм) та похiдним знанням
фактiв (у термiнологiї Рассела — «iстин»). Похiдне (опосередковане)
знання фактiв отримуємо шляхом їх логiчного виведення з деяких
iнших фактiв, якi встановлюються безпосередньо:

Наше безпосереднє знання iстин може бути назване iнтуїтивним зна-
нням, й iстини, що встановлюються у такий спосiб, можна назвати
самоочевидними iстинами. До таких iстин належать чистi твердження
про те, що нам дано у вiдчуттях, а також певнi логiчнi й арифметичнi
принципи, i (хоча i з меншою долею впевненостi) деякi етичнi вислов-
лювання.31

Такий пiдхiд до «моральної епiстемологiї», який отримав назву
«етичного iнтуїцiонiзму» та який пояснює, на чому грунтується знання
етичних iстин i як воно взагалi є можливим, є типовим для нон-
натуралiстичного реалiзму. Етичний iнтуїцiонiзм має серйозне корiння
в британськiй фiлософiї, де попередниками цього напрямку були деякi
моралiсти XVIII ст., як-от: Семюел Кларк i Рiчард Прайс. У XIX ст.
iнтуїцiонiзм як один з трьох основних методiв етики (поряд з егої-
змом й утилiтаризмом) обгрунтовував Генрi Сiджвiк, на чию етичну
концепцiю суттєво спирався Мур. Сiджвiк висуває чотири умови,

31 Russell B. The Problems of Philosophy. New York, Oxford : Oxford University
Press, 1997. P. 109.
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яким повиннi вiдповiдати будь-якi самоочевиднi принципи, зокрема
етичнi, що мають характер аксiом: (1) такi твердження повиннi бути
сформульованi у зрозумiлих i точних термiнах; (2) самоочевиднiсть та-
ких принципiв повинна встановлюватися за пiдсумками їх ретельного
обмiрковування; (3) висловлювання, якi ми приймаємо як самоочеви-
днi, не повиннi суперечити одне одному; (4) щодо таких принципiв
повинен iснувати певний консенсус, принаймнi серед компетентних
експертiв, безпосередньо залучених до їх розгляду.32

Загалом цi умови цiлком вiдповiдають духу науково-орiєнтованої
фiлософiї, тому не дивно, що в аналiтичнiй фiлософiї першої третини
ХХ ст. етичний iнтуїцiонiзм отримав подальший розвиток саме на
британському грунтi, де, слiдом за Муром, його культивували такi
фiлософи, як Гарольд Прiчард i Вiльям Росс, хоча останнi, на вiдмiну
вiд Мура,33 розробляли плюралiстичну версiю iнтуїцiонiзму, що ствер-
джує iснування безлiчi базових моральних принципiв, якi не зводяться
один до одного. Прiчард i Росс заперечували можливiсть виведення
етичних норм i обов’язкiв iз поняття добра. Бажання досягти добра
може слугувати внутрiшнiм мотиватором наших вчинкiв, однак по-
няття обов’язку, на їхню думку, не може залежати вiд мотивiв нашої
поведiнки. Iнакше кажучи, моральний обов’язок не може обгрунтову-
ватися тим, що його дотримання буде мати гарнi наслiдки.34

Незважаючи на те, що етичний iнтуїцiонiзм дає цiлком обгрунто-
вану вiдповiдь на заперечення проти морального натуралiзму, сам вiн
стикається з деякими iстотними проблемами, якi вимагають серйо-
зного аналiзу. Однiєю з таких проблем є проблема супервентностi
етичного щодо фiзичного (природного). Загалом властивiсть або факт
А є супервентним стосовно властивостi або факту В (А завжди супро-
воджує В, А завжди слiдує за В), якщо i тiльки якщо неможливi двi
такi ситуацiї, коли В iснує в обох цих ситуацiях, але в якiйсь з них
немає А. У цьому сенсi можна стверджувати, що етичнi властивостi й
факти супервентнi щодо фiзичних (природних) властивостей i фактiв.

32 Див.: Sidgwick H. The Methods of Ethics, 7th edition. London : Macmillan, 1967.
P. 338-342.

33 Сiджвiк i Мур вважали, що моральне обгрунтування того, що варто вважати
правильним, а що — неправильним, цiлком можна встановити на основi єдиного
принципу консеквенцiонального типу (див.: Stratton-Lake P. Ethical intuitionism.
The Routledge Companion to Ethics. London, New York : Routledge, 2010. P. 467),
за яким моральна оцiнка прийнятих у суспiльствi норм (i окремих вчинкiв, якi
вiдповiдають цим нормам) визначається їхнiми наслiдками.

34 Див.: Stratton-Lake P. Ethical intuitionism. The Routledge Companion to Ethics.
London, New York : Routledge, 2010. P. 473.
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Так, якщо ми розглянемо якийсь учинок, що пiдлягає моральнiй оцiн-
цi, i водночас розглянемо iнший, аналогiчний першому вчинок, який
повнiстю збiгається з ним за всiма фiзичними (природними) властиво-
стями й обставинами, то цiлком очевидно, що моральна оцiнка другого
вчинку повинна бути точно такою ж, як i в першому випадку. Тобто
мiж природними й етичними властивостями та фактами є певний
взаємозв’язок (вiдношення супервентностi), який полягає в тому, що
однi й тi ж природнi властивостi й факти завжди супроводжуються
тими ж самими етичними властивостями й фактами. Отже, виникає
проблема пояснення механiзму цього взаємозв’язку. Зрозумiло, що
в межах концепцiй натуралiстичного типу, якi витлумачують ети-
чнi властивостi й факти як вид природних властивостей i фактiв,
нескладно дати таке пояснення, яке можна побудувати в термiнах
причинної залежностi мiж рiзними природними подiями. Однак у
контекстi нон-натуралiзму таке пояснення вже не пiдходить, оскiльки
каузальний зв’язок мiж природними й неприродними явищами та
подiями принципово неможливий. Загалом проблема супервентностi
активно обговорюється в сучаснiй аналiтичнiй метаетицi та прихиль-
ники нон-натуралiзму запропонували декiлька можливих пiдходiв до
її розв’язання.35

2. Моральний антиреалiзм

Пiдсумовуючи розгляд рiзних концепцiй морального реалiзму, слiд
ще раз наголосити, що всi вони єдинi у визнаннi особливого роду
етичної реальностi, яка iснує незалежно вiд бажань, намiрiв i поглядiв
окремих людей, людських спiльнот i людства загалом. Постулювання
такої реальностi, разом з епiстемологiчною передумовою, що наявнiсть
реальностi допускає формування переконань (думок) щодо неї, зумов-
лює певнi висновки, якi стосуються природи етичних мiркувань, а
саме: (1) такi судження виражають нашi думки про етичну реальнiсть
(етичнi переконання); (2) деякi з цих суджень мають бути iстинними;
(3) iстиннiсть таких суджень не залежить вiд етичних i будь-яких
iнших установок носiїв моральної свiдомостi (моральних суб’єктiв).36
Як правило, супротивники морального реалiзму атакують саме цi
висновки, оскiльки, згiдно з добре вiдомим логiчним правилом modus

35 Див., напр.: Dreier J. Is there a supervenience problem for robust moral realism?
Philosophical Studies. 2019. Vol. 176. P. 1391-1408.

36 Див.: Horn J. On moral objections to moral realism. The Journal of Value Inquiry.
2020. Vol. 54. P. 345-354.
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tollens, спростування висновку iз засновку спричиняє i спростування
самого засновку. Так, представники експресивiзму намагаються спро-
стувати уявлення, що етичнi судженнях виражають певнi перекона-
ння. Натомiсть прихильники теорiї помилковостi, хоча й визнають,
що формально такi судження призначенi виражати переконання, але
стверджують, що фактично всi вони виявляються хибними (помилко-
вими). Водночас послiдовники морального конструктивiзму тлума-
чать етичну реальнiсть як похiдну вiд дiяльностi моральних суб’єктiв
(наприклад, як результат суспiльного договору).

Розглянемо цi найбiльш типовi види антиреалiзму.

2.1. Експресивiзм

У широкому сенсi термiн «експресивiзм» позначає загальний пiд-
хiд в метаетицi, згiдно з яким основне завдання етичних тверджень,
як-от «Не вбий», «Справедливiсть — найвища чеснота», «Прометей
учинив благородно, передавши людям вогонь» i т. п., — полягає не в
тому, щоб представляти (репрезентувати) деяку реальнiсть, а в тому,
щоб виражати певнi стани свiдомостi, вiдмiннi вiд простих описiв
якихось ситуацiй. За такого широкого потрактування експресивiзм
часто характеризують шляхом його протиставлення репрезентатив-
ному й когнiтивному пiдходам, властивому будь-якому реалiзму, i
пов’язують iз практичним витлумаченням природи етичних тверджень
як таких, що мають виражати моральнi оцiнки. Етичнi твердження не
пiдлягають iстиннiснiй оцiнцi, тобто не можуть i не повиннi бути анi
iстинними, анi хибними, а покликанi виражати моральне ставлення
суб’єкта до рiзноманiтних об’єктiв, учинкiв i ситуацiй, або ж його
моральнi установки, прагнення i бажання.

Наприклад, твердження «Брехня — це грiх», iз погляду експреси-
вiзму, не встановлює жодного (морального) факту i не описує якийсь
(етичний) стан справ, а попросту виражає негативне ставлення до
брехнi з боку того, хто висловлює це твердження. Можлива рiзна
типологiзация таких вiдносин i вiдповiдних станiв свiдомостi, яка веде
до рiзних видiв експресивiзму, серед яких можна видiлити емотивiзм,
прескриптивiзм i проєктивiзм.

Емотивiзм — iсторично найбiльш рання форма експресивiзму в
аналiтичнiй метаетицi — стверджує, що основна функцiя етичних мiр-
кувань, навiть якщо вони й формулюються як розповiднi (стверджу-
вальнi) речення, полягає в тому, щоб виражати позитивнi або негативнi
емоцiї щодо об’єктiв, учинкiв i подiй, якi пiдлягають моральнiй оцiнцi,
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а також, можливо, викликати подiбнi емоцiї в iнших людей або ж
спонукати їх до певного роду дiй. Ця концепцiя була обгрунтована
Альфредом Айєром у книзi «Мова, мислення i логiка» (1936)37 i надалi
детально розроблена Чарльзом Стiвенсоном.38

Айєр, один з провiдних представникiв логiчного позитивiзму у
Великобританiї, пiдкреслював неемпiричну природу нормативних по-
нять i принципову неможливiсть їх зведення до понять природничих
наук. Як наслiдок, вiн вiдкидав натуралiзм у тлумаченнi етичних
суджень i в цьому вiдношеннi подiляв аналогiчну позицiю Мура. Проте
Айєр пiддав критицi й спроби iнтуїтивного обгрунтування моральних
норм, зважаючи на вiдсутнiсть для них об’єктивних критерiїв, якi б
могли забезпечити надiйний вибiр мiж протилежними iнтуїтивними
уявленнями. Iнакше кажучи, «основоположнi етичнi поняття не пiд-
даються аналiзу, оскiльки не iснує критерiю для перевiрки iстинностi
суджень, до яких вони належать».39 Для розв’язання цiєї колiзiї Айєр
пропонує «третiй шлях», вiдмiнний вiд натуралiзму й Мурiвского
«абсолютизму».40 Вiн уважає, що поняття етики не пiддаються аналiзу
та строгому визначенню тому, що вони є псевдопоняттями:

Наявнiсть етичного термiну у висловлюваннi нiчого не додає до його
фактичного змiсту. Так, якщо я кажу комусь: «Ви вчинили непра-
вильно, коли вкрали цi грошi», — я не кажу нiчого крiм, «Ви вкрали
цi грошi». Додаючи, що якась агресивна дiя є неправильною, я нi-
чого додатково не стверджую. Я просто демонструю своє моральне
засудження цiєї дiї. Так, як нiби я сказав: «Ви вкрали цi грошi» — з
особливим виразом вiдрази, або написав це, додавши спецiальнi знаки
оклику. Тон проголошення або знаки оклику нiчого не додають до
буквального значення речення. Вони слугують лишень для того, щоб
показати, що висловлення цього речення супроводжується певними
почуттями з боку того, хто говорить.41

Отже, iз погляду емотивiзму, характеристика якогось вчинку як
морально неправильного або поганого не означає приписування йому

37 Ayer A. Language, Truth and Logic. Ch. 6. New York : Dover Publications, 1952.
Iдею емотивного використання поняття добра можна зустрiти також у книзi
Чарльза Огдена i Айвора Рiчардса «Значення значення» (див.: Ogden C.K.,
Richards I. A. The Meaning of Meaning, New York : A Harvest Book (Harcourt, Brace
& World), 1923. P. 125.).

38 Stevenson C. Ethics and Language. New Haven : Yale University Press, 1944.
39 Ayer A. Op. cit. P. 107.
40 Айєр визначає «абсолютизм» в етицi як «погляд, згiдно з яким цiннiснi

твердження контролюються не спостереженнями, як це вiдбувається зi звичайними
емпiричними висловлюваннями, а лише за допомогою загадкової “iнтелектуальної
iнтуїцiї”» (Ibid. P. 106).

41 Ibid. P. 107.
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якоїсь (моральної) властивостi, а є вираженням негативного (емоцiй-
ного) ставлення до цього вчинку, його осуд. Так само, за допомогою
характеристики чогось як морально правильного або доброго, ми
зовсiм не описуємо якийсь стан справ, а просто висловлюємо своє
позитивне ставлення до того, що характеризуємо, у такий спосiб схва-
люючи це. Як наслiдок, етичнi твердження, виражаючи виключно тi
чи тi моральнi емоцiї, не можуть бути анi iстинними, анi хибними,
а значить — не є висловлюваннями в повному розумiннi. Унаслiдок
цього, нiякi справжнi дискусiї з питань моралi неможливi в межах кон-
цепцiї емотивiзму, оскiльки етичнi твердження, якi, на перший погляд,
суперечать одне одному, насправдi виявляються просто вираженням
рiзних моральних настроїв, а отже, немає сенсу запитувати, яке з них
є iстинним.

Айєр також зазначає, що етичнi судження можуть слугувати не
тiльки для вираження моральних почуттiв, але також i для того, щоб
викликати певнi почуття в iнших людях i тим самим стимулювати їх
до вчинення тих чи тих дiй (або утримання вiд них). До того ж такi
судження часто використовують як своєрiднi накази. Наприклад, ка-
жучи «Ваш обов’язок полягає в тому, щоб говорити правду», людина,
яка це стверджує, фактично вiддає наказ: «Говорiть правду!». Ось що
у зв’язку з цим зазначає Рудольф Карнап:

Легко бачити, що вiдмiннiсть мiж нормою й оцiнним судженням
полягає лише в способах їх формулювання. Норма або правило має
форму iмперативу, наприклад, «Не вбивай!». Вiдповiдним оцiнним
судженням буде «Вбивство — зло». Ця рiзниця формулювань набула
великого практичного значення, особливо для розвитку фiлософсько-
го мислення. Правило «Не вбивай» має граматичну форму наказового
способу й тому не буде вважатись якимось твердженням. Натомiсть
оцiнне судження. «Вбивство — зло», хоча i є, вiдповiдно до правила,
лише вираженням певного побажання, має граматичну форму ствер-
джувального висловлювання. Багатьох фiлософiв ця форма вводить
в оману й вони вважають, що оцiннi твердження дiйсно є ствер-
джувальними висловлюваннями, а отже повиннi бути iстинними або
хибними. Тому вони обгрунтовують власнi оцiннi твердження i нама-
гаються спростувати оцiннi судження своїх опонентiв. Насправдi ж
оцiнне судження є не чим iншим, як наказом, вираженим в оманливiй
граматичнiй формi. Воно може впливати на дiї людей i цей вплив
може вiдповiдати або не вiдповiдати нашим прагненням; але воно не
є анi iстинним, анi хибним. Воно нiчого не стверджує i не може бути
анi доведеним, анi спростованим.42

42 Carnap R. Philosophy and Logical Syntax. London : Kegan Paul, Trench, Trubner
& Co, 1935. P. 23-24.
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Ця iдея отримала подальшого розвитку у концепцiї прескриптивi-
зму, згiдно з якою етичнi судження є свого роду загальними припи-
сами, а значить, попри те, що формально-граматично такi судження
сформульованi як iндикатив, з погляду семантики, вони швидше є
унiверсальними iмперативами. Такий пiдхiд до етичних тверджень
був детально розроблений Рiчардом Хейром у книзi «Мова моралi»
(1952)43, де пiдкреслюється вiдмiннiсть нормативних приписiв унiвер-
сального характеру, якi розумiються як деяке «загальне керiвництво»,
вiд категоричних (прямолiнiйних) наказiв. Нормативний припис, iмо-
вiрнiше, можна витлумачити як певну загальну пораду, якiй має
слiдувати будь-який рацiональний суб’єкт (якщо, звичайно, вiн хоче
залишатися рацiональним). Такого роду пораду можна витлумачити
як певну вiдповiдь на Кантiвське запитання «Що я повинен робити?»,
поставлене гранично широко. У цьому сенсi сукупнiсть моральних
норм, якi утворюють певну систему етики, є загальним практичним
керiвництвом, яке зобов’язує нас до певних дiй (або до утримання вiд
них) у тих чи тих життєвих обставинах, враховуючи, що в одних i тих
же обставинах ми маємо дiяти однаково.

Гiч, спираючись на принцип композицiональностi (екстенсiональ-
ностi), який походить вiд Готлоба Фреге, висунув цiкаве заперечення
проти експресивної (зокрема емотивної) iнтерпретацiї моральних по-
нять.44 Згiдно зi зазначеним принципом, iстиннiсне значення складно-
го висловлювання визначається iстиннiсними значеннями простих ви-
словлювань, що входять до нього. Вiдповiдно до прийнятої в класичнiй
логiцi таблицi iстинностi для iмплiкацiї, iмплiкативне висловлювання
«Якщо А, то В» є iстинним тiльки тодi, коли А є хибним або В є
iстинним. Розглянемо тепер твердження «Якщо красти недобре, то
примушувати людей до крадiжок теж недобре». Очевидно, що це
твердження є iстинним, проте воно не виражає жодного вiдношення до
крадiжки або примусу до крадiжок з боку мовця — це висловлювання
однаково iстинним визнає як той, хто схвалює злодiйство, так i той, хто
його засуджує. Однак простi твердження «Красти недобре» i «Приму-
шувати людей до злодiйства недобре», якi є частинами зазначеного
складного твердження, є типовими нормативними судженнями, а от-
же, вiдповiдно до загальної концепцiї експресивiзму, їх змiст полягає
в тому, щоб виражати певне (негативне) ставлення до крадiжок i
примусу до крадiжок, але не описувати якiсь факти. Отже, цi простi

43 Див.: Hare R.M. The Language of Morals. Oxford : Oxford University Press, 1952.
44 Див.: Geach P. Assertion. Philosophical Review. 1965. Vol. 74. P. 449-465.
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твердження не можуть мати iстиннiсного значення. Тому випливає,
що i будь-яке складне висловлювання, яке з них складається, також
не може мати iстиннiсного значення. Це суперечить зробленому вище
висновку про iстиннiсть висловлювання «Якщо красти недобре, то
примушувати людей до крадiжок теж недобре».

Спроба розв’язати цю проблему була здiйснена в межах ще одно-
го експресивiстського пiдходу до моральних понять i суджень, який
отримав назву «проєктивiзм». Цей пiдхiд певною мiрою спирається
на локкiвське розрiзнення мiж первинними та вторинними якостями,
де останнi, на вiдмiну вiд перших, представляють не властивостi
самих предметiв, а результат впливу предметiв на органи чуття та
їх сприйняття нашою свiдомiстю. Важливо зазначити, що вториннi
якостi приписуються предметам, нiбито вони належать їм об’єктивно,
подiбно до первинних якостей. Згiдно iз зауваженнями Юма, «свiдо-
мiсть має велику схильнiсть поширюватися на зовнiшнi об’єкти».45
Виходячи до цiєї iдеї, моральний проєктивiзм стверджує, що ети-
чнi судження виражають наше ставлення (схвалення, осуд тощо) до
певних об’єктiв, учинкiв, ситуацiй, яке ми «проєцiюємо» або «поши-
рюємо» на цi об’єкти, учинки, ситуацiї, нiби вони дiйсно володiють
вiдповiдними етичними властивостями. Отже, попри те, що моральнi
судження та властивостi самi собою не виражають нiяких об’єктивних
етичних сутностей, а є своєрiдними «проєкцiями» некогнiтiвних станiв
свiдомостi, як от «емоцiї, бажання, звички або очiкування»,46 — на
об’єкти зовнiшнього свiту, ми отримуємо можливiсть повноцiнно вико-
ристовувати в етицi дескриптивну за формою мову (зокрема, припи-
сувати етичним судженням iстиннiснi значення), розмiрковуючи про
етичнi феномени так, нiби йдеться про факти, якi об’єктивно iснують.
Окреслена ситуацiя певною мiрою аналогiчна тiй, що репрезентована
в наших мiркуваннях про колiр предметiв, коли ми приписуємо колiр
самому предмету, нiби вiн об’єктивно ним володiє, хоча в дiйсностi
ми маємо справу зi вторинною якiстю, тобто з певним вираженням
нашого сприйняття предметiв.

Прикметним є взаємозв’язок морального експресивiзму з теорiєю
мовленнєвих актiв, яка розвивається у фiлософiї мови. На цей взає-
мозв’язок звернув увагу ще Джон Остiн, коли у своїй програмнiй книзi
з фiлософiї мови «Слово як дiя» зазначив, що етичнi висловлювання
призначенi не для того, щоб зберiгати й передавати iнформацiю, а

45 Hume D. A Treatise of Human Nature: Book I, Part III, Section XIV.
46 Zangwill N. Quietism. Midwest Studies in Philosophy. 1992. Vol. 17. P. 161.



32 Основнi напрямки та проблеми аналiтичної метаетики

для того, щоб виконувати певнi дiї: «виявляти емоцiї, регламентувати
поведiнку або якимось чином впливати на неї».47 Iз позицiї теорiї
мовленнєвих актiв, етичнi поняття є специфiчними «iнструментами»,
за допомогою яких ми можемо здiйснювати певнi мовнi акти, спря-
мованi на вираження тiєї чи тiєї моральної позицiї або впливати
на таку позицiю iнших людей. Наприклад, називаючи якусь людину
доброчесною, ми висловлюємо їй наше схвалення. Мовленнєвий акт,
за допомогою якого ми це робимо, аналогiчний такiй невербальнiй дiї,
як оплески на адресу цiєї людини.48

Проте не всi метаетичнi концепцiї експресивiстського типу можуть
бути витлумаченi в контекстi теорiї мовленнєвих актiв. Якщо емо-
тивiзм i прескриптивiзм цiлком пiдходять пiд таке витлумачення, то
проєктивiзм займає швидше промiжну позицiю, яка цiлком допускає
перехiд до антиреалiстських концепцiй репрезентативного й когнiтив-
ного спрямування, серед яких важливе мiсце посiдає так звана «теорiя
помилковостi».

2.2. Теорiя помилковостi

Моральний проєктивiзм вiдстоює складну (комбiновану) тезу, яка
стверджує, що хоча (1) етичнi властивостi й факти не iснують у реаль-
ному свiтi, тобто не є об’єктивними властивостями й фактами, проте
ми (2) сприймаємо їх саме як такi та (3) поширюємо (проєцiюємо) це
наше сприйняття на об’єкти й подiї зовнiшнього свiту, тобто представ-
ляємо останнi як такi, що реально володiють етичними властивостями
й фактами. Це дає нам можливiсть характеризувати зовнiшнiй свiт
в етичних термiнах, даючи моральну оцiнку його об’єктам i подiям, а
також квалiфiкувати деякi з таких оцiнних суджень як iстиннi. Водно-
час варто пам’ятати, що, з позицiї проєктивiзму, такого роду етична
характеристика зовнiшнього свiту та його моральна оцiнка є всього-
на-всього зручним засобом формулювання виразу, який використову-
ється, аби спростити етичнi висловлювання та мiркування i зробити
їх менш громiздкими. Насправдi ж, даючи такi квазi-об’єктивованi
етичнi характеристики й оцiнки, ми висловлюємо лише наше певне
(моральне) ставлення до тих чи тих об’єктiв, подiй i ситуацiй. Будучи

47 Austin J. L. How to Do Things with Words. Oxford : Oxford University Press, 1962.
P. 2-3.

48 Див.: van Roojen M. Moral cognitivism vs. Non-cognitivism. The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Fall 2018 Edition) / ed. Edward N. Zalta. URL:
https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/moral-cognitivism/
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витлумаченим у буквальному сенсi, об’єктивований етичний дискурс
виявляється повнiстю хибним (помилковим).49 Саме на цьому наголо-
шує особливий пiдхiд до етичних концепцiй, що розробляється в межах
морально антиреалiзму, який отримав назву «теорiя помилковостi».

В аналiтичнiй фiлософiї основна iдея цього пiдходу була вперше
сформульована Расселом у його доповiдi «Чи iснує абсолютне добро?»,
представленiй на засiданнi iнтелектуального товариства «Кембридж-
ськi апостоли» в 1922 роцi й опублiкованiй уже пiсля його смертi.50
Слiдом за Муром, Рассел розглядає поняття добра як основне етичне
поняття, але, на вiдмiну вiд Мура, уважає, що це поняття не має
значення тобто, є порожнiм, подiбно до того, як нiчого не означає
термiн «теперiшнiй король Францiї» (як вiдомо, у Францiї на сьогоднi
немає короля). Поняття добра є порожнiм, тому що не iснує нiякої
об’єктивної єдиної властивостi, яка була б притаманна всiм тим i тiль-
ки тим предметам, якi ми вважаємо «добрими». Очевидно, що спроба
приписати неiснуючу властивiсть якомусь об’єкту (як i навпаки —
неiснуючому об’єкту якусь властивiсть) не може бути вдалою, i будь-
яке судження, яке описує результат такого приписування, не може
бути iстинним. З огляду на те, що етичнi судження претендують на
об’єктивнiсть, тобто на те, щоб описувати об’єктивнi (етичнi) факти,
зокрема щодо того, що якийсь предмет об’єктивно має властивiсть
«бути добрим», можемо дiйти висновку, що подiбнi судження є помил-
ковими.

Подальша розробка цього положення пов’язана з роботами Джона
Маккi, насамперед iз його книгою «Етика. Винайдення добра i зла»,
де iдея принципової помилковостi всiх етичних суджень набула форми
закiнченої теорiї.51 Ця теорiя спирається на два основнi постулати, що
стосуються етичних понять, один з яких має онтологiчний (метафi-
зичний), а iнший — семантичний характер.52 Онтологiчний постулат

49 Окреслена ситуацiя аналогiчна тiй, яку ми маємо, наприклад, з ви-
словлюванням «Снiг є бiлий». Це висловлювання цiлком може бути визнане
iстинним, але тiльки якщо пам’ятати, що в дiйсностi воно є скороченою формою
твердження «Результатом взаємодiї снiгу з нашим зоровим апаратом є його
сприйняття як бiлого об’єкта». Будучи ж витлумаченим буквально, як «Снiг
об’єктивно, незалежно вiд нашого сприйняття, має властивiсть “бути бiлим”», —
це висловлювання виявляється хибним.

50 Див.: Russell B. Is there an absolute good? Russell: the Journal of Bertrand Russell
Studies. 1986. Vol. 6. P. 144-149.

51 Mackie J. Ethics: Inventing Right and Wrong. Penguin Books, 1977.
52 Див.: Chrisman M. What is This Thing Called Metaethics? London, New York :

Routledge, 2017. P. 53.



34 Основнi напрямки та проблеми аналiтичної метаетики

формулюється вже в першому реченнi першого роздiлу книги i зву-
чить вiн так: «Не iснує нiяких об’єктивних цiнностей». Семантичний
постулат характеризує семантичну роль етичних термiнiв у мовi, яка
полягає в їхнiй претензiї на об’єктивнiсть:

У моральних контекстах [поняття добра] використовується так, нiби
воно позначає якусь гадану ненатуральну якiсть, де характеристика
«ненатуральна» поширюється на особливi оцiннi й iмперативнi аспе-
кти цiєї гаданої якостi, природа якої полягає в тому, щоб спрямовувати
нашi дiї.53

На користь онтологiчного постулату Маккi висуває два основнi
аргументи: аргумент вiд вiдносностi й аргумент вiд дивностi. Пер-
ший iз цих доводiв звертає увагу на загальновiдомий антропологiчний
факт множинностi моральних норм у рiзних людських спiльнотах,
яка часто доходить до їх несумiсностi мiж собою. Цей факт пiдри-
ває унiверсальний характер моральних цiнностей, що є необхiдною
умовою їх об’єктивностi. Отже, наявна де-факто вiдноснiсть етичних
понять i суджень була б неможлива, або принаймнi її можна було
б подолати, якби за цими поняттями стояли об’єктивнi властивостi
й факти. Оскiльки ж указана множиннiсть не тiльки можлива, але
й навряд чи пiддається остаточному усуненню, маємо пiдстави для
висновку про неiснування об’єктивних моральних властивостей i фа-
ктiв. Що стосується другого аргументу, то Маккi зазначає, що «якби
iснували об’єктивнi цiнностi, то це були б сутностi, або властивостi,
або вiдносини дуже дивного виду, якi кардинально вiдрiзнялися б вiд
будь-чого у свiтi».54 Вiдповiдно наше знання про такi сутностi можна
було б отримати тiльки за допомогою «якоїсь особливої здатностi до
морального сприйняття або iнтуїцiї, яка радикально вiдрiзняється вiд
наших традицiйних методiв пiзнання чого б то не було».55 Зазначена
«дивнiсть» окреслених моральних сутностей i можливих способiв їх
пiзнання свiдчить, на думку Маккi, про те, що таких сутностей просто
не iснує.

Для обгрунтування семантичного постулату Маккi покликається
на «керiвну» функцiю моральних цiнностей у людськiй поведiнцi, яка
притаманна їм вiд природи та яка полягає в тому, що визнання певної
дiї доброю або поганою в моральному вiдношеннi тягне за собою
припис щодо здiйснення цiєї дiї або утримання вiд неї. Зi свого боку

53 Mackie J. Op. cit. P. 32.
54 Mackie J. Op. cit. P. 38.
55 Ibid.
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такий припис може вважатися обгрунтованим, якщо вiн спирається на
об’єктивне тлумачення моральних цiнностей. За такої умови зазначенi
цiнностi набувають повного права бути «об’єктивно наказовими», у
тому сенсi, що вони «породжують унiверсальнi пiдстави для людських
дiй, пiдстави, якi не залежать вiд бажань, уподобань або iнтересiв
окремих людей».56

Окремо кожен з цих постулатiв знаходить застосування в рiзних
напрямках метаетики. Так, онтологiчне твердження про вiдсутнiсть
моральних якостей i фактiв у реальнiй дiйсностi є характерним для
експресивiзму, а дескриптивна (репрезентацiйна) семантична роль ети-
чних суджень визнається рiзними версiями реалiзму. Але саме комбi-
нацiя обох постулатiв в межах єдиної концепцiї (теорiї помилковостi)
призводить до унiкального висновку про хибнiсть усiх без винятку ети-
чних висловлювань. Цей негативний висновок може потiм по-рiзному
втiлюватися в конкретних стратегiях поводження з етичним дискур-
сом. Серед таких стратегiй можна виокремити моральний аболiцiонiзм
(елiмiнативiзм) i фiкцiоналiзм.

Аболiцiонiзм доводить до логiчного кiнця тезу про хибнiсть етично-
го дискурсу та пропонує взагалi вiдмовитися вiд моралi як iнструменту
регулювання поведiнки людей i вирiшення конфлiктiв мiж ними.57
Дiйсно, якщо ми переконанi в помилковостi деякого твердження, то
не зовсiм зрозумiло, навiщо ми маємо його зберiгати. Тут доречно
провести аналогiю з релiгiєю, яка, згiдно з атеїстичними уявленнями,
грунтується на фундаментально хибнiй тезi про наявнiсть певної су-
тностi (Бога), якої насправдi немає. Якщо ця теза дiйсно є хибною,
то пiдстави для збереження релiгiї виявляються дуже сумнiвними,
незважаючи навiть на можливу культуротворчу й органiзуючу роль
релiгiї в суспiльствi. Iсторiя розвитку людства свiдчить про те, що
усунення релiгiї з суспiльного життя та передача її регуляторних фун-
кцiй цивiльним iнститутам (секуляризацiя) практично не призводить
до якихось негативних наслiдкiв анi для соцiальної органiзацiї, анi для
вiдносин мiж людьми. Аналогiчним чином прихильники «скасування
моралi» зовсiм не закликають до того, щоб оголосити допустимими
тi дiї, якi забороняються загальноприйнятими моральними нормами
(брехня, злодiйство, вбивство), а заявляють, що людство не потребує
моралi, так само як i релiгiї, аби утримуватися вiд таких негативних

56 Chrisman M. Op. cit. P. 54.
57 Див., напр.: Garner R. Beyond Morality (Ethics And Action). Temple University

Press, 1993; Marks J. Ethics without Morals. In Defense of Amorality. New York,
London : Routledge, 2013.
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дiй чи здiйснювати позитивнi дiї, схвалюванi традицiйною «суспiльною
мораллю».

На вiдмiну вiд такого радикального пiдходу, фiкцiоналiзм прагне
зберегти етичний дискурс й обгрунтувати необхiднiсть його подальшо-
го використання в суспiльному життi. Ця необхiднiсть мотивується, у
першу чергу, мiркуваннями зручностi й ефективностi. Цiлком можли-
во виносити осмисленнi етичнi судження, навiть якщо ми визнаємо,
що в буквальному сенсi вони є хибними, подiбно до того, як ми
стверджуємо, що Шерлок Холмс жив на Бейкер-стрiт, без якихось
додаткових зауваг, що в дiйсностi Шерлок Холмс нiколи не iснував i
йдеться лише про лiтературного (фiктивного) персонажа. Або вiзьме-
мо ще один приклад. Ми говоримо: «Сонце зайшло за горизонт», — i
таке слововживання є цiлком виправданим у повсякденнiй мовi, хоча,
якщо взяти буквально, це висловлювання є хибним. Якщо спробувати
сформулювати ту ж думку повнiстю науково коректно, аби правильно
виразити той факт, що Земля обертається навколо Сонця, а не навпа-
ки, то результат буде громiздким i незрозумiлим. Так само i у випадку
з етичними поняттями, незважаючи на те, що вони виявляються лише
корисними фiкцiями, яким нiчого не вiдповiдає в дiйсностi, ми цiлком
можемо формулювати судження з цими поняттями та, з певними
застереженнями, уважати такi судження iстинними. У порiвняннi з
аболiцiонiзмом, фiкцiоналiзм має низку переваг: (1) Вiльне оперування
моральним дискурсом є зручним, iз психологiчного погляду, для носiя
мови; (2) Прийняття фiкцiонального пiдходу дозволяє обговорювати
важливi практичнi питання, якi стосуються прикладної етики, без
того, щоб кожен раз залучати складну матаетичну проблематику;
(3) Безпосереднє використання етичної термiнологiї має велику ви-
разну силу, у порiвняннi з дискурсом, у якому етичнi термiни є елi-
мiнованими на користь виразiв, що їх не мiстять; (4) Фiкцiоналiзм
дозволяє зберегти важливу роль морального дискурсу в органiзацiї
суспiльного життя й регулюваннi вiдносин мiж людьми.58 У такий
спосiб фiкцiоналiзм утворює помiрковану альтернативу аболiцiонiзму
в рамках теорiї помилковостi.

2.3. Моральний конструктивiзм

Теорiя помилковостi належить до метаетичних напрямкiв репре-
зентативного й когнiтивного типу, подiляючи з моральним реалiзмом

58 Детальнiше див.: Nolan D., Restall G., West C. Moral fictionalism versus the rest.
Australasian Journal of Philosophy. 2005. Vol. 83, №3. P. 307-330.
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погляд на природу етичних суджень, як таких, що покликанi виражати
думки про деяку (гадану) етичну реальнiсть i пiдлягають, iз цього
погляду, iстiннiснiй оцiнцi. Проте ця теорiя протистоїть моральному
реалiзму тим, що заперечує iснування зазначеної реальностi i, як
наслiдок, доходить висновку про хибнiсть усiх етичних суджень. На
вiдмiну вiд цього, моральний конструктивiзм, як окремий напрямок
у метаетицi, готовий визнати iснування особливої етичної реальностi,
а значить, й iстиннiсть деяких суджень про цю реальнiсть, однак, на
противагу моральному реалiзму, вiдкидає її абсолютну об’єктивнiсть,
у сенсi незалежностi вiд моральних суб’єктiв, їх свiдомостi, установок,
цiлей i дiй. Отже, конструктивiзм, разом iз моральним реалiзмом,
визнає iснування моральних якостей i фактiв, але радикально розхо-
диться з ним щодо питання про їхню природу i способи їх iснування.

Моральний конструктивiзм слiд вiдрiзняти вiд простого мораль-
ного суб’єктивiзму, оскiльки останнiй зводить моральнi оцiнки до мо-
ральних настанов окремих суб’єктiв. Водночас конструктивiзм прагне,
скорiше, до iнтерсуб’єктивного обгрунтування прийнятих моральних
норм за допомогою деяких унiверсальних принципiв, що визначають
процедури їхнього рацiонального вiдбору (конструювання). Саме зав-
дяки iнтерсуб’єктивному характеру нашого «практичного розуму», ми
маємо у своєму розпорядженнi певнi конструктивнi iнструменти, якi
дозволяють виробити загальнозначущi й загальнообов’язковi принци-
пи моралi.59

Типовим прикладом конструктивiстського обгрунтування моралi
є модель вироблення моральних норм, яка розвивається в межах
рiзних теорiй суспiльного договору, коли моральнi норми розгляда-
ються як результат певної домовленостi рацiональних iндивiдiв, а
не як безпосереднє вiдбиття тих чи тих властивостей i вiдношень
об’єктивної реальностi. В аналiтичнiй фiлософiї такий пiдхiд був де-
тально розроблений i реалiзований у теорiї справедливостi Джона Рол-
за.60 Також у цьому контекстi видiляються концепцiї Томаса Скенло-

59 Див.: Ronzoni M. Constructivism and practical reason: on intersubjectivity,
abstraction, and judgment. Journal of Moral Philosophy. 2010. Vol. 7. P. 78.

60 Rawls J. A Theory of Justice. Cambridge, MA : Harvard University Press, 1971.
Див. також детальне обгрунтування цього пiдходу i пояснення його значення для
етичної теорiї, а також його зв’язку з моральною фiлософiєю Канта в трьох лекцiях
Ролза, прочитаних у Колумбiйському унiверситетi у 1980 роцi в рамках лекцiйного
циклу, присвяченого Джону Дьюї (Rawls J. Kantian constructivism in moral theory.
The Journal of Philosophy. 1980. Vol. 77. P. 515-572).
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на61 i Христини Корсгор62. Рональд Мiло, характеризуючи теоретико-
договiрний пiдхiд до обгрунтування моралi, зазначає, що iз позицiї
такого пiдходу, моральнi iстини повиннi тлумачитись як iстини про
iдеальний суспiльний лад, а не про якiсь природнi (чи неприроднi)
стани речей. Наприклад, розглянемо твердження, що певна агресивна
дiя є неправильною в моральному вiдношеннi. Це твердження буде
вважатися iстинним i таким, що виражає певний моральний факт,
в тому i тiльки тому разi, якщо рацiональнi суб’єкти домовилися
прийняти певний соцiальний порядок, який забороняє цю дiю. Вiдпо-
вiдно до такого пiдходу, моральнi факти є результатом конструювання,
яке, зi свого боку, здiйснюється рацiональними суб’єктами в процесi
перемовин щодо принципiв моралi, якi мають регулювати вiдносини
мiж ними. Об’єктивнiсть цих принципiв полягає зовсiм не в тому, що
вони нiбито заснованi на якомусь моральному порядку, який iснує сам
собою, незалежно вiд людей, i наявнiсть якого покликана пояснювати,
чому в процесi конструювання моральних норм досягають тих чи
тих конкретних угод, а в тому, що цi принципи є прийнятними для
неупереджених рацiональних суб’єктiв, якi прагнуть, щоб результат
їх перемовин був максимально вигiдний для усiх членiв суспiльства.63

Отже, моральний конструктивiзм реабiлiтує поняття морального
факту в метаетицi, проте розглядає такi факти не як щось, що пiд-
лягає вiдкриттю й об’єктивному опису, а як результат конструктивної
дiяльностi практичного розуму, спрямованої на впорядкування та ре-
гулювання взаємовiдносин мiж людьми.

* * *

Заслуговує на увагу питання про взаємозв’язок мiж метаетикою та
нормативної етикою. В аналiтичнiй фiлософiї розповсюджена позицiя,
яка стверджує нормативну нейтральнiсть метаетичних концепцiй, у
тому сенсi, що останнi не зобов’язують до прийняття певних норма-
тивних етичних теорiй, а до якихось конкретних рiшень практичних
моральних проблем й поготiв. Iнакше кажучи, можна констатувати
значний ступiнь сумiсностi будь-якої метаетичної теорiї з широким спе-
ктром нормативних етичних тверджень i навпаки. Так, представники

61 Scanlon T. What We Owe to Each Other. Cambridge, MA : Harvard University
Press, 1998.

62 Korsgaard C. The Sources of Normativity. Cambridge : Cambridge University
Press, 1996.

63 Див.: Milo R. Contractarian constructivism. The Journal of Philosophy. 1995.
Vol. 92. P. 184-185.
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експресивiзму можуть вiдстоювати рiзнi конкретнi етичнi погляди —
вiд етики обов’язку до етики чеснот, а, наприклад, нормативна конце-
пцiя утилiтаризму може мати як натуралiстичне, так й iнтуїцiонiстське
обгрунтування.

Проте, як пiдкреслив Пол Тейлор, метаетика цiлком може вико-
нувати й виконує важливу нормативну функцiю, яка полягає в упо-
рядкуваннi та рацiоналiзацiї загального етичного дискурсу, а також
прийнятих у суспiльствi моральних практик:

Якщо метаетичний аналiз може виправляти помилки наших метаети-
чних теорiй i прояснювати неясностi i плутанину, якi там зустрiчаю-
ться, щодо природи й логiки нашого морального досвiду, то тодi вiн
може допомогти нам бути бiльш рацiональними в наших безпосереднiх
моральних мiркуваннях i судженнях.64

Пiдсумовуючи, можна стверджувати, що iнтенсивна розробка мета-
етики в аналiтичнiй фiлософiї ХХ ст. мала значний вплив на розвиток
етичної теорiї загалом, як у планi змiцнення її загальнофiлософських
засад, так i з погляду систематизацiї та кодифiкацiї нормативних
етичних концепцiй i пiдходiв.
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Концепцiя зрiлого розуму
у фiлософiї I. Канта

Оксана Панафiдiна

Анотацiя. У статтi представлена реконструкцiя концепцiї розуму, роз-
робленої I. Кантом у межах критичного проєкту. Автор обґрунтовує по-
ложення, що Кант як представник епохи Просвiтництва розкриває рiзнi
аспекти свого бачення зрiлого розуму конечної iстоти — розуму «повнолi-
тньої» людини. Стверджується, що для Канта поняття розуму є головним
поняттям усiєї його критичної фiлософiї i що у рiзних працях рiзних рокiв
вiн розкриває окремi аспекти такого системного явища, як зрiлий розум.
Використовуючи полiтичнi та юридичнi метафори, Кант за аналогiєю
з правовою систематичнiстю представляє розум як упорядковану систе-
му, iз чiтким розмежуванням легiтимного i нелегiтимного використання
окремих вищих пiзнавальних здатностей суб’єкта, як-то: розсудку, сили
судження та розуму, — в межах їхньої компетенцiї. Автор виокремлює
три суттєвi ознаки зрiлого розуму у кантiвськiй експлiкацiї: (1) вiльний;
(2) iнтерсуб’єктивний; (3) автономний. Кожен iз цих аспектiв зазнав певної
еволюцiї, що вiдображує еволюцiю кантiвської фiлософiї загалом: вiд суто
просвiтницької настанови на емансипацiю розуму (звiльнення вiд забобо-
нiв) до iдеї автономного само-законного розуму, який виступає суддею та
арбiтром, в межах цiлiсної «критичної справи». Автором пiдкреслюється,
що для Канта слiдування максимi вiльного вiд забобонiв способу думання
означає перебування розуму в активному станi, без чого вiн не може бути
законодавцем нi у сферi пiзнання, нi у практичнiй сферi. У зв’язку з цим
«революцiйна перемiна у способi мислення» (копернiканський переворот) у
теоретичнiй i практичнiй фiлософiї Канта розглядається як наслiдок його
просвiтницької експлiкацiї розуму. Окрема увага у статтi придiляється
кантiвському розумiнню публiчного використання розуму та iдеї широкого
способу мислення, його критицi позицiї логiчного егоїзму та розробцi
концепцiї логiчного плюралiзму на основi iдеї загальнолюдського розуму.

Ключовi слова: Кант, зрiлий розум, критична фiлософiя, Просвiтництво,
автономiя.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг. 2021. Вип. 22. С. 43–69.
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The idea of mature mind in Kant’s philosophy

Abstract.The article represented the reconstruction of the idea of mind, which
formulated by Kant in his critical philosophy. The author rationalizes the
position, that Kant as Enlightenment’s thinker reveals various aspects of his
vision of the mature mind of the finite being – the mind of «adult» man.
It is maintained that for Kant the concept of mind is the main concept
of his critical philosophy at all and that in various works at different ti-
mes he reveals certain philosophical aspects of the system phenomenon as a
mature mind. Using political and legal metaphors, Kant, by analogy with legal
systematicity, presents the mind as an ordered system, with a clear separation
of the lawful and unlawful usage of the subject’s individual higher cognitive
powers (such as understanding, judgment, reason) within their competence.
The author demarcates three essential features of a mature mind in Kant’s
explication: (1) free; (2) intersubjective; (3) autonomous. Each of these aspects
has undergone a certain evolution, that represents the evolution of Kant’s
philosophy in general: from a purely enlightening affirmation to the emanci-
pation of reason (liberation from superstitions) to the idea of autonomous
self-legitimate mind acting as a judge and arbiter within a holistic «critical
enterprise». The author emphasizes that for Kant, the following maxim of
free from superstitions mode of thought means that the mind is in an active
state, without that state the mind cannot be a legislator either in the field
of knowledge or practice. In this regard, a «revolutionary change in the way
of thinking» (the Copernican revolution) in Kant’s theoretical and practical
philosophy is considered as a consequence of his Enlightenment explication of
mind. The article focuses also on Kant’s explication of the public use of mind
and the idea of a broadened way of thinking, his critique of the position of
logical selfishness and his conceptualization of logical pluralism based on the
idea of the universal mind.

Keywords: Kant, mature mind, critical philosophy, Enlightenment, autonomy.

1. Вступ

Карл Поппер у пам’ятнiй промовi з нагоди 150-рiччя з дня смертi
Iммануїла Канта називає його «фiлософом Просвiтництва» та конста-
тує, що таке бачення суперечить загальноприйнятiй позицiї, згiдно
з якою Канта вважають засновником школи, яка заперечувала цей
фiлософський рух, що мав всесвiтньо-iсторичне значення, — школи ро-
мантикiв «нiмецького iдеалiзму» Фiхте, Шеллiнга та Гегеля [26, S. 12-
13]. Окрiм попперiвських аргументiв на користь зарахування Канта
до когорти фiлософiв-просвiтникiв i тим самим вiдмежування його вiд
подальших нiмецьких iдеалiстiв, як-то: iдеї прав людини, рiвностi пе-
ред законом, космополiтизму (Weltbürgertums), вiчного миру на землi,
самозвiльнення за допомогою знання, — можна спробувати обґрунту-
вати цю тезу ще й в iнший спосiб — комплексно реконструювавши його
концепцiю людського розуму. Поглянувши на фiлософiю I.Канта пiд
цим кутом зору, цiлком можливо вирiшити дилему, сформульовану
Е.-О.Оннашем: як узгодити лiнiю вiд Канта до класичної нiмецької
фiлософiї та лiнiю вiд Канта до аналiтичної фiлософiї [3, с. 13], адже
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для таких фiлософiв-аналiтикiв, як: П.Стросон, Дж.Роулз, П. Гайєр,
К.Амерiкс, Г. Еллiсон, Г.Патнем, Р.Ханна та iн., — Кант є одним
iз базових авторiв. Крiм того, кантiвську експлiкацiю розуму, якщо
аналiзувати її не тiльки в межах першої чи другої Критик, але i
«Критики сили судження», а також лекцiй iз логiки, статей i трактатiв
рiзних рокiв, тобто реконструювати її як цiле, цiлком можна вписати
в сучасний дискурс щодо сутностi й актуальностi таких феноменiв,
як: зрiла особистiсть, критичне мислення, цiнностi Просвiтництва,
рацiональне обґрунтування моралi тощо. До сих пiр не втратило своєї
актуальностi кантiвське розрiзнення епохи Просвiтництва (Zeitalter
der Aufklärung) як iсторичної епохи (Aufklärung als Epochenbegriff) та
просвiтницького вiку (aufgeklärten Zeitalter) як свiтогляду (Aufklärung
als Welt-Anschauung)1 [13, S. 40]. У ХХI столiттi ми, вочевидь, не живе-
мо в епоху Просвiтництва, але чи живемо у просвiтницький вiк, тобто
чи реалiзували всi тi настанови, що були проголошенi просвiтниками,
серед яких ключовою для Канта була настанова мислити самостiйно?

Отже,метою статтi є обґрунтування тези, що кантiвська концепцiя
розуму є просвiтницькою за походженням i багато в чому за своєю
суттю, що всi численнi аспекти його експлiкацiї розуму або вписуються
у просвiтницьку парадигму, або прямо слiдують iз неї (у Норберта
Гiнске це вiдображено у формулi «мiж Просвiтництвом та критикою
розуму» [8]), що в пiдсумку можна було б позначити як концепцiю
зрiлого розуму2.

2. Кант про розум: єдиний i багатоликий

Читаючи рiзнi кантiвськi працi, неважко помiтити, що «розум» по-
стає у нього як надзвичайно багатоликий: чистий та емпiрично пiдкрi-

1 Посилання на усi працi I. Канта у цiй статтi даються за оцифрованим
варiантом Die Akademie-Ausgabe der Schriften Immanuel Kants (абревiатура
АА), здiйсненим Боннським унiверситетом вiдповiдно до роздiлiв I–III видання
Академiї (elektronische Bonner Kant-Korpus): I. Працi (Werke); II. Листування
(Briefwechsel); III. Рукописний спадок (Handschriftlicher Nachlass). Римською
цифрою позначатиметься том, де мiститься цитована праця, а арабською —
сторiнки.

2 Термiн «зрiлий розум» (reifer Vernunft) можна зустрiти в «Суперечцi факуль-
тетiв» (1798), де Кант побiжно згадує його у зв’язку з iдеєю республiканського
врядування, тобто врядування згiдно з принципами, що вiдповiдають духу законiв
свободи. Такi закони, як стверджує Кант, народ зi зрiлим розумом мiг би
добровiльно приписати собi сам [15, S. 91]. Однак, як видається, цей термiн цiлком
можна використовувати на позначення кантiвської експлiкацiї розуму загалом, що
й буде обґрунтовано в цiй статтi.
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плюваний, спекулятивний, теоретичний i практичний, (загально) люд-
ський i вищий (божественний), буденний i просвiчений, (теоретично)
обмежений i (практично) законодавчий, автономний i гетерономний,
допитливий i невгамовний, хибно спрямований, трансцендентальний,
догматичний, скептичний, полемiчний, критичний i т. iн. Водночас в
«Основах метафiзики звичаїв» (1785) Кант зазначає, що ми зрештою
маємо справу з одним i тим самим розумом, який рiзниться тiльки у
своєму застосуваннi [16, S. 391].

Що стосується застосування розуму, то воно, згiдно з Кантом,
може бути правомiрним (законним) i неправомiрним, теоретичним,
практичним, логiчним, трансцендентальним, емпiрично обумовленим,
спекулятивним, аподиктичним, гiпотетичним, регулятивним, консти-
тутивним, догматичним, критичним, скептичним, публiчним, прива-
тним тощо. Подiбне розмаїття аспектiв розуму та способiв його засто-
сування в кантiвськiй iнтерпретацiї засвiдчує ту першочергову роль,
яку Кант вiдводив цiй здатностi людини, уважаючи, що далеко не всi
прояви людини зводяться до розуму, однак саме завдяки йому можна
все осмислювати i трансформувати. Важливо також акцентувати, що
лише деякi аспекти експлiкацiї розуму та способiв його застосування
можуть, згiдно з Кантом, характеризувати розум людини як зрiлий.
Цiєю просвiтницькою настановою на культивування i вдосконалення
здатностi пiзнання та приймати рiшення на основi розуму пронизанi
численнi (чи не усi) кантiвськi працi.

Просвiтницька концепцiя розуму, вiд якої вiдштовхується Кант у
своїй фiлософiї, передбачає його експлiкацiю як обмеженого й кон-
трольованого досвiдом, а отже, вiдмiнного за своєю суттю вiд Боже-
ственного розуму, такого, що не визнає жодних вроджених i наперед
заданих iстин, усе пiддає сумнiву та перевiрцi. Призначення конечного
людського розуму полягає в тому, щоб пiддавати критичному аналiзу
все, iз чим має справу людина (релiгiйне Одкровення, теологiчнi про-
блеми, принципи нової науки, засади пiзнання, метафiзичнi проблеми
й системи, питання смаку, музики, моралi, економiки, полiтики, юри-
спруденцiї, прав людей i народiв тощо), розкладати цiле на найменшi
структурнi елементи, установлювати зв’язки мiж окремими фактами,
вирiшувати проблеми тощо [5, с. 594-596]. Як зазначає Е.Кассiрер,
розум в епоху Просвiтництва починає розглядатися не як поняття
буття, а як поняття дiї, яка реалiзується на основi методу аналiтичного
розчленування та конструктивної побудови. В основi цiєї дiї лежить
властива людинi жага пiзнання (libido sciendi), яка теологiчною догма-
тикою була поставлена поза законом i маркована як духовна гординя,
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а просвiтниками вона переосмислена як невiд’ємна властивiсть люд-
ського розуму, яка не дає нам зупинитись на досягнутому рiвнi знань й
орiєнтує на безкiнечний процес iнтелектуального пошуку [10, S. 17, 20].
Крiм того, розум для просвiтникiв має функцiонувати як публiчний.
Саме з цим аспектом пов’язана поява численних лож, салонiв, гурткiв
та iнших форм публiчних соцiальних практик епохи Просвiтництва.

Напевне, є достатнi пiдстави стверджувати, що Кант спочатку
виходив iз суто просвiтницького розумiння розуму та завдання його
емансипацiї, а пiд час реалiзацiї власного критичного проєкту скон-
струював те, що можна назвати як фiлософiя розуму (нiм. die Phi-
losophie des Geistes, англ. Philosophy of mind). У межах цiєї концепцiї
зрiлий розум означає не тiльки Vernunft (розум у вузькому значен-
нi в його теоретичному та практичному застосуваннi) або Verstand
(розсудок), але й Urteilskraft (сила судження), а також рiзнi комбi-
нацiї цих вищих пiзнавальних здатностей та їх комбiнацiї з iншими
здатностями, а саме: чуттєвiсть, уява тощо, а також спроможнiсть їх
законного/легiтимного використання, зi знанням чiтких меж та розме-
жуванням конститутивної i регулятивної функцiй, якi вони виконують
у рiзних контекстах.

Вирiсши на ґрунтi фiлософiї Просвiтництва, кантiвська критика
розуму як цiлiсний проєкт, представлений у всiх трьох Критиках,
не вiдкидає i свої вихiднi просвiтницькi iнтенцiї, як-от: важливiсть
звiльнення вiд усiлякого роду забобонiв, iдея гiдностi кожної розумної
iстоти й урахування дiйсних i можливих рацiональних аргументiв
iнших людей, висловлених публiчно, тощо. Тому, щоб реконструювати
кантiвську концепцiю зрiлого розуму, необхiдно брати до уваги його
роботи рiзних рокiв, але найбiльше — останнiх рокiв життя, у яких
представленi пiдсумки напружених i доволi тривалих роздумiв Канта3.
I навпаки, аналiзуючи роботи, бiльш раннi за часом, наприклад, «Кри-
тику чистого розуму» (1781), важливо усвiдомлювати, що це тiльки
одна з перших сходинок до бiльш загального проєкту, а не самодо-
статня одиниця. У першiй Критицi вiн бере до уваги один аспект
розуму в широкому значеннi цього слова — розсудок, i визначає для

3 У передмовi до першого видання «Критики сили судження» Кант говорить,
що в першiй Критицi вiн розглядав розум виключно в його теоретичному
застосуваннi та ще не мав намiру дослiдити його як практичну здатнiсть. Тепер
же, завершуючи свою «критичну справу», пiд критикою чистого розуму вiн має
на увазi дослiдження можливостi й меж чистого розуму як здатностi пiзнання на
основi апрiорних принципiв, яка включає три автономнi вищi пiзнавальнi здатностi:
розсудок, силу судження та розум [19, S. 167].
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нього сферу легiтимного застосування, а розуму у вузькому значеннi
залишає тiльки регулятивну функцiю в царинi пiзнання. У другiй
Критицi (1788) Кант дослiджує та встановлює законнi межi вжитку
(практичного) розуму в царинi моралi. А в «Критицi сили судження»
(1790) завершує свою «критичну справу» (kritisches Geschäft) аналiзом
рефлектувальної сили судження як третьої автономної вищої пiзна-
вальної здатностi (на вiдмiну вiд визначальної сили судження, про
яку вiн говорив у першiй Критицi) i визначенням сфери її право-
мiрного застосування. Причому якщо естетична рефлектувальна сила
судження встановлює конститутивний принцип в галузi мистецтва, то
телеологiчна — виконує тiльки регулятивну функцiю у сферi пiзнання.

Наприкiнцi вступу до третьої Критики [19, S. 198] Кант викла-
дає своє бачення взаємозв’язку мiж усiма спроможностями людей
(Vermögen des Gemüths) i вищими пiзнавальними спроможностями
(Obere Erkenntnisvermögen) в систематичному виглядi та представляє
це у виглядi такої таблицi:

Спроможностi
у своїй

сукупностi

Пiзнавальна
спроможнiсть
(Erkenntnis-
vermögen)

Апрiорнi
принципи

Застосування
їх до

Спроможнiсть
пiзнання

(Erkenntnis-
vermögen)

Розсудок
(Verstand)

Закономiрнiсть
(Gesetzmäßigkeit)

Природи
(Natur)

Почуття
вдоволення й
невдоволення

(Gefühl der Lust
und Unlust)

Сила судження
(Urteilskraft)

Доцiльнiсть
(Zweckmäßigkeit)

Мистецтва
(Kunst)

Спроможнiсть
бажання

(Begehrungs-
vermögen)

Розум
(Vernunft)

Конечна мета
(Endzweck)

Свободи
(Freiheit)

Отже, у подальшому викладi спробуємо реконструювати кантiв-
ську концепцiю зрiлого розуму в усiх його аспектах i проявах, яка
не просто цiкава й оригiнальна сама собою, але залишається вкрай
актуальною та може бути корисною для сучасних дослiдникiв у рiзних
галузях, зокрема, фiлософiї, психологiї, педагогiки та iн. Як видається,
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зазначена концепцiя I.Канта включає три головних аспекти того, що
можна маркувати як зрiлий розум: (1) вiльний (вiд емансипованого
до самостiйного); (2) iнтерсуб’єктивний (вiд публiчного до керованого
спiльним чуттям); (3) автономний у сенсi самозаконний. Використо-
вуючи метафоричну мову, можна було б позначити цi аспекти як
(1) змужнiлий, (2) загартований, або вишколений, i зрештою (3) зрiлий
розум, який включає в себе й попереднi щаблi. Такий зрiлий розум
необхiдно в себе постiйно формувати, докладаючи неабияких зусиль4,
однак це буде винагороджено сторицею, адже такої високої якостi
розум може допомогти у вирiшеннi завдання будь-якої складностi в
будь-якiй сферi. Розглянемо всi цi прояви розуму в межах кантiвської
фiлософiї докладнiше.

3. Емансипований i самостiйний розум

Вiльний розум у межах кантiвської концепцiї передбачає два аспе-
кти: негативний (емансипований) i позитивний (автономний). Як за-
значає Е.Ю.Соловйов, можна простежити певну еволюцiю в кантiв-
ському розумiннi самостiйностi мислення: вiд усього лише суверенного
у сенсi незалежного (як це окреслено в есе «Вiдповiдь на питання:
що таке Просвiтництво?» 1784 року) до автономного в сенсi само-
законного (що можна побачити, зокрема, у працi «Що значить орi-
єнтуватися у мисленнi?» 1786 року) [6, с. 229].

Що мається на увазi пiд емансипованим розумом? Цiлком у дусi
Просвiтництва Кант говорить, що керуватись забобонами як такими
попереднiми судженнями, якi некритично приймаються за основопо-
ложення, шкiдливо для розуму. Серед головних джерел забобонiв вiн
називає наслiдування iнших людей, власнi звички та схильностi. Якщо
людина керується забобонами, для Канта це означає схильнiсть до
пасивного вжитку свого розуму, або до механiзму розуму замiсть його
спонтанностi згiдно iз законами [20, S. 75-76].

Коли Кант пропонує своє формальне означення Просвiтництва,
своєрiдно узагальнюючи головну настанову ХVIII ст. як столiття Розу-
му, або епохи Критики, вiн робить наголос на виходi зi стану незрiлостi

4 Так, наприклад, К.Поппер стверджує, що бiльшiсть людей мислить догма-
тично, i лише меншiсть навчилася мислити критично [4, с. 69]. Один iз сучасних
когнiтивiстiв, Д.Вiлiнгем обґрунтовує тезу, що, хоча люди i є допитливими вiд
природи й розумними iстотами (homo sapiens), однак вони не є природженими
хорошими мислителями; мозок людини ухиляється вiд мислення кожного разу,
коли потрапляє в несприятливi когнiтивнi умови [27, p. 3].
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чи неповнолiття, тобто стану, коли людина не має мужностi користу-
ватись власним розумом через власнi лiнощi та боягузтво [13, S. 35]. На
цю ж думку натрапляємо i в «Логiцi», коли вiн говорить, що, всупереч
природi людського розуму як дiяльного принципу, лiнощi багатьох лю-
дей змушують охочiше йти стопами iнших людей, анiж напружувати
власнi iнтелектуальнi спроможностi [20, S. 76]. Як наслiдок, такi люди
завжди будуть тiльки копiями iнших людей, своїх опiкунiв, якi завжди
сприятимуть тому, щоб першi й надалi лишались у станi неповнолiття.

Як стверджує Кант, керування максимою (тобто внутрiшнiм прин-
ципом вибору мiж рiзними цiлями [20, S. 24]) наслiдування робить
розум людини плiдним ґрунтом для всiляких забобонiв (Vorurteile).
Будучи майстром класифiкацiй i уважним до рiзноманiтних нюансiв,
вiн пропонує подiлити найбiльш поширенi забобони на двi групи:
(1) забобони авторитету (Vorurteile des Ansehens) та (2) забобони
себелюбства (Vorurteile aus Eigenliebe). Забобони авторитету, у свою
чергу, Кант подiляє на (1.1) забобони авторитету особи, (1.2) забобони
авторитету натовпу та (1.3) забобони авторитету епохи [20, S. 77-81].

(1.1) Забобон авторитету особи (Person) передбачає передусiм
схиляння перед авторитетом великих i видатних людей, їхньою дум-
кою i позицiєю в певних питаннях. Причому Кант розрiзняє iдею
авторитету особи в емпiричнiй сферi, де ми не можемо все випробувати
самостiйно та все охопити власним розсудком, а тому тут визнання
авторитету iнших людей не визнається як забобон, i в рацiональнiй
сферi, де цiлком таке визнання може перетворитися на забобон. Адже
в рацiональному пiзнаннi, як зауважує Кант, важливим є не те, хто
щось сказав, а те, що сказано, якi аргументи наведенi, чи достатньою
є їхня кiлькiсть, наскiльки вони релевантнi тощо. У цьому аспектi поп-
перiвську концепцiю епiстемологiї без суб’єкта пiзнання (Epistemology
without a Knowing Subject) та третього свiту як лiнгвiстичного унi-
версуму цiлком можна вважати продовженням зазначеної кантiвської
iдеї. Крiм того, вимога розрiзняти автора iдеї та її змiст є однiєю з
важливих вимог до критичного мислення.

Вiдкидання забобону авторитету видатної особи загалом вписує-
ться у християнську за походженням та просвiтницьку за змiстом
iдею рiвностi. Усi люди — це тварини, надiленi спроможнiстю бути
розумними [12, S. 321], а отже, спроможнi навчитися правильно за-
стосовувати власний розум у будь-якiй сферi. Оскiльки вiдмiннiсть
мiж людьми полягає тiльки в тому, навчились вони це робити чи
нi, застосовують свiй розум чи покладаються на своїх опiкунiв, то
нерiвнiсть мiж людьми — це не наслiдок природного стану речей, а
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провина окремих людей.
(1.2) Забобон авторитету натовпу (Menge). Кант зазначає, що

особливо схильним до цього забобону, який передбачає готовнiсть
визнати iстинним те, що говорять усi, є натовп (Pöbel), який у нього
протиставляється вченим (Gelehrten). Pöbel — це чернь, невiгласи,
якi апелюють до звичайного (некультивованого) розсудку та якi не-
спроможнi оцiнити заслуги, здiбностi i знання осiб з-помiж читаючої
публiки, якi постiйно вдосконалюють свiй розсудок i культивують
здатностi свого розуму [20, S. 78]. Примiтно, що, протиставляючи на-
товп i вчених, Кант не виявляє зневажливого ставлення до першо-
го, беззаперечно iдентифiкуючи себе з останнiми («Сам я за своєю
схильнiстю дослiдник» (Forscher) [14, S. 44]). Зокрема, у рукописах,
що не ввiйшли до працi «Спостереження за вiдчуттям прекрасного i
пiднесеного» (1764), можна знайти свiдчення Канта, що завдяки Руссо
в нього вiдбулася своєрiдна демократизацiя способу мислення, яка
проявилася в переходi вiд «зневажання натовпу, який нiчого не знає»,
до зникнення вiдчуття переваги та появи настанови вчитися поважати
людей [14, S. 44].

Рiзниця мiж натовпом i читаючою публiкою найяскравiше просте-
жується в контекстi кантiвської концепцiї Просвiтництва. Так, Кант
говорить про «бездумний натовп» як про сукупнiсть неповнолiтнiх,
якими опiкуються i за яких вирiшують тi, хто має полiтичну владу,
релiгiйний авторитет тощо. Натомiсть публiка представлена тими, хто
розумно оцiнює власну гiднiсть i покликання кожної людини мислити
самостiйно, приймає рiшення скинути з себе ярмо неповнолiття та дiє
в цьому напрямку [13, S. 36]. Оскiльки повнолiтнi, згiдно з Кантом,
публiчно користуються власним розсудком без керiвництва з боку
авторитетiв, то публiка — це спiльнота, яка формується поступово,
просвiчуючи себе у взаємодiї з iншими людьми. Iнакше кажучи, натовп
може перетворитися на публiку, хоча й не обов’язково це станеться,
адже, як зазначає Кант, стан неповнолiття є майже природнiм для
багатьох людей i вiн є для них навiть приємним [13, S. 35].

Отже, як боротися iз забобоном авторитету натовпу? Кантiвська
вiдповiдь, напевне, полягає в тому, щоб усвiдомити власну гiднiсть
як iстоти, яка спроможна мислити самостiйно, наважитися це робити,
тим самим просвiчуючи себе й поступово перетворюючись iз невiгласа
та представника «натовпу» на просвiченого вченого, тобто представ-
ника читаючої публiки. Водночас цей iндивiдуальний процес виходу
зi стану неповнолiття йде паралельно з аналогiчним суспiльним про-
цесом, який по сутi передбачає перехiд суспiльства зi стану натовпу,
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у якому слабко виражений iндивiдуальний початок, у стан публiки,
представники якої є освiченими та просвiченими, удосконалюють себе
через публiчне використання й культивування свого розуму. Чи описує
ця кантiвська концепцiя реальний iсторичний процес, тобто чи справдi
за часiв Канта й надалi вiдбувався процес формування публiчної
сфери, у межах якої «вченi» як громадяни свiту вiльно послуговува-
лись власним розумом пiд час обговорення рiзноманiтних суспiльних
проблем? Скорiше нi, нiж так. Скориставшись термiнологiєю Канта,
цiлком можна стверджувати, що ми дотепер не живемо у «просвiчений
вiк». Кантiвську концепцiю варто скорiше розглядати як формальну,
як таку, що моделює, а не описує (як власне i будь-яка фiлософська
концепцiя). Крiм того, сам Кант вказує на причини того, чому процес
становлення «просвiченого вiку» є поступовим, не гарантованим й
ускладненим як на iндивiдуальному, так i на суспiльному рiвнях.

(1.3) Забобон авторитету епохи, який подiляється на (1.3.1) за-
бобон стародавностi та (1.3.2) забобон новизни, що по сутi є проти-
лежними. Аналiз цього забобону цiлком уписується у т. зв. суперечку
про давнiх i нових, яка розпочалася ще в пiзнє Вiдродження та яскраво
представлена в рiзних країнах в епоху Просвiтництва. Н. Гiнске заува-
жує, що Кант нiколи прямо не висловлювався у своїх працях та листах
стосовно цiєї суперечки, однак його лекцiї з логiки ряснiють аналiзом
аргументiв протилежних сторiн у контекстi проблематики забобонiв
[8, с. 82, 88]. Кант бере за основу класифiкацiю забобонiв, здiйснену
Г.Ф.Майєром, докладно аналiзує пару «забобон стародавностi» та
«забобон новизни», занотовує свої мiркування щодо причин появи та
їх (вiдносного) виправлення, акцентуючи на забобонi стародавностi.

Кант уважає, що в нас є достатнi пiдстави ставитися шанобливо
до представникiв давнiх культур, однак не варто переступати межi
й перетворювати їх на охоронцiв знань i наук, а вiдносну цiннiсть
їхнiх творiв зводити до абсолютної [20, S. 79]. Тут Кант продовжує
новочасну традицiю усвiдомлення новизни власної епохи, її самоцiн-
ностi й переосмислення античностi як витоку європейської цивiлiзацiї
на вiдмiну вiд розумiння її як зразка для наслiдування. Принципова
новизна епохи Просвiтництва пов’язана зi стрiмким розвитком приро-
дничої науки, i в цiй царинi орiєнтуватися на давнiх i слiпо довiряти
їхньому авторитету — означає для Канта повертати розсудок до днiв
його дитинства.

Завдяки розвитку науки вiдбувається кардинальний поворот у
свiдомостi європейцiв, а точнiше — у способi часової орiєнтацiї та став-
леннi до авторитетiв i минулого загалом. Якщо в епохи Античностi та
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Середньовiччя найважливiшим модусом iсторичного часу вважалося
минуле (а якщо й мала мiсце орiєнтацiя на майбутнє, як у випадку з
Середньовiччям, то у зв’язку з кiнцем земної iсторiї), то з часу пiзньо-
го Вiдродження поступово вiдбувається переорiєнтацiя на майбутнє.
Водночас упродовж ХVII–ХVIII столiть домiнуючою стає критична
настанова щодо авторитетiв, коли людина починає вiдчувати таку мiру
свободи, яка дозволяє їй не бути скутою iснуючою традицiєю, а це, зi
свого боку, означає вiру в те, що в майбутньому цiлком можлива поява
кардинально нового, причому нове починає сприйматися як позитивно
цiнне (цiкаво, що у пiзнiй, т. зв. вульгарнiй латинi слово «modernus»
мало негативний присмак, тобто означало нове, недавнє, сучасне, яке,
однак, оцiнювалось як небажане, бiльш низьке). Тому орiєнтацiя на
авторитет класикiв все бiльше розглядається як забобон.

Аналiзуючи забобон стародавностi, Кант виокремлює кiлька при-
чин його появи та пiдтримки: здивування вiд нетипового для певно-
го часу чи обставин переростає в непомiрне захоплення; повага до
вченостi й начитаностi, яку безперечно демонструють давнi (i яка є
орiєнтиром для просвiтникiв); удячнiсть стародавнiм за закладення
основ для багатьох наук; заздрiсть щодо деяких сучасникiв, коли, не
маючи можливостi змагатися з ними, дехто применшує їхнi заслуги та
на противагу їм возвеличує давнiх [20, S. 80].

Критикуючи забобон стародавностi, Кант заразом застерiгає вiд
небезпеки дотримання протилежного забобону — забобону новизни.
На думку Канта, люди, особливо молодого вiку, схильнi цiнувати
нове або через те, що воно суперечить старому, або тому, що воно
додає щось до нього. У першому випадку iснує небезпека в боротьбi з
наслiдуванням старому впасти в iлюзiю власної генiальностi, не будучи
генiєм у власному сенсi цього слова, тобто не пропонуючи справдi щось
принципово нове. У другому ж випадку глибока повага до нового,
якщо йдеться про сферу знань, що мають тенденцiю до розширен-
ня, цiлком природна й обґрунтована [8, с. 92]. Як представник епохи
Просвiтництва, Кант говорить, що настанову довiряти новим (тобто
сучасникам) варто розглядати не як визначальне судження (адже тодi
воно перетворюється на забобон), а тiльки як попереднє, що потребує
перевiрки та докладного обґрунтування [20, S. 80].

Усi забобони авторитету (особи, натовпу, епохи), на думку Канта,
необхiдно вiдкинути, оскiльки змужнiлий автономний розум цiлком
спроможний спиратися на власнi сили як в пiзнавальнiй дiяльностi,
так i пiд час прийняття рiшень на основi отриманого знання. Кант
у цьому вiдношеннi виступає як типовий просвiтник, як представник
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столiття Розуму чи епохи Критики. Визнавати беззаперечний автори-
тет когось чи чогось — для розуму це означає бути гетерономним, а
для людини — бути неповнолiтньою i незрiлою iстотою, що потребує
опiкунiв i зовнiшнього керiвництва.

Для Канта слiдування максимi вiльного вiд забобонiв способу ду-
мання — означає перебування розуму в активному, на вiдмiну вiд
пасивного, станi. «Схильнiсть до пасивностi, а отже, до гетероно-
мiї розуму, — пише Кант, — називається забобоном». А найбiльший
забобон, на його думку, полягає в неприйняттi головної настанови
критичної фiлософiї (копернiканського перевороту) i переконаннi, що
ми пiзнаємо речi самi по собi, а розум виступає як пасивний щодо
природи [19, S. 294]. Тому пасивнiсть i гетерономнiсть розуму — це
наслiдок вiри в забобони, а позбавлення вiд останнiх уможливлює
його активнiсть та автономнiсть; забобони заслiплюють i виклика-
ють потребу в зовнiшньому керiвництвi, а «позбавлення вiд забобону
(Aberglaube5) називається просвiтництвом» [19, S. 294].

Своєрiдний копернiканський переворот як «революцiйну перемiну
у способi мислення» Кант здiйснює i в практичнiй сферi. Якщо в тео-
ретичнiй фiлософiї вiн передбачає проголошення здатностi людського
розуму не йти на поводу у природи й не пасивно узгоджуватися з
предметами, а бути активним в пiзнавальнiй сферi, ставити природi
питання (нiби суддя, який допитує свiдка) й узгоджувати предмети
зi своїми спогляданнями (див. передмову до другого видання Крити-
ки чистого розуму [18, S. 10-12]), то у практичнiй фiлософiї вказана
змiна оптики пов’язана з наданням, згiдно з С. I.Максимовим, деон-
тологiчному суб’єкту статусу суверена. Кант розробляє таку етико-
антропологiчну концепцiю, яка виконує роль методологiї та способу
обґрунтування iдеї природного права, апелюючи до згоди розуму зi
своїми власними законами [2, с. 352-353]. Оскiльки суб’єктом моралi
та права є особистiсть (Persönlichkeit), надiлена свободою i вiльна вiд
механiзму природи (водночас будучи феноменом, тобто належачи до
чуттєвого свiту i маючи iнтереси, бажання, схильностi), то джерелом
цих форм культури є «суб’єкт усiх можливих цiлей», або суб’єкт
автономної волi, а не щось зовнiшнє й об’єктивне як предмет окремих
людських цiлей i бажань. Деонтологiчне обґрунтування можливостi

5 Кант використовує термiн Aberglaube на позначення найбiльшого забобону
(Vorurteil). Обидва термiни, як видається, українською можна перекласти тiльки
як «забобон». Однак означення Просвiтництва, яке вiн дає у третiй Критицi,
отримує додатковi конотацiї: позбавлення вiд найбiльшого забобону, який полягає
в неприйняттi головної iнтенцiї його критичної фiлософiї.
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моралi та права в Канта розкриває такi аспекти практичного розуму
людини, якi пов’язанi з її здатнiстю породжувати норми, правила,
заповiдi, цiннiснi судження, моральнi та правовi смисли, i розглядати
їх як закони, обов’язковi для виконання, навiть всупереч власним
бажанням, iнтересам i схильностям як емпiричного суб’єкта (Person).
Причому як закони, суть яких для деонтологiчного суб’єкта абсолютно
зрозумiла, оскiльки вони породжуються виключно його практичним
розумом. Отже, як зазначає Кант, «особа, яка належить чуттєвому
свiту (Sinnenwelt), пiдпорядкована власнiй особистостi», оскiльки во-
дночас належить умоглядному свiту (intelligibelen Welt) [17, S. 86-87].

4. Iнтерсуб’єктивний розум

Якщо емансипований (звiльнений вiд забобонiв) розум можна оха-
рактеризувати як змужнiлий, то публiчний — як загартований, ви-
школений завдяки публiчнiй перевiрцi власних iдей. Публiчний аспект
кантiвської концепцiї розуму можна розглянути за допомогою аналiзу
забобону себелюбства, або забобону логiчного егоїзму, як протилежно-
стi до забобонiв авторитету (1), його iдей загальнолюдського розуму
та плюралiзму. Так, Кант застерiгає, що не варто, вiдмовляючись
вiд забобонiв авторитету, радикалiзувати цю настанову i тим самим
потрапляти в пастку забобону себелюбства, згiдно з яким узгодженiсть
власного судження iз судженнями iнших людей розглядається як зай-
вий критерiй iстинностi, а ставлення до продукту власного розсудку
є вкрай позитивно упередженим [20, S. 80]. В «Антропологiї з прагма-
тичного погляду» (1798) Кант зазначає, що бути егоїстом — у природi
людини, що з того моменту, коли ми починаємо говорити вiд першої
особи, ми скрiзь намагаємося проявити i ствердити своє Я (Selbst).
Логiчний егоїзм (поруч iз естетичним i практичним) пов’язаний iз
домаганнями розсудку (на вiдмiну вiд домагань смаку та практичного
iнтересу) ствердитися в царинi iстинного пiзнання. Кант вказує на
те, чому варто протиставляти логiчному егоїзму логiчний плюралiзм,
тобто настанову перевiряти своє судження за допомогою розсудку
iнших людей, або ж спосiб думання, згiдно з яким людина розглядає
себе та поводить себе не як така, що охоплює собою увесь свiт. Згiдно з
Кантом, апеляцiя до розсудку iнших людей вкрай необхiдна, оскiльки
це може надати впевненостi у правильностi нашого судження через
його перевiрку на предмет наявностi помилок [12, S. 128-130].

У сучаснiй когнiтивнiй науцi предметом дослiдження є, зокрема,
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когнiтивнi упередження, до яких люди схильнi в силу своєї природи.
Одним iз таких упереджень є пiдтверджувальне упередження, суть
якого полягає в тому, що ми налаштованi шукати аргументи на ко-
ристь тих iдей, положень, переконань тощо, якi нам бiльше подобаю-
ться та якi нам видаються прийнятними й очевидними. К.Поппер iз
цього приводу говорить, що «свiт сповнений верифiкацiями теорiй» i
що прийняття якоїсь теорiї, яка має суттєву пояснюючу силу, має нiби
ефект переродження, унаслiдок чого людина буде повсюдно бачити
пiдтверджуючi приклади [25, p. 45]. Водночас вiн попереджає, що
слiдування цим шляхом i проголошення неспростовностi певних теорiй
жодними уявними подiями виводить за межi рацiонального наукового
дослiдження, а отже, i за межi iстинного знання [25, p. 47-48].

Як зазначає Н. Гiнске, концепцiя логiчного плюралiзму є дiтищем
Канта, що спирається на його iдею загальнолюдського розуму [8, Гла-
ва V]. Мiркуваннями з цього приводу пронизанi його лекцiї з логiки й
антропологiї рiзних рокiв, лейтмотивом яких у цьому контекстi є дум-
ка, що люди за своєю природою покликанi спiльно використовувати
властиву їм унiкальну здатнiсть — розум. Використовуючи юридичну
метафору, про це ж Кант пише i в «Критицi чистого розуму»: у
людей має бути можливiсть виставляти свої твердження перед судом
присяжних, який представлений суддями зi «стану слабких людей», i
захищати їх, не побоюючись нiяких загроз [18, S. 330]6.

Кант називає фантастичним уявний, проте хибний, спосiб думання
(Einbilderische Denkungs Art), згiдно з яким власний розум розглядає-
ться як самодостатнiй i, так би мовити, iзольований. Такому проблема-
тичному способу думання вiн протиставляє широкий спосiб думання,
що спирається на максиму завжди ставити себе на позицiю iншого,
брати до уваги всi iншi можливi бачення певного питання (максима

6 Онора О’Нiл стверджує, що полiтичнi та юридичнi метафори становлять
глибинну структуру «Критики чистого розуму» [24, p. 4].
Софi Мьоллер спецiально дослiдила кантiвську першу Критику на предмет

наявностi в нiй юридичних метафор i їхньої когнiтивної функцiї. Зокрема, вона
стверджує, що такi метафори займають центральне мiсце в кантiвськiй експлiкацiї
розуму: структура останнього вiдображує структуру правової системи в межах
природного права. Тому систематичнiсть розуму нагадує правову систематичнiсть.
З-помiж кантiвських юридичних метафор, якi аналiзує Мьоллер, можна згадати
розумiння критики як встановлення законного (легiтимного) стану розуму,
критика як огляд законiв, критика як трибунал, критика як законне вирiшення
суперечок, апрiорнi закони як об’єктивно дiйснi правила, аналогiя мiж поняттями
i власнiстю, антиномiї як судовий розгляд, читач як суддя критики, результат
критики як судовий вирок, рiзниця мiж законними вимогами та необґрунтованими
претензiями тощо [23].



Оксана Панафiдiна 57

широкого мислення (Maxime der erweiterten Denkungsart)) [8, с. 104].
Аргументи Канта можуть бути актуалiзованими в контекстi сучасних
дискусiй щодо проблеми достовiрностi знання мiж прихильниками
iнфалiбiлiзму, витоки якого можна вiднайти в Декарта, i фалiбiлiзму,
на користь якого аргументували Ч.С.Пiрс, К.Р.Поппер та iн7. Кант
говорить не тiльки про розум як абсолютний i незмiнний (загально-
людський) та вищий, недоступний для людини, але i про конечний
розум «стану слабких людей» (Stande schwacher Menschen). Причому
щонайменше перша i третя Критики пронизанi iдеєю встановлення
межi для людського розуму, недоступностi для людини такої зда-
тностi, як iнтелектуальна iнтуїцiя. До питання публiчностi розуму
Кант звертається, зокрема, у трактатах «До вiчного миру» (1795)
та «Суперечка факультетiв» (1798), вживаючи поняття Publizität, а
у «Вiдповiдi на питання: що таке Просвiтництво?» (1784) вiн прямо
говорить про публiчне використання розуму (öffentliche Gebrauch der
Vernunft), на противагу приватному8.

Кантiвська концепцiя публiчного використання розуму постає як
результат осмислення досвiду просвiтникiв, узагальненого, по-перше,
у поняттi «республiка вчених», а по-друге, у тому, що Ю.Габермас
назвав структурною трансформацiєю публiчної сфери (Öffentlichkeit)
[1]. Упродовж ХVI–ХVII ст. у Європi, де бiльшiсть ще живе середньо-
вiчним устроєм i релiгiйними уявленнями, формується «Respubiica
Literaria» (англ. «Republic of Lettres», фр. «Republique des Lettres»)
як вiльна асоцiацiя iнтелектуалiв, що налагоджують тiсну комунiкацiю
передусiм через приватне листування. А у ХVIII ст. усе бiльше зростає
кiлькiсть людей, яких Кант iменує «читаючою публiкою» та до яких
має бути звернена активнiсть людей як «учених», тобто всiх, хто бажає
проявити свободу думки i перевiрити на iстиннiсть свої твердження.
Iдеться про становлення третього стану, захопленого просвiтницькими
iдеями та практиками — буржуазiї (Bürgerstand). Саме вони не просто
слiдкують за новинками книжкових ярмарок i багато читають, але й

7 Так, наприклад, Джессiка Браун стверджує, що впродовж ХХ столiття
бiльшiсть не скептично налаштованих епiстемологiв прийняла позицiю фалiбiлiзму,
однак останнiм часом iнфалiбiлiстський спосiб мислення набуває все бiльшої
популярностi [9, p. ix].

8 Кант пише: «Але пiд публiчним (вiдкритим) використанням власного розуму я
розумiю таке, що здiйснюється кимось як ученим перед усiєю публiкою читацького
свiту. Приватним (особистим, закритим) використанням я називаю таке, яке
здiйснюється кимось на певнiй дорученiй йому громадськiй посадi чи службi» [13,
S. 37]. (Я вдячна О.Є.Олiфер за допомогу в уточненнi перекладу з нiмецької мови
фрагментiв творiв I.Канта.)
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обговорюють новi iдеї у рiзноманiтних салонах, ложах, гуртках тощо.
Публiчнi практики використання свого розуму вiдточують рацiональ-
ну силу судження освiчених людей. Цiй пiзнавальнiй здатностi Кант
присвятив останню свою Критику, яка серед кантознавцiв вважається
однiєю iз найскладнiших праць в iсторiї фiлософiї. Ганна Арендт мала
намiр прояснити сутнiсть цiєї здатностi, однак не встигла завершити
свiй тритомний проєкт «Життя розуму» (The Life of the Mind) (1978).
У третiй Критицi — «Критицi сили судження» — Кант дослiджує
суть i межi легiтимного застосування рефлектувальної (на вiдмiну вiд
визначальної) сили судження, яка пiдводить одиничне пiд загальне,
яке ще невiдоме (двох рiзновидiв: естетичної та телеологiчної). Саме
на цю здатнiсть людини Кант покладає сподiвання щодо можливостi
поєднання природи (те, що є) зi свободою (те, що може i має бути), мiж
якими, за його словами, утворилась «неозора прiрва» (unübersehbare
Kluft) [19, S. 175-176].

Не вдаючись у подробицi, якi завели б далеко вiд теми стат-
тi, можна вiдмiтити, що кантiвська рефлектувальна сила судження
вiдточується передусiм шляхом публiчного використання розуму, у
реальнiй або уявнiй комунiкативнiй взаємодiї з iншими розумними
iстотами, i напряму пов’язана з дослiдженням умов демократизацiї
рiзних сфер суспiльного життя. Згадувана максима широкого способу
мислення, на думку Канта, є максимою для сили судження, дотрима-
ння якої є умовою функцiонування спiльного чуття (Common sense).
Суть цiєї максими полягає у вимозi вийти за межi своєї позицiї,
що завжди обумовлена суб’єктивними умовами, i спробувати стати
на деяку спiльну позицiю (allgemeinen Standpunkte), яка формується
шляхом узгодження окремих одиничних позицiй. Для цього необхiдно
формувати в себе здатнiсть послiдовно намагатися стати на позицiю
iнших людей, узгоджувати свою позицiю та судження з альтернатив-
ними позицiями та реальними чи можливими судженнями, залучаючи
не тiльки розумовi здатностi, але i здатнiсть уяви [19, S. 295]. Чим
бiльшою є кiлькiсть позицiй, на якi людина спроможна себе поставити,
оцiнити їх аргументи та зрозумiти їх логiку, тим ширшим у неї стає
спосiб мислення.

Важливими кантiвськими поняттями в цьому вiдношеннi є «гори-
зонт знання» (Horizonts Erkenntnisse) та «позицiя» (Standpunkt). Пiд
першим вiн розумiє вiдповiднiсть обсягу сукупностi знання, з одного
боку, та спроможностей i цiлей суб’єкта, з iншого [20, S. 40]. Одним iз
видiв горизонту знань, якi виокремлює Кант, є приватний (Privathori-
zont), на вiдмiну вiд всезагального й абсолютного. Оскiльки приватний
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горизонт є обумовленим, вiн залежить вiд рiзних емпiричних умов,
як-от вiк, стать, соцiальне становище, спосiб життя тощо. Тому свiй
горизонт знання має як кожен окремий клас людей, так i кожна
окрема людина [20, S. 41]. Важливими в контекстi теми статтi є також
деякi правила, якi формулює Кант стосовно розширення й обмеження
горизонту наших знань, зокрема, третє («горизонт iнших не варто
вимiрювати своїм власним i вважати марним те, що непотрiбне для
нас») та восьме («власний горизонт завжди варто радше розширю-
вати, нiж звужувати») [20, S. 43]. Що стосується поняття «позицiя»,
то воно важливе з огляду на кантiвську iдею необхiдностi для рацiо-
нального суб’єкта усвiдомлення, що його система переконань є однiєю
iз множини можливих, а отже, не може претендувати на абсолютну
iстину та потребує реального чи уявного максимального узгодження з
iншими позицiями, тобто вмiння стати на деяку всезагальну позицiю.

5. Автономний розум

Кантiвське бачення автономного розуму представлене, зокрема,
у працi «Що значить орiєнтуватися у мисленнi?» (1786). Його суть
зводиться до такої тези: «Свобода в мисленнi означає пiдпорядкування
розуму тiльки таким законам, якi вiн дає собi сам» [22, S. 145]. А отже,
автономний розум у межах кантiвської концепцiї означає дисциплiно-
ваний i само-законний. Цей аспект зрiлого розуму Кант у повнiй мiрi
розкриває у своїх трьох Критиках, розумiючи пiд критикою встанов-
лення меж законного застосування окремих пiзнавальних спроможно-
стей, якi вiн називає вищими й автономними. Незаконне застосування
цих спроможностей (розуму в широкому значеннi) породжує iлюзiї,
догматизм i гетерономiю. Як пiдкреслює М.Фуко, така критика потрi-
бна саме тодi, коли люди починають застосовувати власний розум, не
спираючись на будь-якi авторитети (Aufklärung) [7, с. 111], i мусять са-
мостiйно формулювати зрiлi судження та нести вiдповiдальнiсть за їх
публiчне виголошення. У широкому цивiлiзацiйному контекстi йдеться
про перiод переходу вiд традицiйного типу культури до модерного,
який безпосередньо на iдейному рiвнi закладається просвiтниками.
Переорiєнтацiя з минулого на майбутнє i водночас невпинне прискоре-
ння впровадження iнновацiй в одиницю часу (як наслiдок практично
орiєнтованої науки Нового часу) вимагає вiд людини не тiльки радо
вiтати подiбнi iнновацiї, якi суттєво покращують умови її життя, але
i «йти в ногу з часом» (Г.Люббе), готувати себе до адекватної реакцiї
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на швидкоплиннiсть сучасного свiту, а також тренувати свiй розум,
щоб бути спроможним формулювати самостiйнi та зрiлi судження
вiдповiдно до рацiональних критерiїв, вести аргументованi дискусiї та
взаємодiяти на рiвних з iншими носiями розуму.

Про якi закони автономного розуму йдеться? Виходячи iз загаль-
ного духу кантiвської фiлософiї, можна говорити про закони окре-
мих вищих пiзнавальних здатностей, якi Кант називає автономними:
розсудок законодавствує у теоретичнiй сферi (на територiї (Gebiet)
понять природи), (практичний) розум — у сферi моралi (на територiї
поняття свободи), а (рефлектувальна естетична) сила судження, хоча i
не має власної територiї, проте має ґрунт (Boden), а отже, встановлює
закон для самої себе (геавтономiя) у виглядi трансцендентального
принципу формальної доцiльностi природи [19, S. 174-177, 179]. Кожна
iз вказаних вищих пiзнавальних спроможностей встановлює апрiорний
конститутивний принцип в чiтко окреслених межах свого легiтимного
вжитку.

Згiдно з Кантом, сферою природи, де законодавствує розсудок, i
сферою свободи, де законодавствує (практичний) розум, вичерпується
все, що iснує. Тому об’єктивнi судження можуть формулювати тiльки
розсудок i розум (кожен у своїй царинi); що стосується (рефлектуваль-
ної естетичної) сили судження, то її судження носять суб’єктивний
характер (у кантiвському сенсi) [19, S. 176-177]. Трансцендентальний
суб’єкт формулює судження про природу, але з позицiї належного,
керуючись iдеєю спiльного чуття та максимою широкого способу ми-
слення. Кант у третiй Критицi роз’яснює своє бачення common sense,
пропонуючи розрiзняти спiльне чуття як смак та як здоровий глузд, як
естетичну та як iнтелектуальну силу судження вiдповiдно. Саме смак,
на його думку, може з бiльшим правом iменуватися sensus communis
(нiм. Gemeinsinn, англ. Сommon sense), нiж здоровий глузд, адже вiн
має справу не стiльки iз зовнiшнiми чуттями, якi завжди привносять
суб’єктивний момент у пiзнання, скiльки iз внутрiшнiми, пов’язаними
з впливом рефлексiї на душу та почуттям вдоволення. Однак, Кант
стверджує, що i вмiння людей повiдомити одне одному про внутрiшнє
чуття доцiльного стану душi (з чим має справу естетична рефлекту-
вальна сила судження), i вмiння повiдомити свої думки (з чим має
справу здоровий глузд) вимагають спiвпрацi розсудку й уяви, i саме
тому сила судження має керуватися максимою мислено ставити себе
на мiсце кожного iншого [19, S. 295-296].

Керуючись законами вищих пiзнавальних спроможностей, людина
як носiй розуму має докладати неабияких зусиль, щоб її розум набув
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статусу автономного, а також не втратив цей статус у ходi свого вико-
ристання. Для цього суб’єкт має усвiдомлювати сутнiсть i призначення
законiв власного розуму, а також межi легiтимного використання
окремих пiзнавальних спроможностей. Якщо йдеться про теоретичну
сферу (сферу наукового пiзнання), то це є цариною розсудку, який
нацiлений на пошук iстини стосовно феноменального свiту. Вiн завжди
працює у зв’язцi з чуттєвiстю, а отже, обмежений сферою можливого
досвiду. Тому розум у вузькому значеннi (Vernunft) тут може вiдiграва-
ти тiльки регулятивну функцiю. Крiм того, як стверджує Кант, кожнiй
окремiй людинi варто пам’ятати, що позицiя «Божественного ока»
(göttliche Auge), або ж «Провидiння» (Standpunkt der Vorsehung), не
доступна людськiй мудростi [15, S. 83], що людську мудрiсть не можна
вважати непогрiшимою (unfehlbar) [15, S. 32] i що правильнiсть наших
думок може бути встановлена тiльки шляхом публiчної дискусiї, пiд
час якої необхiдно слiдувати максимi широкого способу мислення,
тобто намагатися ставити себе на позицiю (реальних чи уявних) iнших.

Якщо йдеться про практичну сферу (сферу моральної дiї), то тут,
навпаки, (практичний) розум виходить за межi емпiричної дiйсностi i
скеровує волю, спираючись на чистi, ним же сформульованi, принци-
пи. У цiй царинi варто виходити iз презумпцiї «гiдностi кожної розум-
ної iстоти», а отже, як стверджує Кант, нiкому не дозволено посягати
на «невiдчужуване право на свободу та рiвнiсть у справах чистого
розуму» [21, S. 394]. Користуватися своїм власним розумом означає
для Канта слiдувати максимi самозбереження розуму (Selbsterhaltung
der Vernunft), тобто в усьому тому, що передбачаєш, необхiдно питати
себе: чи можна робити пiдставу, виходячи з якої ти це передбачаєш, або
правило, яке слiдує iз цього припущення, «всезагальним принципом
використання свого розуму» [22, S. 146].

Як справедливо зауважує О.О’Нiл, пiд час оцiнки кантiвської
фiлософiї необхiдно виходити з її внутрiшньої логiки та систематичних
iнтенцiй, а отже, намагатися уникати як спроб помiстити його етику
в емпiричне середовище, так i вiдокремити практичну фiлософiю
вiд теоретичної. Сам Кант у третiй Критицi, як уже зазначалося,
намагався подолати «неозору прiрву» мiж сферою понять природи i
сферою поняття свободи, i крiм того, вiн постiйно наголошував на iдеї
чистого розуму та його апрiорних форм. Теоретичне пiзнання не може
початися без встановлення чiтких стандартiв розуму (критерiїв, про-
цедур нашого мислення), а оскiльки практичнiй фiлософiї Кант надає
перевагу над теоретичною (а практичному розуму над теоретичним),
то О.О’Нiл стверджує, що категоричний iмператив як вищий принцип
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практичного розуму має бути центральним не тiльки для його етики,
але i для всiєї фiлософiї загалом [24, p. ix]. Це означає, що розум у
його практичному проявi визначає для людини орiєнтири в будь-якiй
сферi, формулюючи свої принципи як закони. Тому людина як носiй
розуму завжди опиняється у станi вибору мiж слiдуванням законам
власного розуму (як загальнолюдської спроможностi), який визначає
критерiї, стандарти, орiєнтири як для теоретичної, так i для пра-
ктичної сфер, i тим, що О’Нiл називає «дезорiєнтованою свiдомiстю»
[24, p. x]. Вочевидь дезорiєнтацiя з’являється тодi, коли розум втрачає
свою автономiю або ж не набуває її взагалi; будучи гетерономним,
розум мусить спиратися на зовнiшнi орiєнтири.

Важливим аспектом зрiлого автономного розуму для Канта є його
дисциплiнованiсть. Пiд дисциплiною вiн розумiє примус, який обмежує
i викорiнює постiйну схильнiсть вiдступати вiд тих чи тих правил
[18, S. 466-467]. По сутi, Кант використовує цiлу низку юридичних
i полiтичних метафор, щоб продемонструвати негативнi iнструкцiї
для автономного розуму. Ще в першiй Критицi в роздiлi «Дисци-
плiна чистого розуму» Кант формулює та роз’яснює такi негативнi
iнструкцiї для розуму в його догматичному й полемiчному вжитку,
стосовно гiпотез та доказiв. Зокрема, вiн стверджує, що без критики
розум перебуває нiби у природному станi i не може вiдстояти свої
твердження та претензiї iнакше, нiж як за допомогою вiйни. Тому
критику чистого розуму можна розглядати як справжнiй трибунал
для всiх його суперечок, адже вона (та законодавство розуму, що на
неї спирається) призначена для того, щоб визначити права розуму
загалом i судити про них вiдповiдно до основоположень його першої
iнстанцiї. Критика в розумiннi Канта створює спокiй правового стану,
за якого нам належить вести нашi суперечки у виглядi процесу. I якщо
у природному станi кiнець суперечцi кладе перемога однiєї зi сторiн,
яка породжує нетривкий мир через втручання у справу керiвництва
(зовнiшнiх авторитетiв), то у правовому станi справа має завершитися
вироком, який, проникаючи у саме джерело суперечки, має забез-
печити вiчний мир [18, S. 491-492]. Кант говорить про «священнi»
(heilig) права людського розуму, який не визнає жодного суддi, окрiм
загальнолюдського розуму, у якому кожен як вiльний громадянин має
голос, а отже, повинен мати можливiсть виражати свої сумнiви та
навiть накладати veto. Вироки розуму варто розглядати тiльки як
«згоду вiльних громадян», кожен з яких вiдповiдальний за будь-яке
покращення, яке тiльки можливе в нашому станi [18, S. 484, 492].

Дисциплiнований розум у межах кантiвської фiлософiї залишає-
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ться вiльним, адже свобода є умовою iснування розуму взагалi. Ди-
сциплiнованiсть розкриває негативний аспект свободи, оскiльки вста-
новлює для розуму межi, усерединi яких вiн може здiйснювати свою
позитивну свободу. Теоретична рацiональнiсть не визначає, що має
бути пiзнаним, а практична — що саме має бути зробленим [24, p. 27].
Розум, який розглядається Кантом як конструкцiя i як загальнолюд-
ська здатнiсть, спроможний самостiйно розв’язувати як пiзнавальнi,
так i практичнi задачi на основi встановлених для себе обмежень. Саме
в цьому аспектi i проявляється його автономнiсть у широкому сенсi9.

Важливо вiдмiтити, що Кант був першим фiлософом, який по-
чав розглядати автономiю як властивiсть iндивiдуального суб’єкта
(Persönlichkeit), адже в античнiй та новочаснiй традицiях цей термiн
використовувався на позначення права незалежних вiд iноземного
панування мiст чи держав самостiйно видавати закони. Для Канта
автономiя — це передусiм фундамент свободи й моралi, якi, за його
твердженням, можна «врятувати» тiльки вийшовши за межi емпi-
ричної дiйсностi у сферу чистого розуму. Автономiя у кантiвськiй
iнтерпретацiї — двоєдиний процес, що передбачає як негативну свободу
(незалежнiсть вiд стороннiх причин, тобто всiх емпiричних проявiв
дiйсностi та власної природи), так i позитивну (властивiсть волi бути
законом для самої себе). Вказане розумiння автономiї характеризує
автономний розум як у вищiй мiрi зрiлий з усiма можливими (i
зазначеними вище) конотацiями. Такий розум не є заданим для ко-
жної окремо взятої людини; однак можливiсть мати його в себе —
цiлком реальна для людини, яка наважиться бути повнолiтньою (у
кантiвському розумiннi).

6. Висновки

Читаючи кантiвськi роботи рiзних рокiв, можна простежити ево-
люцiю його уявлень про розум: вiд зовнiшньо звiльненого (емансипо-
ваного, тобто очищеного вiд рiзноманiтних забобонiв) до внутрiшньо

9 Тема автономiї займає провiдне мiсце у сучаснiй англомовнiй лiтературi,
присвяченiй етицi та полiтицi, зокрема у Дж.Ролза, Б.Аккермана, Т.Скенлона,
Р. Вульфа та iн. Джеральд Дворкiн, наприклад, вказує на те, що термiн
«автономiя» часто використовується у доволi широкому спектрi значень: як
бажана якiсть людини i як еквiвалент свободи (негативної та/або позитивної),
самоврядування чи суверенiтет, свобода волi, гiднiсть, цiлiснiсть, iндивiдуальнiсть,
незалежнiсть, вiдповiдальнiсть, самопiзнання, самоствердження, критичне мiрку-
вання, свобода вiд зобов’язань, вiдсутнiсть зовнiшньої причинностi, усвiдомлення
власних iнтересiв тощо [11, p. 6].
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звiльненого (критика самого розуму) й активного; вiд публiчного (з
правом на свободу висловлювання) до розуму з широким способом
мислення (керованого спiльним чуттям); зрештою, вiд незалежного
(негативно вiльного) до автономного в сенсi самозаконного, само-
дисциплiнованого та по-справжньому зрiлого. Така еволюцiя iлюструє
влучнiсть формули Н. Гiнске, яка розкриває кантiвську концепцiю
розуму у всiх його проявах, — «мiж Просвiтництвом i критикою
розуму». Якщо вписувати критичну фiлософiю Канта, центральним
поняттям якої є поняття (загальнолюдського) розуму, у загальний
iсторико-фiлософський процес, то вона загалом вiдповiдає духу епохи
Просвiтництва, є її, так би мовити, квiнтесенцiєю. У такому ракурсi
справедливим i показовим є заклик Отто Лiбмана «Назад до Канта!»
пiсля пiвстолiтньої рецепцiї кантiвської фiлософiї в Нiмеччинi тими,
кого вiн позначив як епiгони, якi у бiльшiй чи меншiй мiрi перебували
пiд впливом романтизму та його критичної настанови щодо Просвiтни-
цтва. Якщо ж оцiнювати цю концепцiю з висоти сучасностi, можна
загалом квалiфiкувати її як першу цiлiсну концепцiю критичного
мислення, яка охоплює всi суттєвi ознаки цього типу мислення вищого
порядку: самостiйнiсть, логiчнiсть, рефлексивнiсть, соцiальнiсть, ети-
чнiсть, контекстуальнiсть, критерiальнiсть, помiркованiсть, гнучкiсть,
лiмiнальнiсть тощо.
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Karl Popper’s solution
to the problem of induction
and the non-justificationist
conception of rationality

Dmytro Sepetyi
Abstract. The article provides a detailed account and elucidation of Karl
Popper’s solution to Hume’s problem of induction. It is pointed out that the
solution has two major aspects. The first, explicitly described by Popper as
his solution to the problem of induction, is the replacement of the inductivist
account of the development of empirical knowledge, according to which cogniti-
on begins with observations of particular events and proceeds through inducti-
ve inferences to certainly true or highly probable theories-generalisations, with
the hypothetico-deductivist account, according to which cognition begins with
a problem and proceeds through conjecturing its possible solutions (advancing
hypotheses) and attempts to falsify them by reproducible results of observati-
ons/experiments. The second aspect has to do with the problem of justification
of the hypothetico-deductivist account (which replaces Hume’s problem of the
justification of induction). This problem is shown to be dealt with within
Popper’s-Bartley’s general solution to the problem of justification, usually
described as «non-justificationism», which admits the impossibility of absolute
definitive justification (for any position) and replaces the search for such justi-
fication with the evaluation of relative advantages/disadvantages of competi-
ng approaches, which can provide us with reasons to prefer or tentatively
accept one of them. The comparison is made between Popper’s hypothetico-
deductivist account and Charles Pierce’s account based on abduction, or
inference to the best explanation. It is shown that these accounts has similar
logical structures, that with respect to empirical science they suggest mutual
corrections and clarifications, and that inference to the best explanation can
provide justification for the assumption of the existence of laws of nature,
which is implicit in the hypothetico-deductivist account.

Keywords: induction, justification, hypothetical-deductive method, falsificati-
onism, abduction, Popper, Bartley, Pierce.

Розв’язання проблеми iндукцiї Карлом Попером та
неджастифiкацiонiстська концепцiя рацiональностi

Анотацiя. У статтi докладно розглянуто та висвiтлено розв’язання про-
блеми iндукцiї Г’юма, запропоноване Карлом Поппером. Зауважено, що

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг. 2021. Вип. 22. С. 70–92.
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це розв’язання має два головнi аспекти. Перший, експлiцитно описаний
Поппером як його розв’язання проблеми iндукцiї, полягає в замiщеннi
iндуктивiстської концепцiї розвитку емпiричного знання, згiдно з якою
пiзнання починається зi спостережень i через iндуктивнi умовиводи має
досягати гарантовано iстинних або високоймовiрних теорiй-узагальнень,
на гiпотетико-дедуктивiстську концепцiю, вiдповiдно до якої пiзнання по-
чинається з проблеми i здiйснюється через висунення здогадок, гiпотез
щодо можливого її розв’язання та через спроби спростування цих гiпо-
тез вiдтворюваними результатами спостережень/експериментiв. Другий
аспект стосується проблеми джастифiкацiї (обґрунтування-виправдання)
гiпотетико-дедуктивiстської концепцiї, що постає на мiсцi Г’юмiвської про-
блеми джастифiкацiї iндукцiї. З’ясовано, як ця проблема трактується
в контекстi загального пiдходу Поппера та Вiльяма Бартлi до пробле-
ми джастифiкацiї, що зазвичай описується як «не-джастифiкацiонiзм»,
полягає у визнаннi неможливостi абсолютної, остаточної джастифiкацiї
(для будь-якої позицiї) i замiсть пошуку такої джастифiкацiї пропонує
оцiнювання вiдносних переваг i недолiкiв наявних альтернатив, що може
надати нам пiдстави для пробного вiддання переваги однiй iз них. Прове-
дено порiвняння мiж гiпотетико-дедуктивiстською концепцiєю Поппера та
концепцiєю абдукцiї, або висновування до найкращого пояснення, Чарльза
Пiрса. Показано, що цi концепцiї мають подiбну логiчну структуру, а
також продемонстровано, що стосовно емпiричної науки вони доповнюють,
уточнюють i прояснюють одна одну; зокрема, висновування до найкращого
пояснення може слугувати обґрунтуванням припущення про iснування за-
конiв природи, яке передбачене гiпотетико-дедуктивiстською концепцiєю.

Ключовi слова: iндукцiя, джастифiкацiя, гiпотетико-дедуктивний метод,
фальсифiкацiонiзм, абдукцiя, Поппер, Бартлi, Пiрс.

One of the most important achievements, if not the most important
achievement, on which Karl Popper prided himself was his solution to
the problem of induction, or Hume’s problem. These two names, «the
problem of induction» and «Hume’s problem», are used as synonymous by
Popper and other participants of the discussion. I suspect that this may
be misleading for understanding Popper’s solution or, rather, solutions.
Really, Hume’s problem seems to be the problem of the justification of
induction, but there is more to it: it is the problem of the justification
of induction as well as of any possible alternative with which induction
may be replaced. Popper’s explicitly claimed solution to the problem of
induction is hypothetico-deductivism and falsificationism.1 This leaves
open the problem of justification — now of hypothetico-deductivism and
falsificationism instead of induction. The solution to this problem can
be found as implicit in Popper’s expositions of his general conception
of rationality designated as critical rationalism.2 The explicit statement

1 Popper K. The Logic of Scientific Discovery. New York : Basic Books, 1959; Popper K.
Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge. Routledge, 1962;
Popper K. Objective Knowledge: An Evolutionary Approach. Oxford University Press. 1972,
1979; Popper K. Realism and the Aim of Science. Routledge, 1985.

2 Chapter 24, «Oracular Philosophy and The Revolt Against Reason», in Popper K.
The Open Society and Its Enemies. Vol. 2. London: George Routledge & Sons, Ltd.,
1945. P. 212-245.
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and defence of this solution (presented as the solution to the problem
of the limits of rationality) was advanced by Popper’s pupil William
Bartley.3 Bartley calls it pancritical rationalism, or comprehensively critical
rationalism, to emphasize that it is not a matter of limiting the application
of rationality (and leaving the most fundamental positions to irrational
commitment) but a matter of the replacement of the traditional concepti-
on that identifies rationality with the requirement for justification with
the weaker (non-justificationist, or minimalist) conception that identifies
rationality with the openness to critical discussion in the search for
truth. In this way, Bartley repairs some ambiguity in Popper’s earlier
expositions of critical rationalism, which can be construed as retaining
the identification of rationality with the requirement for justification but
making exceptions to this requirement, as unavoidable «concessions to
irrationalism». Bartley’s important point was that rationality as openness
to critical discussion (unlike the requirement for justification) need not
make any exceptions, and can be applied comprehensively. Popper’s-
Bartley’s non-justificationism changes the focus from the question of
whether a theory is justified to the question of whether there are reasons
to prefer a theory over other, alternative theories.

This article purports to provide a detailed account and elucidation of
Popper’s solution to the problem of induction, Popper’s-Bartley’s solution
to the problem of justification (or of the limits of rationality), as well as
the relationship between these solutions, hypothetico-deductivism-cum-
falsificationism and pancritical rationalism. In addition, it compares the
hypothetico-deductive account with the Piercean abductive account, and
reveals their similarity and complementarity.

1. What Popper held to be his solution to Hume’s
problem of induction

The specific problem of induction can be formulated as follows: given
that we obtain our general theories by inductive generalization from
experience, what inductive procedure, inductive method, or inductive logic
ensures the truth or, at least, high probability of our theories? Popper’s
solution to this problem is:

3 Bartley W. The Retreat to Commitment. Alfred A.Knopf, 1962; Bartley W.
Rationality versus the Theory of Rationality / Mario Bunge (Ed.), The Critical
Approach to Science and Philosophy. New York : Free Press, 1964. P. 3-31.; Bartley W.
The Philosophy of Karl Popper. Part III. Rationality, Criticism, and Logic. Philosophia.
1982. Vol. 11 (1-2). P. 121-221.
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(1) there is no inductive logic, no correct inductive procedure, no way to
ensure the truth of our theories or even the high probability of them
being true or generating true predictions;

(2) the basic assumption of inductivism — the view that we obtain our
general theories by inductive generalization from experience — is
mistaken. In fact, we obtain our theories as conjectures made in
attempts to solve our problems; after this, we should expose these
hypotheses (tentative solutions to our problems) to critical discussion
and empirical testing, which are attempts to refute (falsify) the
theory at issue by demonstrating that its predictions contradict
some results of properly made reproducible (usually, experimental)
observations; hypotheses that withstand these ordeals are to be
tentatively accepted as true. (The normative component, expressed
by «should» and «are to be», defines favourable conditions for the
development of our knowledge, the major factor of the progress in
science.)

Some of Popper’s critics say that his hypothetico-deductive falsificati-
onist theory is in fact a variety of induction. However, the two have very
little in common, as we can see from the schemas below, which represent
the structure of cognitive process according to the theory of induction and
according to Popper’s theory.

To avoid a pretty usual misunderstanding, it should be noted that
Popper’s rejection of induction does not mean the denial of the relevance
of past experiences (observations) to the prediction of future events. It
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would be absurd to deny such a relevance, and Popper didn’t. What he
denied is that this relevance is a matter of (inductive) inference from past
observations to future events. He countered this with the claim that the
relevance of past observations to prediction of future events is mediated
by theories, which are, by their nature, hypotheses, conjectures that are
not inferable from past observations. (Without such hypotheses we could
have no idea as to which features of previously observed events are relevant
for predictions of future events and how they are relevant). Consider, for
example, Popper’s explanation in the Appendix 2 of Objective Knowledge:

We never (least of all in science) draw inferences from mere observational
experience to the prediction of future events. Rather, each such inference is
based upon observational experience (formulated by statements of «initial
conditions») plus some universal theories. The presence of these theories
(such as Newton’s theory of gravitation) is essential for arguing from the
past to the future. But these universal theories are not in their turn
inferred from past observational experience. They are, rather, guesses:
they are conjectures.4

2. The residual problem of justification and Popper’s-
Bartley’s solution

Now we turn to the more general problem — Hume’s problem of the
justification, either of induction, or of whatever we put in the place of
induction. Hume contended that it is impossible to properly rationally
justify induction; hence our reliance on it is irrational. Here, «proper
rational justification» can be defined as a logically valid argument without
unjustified premises. We obtain a proper rational justification if and only
if the argument is logically valid and all its premises are justified. If (some
of) the premises aren’t justified, then the conclusion drawn from them is
also unjustified. But such a proper rational justification is impossible, for
obvious logical reasons! To justify a premise of an argument, you need
another argument with other premises, and to justify those premises you
need yet other arguments with yet other premises, and to justify those
premises . . . , and so on ad infinitum. This chain has no end and so never
achieves its required destination — justified premises that can serve as the
foundation for justified conclusions. And this argument applies not only
to induction but to any contender for its place in our general account of
how we obtain and develop our theoretical knowledge!

4 Popper K. Objective Knowledge: An Evolutionary Approach. (Rev.ed.) Oxford
University Press, 1979.
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Arguably, the most congenial Popperian solution to this problem is
«biting the bullet». Yes, it is impossible to justify, in the way specified
above, anything whatever (including, surely, hypothetico-deductivism and
falsificationism). But, in the one very important meaning of the word
«rationality», this does not mean that it is impossible to be rational (or
that it is inevitable to be irrational) with respect to all, or most, or some
our ideas. This meaning — which I will call critical or minimalist or non-
justificationist conception of rationality — is that we admit that we may
be mistaken in our views, and we keep our views open to critical discussion
and are willing to renounce or revise them if some arguments to this end
happen to be convincing for us.

The basics of this conception of rationality can be found in Popper’s
expositions of critical rationalism as opposed to uncritical or comprehensi-
ve rationalism, in Chapter 24 of The Open Society and Its Enemi-
es. However, that exposition allows two very different interpretati-
ons as to what the principal difference between critical and uncriti-
cal/comprehensive rationalism is supposed to be.

Popper describes uncritical/comprehensive rationalism as «the attitude
of the person who says “I am not prepared to accept anything that cannot
be defended by means of argument or experience”»; «the principle that
any assumption which cannot be supported either by argument or by
experience is to be discarded».5

There are two main objections to this view.
First, the acceptance of rationalism itself cannot be a matter of its

being justified by argument or experience: «neither logical argument nor
experience can establish the rationalist attitude; for only those who are
ready to consider argument or experience, and who have therefore adopted
this attitude already, will be impressed by them».6

5 Popper K. The Open Society and Its Enemies. Vol. 2. 1945. P. 217.
6 Ibid. P. 217-218. Arguably, this objection is not irresistible. There are at least

two ways for a comprehensive rationalist to meet it. First, she can point out that to
be sometimes affected by arguments, to sometimes take the rational attitude, with
respect to some issues, one does not need to be a rationalist. Certainly, a person who
is not a rationalist (either an irrationalist or someone who does not take sides in the
rationalism/irrationalism debate) can (and in fact, surely will) sometimes be rational.
Rationalism is not a matter of sometimes being rational but of principal, conscious
allegiance to rationality. To say more, it is mistaken to think of rationality and allegiance
to the rational attitude as an either-or matter (a person is either rational or entirely
devoid of rationality) — the mistake aptly criticised by Ray Percival as «The Myth
of the Closed Mind» (Percival R. The Myth of the Closed Mind. Open Court, 2011).
Rather, rationality and allegiance to it is a matter of degrees, more-or-less.
Second, «the principle that any assumption which cannot be supported either by
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The second (much graver) objection to uncritical/comprehensive rati-
onalism is that its requirement for justification cannot be satisfied because
it generates infinite regress (as explained in the first paragraph of this
section).

As for his preferred alternative, critical rationalism (CR), Popper
presented it so that two approaches are distinguishable:

(1) CR is the view that makes important «concessions to irrationalism»:
unlike comprehensive rationalism, it admits limitations on rationality —
that unavoidably, some positions should be accepted irrationally;

(2) CR is the view that, unlike non-critical rationalism, identifies
rationality not with the requirement of justification (that a position, to
be accepted, should be supported by argument or by experience) but with
openness to critical discussion.

This duality (ambiguity?) is contained already in the designation of
the more traditional conception (that Popper criticises) as comprehensi-
ve/uncritical rationalism. What is wrong with this view? Is it that it takes
the requirement of rationality as comprehensive, applicable to all beliefs?
Or is it that it ineptly identifies rationality with justification? If the former,
then its alternative, short of irrationalism, is non-comprehensive rationali-
sm, (1); if the latter, then the relevant alternative is non-justificationist
rationalism, (2). However, Popper didn’t draw the distinction.

On the one hand, Popper takes the first objection against uncri-
tical/comprehensive rationalism, that «a rationalist attitude must be
first adopted if any argument or experience is to be effective, and it
cannot therefore be based upon argument or experience»,7 as entailing
the following conclusion:

[W]hoever adopts the rationalist attitude does so because without reasoni-
ng he has adopted some decision, or belief, or habit, or behaviour, which
therefore in its turn must be called irrational. Whatever it may be, we
can describe it as an irrational faith in reason. Rationalism is therefore
far from comprehensive or self-contained.8

argument or by experience is to be discarded» (Popper K. The Open Society and Its
Enemies. Vol. 2. 1945. P. 217) does not require that if the assumption is to be accepted,
it should be accepted because it is supported either by argument or by experience. In
fact, it states no condition for initial acceptance — only the condition for discarding.
An uncritical rationalist can say that even if rationalism is accepted not because it was
supported by an argument, once accepted, it can be supported by an argument, and so
the principle at issue does not require that rationalism be discarded.

7 Ibid. P. 217-218.
8 Ibid. P. 218.
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Accordingly, he describes «critical rationalism» as a «minimum
concession to irrationalism»9, «one which frankly admits its limitations,
and its basis in an irrational decision, and in so far, a certain priority
of irrationalism».10 This strongly suggests the identification of critical
rationalism with (1).

On the other hand, Popper describes the rationalism he espouses as
«an attitude of readiness to listen to critical arguments and to learn from
experience»; «fundamentally an attitude of admitting that “I may be wrong
and you may be right, and by an effort, we may get nearer to the truth”».11
This suggests the identification of critical rationalism with (2).

Popper, in The Open Society and Its Enemies, combined (1) and
(2). Bartley, in The Retreat to Commitment, made a sharp distinction
between (1) and (2); he took over (2) but criticised its conjunction with
(1). Bartley argued that rationality as openness to critical discussion
does not engender those problems that beset non-critical (justificationist)
rationalism; hence, a critical rationalist, on his/her own (rather than on
the uncritical rationalist’s) conception of rationality need not and should
not make any concessions to irrationalism, let alone admitting its basis in
an irrational decision, or irrational faith in reason, or «a certain priority of
irrationalism». So (1) is not needed and sits badly with (2): (1) implies the
old notion of rationality, that of non-critical (justificationist) rationalism,
rather than the notion introduced by (2). So Bartley considered (1) as
«superfluous remnant of justificationism, out of line with the main thrust
and intent of his [Popper’s. — D.S.] methodology, empty baggage carried
over from the dominant tradition»12.

Bartley argued that if we identify rationality with the openness to
critical discussion and readiness to revise our beliefs and attitudes in the
light of this discussion, then rationality can be comprehensive — it is not
the case that something should necessarily be left outside its domain:
«there are no limits to rationality in the sense that one must postulate
dogmas or presuppositions that must be held exempt from review»13; «it
is not necessary to mark off a special class of statements, the justifiers,
which do the justifying and criticizing but are not open to criticism».14

9 Ibid. P. 219.
10 Ibid. P. 218.
11 Ibid. P. 213.
12 Bartley W. Unfathomed Knowledge, Unmeasured Wealth. Open Court, 1990.

P. 237.
13 Bartley W. The Retreat to Commitment. (2nd ed., rev. and enl.) Open Court,

1984. P. 221.
14 Ibid. P. 223.
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Accordingly, the name he proposed for (2) is «pancritical rationalism», or
«comprehensively critical rationalism».

Popper retained the name «critical rationalism» (without «pan» or
«comprehensively») but assimilated main points of Bartley’s conception;
in particular, he stated his approval to «the principle that nothing is
exempt from criticism», «the principle that everything is open to criticism
(from which this principle itself is not exempt)»15, and characterised his
conception of rationality as non-justificationist.16

There is a pretty common (and detrimental) misunderstanding about
Popper’s-Bartley’s non-justificationism that should be warned against.
David Miller, who was a friend and one of the most reputed followers
of Popper, wrote an influential book Critical Rationalism: A Restatement
and Defence, in which he construed — or rather advanced his own version
of — critical rationalism as the view that rationality has nothing to do
with reasons and needs nothing but deductions of false consequences.17
Quite a few Popperians took Miller’s view as a genuine representation
(and clarification) of Popper’s-Bartley’s views. However, I think that
it is a mistake: arguably, Miller’s «critical rationalism» is in conflict
with Popper’s views and is not entailed by Bartley’s case for pancritical
rationalism (as the solution to the problem of the limits of rationality).18
And arguably, Miller’s «critical rationalism» can’t work as a general
account of rationality (applicable to all reasoning, whether inside or outside
empirical sciences) and leads to absurd and clearly false consequences.19

The point of Popper’s critical rationalism is that rationality is a matter
of our being open to rational discussion and ready to revise our theories,
beliefs, attitudes etc. in the light of such discussion, and the point of
Bartley’s pancritical rationalism is that such openness/readiness (and,
hence, rationality) does not need any principal exceptions, and so can
be comprehensive. And a rational discussion is, as Popper explained, one

15 Popper K. The Open Society and Its Enemies. (4th rev. ed.) Vol. 2. Routledge &
Kegan Paul, 1962. P. 408-409.

16 See especially Popper K. Realism and the Aim of Science.
17 Miller D. Critical Rationalism: A Restatement and Defence. Open Court, 1994.
18 See Sepetyi D. Non-justificationism and the negativist legend about Karl Popper’s

philosophy. Actual Problems of Mind. 2020. Vol. 21. P. 24-45 for an analysis of Popper’s
and Bartey’s texts to this point.

19 See Berkson W. In Defence of Good Reasons. Philosophy of the Social Sciences.
1990. Vol. 20 (1). P. 84-91; Berkson W. Methodology Is Pragmatic. Philosophy of the
Social Sciences. 1990. Vol. 20 (1). P. 95-98; Sepetyi D. Non-justificationism and the
negativist legend about Karl Popper’s philosophy. Actual Problems of Mind. 2020.
Vol. 21. P. 24-45.
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that satisfies three basic principles:

1. The principle of fallibility: perhaps I am wrong and perhaps you are
right. But we could easily both be wrong.

2. The principle of rational discussion: we want to try, as impersonally
as possible, to weight up our reasons for and against a theory; a
theory that is definite and criticizable.

3. The principle of approximation to the truth: we can nearly always
come closer to the truth in a discussion which avoids personal
attacks. It can help us to achieve a better understanding; even in
those cases where we do not reach an agreement.20

Popper’s formulation of «the principle of rational discussion» is unambi-
guous about rationality being a matter of dealing with reasons (both pro
and contra), and trying to estimate their relative «weightiness».

3. Back to «justification» of the preference for Popper’s
hypothetico-deductive account of science over the
inductivist account

This view of rationality and «justification» dispenses with the question
of whether a theory (or a statement, or a position) is justified in an
«absolute» sense, and replaces it with the question of relative justifi-
cation — the reasons for preferring a theory (a statement, a position)
over other, alternative ones.21 In our case, the relevant question is: why
is Popper’s hypothetico-deductive account of science preferable to the
inductivist account and other alternatives (if there are any)? What reasons
«justify» this preference?

One major deficiency of the inductive account is concerned with
inductive inferences, which are taken to be necessary for acquiring any
useful knowledge about the world beyond a mere collection of records
of particular observations. Hume’s problem of induction is that such
inferences are invalid, and not only in cases where the conclusion is
«deterministic» (such as «All swans are white» or «The Sun will rise
tomorrow morning») but also if conclusions are probabilistic (as with

20 Popper K. In Search of a Better World. Routledge, 1992. P. 199.
21 Here, again, Popper’s views about reasons and «justification» were (pace Miller)

that «we can often give reasons for regarding one theory as preferable to another» by
«pointing out that, and how, one theory has hitherto withstood criticism better than
another», and «giving reasons for one’s preference can of course be called a justification
(in ordinary language)» (Popper K. Realism and the Aim of Science. P. 19-20).
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inductive conclusions like «More than x% of swans are white» or «It is
more probable that the Sun will rise tomorrow morning than not»). In
cases of open (potentially infinite) multitudes, from the fact that all As so
far observed (no matter how many) had a property B it does not follow
that all As have B, or that a certain percentage of As have B, or that there
is such-and-such probability that the next A that we will observe has B.

However, some inductivists22 object to this argument by pointing out
that it appeals to deductive validity : by the rules of deductive logic, the
(universal or probabilistic) conclusion does not follow from the conjunction
of the (singular) premises. However, that only shows that induction is
not (reducible to) deduction. But on the inductivist view, it should not
be; rather it is as fundamental as deduction. Induction is to be taken as
complementary to deduction, and many inductivists hold that there is
some such thing as inductive logic that justifies inductive inferences. So
perhaps inductive inferences are justified, although deductively invalid.
Now suppose an opponent appeals to Hume’s arguments to the point
that we cannot justify the belief that inductive inferences are likely to
result in true conclusions without reliance on induction; so any purported
justification of induction will be viciously circular. To this, an inductivist
can object that although such a justification will be circular, this circularity
is not vicious, because anyway, even deductive logic cannot do better
than justify its rules by its own means. If we try to justify the rules of
deductive logic by advancing some argument in their favour, that argument
inevitably relies on the rules of deductive logic. If this circularity does not
discredit deductive logic, then the impossibility of non-circular justification
of inductive logic is not discrediting for the latter as well.

Against this, an opponent of inductivism can argue that the supposed
parallelism between (justification of) inductive and deductive logic is
spurious. To begin with, despite centuries of efforts of inductivists, there is
no clear and agreed upon account of what the rules of inductive logic are
supposed to be. Compare: the main rules of deductive logic were formulated
in the 4th century BC by Aristotle and are universally agreed upon. This

22 See, for example: Black M. The justification of induction // Black M. Language
and philosophy: Studies in method. Cornell University Press, 1949. P. 59-88; Black M.
Models and Metaphors. Cornell University Press, 1962; Jones G., Perry C. Popper,
Indiction and Falsification. Erkenntnis. 1982. Vol. 18. P. 97-104; Sanford D.H. The
Inductive Support of Inductive Rules: Themes from Max Black. Dialectica. 1990.
Vol. 44. P. 23-41; Papineau D. Reliabilism, Induction and Scepticism. The Philosophical
Quarterly. 1992. Vol. 42 (166). P. 1-20; Lange M. Hume and the Problem of induction
/ D.Gabbay, S.Hartmann and J.Woods (eds.). Inductive Logic. Amsterdam : Elsevier,
2011. P. 43-92.
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is not a merely accidental historical fact. Rather, it is a reflection of the
fact that deductive inferences (patterns of which are expressed by the
rules of deductive logic) are self-obviously valid. If you think of the matter
and if you have some basic logical grasp, you will just «see», for example,
that if all men are mortal, and if Socrates is a man, then Socrates is
mortal; obviously it cannot be otherwise. And, if you consider things on a
more abstract level, you will «see» that the same goes for all other similar
inferences, of the same form (All As are B. X is A. Hence, X is B).23 That
is exactly why deductive logic does not require justification. On the other
hand, this is clearly not the case with purported inductive inferences. It is
clear that if we observed many swans and they all happened to be white,
it is possible that the next swan will be of some other colour (and this
is the same as to say that from the fact that all swans so far observed
happened to be white it does not follow that the next one will be white
too). Also, if you think of it a bit, it is clear that if we observed many swans
and they all, or a certain percentage of them, happened to be white, it is
possible that with other swans (those we haven’t observed so far) some
other percentage is white, and that percentage can be any — from 0 to
100. That is why deductive inferences are valid, and inductive inferences
are not. Their validity/invalidity is not a matter of arbitrary postulation
of some set of rules, but a matter of fact. Deductive inferences are in fact
valid, and inductive inferences are in fact invalid.24

23 See an illuminating discussion by John Searle of the validity of a modus ponens
argument vis-à-vis the Lewis Caroll paradox (Caroll L. What Achilles Said to the
Tortoise. Mind. 1895. Vol. 4. P. 278-280). The conclusion is as follows:

The derivation does not get its validity from the rule of modus ponens;
rather, the inference is perfectly valid as it stands without any outside
help. It would be more accurate to say that the rule of modus ponens gets
its validity from the fact that it expresses a pattern of an infinite number
of inferences that are independently valid. The actual argument does not
get its validity from any external source: if it is valid, it can be valid
only because the premises entail the conclusion. Because the meanings
of the words themselves are sufficient to guarantee the validity of the
inference, we can formalize a pattern that describes an infinite number
of such inferences. But the inference does not derive its validity from the
pattern. [. . . ] What goes for this argument goes for any valid deductive
argument. Logical validity does not derive from the rules of logic. (Searle J.
Rationality in Action. The MIT Press, 2001. P. 19)

24 Popper’s own reply to the question «Why should we take deductive inferences to
be valid?» and so principally different from inductive inferences appeals to the non-
existence of counter-examples: «[W]e have a method of objective critical testing at our
disposal: to any proposed rule of deduction, we can try to construct a counterexample.
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If so, we would certainly do better if we can do only with one
logic, which represents well known and agreed upon valid rules, (that is,
deductive logic) rather than seek to complement it with another set of rules
(purported to constitute «inductive logic») with respect to which there is
nothing nearing universal agreement and which are invalid. And Popper’s
hypothetico-deductive account of science is an account that shows how we
can do it, and how scientists in fact do it. That alone is enough to make
it very much preferable over the inductivist account.

There is also another very good reason for such a preference. It is
that the inductivist account of the right method to acquire knowledge, as
one that begins with unprejudiced collection of observations and proceeds
to their classification and generalization, is crudely wrong both as the
description of the best scientific practice and as a recommendation for the
efficient way to develop knowledge. In fact, there are very few scientific
achievements that even approximately fit this model, and arguably if all
scientists would seriously try to follow it, they would achieve very little. Let
me follow James Ladymаn (2002) for some prominent historical examples.

Let us begin with Newton’s system of physics. Although Newton
himself «famously claimed not to make hypotheses, but to have inductively
inferred his laws from the phenomena»25, this does not seem really to
be the case. There is no evidence that he did what Bacon’s account
of inductive method prescribes: begin with collecting observations made
without prejudice or preconception under a wide variety of conditions,
record the results, put the data in tables of Essence and Presence (a
list of all things having a certain feature), of Deviation and Absence by
Proximity (things that are as close as possible to those in the first table
but not having that feature), of Degrees and Comparisons (in which things
with the feature are quantified and ranked according to the amount of
the feature they involve), and then make an inductive generalisation by
«studying all the information displayed in the tables and finding something
that is present in all instances of the phenomenon in question, and absent
when the phenomenon is absent, and furthermore, which increases and
decreases in amount in proportion with the increases and decrease of

If we succeed, then the inference, or the rule of inference, is invalid. . . » (Popper K.
Unended Quest: An Intellectual Autobiography. Routledge, 2002. P. 169). However, this
testing itself involves a sort of logical or modal «seeing», for example, that if all men
are mortal and Socrates is a man, then Socrates cannot be immortal. No empirical
check with the real Socrates is required or relevant, for if it turns out that Socrates is
immortal, this clearly means (as a matter of logical-modal «seeing») that either Socrates
is not a man, or not all men are mortal, and the inference at issue is valid anyway.

25 Ladyman J. Understanding Philosophy of Science. Routledge, 2002. P. 54.
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the phenomenon».26 Instead, «[i]n his celebrated Principia [. . . ], Newton
presented his three laws of motion and his law of universal gravitation,
and went on to use them to explain Kepler’s laws of planetary motion,
the behaviour of the tides, the paths of projectiles (such as a cannon
ball) fired from the surface of the Earth, and many other phenomena».27
This presentation moves not from observations or less fundamental laws
to Newton’s laws but in the opposite direction: rather than Newton’s laws
being «induced» from «Kepler’s laws of planetary motion, the behaviour
of the tides, the paths of projectiles, etc.», the latter are explained by
being deduced (approximately) from Newton’s laws. (Note that this is
how it should be according to Popper’s hypothetico-deductive account.)
Moreover, as Pierre Duhem pointed out, Newton’s laws could not be
«induced» from Kepler’s laws, because the former contradict the latter:
Kepler’s laws «say that the planets move in perfect ellipses around the
Sun», whereas Newton’s laws entail that the paths of the planets will
never be perfect ellipses (because each planet exerts a gravitational force
on all the others and the Sun itself).28 Besides, Newton’s law of gravitation
involves new quantitative theoretical concepts (introduced by Newton), of
mass and force, that are entirely absent in Kepler’s laws (which «relate
positions, distances, areas, time intervals and velocities and make no
mention of forces and masses»).29 The idea that Newton’s laws could
be induced from observations is also untenable. For example, Newton’s
first law «states that every body will, unless acted upon by an external
force, maintain its state of uniform motion (if it is already moving) or will
remain at rest (if it is not)»; in fact, however, «we have never been able to
observe a body that is not acted upon by some external force or other, so
again this law cannot have been inferred directly from the observational
data».30 And the later refutation of Newtonian mechanics (its failure to
withstand testing in situations where velocities near the speed of light) and
its replacement with Einstein’s theory is another proof that Newtonian
mechanics was not a result of inductive inference. (The observational basis
from which Newtonian mechanics was claimed to be induced is equally
consistent with Einstein’s theory.)

The situation with Kepler’s discovery of his laws of planetary motions
may look more in line with the inductivist account. In fact, Kepler had at

26 Ibid. P. 24.
27 Ibid. P. 54-55.
28 Ibid. P. 55.
29 Ibid. P. 55-56.
30 Ibid. P. 55.
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his disposal thousands of observations of the planets made earlier by the
astronomer Tycho Brahe. However, as Ladymen points out, «Kepler was
unable just to read off his laws from the data, rather he was motivated
to search for a reasonably simple pattern to planetary motion by his
somewhat mystical (Pythagorean) belief in a mathematically elegant form
to the motion of the planets, which he thought of as the harmony of the
spheres».31

For later developments in physics, the application of the inductivist
account becomes ever more implausible. One reason is that Bacon’s
recommendation that scientific research should start from scratch, from
observations free of all preconceptions, is impracticable and misleading.
Many 20th century philosophers highlighted the point that observations are
always «theory laden»; what we can observe depends on our concepts and
background knowledge. This should be obvious at least for modern science
that uses complex devices to make observations, devices that embody
preceding scientific developments:

It may have seemed okay to start from scratch in Bacon’s time in order
to avoid being misled by the received Aristotelian wisdom that had
become dogmatic and unproductive, but nineteenth and twentieth century
scientists were building upon well-established and complex theories. They
wanted to consolidate and extend that success and not ignore it when
investigating new domains. So they needed to use the theories of optics
to help build telescopes to study stars and microscopes to study cells.
Modern science is so complex and developed it is absurd to suggest that
a practising scientist has no preconceptions when undertaking research.
Scientists need specialised knowledge to calibrate instruments and design
experiments. We cannot just begin with the data, we need guidance as to
what data are relevant and what to observe, as well as what known causal
factors to take into account and what can safely be ignored.32

[O]nce a science has matured, the idea that further observations should be
presuppositionless is undesirable, because it means starting from scratch
instead of building on previous success.33

It should also be noted that the theories of modern «matured» science
involve many concepts of entities that are not directly observable, and
so these theories cannot be inferred as a matter of generalisations of
the results of observations. Take, for example, such physical entities as
electrons, photons, quarks, electromagnetic fields, etc. The justification of
modern physical theories that involve such unobservable entities is that

31 Ibid. P. 56.
32 Ibid. P. 57.
33 Ibid. P. 110.
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these theories are fruitful of predictions about observable phenomena, and
these predictions fit the results of observations (usually, in experimental
situations), that is, pass the observational (experimental) tests that were
likely to refute (falsify) them, if the theories at issue are false.

Generally, as we have seen from the examples of Newton’s and Kepler’s
theories, scientific theories are not generalisations that can be simply «read
off» or induced from the data:

If there is one thing that has been learned from the twentieth century
debates about scientific method it is that the generation of scientific theori-
es is not, in general, a mechanical procedure, but a creative activity.34

This is just what Popper’s hypothetico-deductive account tells: the
development of science is not a matter of first collecting observations and
then inducing theories from the collected data; it is a matter of problem-
solving by inventing hypotheses and subjecting them to severe empirical
testing.

4. Hypothetico-deductive method vis-à-vis inference to
the best explanation

It is appropriate here also to compare Popper’s hypothetico-deductivism-
cum-falsificationism with another account of science that gained popularity
in 20th century — the account based on abduction, or inference to the best
explanation, henceforth to be referred to as the abductive account. The
founder of this account of science was the prominent American philosopher
of the 19th–20th centuries Charles Sanders Pierce, and the basic method,
abduction or inference to the best explanation, is the same that was
described by Arthur Conan Doyle in his stories about Sherlock Holmes
(mistakenly designated there as «deductive method»). The point of the
abductive account is that scientists look for the best explanation of the
data that they seek to explain. Roughly, the theory is accepted as true
if it is found to give the best explanation (as compared with alternative
theories available at present) to some phenomena that require explanation.

The logical structure of the abductive account is similar to that
of the hypothetico-deductive account. Prima facie, it may seem that
the abductive account is like the inductive account in taking data of
observations as the starting point of research. However, on the abductive
account, these observational data are not things to be collected, classified

34 Ibid. P. 74.
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and inductively generalized upon; rather they enter into the research
only insofar as scientists find that they require explanation. That is, the
starting point is the problem of explaining some data, observed facts.
Scientists invent potential explanations, that is, advance explanatory
hypotheses, and then try to adjudicate which of these hypotheses is the
best explanation of the explanandum. The decision should be taken as
tentative rather than final, because in future, someone can devise some
new, even better explanation.

Comparing these accounts, let us note the following. The abductive
account well reflects the point that theories are advanced primarily for the
purpose of explaining something. Therefore, their success in providing such
explanation is the primary requirement. If a theory fails in this, it fails full
stop. However, there are several problems with the abductive account.

First, it does not explain how we are to adjudicate between the
candidates: what are the criteria for determining that an explanation is
better than other explanations?

Second, if at present there is only one candidate, and it turns out to
be pretty bad at explaining what it was required to explain, it is still the
best one. Should it be accepted for true?

Third, a theory that is very successful in explaining the data that was
its initial target can conflict with other data or with other theories we
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accept. (Newton’s theory was hugely successful, and in a sense it is still the
best explanation for the data within its realm of success — if only because
it is much simpler for understanding and use then Einstein’s theory.)

Fourth, a theory that is successful in explaining the data that was its
initial target and is consistent with other known data and other accepted
theories can conflict with facts about the world that are not as yet known
(were not so far observed). The abductive account does not enjoin to look
for such facts (devise and execute experiments that can perhaps refute the
theory).

In all these respects, hypothetico-deductive account provides clarifi-
cations and improvements.

First, it provides a deductive account of what counts as successful
explanation: a theory supplemented with initial conditions explains a
phenomenon if the theory and the initial conditions logically entail the
occurrence of the phenomenon, or a high probability of its occurrence.

Second, it discourages the acceptance of a theory that fails to properly
explain what it was required to explain, even if at present we have no
better alternative candidate.

Third, it requires that a theory, to be accepted as true, should be not
only successful in explaining the data that was its initial target but be also
consistent with other known data and other accepted theories.

Fourth, it enjoins scientists not to be content with that but to subject
the theory to further severe testing that can conceivably refute it.

On the other hand, in certain respects, the hypothetico-deductive
account can be seen as supported by abduction, and in certain other
respects it can be improved by integrating some basic insights of the
abductive account. The preference for the hypothetico-deductive account
can be regarded as a matter of its providing the best explanation for the
development of science and its most successful practices.

Abduction can also provide the answer to the question: why it is
reasonable to (tentatively) accept a theory that survives many various
attempts at falsification, if the fact that it survives so does not logically
entail that it is true, nor even that its truth is highly probable (in the
sense of the probability calculus). The answer may be that the theory’s
survival is best explained by the supposition that the theory is either true
or pretty near the truth (at least, in the domain where it was well tested).
Otherwise, the fact that the theory survived many attempted various trials
although it was very likely to be falsified by each of them would be a hugely
improbable coincidence, sort of a miracle.

Also, on the hypothetico-deductive account, the research in empirical
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sciences implies the assumption of the existence of laws of nature —
universal, time-space invariant properties of the world that are not di-
rectly observable. If we ask about credentials («justification») for this
assumption, the most plausible answer is that this assumption is necessary
for explaining the regularities we find in the world and for justifying our
(practically necessary) expectations that these regularities are not merely
matter of accidental coincidences in the data we happen to have from
our observations to-date but are expectable to hold in future (for the
observations we haven’t yet happened to make).35 The alternative to the
assumption that there are laws of nature that explain the most important
regularities or patterns found in the available data is that these regularities
are merely a matter of superhuge coincidences. Such an explanation
does not count as satisfactory on the deductive account of satisfactory
explanation — because nothing is entailed by the hypothesis that there
are no laws of nature and everything that happens is entirely a matter
of coincidences. And it means that for any such regularity discoverable
in the available data, there are no reasons at all to expect that it will
hold for future events (or future observations). Hence, no predictions are
reasonable (or more reasonable than any other). In particular, predictions
made in conformity with what is considered as the best scientific theories
are not a bit more reasonable or more reliable than any other, entirely
arbitrary, predictions.

Also, by focusing on the relative advantages of theories to be evaluated
(as candidates for acceptance for truth), the abductive account invites
reasonable correction for a too strong literal interpretation of falsificationi-
sm. The point is that if a theory is by-and-large successful at explaining
a large scope of observable phenomena (and in withstanding experimental
testing), but there seem to be phenomena that contradict its predictions,
and there is no better alternative, then it is not advisable for scientists
to take this conflict as a falsification of the theory. As Pierre Duhem36

famously argued, we never know for certain whether the failed prediction
is due to the falsity of the theory or to some mistaken complementary
assumptions (the specification of «initial conditions»), and sometimes it is
reasonable to think that the latter rather than the former are to blame. At
the same time, such a conflict should not be ignored but taken as a problem

35 Cf.: «And our guesses are guided by the unscientific, the metaphysical (though
biologically explicable) faith in laws, in regularities which we can uncover — discover.»
(Popper K. The Logic of Scientific Discovery. P. 278.)

36 Duhem P. The Aim and Structure of Physical Theory. Princeton University Press,
1954.
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for the theory, its possible falsification, and scientists should make efforts
to resolve the problem, in one way or the other — either by demonstrating
that the apparent falsification is not a genuine one, or by finding a better
theory and discarding the old one as falsified.

To make this point clear, consider the famous case with Newton’s
mechanics and the orbit of Uranus. The actually observed orbit of Uranus
turned out to be somewhat different from that predicted by Newton’s
mechanics, given all known facts about masses, positions and motions of
the heavenly bodies. However, this was not taken as the falsification of
Newton’s mechanics. Instead, scientists advanced the auxiliary hypothesis
that there is another planet, so far unknown, that is responsible for the
divergences. Popper’s response to this case in The Logic of Scientific Di-
scovery was that scientists should avoid introducing auxiliary hypotheses
in order to «immunize» their theories, except if such hypotheses are
empirically testable.37 Now, in the case of Newton’s theory and Uranus,
the auxiliary hypothesis about another planet was empirically testable,
was tested, and successfully passed the test. However, this should not
always be the case. It is clear that scientists should not advance ad hoc
hypotheses that are untestable in principle (never can be made testable),
for example, that invisible and otherwise unobservable angels push the
planet. However, scientists may be justified in holding that a theory like
Newton’s mechanics in such a situation is true even if they don’t have
a testable auxiliary hypothesis at present. It may be that they have an
auxiliary hypothesis that, although testable in principle, cannot be tested
with available technologies (so that its testing must await the appearance
of new technologies or specific circumstances that will enable the testing).
And it may be that for some spell of time, scientists don’t have any
particular auxiliary hypothesis but just suppose that something must be
wrong with the specification of the relevant initial conditions. In both
such cases, it may be advisable for scientists to take the apparent conflict
between the theory and some observations not as a falsification of the
theory but as a problem that requires further research.

Popper’s later reply to criticisms of his falsificationism includes the
following important admissions:

Often it takes a long time before a falsification is accepted. It is usually
not accepted until the falsified theory is replaced by a proposal for a new
and better theory.38

37 Popper K. The Logic of Scientific Discovery. P. 82-83.
38 Popper K. Realism and the Aim of Science. P. xxiv.
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I do not contend that falsifications are usually accepted at once. . . — not
even that they are immediately recognised as potential falsifications.39

I think that that these admissions are not quite sufficient, insofar as
they are merely factual: yes, scientists usually do that; so what? We have
the fact that scientists usually are not hasty to recognise prima facie
conflicts between a generally successful theory and some observations as
falsifications, and usually wait for the appearance of a new and better
theory. Is that commendable? Is that generally beneficent or maleficent for
science? I think that examples like those of Newton’s mechanics and the
orbit of Uranus strongly suggest that it is beneficent and so commendable.
Obviously, much bad and nothing good would come of scientists’ discarding
generally successful theories without replacing them with better ones
whenever there is an appearance of refutation. If so, the corresponding
correction to the methodological rules proposed in The Logic of Scientific
Discovery is appropriate.40

References
1. Bartley W. Rationality versus the Theory of Rationality / Mario

Bunge (Ed.). The Critical Approach to Science and Philosophy. New
York : Free Press, 1964. P. 3-31.

2. Bartley W. The Philosophy of Karl Popper. Part III. Rationality,
Criticism, and Logic. Philosophia. 1982. Vol. 11 (1-2). P. 121-221.

3. Bartley W. The Retreat to Commitment. Alfred A. Knopf, 1962.

4. Bartley W. The Retreat to Commitment. (2nd ed., rev. and enl.). Open
Court, 1984.

5. Berkson W. In Defence of Good Reasons. Philosophy of the Social
Sciences. 1990. Vol. 20 (1). P. 84-91.

6. Berkson W. Methodology Is Pragmatic. Philosophy of the Social
Sciences. 1990. Vol. 20 (1). P. 95-98.

7. Black M. Models and Metaphors. Cornell University Press, 1962.
39 Popper K. Realism and the Aim of Science. P. xxviii.
40 Note that this is in line with what Popper said about «the need for some

dogmatism» in science: «the dogmatic scientist has an important role to play. If we give
in to criticism too easily, we shall never find out where the real power of our theories
lies» (Popper K. Normal Science and its Dangers / I. Lakatos and A.Musgrave (eds.),
Criticism and the Growth of Knowledge. Cambridge University Press, 1970. P. 55).



Dmytro Sepetyi 91

8. Black M. The justification of induction / Black M. Language and
philosophy : Studies in method. Cornell University Press, 1949. P. 59-
88.

9. Caroll L. What Achilles Said to the Tortoise.Mind. 1895. Vol. 4. P. 278-
280.

10. Duhem P. The Aim and Structure of Physical Theory. Princeton
University Press, 1954.

11. Jones G., Perry C. Popper, Indiction and Falsification. Erkenntnis.
1982. Vol. 8. P. 97-104.

12. Ladyman J. Understanding Philosophy of Science. Routledge, 2002.
13. Lange M. Hume and the Problem of induction / D. Gabbay, S.

Hartmann and J. Woods (eds.). Inductive Logic. Amsterdam : Elsevier,
2011. P. 43-92.

14. Miller D. Critical Rationalism: A Restatement and Defence. Open
Court, 1994.

15. Papineau D. Reliabilism, Induction and Scepticism. The Philosophical
Quarterly. 1992. Vol. 42 (166). P. 1-20.

16. Percival R. The Myth of the Closed Mind. Open Court, 2011.
17. Popper K. Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific

Knowledge. Routledge, 1962.
18. Popper K. In Search of a Better World. Routledge, 1992.
19. Popper K. Normal Science and its Dangers / I. Lakatos and A.

Musgrave (eds.) Criticism and the Growth of Knowledge. Cambridge
University Press, 1970. P. 51-58.

20. Popper K. Objective Knowledge: An Evolutionary Approach. Oxford
University Press, 1972.

21. Popper K. Objective Knowledge: An Evolutionary Approach.
(Rev.ed.). Oxford University Press, 1979.

22. Popper K. Realism and the Aim of Science. Routledge, 1985.
23. Popper K. The Logic of Scientific Discovery. New York : Basic Books,

1959.
24. Popper K. The Open Society and Its Enemies. Vol. 2. London : George

Routledge & Sons, Ltd., 1945.
25. Popper K. The Open Society and Its Enemies. (4th rev. ed.) Vol. 2.

Routledge & Kegan Paul, 1962.



92 Karl Popper’s solution to the problem of induction

26. Popper K. Unended Quest: An Intellectual Autobiography. Routledge,
2002.

27. Sanford D.H. The Inductive Support of Inductive Rules: Themes from
Max Black. Dialectica. 1990. Vol. 44. P. 23-41.

28. Searle J. Rationality in Action. The MIT Press, 2001.

29. Sepetyi D. Non-justificationism and the negativist legend about Karl
Popper’s philosophy. Actual Problems of Mind. 2020. Vol. 21. P. 24-45.

Надiйшла до редакцiї 30 серпня 2021 р.

Сепетий Дмитро Петрович
Кафедра суспiльних дисциплiн
Запорiзький державний медичний унiверситет
просп. Маяковського, 26
м. Запорiжжя
69035

Sepetyi Dmytro
Department of Social Disciplines
Zaporizhzhia State Medical University
Mayakovskogo ave., 26
Zaporizhzhia
69035

https://orcid.org/0000-0003-2110-3044

dmitry.sepety@gmail.com

https://doi.org/10.31812/apd.v0i22.4447



До проблеми iдентичностi:
«четвертий елемент» Дж.Фаулза

Галина Балута

Анотацiя. У статтi зроблено спробу проаналiзувати структурну модель
iдентичностi на матерiалi фiлософських есеїв сучасного британського ми-
слителя Дж.Фаулза, який переглядає традицiйну фрейдистську модель
психiчного, додає нову конструкцiю — категорiю немо. Немо трактується
як анти-его, пiд впливом якого формується псевдоiдентичнiсть — форма
психiчного захисту: «втеча вiд свободи». Свобода як екзистенцiйний вимiр
iдентичностi аналiзується в контекстi розгляду категорiї Нiщо. Недолiком
концепцiї Фрейда є її спрощенiсть, оскiльки в нiй вiдсутнiй екзистенцiйний
фундамент. Також здiйснюється огляд iсторiї питання, рiзних варiантiв
означення iдентичностi, сучасних фiлософських напрямiв, серед яких ме-
тодологiя феноменологiчної й екзистенцiальної парадигм, використана в
дослiдженнi. З.Фрейд розглядає ego своєрiдним стрижнем, навколо якого
формується особистiсть (її iдентичнiсть); «Я» забезпечує безперервнiсть i
послiдовнiсть поведiнки iндивiда на основi його бiологiчного та психоло-
гiчного досвiду. З.Фрейд трактував поняття «Я» функцiонально: як його
базова функцiя мислиться функцiя захисту, її рiзнi форми, прояви. «Я»
також може бути зосередженням тривоги внаслiдок зовнiшнiх викликiв,
тиску несвiдомого та страху совiстi. Психоаналiтична модель iдентичностi
є амбiвалентною, трактується як iнфантильне ego — результат внутрi-
шнього конфлiкту: впливу лiбiдо та системи заборон Над-Я. Водночас зда-
тнiсть до продуктивного вирiшення внутрiшнiх конфлiктiв є неоднаковою.
Опiр немо продукує демонстративнi аспекти особистостi — нарцисичне
его. Нарцисизм, конформiзм — патологiчне вирiшення конфлiкту — у
психоаналiзi є наближеним до концепту «втечi вiд немо» у фiлософiї
Дж.Фаулза. «Там, де було Воно, повинно постати “Я”» — психоаналiти-
чна максима, яка скеровує зусилля аналiтика в русло конституювання
здорової iдентичностi, не ослабленої внутрiшнiми конфлiктами. Психоана-
лiтичнiй iнтерпретацiї ego протиставляється екзистенцiйне трактування,
що виходить iз трансцендентальних передумов iдентичностi, розумiння
її складної динамiчної природи. Тому втрата iдентичностi є наслiдком її
соцiокультурного поглинання, «соцiального розчинення», деструктивностi,
у чому вiдшукуються аналогiї з поширеною доктриною «втечi вiд свободи»
Е.Фрома — синтезу елементiв психоаналiтичної традицiї й екзистенцiйних
мотивiв.
Ключовi слова: iдентичнiсть, псевдоiдентичнiсть, еgo, немо, нарцисизм,
конформiзм, свобода.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг. 2021. Вип. 22. С. 93–107.
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On the problem of identity:
the “fourth element” of J. Fowles

Abstract. The article attempts to analyze the structural model of identity
on the material of the philosophical essays of the modern British thinker and
philosopher J. Fowles, who reconsiders the traditional Freudian concept of
mind and includes a new construct in it — the category of Nemo. Nemo is
interpreted as the anti-ego, under the influence of which a pseudo-identity
is formed, and that is a form of psychological protection: the escape from
freedom. Freedom as an existential dimension of identity is analyzed in the
context of the category of nothingness. The disadvantage of Freud’s concept
is its simplicity, as it lacks an existential basis. It also reviews the history of
the issue, different options for defining identity, modern philosophical trends,
including the methodology of phenomenological and existential paradigms
used in the study. Freud considers the ego as a kind of core around which the
personality is formed; “I” provides continuity and consistency of individual
behavior based on his biological and psychological experience. S. Freud
interpreted the concept of “I” functionally: as its basic function is thought
the function of protection, its various forms, and manifestations. The “I” can
also be a concentration of anxiety due to external challenges, pressure from the
unconscious, and fear of conscience. The psychoanalytic model of identity is
ambivalent, interpreted as an infantile ego — the result of internal conflict: the
influence of libido and the system of prohibitions of the Over-Self. At the same
time, the ability to productively resolve internal conflicts is different. Nemo’s
resistance produces demonstrative aspects of personality — the narcissistic
ego. Narcissism, conformism — a pathological solution to the conflict — in
psychoanalysis is close to the concept of “escape from Nemo” in the philosophy
of J. Fowles. Where it was, the “I” must appear, a psychoanalytic maxim that
directs the analyst’s efforts in the direction of constituting a healthy identity
that is not weakened by internal conflicts. A psychoanalytic interpretation
of ego is opposed by existential interpretation, based on the transcendental
preconditions of identity, understanding of its complex dynamic nature. Thus,
the loss of identity is a consequence of its socio-cultural absorption, “social
dissolution”, destructiveness in which analogies are found with the common
doctrine of “escape from freedom” by E. Fromm — a synthesis of elements of
psychoanalytic tradition and existential motives.
Keywords: identity, pseudo-identity, ego, nemo, narcissism, conformism,
freedom.

Проблема iдентичностi є класичною проблемою, що тривалий час
зберiгається як провiдний антропологiчний лейтмотив. У наш час
евристичний потенцiал проблеми, її рiзнi гранi зберiгаються i постають
як актуальнi в теорiї свiдомостi та практично орiєнтованих дискурсах.
Також iснує проблема означення iдентичностi, вирiшувана у провiд-
них дослiдницьких традицiях. Одними з перших, хто пiдiйшли до
розгляду проблеми як окремої, були Дж.Локк, Дж.Батлер i Д.Юм.
(див.: [1, с. 68]). Спробою окреслити поняття були працi Е. Ерiксона,
послiдовника З.Фрейда, який працював у сферi психологiї розвитку
та психоаналiзу. Дослiдники вважають, що термiн почав застосову-
вати З.Фрейд, проте не концептуально, а термiнологiчно. «Вперше,
на думку багатьох науковцiв, поняття “iдентичнiсть” було ґрунтовно
представлено i описано в роботi американського психолога Е. Ерiксона
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“Дитинство i суспiльство” (1950), який продовжив психоаналiтичну
традицiю З.Фрейда i називав його та В.Джеймса натхненниками своєї
теорiї» [2, с. 7]. Концепцiя Ерiксона дала поштовх концептуальному
оформленню поняття в соцiальних науках i рiзних методологiчних
напрямах, плюралiзм яких вiдображав постмодерну ситуацiю [2]. Су-
часний етап дослiдження, представлений низкою фiлософських спря-
мувань, триває i донинi.

Прототип iдентичностi як людської особи, її автономiя, з одного
боку, розглядалася як вроджена данiсть, а з iншого, — як результат
соцiального оточення, культурного середовища й життєвого досвiду.
Як правило, класичний пiдхiд трактував iдентичнiсть як «соцiальний
атом», або iнтроспективно — ототожнював з її з внутрiшнiм станом,
реальнiстю самоусвiдомлюючого «Я». Також у фiлософськiй iсторiї,
починаючи з метафор Платона та Декарта, була здiйснена спроба
охопити структурну цiлiснiсть, єднiсть психофiзичної органiзацiї, мен-
тальної системи суб’єкта, її рiзних аспектiв. Однак, найбiльш вiдо-
мими версiями, закрiпленими у фiлософськiй культурi, виявилися
картезiанський принцип cogito та фрейдiвська «динамiчна» модель
психiчного як вiтальної енергiї, вiдповiдно до якої iдентичнiсть i при-
чини її деформацiї показанi крiзь призму специфiки структурних
компонентiв психiки. Iз часом видима досконалiсть картезiанської
формули, що проявляла людську сутнiсть як «iснування у мисленнi»,
була зруйнована шляхом рацiональної критики, спрямованої проти
т. зв. «мiфу Декарта». Як доводив Г. Райл, догма Самостi, «привида
у машинi», є хибною не лише в деталях, а й загалом як «категорiйна
помилка». Теорiя демонструє факти ментального життя такими, нiби
вони належать одному логiчному типу чи категорiї, на вiдмiну вiд дiй-
сностi [3]. Сучасний пiдхiд, зокрема, гуманiстична, психоаналiтична,
аналiтична традицiї демонструють рiзноплановий аналiз iдентичностi
як багатомiрного феномена, висвiтлюючи роль етичного фундаменту,
соцiального оточення, лiнгвiстичних чинникiв тощо. Одним iз загаль-
них недолiкiв розумiння складного процесу збереження єдностi й цiлi-
сностi особистостi є недооцiнка екзистенцiального й iнтерсуб’єктивного
горизонтiв iснування, пластичностi психiки, її внутрiшнiх механiзмiв-
реакцiй — «наративного центру» у зв’язку iз середовищем. Зазначимо,
що незважаючи на критику картезiанства, конструкт т. зв. «самостi»
укорiнився у фiлософськiй культурi як феномен, що конституює значе-
ння, утримує iнтропсихiчнi процеси та реакцiї на свiт, стверджує своє
мiсце в його системi. Актуальнiсть проблеми зумовлена недостатнiстю
дослiдження феномену «Я» як «онтологiчного» осередку свiдомостi,
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з одного боку, а з iншого, — як компонента психiчної структури, яка
трансформується в позитивному чи негативному еgo-полюсi. Також
проблема може бути цiкавою у її зв’язку з терапевтичними й етичними
аспектами. Помiркуємо про «реальнiсть» Я: якою є його органiзацiя,
зокрема певдоiдентичнiсть у структурi iдентичностi. Саме це питання
з’ясовує британський письменник i фiлософ Дж.Фаулз здебiльшого в
риторичнiй формi. Спробуємо доповнити мiркування письменника.

Вiзьмемо до уваги класичну структурну модель iдентичностi та
проаналiзуємо її новi компоненти. У фокусi нашого дослiдження — фi-
лософська спадщина Дж.Фаулза — вiдомого британського письменни-
ка й маловiдомого як оригiнального мислителя, який прийшов до фi-
лософування через «бажання плекати iндивiдуальнiсть» (Дж.Фаулз).
«Арiстос» (1964) — збiрник фiлософських роздумiв, що вiдповiдає
кращим зразкам фiлософської есеїстики та вибудуваний у формi фi-
лософської манери А.Шопенгауера, Ф.Нiцше, К.Поппера чи, напри-
клад, Ж.-П.Сартра. Отже, Дж.Фаулз тяжiє до екзистенцiйного ана-
лiзу, розглядає екзистенцiалiзм як єдино виправданий фiлософський
проєкт у його практичному сенсi — збереження цiнностi особистостi.
Загальне враження вiд твору вибудовується на фонi громадянської
позицiї фiлософа, який виступає як противник нерiвностi у всiх її
вимiрах. «Саме нерiвнiсть, а не Лi Харвi Освальд, убила президента
Кеннедi», — заявляє фiлософ [4, с. 120]. Отже, iдеологiчне завдан-
ня сучасностi — обмеження нерiвностi як «вiрусу, що поширюється
свiтом», формування в людини почуття власної цiнностi, що його
неспроможна забезпечити жодна з вiдомих соцiальних моделей чи
свiтоглядних систем, за виключенням екзистенцiальної фiлософiї, яка
зберiгає онтологiчний статус гуманiзму — свободу особистостi. Назва
твору запозичена з фiлософiї Гераклiта, у якого «арiстой» — хорошi
одиницi суспiльства. Арiстос — найкраща в цiй ситуацiї людина, яка
має незалежнiсть суджень i прагне набути iстинної мудростi [5]. Зага-
лом змiст твору торкається багатьох фiлософських питань, серед яких
проблема iдентичностi, її природи та структури, псевдоiдентичностi
як екзистенцiйного вiдчуження, наслiдку хибного сенсу, зрештою —
«втечi вiд свободи». Професiйна критика майже не торкнулася аналiзу
поданих у творi глибоких, iнодi скандальних i суперечливих iдей,
однак вiд цього твiр тiльки виграв, зберiгши за собою авторський
намiр показати, «як бачив свiт один молодий англiєць у 50-тi роки»,
i саме у такiй проєкцiї «зберегти свободу iндивiдуальностi». Отже,
наша мета — прочитання проблеми в горизонтi фiлософської есеїстики
британського мислителя.
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Проблема дефiнiцiї. Загальновiдомо, що категорiя iдентичностi є
багатогранною, приховує рiзнi значення та смисловi вiдтiнки. Iденти-
чнiсть iнтерпретується як психофiзична модель людини — єднiсть i
спадкоємнiсть фiзiологiчних i психiчних процесiв, структурна органi-
зацiя психiчного апарату, особистiснi вимiри, вiдчуття приналежностi
до певної спiльноти, уподiбнення чи, наприклад, суб’єктивна якiсть
досвiду, виокремлення чи конструювання власної унiкальностi тощо.
Однак, якi б смисли, означення не були дiбранi для поняття, здебiль-
шого концепт ego-iдентичностi трактується як її категорiальна основа.
Традицiйною проблемою дослiдницьких дискусiй є проблема означен-
ня iдентичностi, оскiльки фiлософськi погляди на феномен досить не-
однорiднi в рiзних галузях гуманiтарного знання. У соцiальних науках
пiд iдентичнiстю розумiють складне когнiтивне утворення, пов’язане
з усвiдомленням себе в межах групи, соцiальної ролi, переживанням
власної унiкальностi тощо. «Iдея визначальностi соцiального вимi-
ру iдентичностi була розвинута у працях Г. Зiммеля, Е.Дюркгейма,
Ч.Кулi, Дж.Мiдa. Термiн “iдентичнiсть” цi автори (так само як їхнi
попередники) не використовували. Натомiсть для позначення iндивi-
дуальної тотожностi вони звернулись до поняття самостi (Self), яке
акцентувало на характеристиках одиничного буття особистостi, що
забезпечують його самототожнiсть», — зауважує Л.Я.Угрин [2, с. 5].

Проблема iдентичностi є предметом активних спостережень в
аналiтичнiй фiлософiї, здебiльшого — це британо-американська
традицiя, про що пише О.Олiфер [1]. У центрi уваги аналiтичного
спрямування — проблема тотожностi iдентичностi в часi, механiзми її
збереження. Розгляд проблеми представлений у працях К.Корсгаарда,
Д.Льюїса, Е.Олсона, Д.Парфiта, К. Ровейна, М.Шехтмана та iн.
О.Олiфер аналiзує провiднi напрями: онтологiчний напрям — iденти-
чнiсть iнтерпретується як тотожнiсть сутнiсних рис у часi, забезпечена
єднiстю i тяглiстю свiдомостi, — репрезентований iдеями Д.Вiльямса,
Д.Вiггiнса, С.Шумейкера, Р.Нозiка; нормативний напрям, засвiдче-
ний працями К.Корсгаарда, К.Ровейна, якi розумiють iдентичнiсть
як цiлiснiсть «я» протягом життя, враховують соцiальнi вимiри,
етичнi критерiї конституювання особистостi. Наративний пiдхiд,
що виходить з наративної оцiнки iдентичностi як темпоральної
смислової реконструкцiї суб’єкта, — iдея, яку подiляють А.Макiнтайр,
М.Шехтман, Е. Рудд [1, с. 68-69]. Категорiя iдентичностi в сучаснiй
англо-американськiй фiлософiї постає як цiлiснiсть i неподiльнiсть
особистостi.

Феномен iдентичностi розглядають також як багаторiвневу стру-
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ктуру. Наприклад, П.Берк подає iдентичнiсть як складно органiзовану
структуру, яка має кiлька рiвнiв, включаючи самооцiнку та самовери-
фiкацiю [6]. На наш погляд, структурний та екзистенцiйний аспекти
суттєво доповнюють проблему. Класичним прикладом структурного
пiдходу є психоаналiтична теорiя i її проєкцiї, якi розглядають психi-
ку (iдентичнiсть) як структурно-органiзований конструкт, звертають
увагу на комплекси як досить стiйкi утворення психiки (З.Фрейд,
К.Юнг, А.Фрейд, Е.Фромм, Е.Берн, Е. Ерiксон та iн.). Як вважає
Е.Ерiксон, iдентичнiсть iндивiда засновується на «двох одночасних
спостереженнях — на вiдчуттi тотожностi самому собi та неперервностi
свого iснування в часi та просторi, а також на усвiдомленнi того факту,
що твої тотожнiсть i неперервнiсть визнаються iншими» [2, с. 7].

Згiдно з Фрейдом, iдентичнiсть є результатом впливу функцiону-
вання несвiдомої компоненти, iнстинктивної потреби — «Воно». На
противагу хаотичному «Воно», «Я» тяжiє до впорядкованостi, ро-
зумного балансу психiчної енергiї. Водночас «Я» iнтерпретується як
свiдома частина «Воно», змiнена пiд впливом зовнiшнього свiту. В ме-
жах «Я» вiдбувається диференцiацiя, що призводить до формування
«iдеального я» — «Над-я», завдяки механiзму iдентифiкацiї з батьком.
«Над-я» — iнстанцiя спостерiгача, авторитета, функцiя морального
контролю за аналогiєю з категоричним iмперативом I.Канта. З боку
зовнiшнього свiту, «Воно» i «Над-Я» здiйснюють тиск, унаслiдок
чого «Я» постає як «нещасний суб’єкт», що перебуває у тривожному
страждаючому станi. Отже, З.Фрейд трактував поняття «Я» фун-
кцiонально: як його базова функцiя мислиться функцiя захисту, її
рiзнi форми, прояви. З iншого боку, «Я» може бути зосередженням
тривоги та страху внаслiдок зовнiшнiх викликiв, тиску несвiдомого та
страху совiстi, втiленої у «Над-Я». Вiдома метафора «нещасного Я»
демонструє складнiсть iнтеграцiї зовнiшнього свiту, «Iд» i «Над-Я».
Звичнi уявлення про могутнiсть «Я» були зруйнованi тезою Фрейда,
який, розглядаючи конструкт «iнфантильного Я» та пiдкреслюючи
слабкiсть ego, не вважав його «господарем у власному будинку». Ди-
ференцiацiя психiки, застосована Фрейдом, продемонструвала дина-
мiчну й амбiвалентну природу людини, супроводжувану внутрiшнiми
конфлiктами. З.Фрейд звертає увагу на «пластичнiсть лiбiдо», його
фiксацiю на об’єктi та сублiмацiю як вирiшеннi психiчного конфлiкту.
Психiчний конфлiкт як невроз формується внаслiдок зiткнення несвi-
домих бажань i реальностi. Частина особистостi наполягає на бажан-
нях, iнша — чинить опiр та заперечує їх. У такий спосiб наше душевне
життя, його тривалiсть постiйно супроводжується конфлiктами, якi
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ми повиннi вирiшувати, — констатує фiлософ, упевнений, що, «визнав-
ши iснування неусвiдомлюваних психiчних процесiв, ми вiдкриваємо
цiлком новий напрямок у життi суспiльства й розвитку науки» [7,
с. 16]. Водночас здатнiсть до продуктивного вирiшення внутрiшнiх
конфлiктiв є неоднаковою. Отже, можна мiркувати про iнфантильне —
слабке та сильне «ego» здатне до подолання внутрiшнiх конфлiктiв,
тобто є морально зрiлим. З.Фрейд розглядає ego своєрiдним стри-
жнем, навколо якого формується особистiсть (її iдентичнiсть); «Я»
забезпечує безперервнiсть i послiдовнiсть поведiнки iндивiда на основi
його досвiду, який значною мiрою формують бiологiчнi та психологiчнi
чинники, — зазначає Л.Я.Угрин [2, с. 7].

«Там, де було “Воно”, повинно постати “Я”» — психоаналiтична
максима, яка скеровує зусилля аналiтика в русло конституювання
здорової iдентичностi, не ослабленої внутрiшнiми конфлiктами. I ме-
тод «зцiлення», який практикував З.Фрейд, починався з розширення
знань пацiєнта про самого себе, що знову повертає нас до сократiвської
максими самопiзнання. Як первинну основу психiки Фрейд убачав
iнстинкт самозбереження та сексуальний потяг. «Стадний» iнстинкт,
властивий людинi, виникає вже як вторинний з почуття ворожостi до
iншого, трансформуючись у позитивний зв’язок з iншими, iдентифi-
кацiю з ними. Колективна iдентичнiсть — захисний механiзм, який
«стирає» свiдому особистiсть. Колективiзм, почуття спiльностi, iншi
соцiальнi почуття, на думку фiлософа, є видозмiненою заздрiстю до
iншого. Саме на цiй основi виникає iмператив соцiальної рiвностi та
почуття обов’язку, так само як совiсть, моральнiсть є результатом усвi-
домленої провини. Загальновiдомо, що слабким мiсцем теорiї Фрейда є
деперсоналiзацiя, логiчна непрозорiсть i складнiсть тексту, химернiсть
доказiв i парадоксальнiсть висновкiв.

Проявом сформованої iдентичностi є вiдповiдальнiсть, усвiдомлен-
ня наслiдкiв вчинку, на вiдмiну вiд рацiоналiзованого «комфортного»
рiшення, продиктованого силою iнстинкту. Отже, iдентичнiсть iнтер-
претується як слiпий алгоритм повторюваних реакцiй, виключених
iз множини життєвих i соцiальних контекстiв, способiв реагування
та самоздiйснення. Антропологiчнi атрибути: свобода волi, вiдповiд-
альнiсть як свiдомi компоненти, — тенденцiйно вилученi з психо-
аналiтичної теорiї, суттєво видозмiненi або спотворенi. На протива-
гу психоаналiтичнiй традицiї, екзистенцiальна фiлософiя сформувала
iнший погляд, виходячи з iдеї свiдомого суб’єкта, усвiдомлення ним
власних сенсiв. Одним iз принципiв нової парадигми — свiдомiсть та
унiкальнiсть людини, визначена свободою як її мiрою. На цiй основi
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утворилася нова форма терапiї — екзистенцiальна психотерапiя з со-
кратiвською методологiєю i вiдомими представниками (Л.Бiнсвангер,
Е.Фром, I.Ялом, В.Франкл та iн.). Серед критикiв «одномiрного
суб’єкта» психоаналiзу також Дж.Фаулз.

Категорiя немо у структурi iдентичностi. «Так само як деспо-
тичний Цезар з вигодою для себе вчинив з Галлiєю, Фрейд роздiлив
людську душу на три частини або види активностi: супер-его, яке
намагається контролювати i пригнiчувати iншi двi частини, его — сфе-
ру дiяльностi свiдомих бажань та Iд — темний хаос пiдсвiдомих сил.
Згiдно з Фрейдом, головна енергiя, яка вимагає взаємодiї та пояснює
функцiї названих трьох частин душi — це лiбiдо, сексуальне бажання,
яке б’є джерелом чи вибухає з пiдсвiдомого; його використовує его й
бiльш-менш впорядковує супер-его. Бiльшiсть психологiв тепер визнає:
попри те, що сексуальне бажання є важливим складником первинної
енергiї, яка орiєнтує i живить нашу поведiнку, воно не єдине. Iнший
дуже примiтивний стимул — потреба безпеки» [4, с. 146]. Однак люд-
ська природа має четвертий елемент — немо, — уважає Дж.Фаулз.
«Пiд ним я розумiю не тiльки “нiхто”, а також стан його буття —
“нiхтовiсть”. Одне слово, так само, як фiзики тепер постулюють iсну-
вання антиматерiї, ми мусимо припустити, що у людськiй душi iснує
анти-его — немо», — пише вiн [4, c. 146]. Як правило, психологи не
звертали на це уваги, на вiдмiну вiд впевнених констатацiй наявностi
примiтивних стимулiв — природних потягiв i безпеки (виживання).
Якщо природнi стимули притаманнi живим системам, то немо —
специфiчно людський феномен, негативне культурне надбання, що збе-
реглося як наслiдок людської здатностi порiвнювати й вибудовувати
гiпотези. Немо здобуває над нами владу як внутрiшня порожнеча,
метафiзичне вiдчуття того, якими ми себе уявляємо та ким ми могли
би стати, проте не стали з огляду на обставини. «Немо — це вiдчуття
людиною її власної нiкчемностi й недовговiчностi, її вiдносностi, її
зiставленостi, того, що вона фактично є нiчим», — пише мислитель [4,
с. 147]. Деструктивнiсть немо пiдсилюється у спiввiдношеннi з нашим
вiдчуттям i знанням загальної й особистої нерiвностi [9]. Нiхто не хоче
бути нiким. Усi нашi дiї частково спрямованi на те, щоб заповнювати
чи маскувати внутрiшню порожнечу, яку ми вiдчуваємо [10]. Усiм нам
подобається, коли нас люблять або ненавидять; це ознака того, що
нас пам’ятатимуть, що ми не “не iснували”. З цiєї причини багато
хто, неспроможний викликати любов, викликав ненависть. Її теж
пам’ятають» [4, с. 147].

Вплив немо Дж.Фаулз спiввiдносить iз рiвнем культурного й iн-
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телектуального розвитку: немо найсильнiше в найбiльш розвинених
i найкраще освiчених, найслабше у примiтивних. Одним iз факторiв,
що пiдсилює деструктивнiсть немо є iнтелектуалiзацiя та зростання
населення: люди хочуть стати вiдомими. Коли стає дедалi важче або
неможливо перемагати немо, приваблюючи увагу зовнiшнього свiту,
людина все частiше повертається до маленького свiту особистостi,
у якому вона iснує. Але i тут немо проявляє себе як «поширена
одержимiсть споживацтвом, прагненням бути не гiршим за iнших,
доведенням нашої переваги, хоч би якою абсурдною i скромною вона
була, у гольф-клубi, у знаннi iталiйської кухнi, у вирощуваннi троянд»
[4, с. 150]. Дж.Фаулз упевнений, що «немо є еволюцiйною силою,
необхiдною так само, як i ego». «Але замiсть того, щоб використати
немо так, як би використали будь-яку iншу силу, ми самi дозволяємо,
щоб воно тероризувало нас подiбно до того, як первiсну людину
тероризувала блискавка», — пише Фаулз [4, с. 154].

У роздiлi «Контрполюси Я» Фаулз вдається до феноменологiчної
iнтерпретацiї. Полюс «Я» — сума вiдбитих подразнень-контрполюсiв.
«Я створений таким чином, щоб постiйно усвiдомлювати речi як
iнше. У певному розумiннi для мене всi вони контрполюси», — пише
Дж.Фаулз [8, с. 213]. «Контрполюс дiаметрально протилежний до “я
iсную”, — “мене не iснує”», — пише Фаулз, — «Хоч як це парадо-
ксально, але вiн не найбiльш ворожий, оскiльки моя смерть принаймнi
сигналiзує про моє iснування» [8, с. 215]. Зовнiшнi контрполюси речей
поглинають «Я», зменшують його, викликають вiдчуття немо.

Фiлософськi алюзiї. У значнiй мiрi тема немо, розкрита письмен-
ником у «негативний» спосiб, пов’язана з проблемою свободи, її мiсця
в ego-структурi, а також iз феноменом псевдоiдентичностi як одного
з багатьох проявiв «втечi вiд свободи», описаної Е.Фромом. Думки
Дж.Фаулза перегукуються з низкою концептуальних прототипiв, якi
описують близькi чи навiть тотожнi явища. Перш за все згадується
«мислячий очерет» Б.Паскаля. Схожi мотиви звучать у фiлософiї
К.-Г.Юнга, М.Хайдеггера, Ж.-П.Сартра А.Адлера, Е.Фрома. «Є два
способи здобути перемогу над немо: я можу пристосуватись i я можу
конфлiктувати», — пише Дж.Фаулз [4, с. 148]. У першому випадку є
вигiдним конформiзм або демонстративнi атрибути соцiального успiху,
у другому — «конфлiктному»: «Я вибудовую ретельно продуману
унiкальну persona, я кидаю виклик масi. Я — людина богеми, дендi,
аутсайдер, хiпi» [4, с. 148]. Розглянемо феномен на двох рiвнях: як
психологiчне явище та як компонент ego-структури.

Опiр немо продукує демонстративнi аспекти особистостi — нар-



102 До проблеми iдентичностi

цисичне его. Нарцисизм — девiантна самозакоханiсть. Фрейд викори-
стовує це поняття з метою позначення енергiї лiбiдо, спрямованої на
власне «Я», на вiдмiну вiд егоїзму як особливостi вдачi. Фiлософ ви-
окремлює нормальний — первинний дитячий нарцисизм i вторинний —
патологiчний нарцисизм дорослого, а також зворотнiй «негативний
нарцисизм», з характерними для нього деструктивними проявами.
З.Фрейд i К.Абрахам висловлюють припущення, що саме такий спосiб
фiксацiї лiбiдо є джерелом «нарцисичних неврозiв», проявлених в
основi важких психiчних порушень. Як вiдомо, нове розумiння нарци-
сизму постулює Е.Фром, який виокремлює доброякiсну та злоякiсну
нарцисичнi форми. Нарцисичнi розлади дослiджують сучаснi психо-
аналiтики: Х.Кохут, О.Кернберг та iн. Отже, випадок втечi вiд немо —
грандiознiсть Persona — нарцисизм, демонстративнiсть, що є проявом
слабкого, iнфантильного «Я».

Фром описує схоже явище як «втечу вiд свободи» — iнстинкт само-
збереження, форму адаптацiї психiки на прикладах садо-мазохiстського
симбiозу, конформiзму. Фiлософ зауважує, що не iснує фiксованої
людської природи, однак ми не можемо розглядати її як безкiнечно
пластичний феномен. Водночас константою iснування є свобода, але
базовою потребою є iнстинкт самозбереження. Механiзми та логiка
«втечi вiд свободи» розглядаються фiлософом як «закритiсть» —
неусвiдомлена вiдмова вiд свободи на користь iлюзiї самозбереження
за аналогiєю до «втечi у хворобу». Е.Фром уважає доцiльним
розрiзнення «статичної» та «динамiчної» адаптацiї — у першо-
му випадку адаптацiя не торкається сутнiсних засад органiзацiї
особистостi, у другому — пристосування до неминучої ситуацiї
призводить до трансформацiї особистостi внаслiдок пригнiчення її
природи. Неврози, патологiчнi характери є наслiдком реакцiй на
життєвi умови [9]. Загальний висновок є таким, про що пишуть
Л.А.Сподiн, Ю.Д. Генсiцький: «Порушення фiзичних зв’язкiв зi
свiтом призводить до екзистенцiальних потреб у психiчних зв’язках,
якi можна задовольнити або творчiстю, прагненням до справедливостi,
незалежностi, правди, або нарцисизмом, ненавистю, садомазохiзмом,
деструктивнiстю. Однак найсильнiше ефект об’єктивацiї проявився у
вiдношеннi iндивiда до самого себе: особистiсть стала товаром, який
купується i продається за законами ринку» [10, с. 132].

Близькими є iдеї Ж.-П.Сартра, висловленi у працi «Буття i нiщо.
Досвiд феноменологiчної онтологiї», написаної пiд впливом «Буття i
часу» М.Хайдеггера. Загалом екзистенцiйна фiлософiя пiдняла про-
блему iлюзорностi сприйняття «Я» крiзь призму соцiального кон-
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тексту — соцiальної ролi. Оригiнальнiсть iдеї полягала в розумiннi
гри як проєкцiї самостi, що затьмарює «справжнiсть». Отже, життя
розглядається як гра, вибiр мiж «бути i видаватися». Особистiсне Я
окреслюється екзистенцiєю та рольовим статусом, а також нiщо —
«тривожною» невизначенiстю, що передбачає спектр, «гру можли-
востей» через включенiсть у буттєвий масив, певний контекст очi-
кувань, можливостей. «Це тривога гравця, який добровiльно i щиро
вирiшив бiльше не грати й котрий, коли вiн наближається до “зеле-
ного сукна”, раптом бачить, що всi його рiшення тануть» [11, с. 165].
Отже, людина зберiгає баланс мiж екзистенцiєю, соцiальною роллю
та нiщо. Водночас тривога трактується як тривога перед свободою
(С.К’єркегор), «схоплення нiщо» (М.Хайдеггер). «Цi два описи три-
воги нам не здаються суперечливими: навпаки, вони мiстять у собi
один одного», — пише Сартр [11, с. 161]. Якщо страх — неусвiдомлене,
iнстинктивне почуття — «несвiдоме осягнення трансцендентного», то
тривога — свiдоме осягання себе. Свободу, яка розкривається нам
у тривозi, можна схарактеризувати через iснування нiщо (rien), —
пише Ж.-П.Сартр [11, с. 167]. Свобода трактується як передумова
збереження цiлiсностi «Я»: неусвiдомлене передчуття руйнування ек-
зистенцiйного корiння — стiйкого життєвого грунту, яке водночас є
вiдтворенням Я «тiєю мiрою, якою я безперервно вiдтворюю свою
iдентичнiсть iз самим собою крiзь плин часу, але воно бiльше не є моїм
Я, позаяк є для моєї свiдомостi. Я його уникаю, воно вiдсутнє в тiй
мiсiї, яку я йому надав» [11, с. 166]. Можна порiвняти «позитивний»
сенс трансценденталiзму Сартра як передумови цiлiсної iдентичностi
з негативною iнтерпретацiєю категорiї немо Дж.Фаулза як причини
формування псевдоiдентичностi.

Пiдсумок. Дж.Фаулз окреслив проблему, яка, незважаючи на її
художню форму, є непростою. Як зазначає А.Абдула, у класичних
субстанцiалiстських концепцiях особистостi провiдна роль вiдводилася
розуму, «домiнували уявлення про людину як соцiальний атом —
вiльну самодостатню iстоту, своєрiдну соцiальну субстанцiю» [12, с. 9].
Людина розглядалася як «чисте» або мисляче «Я», «соцiальний атом»,
незалежний вiд трансцендентного чи бiологiчного. На вiдмiну вiд
класичної традицiї з її тяжiнням до спрощеного одномiрного розумi-
ння людини, психоаналiтичне розумiння фiксує амбiвалентну приро-
ду людського «Я», укорiнену в сферi несвiдомого; екзистенцiальний
пiдхiд обґрунтовує концепт свободи як вихiдну умову тотожностi
ego-структури, її проєкцiй (екзистенцiї, iдентичностi та свободи як
фундаментального вимiру), пiдводячи до питання реальностi «Я».
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Положення З.Фрейда критикують щодо «об’єктивування i депер-
соналiзацiї» суб’єктивних переживань у термiнах Ego, Super-Ego i
Id. Проте цi слова Фрейд не використовував, уважаючи за краще
говорити «das Ich» i «selbst», що дослiвно перекладається як Я, «Uber-
Ich» — Над-Я (Я, що знаходиться зверху) i «das Es» — «Воно» (цей
вислiв було запозичено у Г. Гроддека, засновника психосоматичної
медицини, — пише А.В.Вертель [13, с. 129-130]. У нiмецькiй мовi
термiн «das Ich» має два значення: 1) «сприймаюче Я»; 2) «гiпотети-
чна психiчна структура». У топографiчнiй моделi психiки З.Фрейда
термiн «das Ich» стосувався всiєї людини загалом у сенсi переживання
суб’єктивного почуття власного Я. Пiсля введення структурної моделi
Фрейд вiдмовився вiд первинного значення та став трактувати «das
Ich» як гiпотетичну структуру, що забезпечує функцiю захисту. Термiн
З.Фрейда «das Ich» був перекладений Дж.Стречi — англiйським пси-
хоаналiтиком. У перекладi Дж.Стречi перше значення фрейдiвського
термiну «das Ich» було втрачене, що призвело до уявлення про Его
як гiпотетичну психiчну структуру [13, с. 129-130]. Показовий приклад
антиномiчностi ego, з яким зiткнувся фiлософ. Отже, можна говорити
про незавершенiсть структури внаслiдок редукцiї трансцендентальних
засад i «факту» множинностi ego-проєкцiй.

Дж.Фаулз вирiшує проблему «перемоги над немо» у формi кон-
формiзму та конфлiкту — демонстративного виклику масi — iлюзiї,
що немо переможене. Соцiальний конформiзм мiнiмiзує всi можливi
ризики та загрози моєму «Я» i скасовує вiдповiдальнiсть: невдахами
виявляються всi разом, у випадку ж успiху — усi причетнi до нього.
Культи осiб, «зiрок», фотографiй, речей та iнших способiв доведення
нашої переваги — «наївний» спосiб «придушення немо». Так виникає
манiя авантюр, скандалiв, епатажу, «культурного шоку», притаман-
ного духу сучасної доби. За ними приховуються самотнiсть i страх,
замаскованi вiдчуттям зверхностi чи безсилля. Е.Фром пише: «Позбу-
тися власної особистостi, втратити себе, iншими словами, позбутися
тягаря свободи» [9, с. 300]. Проблема «Я» залишається вiдкритою: з
одного боку — свобода, з iншого — iнстинкт самозбереження — мно-
жина рацiоналiзованих форм i проявiв; «сприймаюче Я», чи складна
самоорганiзуюча структура, що забезпечує комплекс реакцiй у формi
захисту. Отже, людина — напружена динамiка її внутрiшнього буття,
конфлiкт мiж немо та «Я», що в негативному випадку вирiшується
як захист вiд екзистенцiйної порожнечi внаслiдок «втрати Ego», його
сенсу та конституювання замiнника.
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«Life» and «Death».
An inquiry into essential meaning

of these phenomena

Andrii Leonov

Abstract. In this paper, I am dealing with the phenomena of «life» and
«death». The questions that I attempt to answer are «What is life, and
what is death?», «Is it bad to die?» and «Is there life after death?». The
method that I am using in this paper is that of phenomenology. The latter
I understand as an inquiry into meaning, that is, what makes this or that
phenomenon as such. Thus, I am approaching the phenomena in question from
the point of view of their meaning in the first place. I claim that ordinarily
we constitute phenomena of «life» and «death» in a twofold way. When it
comes to «life», one can specify «life-as-biological», and «life-as-a-possibility»
senses. The former I understand as a cluster of biological processes that unfold
in physical time. By «life-as-a-possibility», I understand a cluster of projects,
potentials that depend on our subjectivity. I claim that we essentially perceive
life-as-biological through life-as-a-possibility. When it comes to «death», I
argue that we essentially constitute this phenomenon in a similar manner. On
the one hand, we perceive «death» in the «death-as-biological/physical» sense
which signifies the end of the organism’s biological processes. On the other
hand, we constitute «death» as the «existential/practical death»/«death-of-
possibility». By that I mean an annihilation of all possibilities, and projects. In
short, it is a situation when one’s life suddenly loses all its meaning and value:
death of meaning. I argue that what constitutes the significance of «death-as-
biological» for us is what I call the «existential/practical death» or «death-
of-possibility». I use the phenomena of mourning and suicide to illustrate my
point better.

Reflecting on whether it is bad to die, I claim that if we accept the hypotheses
I am defending in the paper, it appears that death is bad because it entails the
loss of all possibilities. I also want to show that people’s desire for immortality
is in fact reasonable, because the more one lives, the more possibilities one is
able to realize. In other words, people’s desire for immortality is grounded in
the essential understanding of the phenomenon of «life» as a possibility.

Reflecting on whether there is life after death, my answer is twofold. Since
there is no scientific evidence of life after physical/biological death, I think
there is no reason to believe in such as well. But when it comes to the
question whether there is life after the existential/practical death, my answer

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг. 2021. Вип. 22. С. 108–136.
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is positive: «Yes, there is!» I try to show that it is always possible to find the
meaning of life even in the light of the most terrible events. In this sense, there
is always a light at the end of the tunnel.

Keywords: meaning, life, death, possibility, phenomenology, logotherapy,
Nagel, Williams, Frankl.

«Життя» i «Смерть». Дослiдження сутнiсного
значення цих феноменiв

Анотацiя. У цiй статтi я маю справу з феноменами «життя» та «смертi».
Питання, на якi я намагаюсь вiдповiсти, є такими: «Що таке життя та
що таке смерть?», «Чи погано помирати?» та «Чи є життя пiсля смертi?».
У цiй статтi я використовую метод феноменологiї, який розумiю як до-
слiдження у сферi сенсiв, тобто, що саме робить той чи iнший феномен
як такий. Отже, я пiдходжу до обговорюваних феноменiв з погляду їхнiх
сенсiв. На мою думку, повсякденно ми конституююємо феномени «життя»
та «смертi» двовимiрно. Коли йдеться про «життя», цими смисловими
вимiрами є «життя-як-бiологiчне» та «життя-як-можливiсть». Перший
смисловий вимiр я розумiю як зв’язку бiологiчних процесiв, що протiкають
у фiзичному часi. «Життя-як-можливiсть» я усвiдомлюю як зв’язку
проєктiв, потенцiалiв, що залежать вiд нашої суб’єктивностi. Я стверджую,
що сутнiсно ми сприймаємо «життя-як-бiологiчне» крiзь призму «життя-
як-можливiсть». Я також намагаюсь показати, що так само iстотно
ми конституююємо «смерть». З одного боку, ми сприймаємо феномен
«смертi» як «смерть-як-бiологiчне/фiзичне», що означає кiнець бiологi-
чних процесiв органiзму. З iншого боку, ми конституюємо «смерть» як
«екзистенцiйну/практичну смерть», чи як «смерть можливостей». Пiд
останнiми я розумiю знищення всiх можливостей i проєктiв. Якщо коротко,
це ситуацiя, коли життя раптово втрачає весь сенс i цiннiсть: смерть
сенсiв. Я також стверджую, що для нас тим, що конститутуює значи-
мiсть сенсу «смертi-як-бiологiчне» є саме те, що я називаю «екзистенцiй-
ною/практичною смертю», чи «смертю можливостей». Я використовую
феномени скорботи та суїциду як приклади для кращої iлюстрацiї цiєї
тези.

Розмiрковуюючи над тим, чи погано помирати. Якщо взяти до уваги
гiпотези, якi я захищаю у статтi, стає зрозумiлим, що помирати — це
дiйсно погано, оскiльки з цього випливає втрата всiх можливостей. Я
також хочу показати, що людське прагнення до безсмертя є доволi об-
грунтованим, оскiльки чим бiльше людина живе, тим бiльше можливостей
вона спроможна здiйснити. Iнакше кажучи, прагнення людей до безсмертя
є обгрунтованим у сутнiсному розумiннi феномену життя як можливостi.

Розмiрковуючи над тим, чи є життя пiсля смертi, моя вiдповiдь є
наступною. Оскiльки ми не маємо наукових доказiв життя пiсля фiзи-
чної/бiологiчної смертi, то у нас немає пiдстав, щоб вiрити в нього. Але,
коли йдеться про питання, чи є життя пiсля екзистенцiйної/практичної
смертi, моя вiдповiдь є позитивною: «Так, є!». Я намагаюсь показати,
що завжди iснує можливiсть знайти сенс життя, навiть з огляду на
найтрагiчнiшi подiї. У цьому сенсi завжди є свiтло в кiнцi тунелю.

Ключовi слова: сенс, життя, смерть, можливiсть, феноменологiя, лого-
терапiя, Нейґел, Вiльямс, Франкл.
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«You have to die a few times before you can really live».
Charles Bukowski

Introduction

«What is life, and what is death?» «Is it bad to die?» «Is there life
after death?» These are the questions that inhabit peoples’ minds through
the course of our history. No doubt that, for religion and philosophy, these
questions are central. While at first glance trivial, they need to be asked
and asked very thoroughly.

Let’s take the last question, for example. Prima facie, the answers can
also be pretty much trivial. If one is a religious person, one believes that
the death we encounter here on earth is not the «final say» to our lives,
and we do have a second life after we die.

If a person is areligious, such person believes that we have only one
life, and only because of that it should be cherished and lived to the fullest
here and now. If we think about the «second chance» to come, we run the
risk of not fully realizing our potential here and now, and simply waste
our lives waiting for something which will not happen anyway.

The areligious person’s credo would be something like this: «We are
finite beings: we live and die. Period. Every one of us is born, somehow
lives (happily or unhappily), and then after the cycle of life is gone, dies».

But the problem still exists: most if not, all, religions are preoccupied
with the question of whether life is possible after death. Why? What makes
such a desire so persistent? So again, some could say that life after death
gives a person another chance to live. Another would suggest that this life
is not as important as that life, i. e., the one we acquire after we die. And
that life is immortal. Immortality (eternal life) is a desire of billions of
people on this earth. But why? What makes it so desirable? In general,
what does it mean to die? Of course, these questions are «eternal» in
themselves. And thus, it would be simply impossible to cover them in such
a small essay. Nevertheless, the main topic of this essay is that of death.
Therefore, I’ll try digging into that phenomenon at least approximately.
And the main angle from which I will analyze the concept is from the
point of view of its meaning. In order to clarify the meaning of death, one
has to show the meaning of life. Therefore, among the main questions to
answer (at least partially) here would be «What is the meaning of life?»
and «What is the meaning of death?»

The nucleus of this paper is the debate between Thomas Nagel [6] and
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Bernard Williams [9]. My paper is divided into three parts. In Part 1, I lay
out Nagel’s own perspective. In Part 2, I show my own understanding of the
phenomena in question, inspired by Nagel’s approach, where I emphasize
what was already there, but rather implicitly. Thus, in Part 2, I try to
show that Nagel’s approach can be phenomenologically «empowered», and
what follows from such empowerment. In Part 3, I analyze a response to
Thomas Nagel’s approach to death by Bernard Williams and attempt to
defend Nagel’s approach (as based on the phenomenological clarification
which I made in Parts 1 and 2).

This part, though it is still continuous with, and draws on Parts 1 and
2, has a bit different style of exposition. When the latter in the previous
parts is more akin to the phenomenological style of inquiry, in Part 3, I
use the method of science-fiction a la Parfit. Nevertheless, since the Part 3
style is grounded in the phenomenological style of Parts 1 and 2, I see
the whole paper as driven and inspired by the phenomenological method
regardless.

That being said, it is the right time to say something about the general
method employed in this paper. As it is obvious from the previous discussi-
on, the latter is a phenomenological one. Here, by «phenomenological» I
mean primarily the philosophical method initiated by Edmund Husserl in
his Logical Investigations. The phenomenological inquiry is an inquiry into
meaning. It aims at clarifying and describing the essential structures of the
phenomena, i. e., what makes this or that phenomenon as such.

On the other hand, I will also use the words «phenomenology» and
«phenomenological» in the contemporary analytic philosophy of mind
sense, i. e., which points to the phenomenal character of our subjective
experience — namely, its «what-it-is-likeness» (the label which is coming
from the work of Thomas Nagel).1 Thus, in this paper, the meaning of noti-
ons of «phenomenology» and «phenomenological» should be understood
within the context of their usage.

The thesis of this paper is threefold (T1, T2, and T3).

(T1) Reflecting on the issue of the meaning of life and death, I attempt
to analyze the phenomena in question in terms of possibility and to defend
the view that this is how we essentially constitute the meaning of these
phenomena in our ordinary life.

(T2) Reflecting on whether it is bad to die, I answer positively (Yes, it
is!), and aim to defend the view that it is reasonable to desire immortality.

1 For example, see [7].
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(T3) Reflecting on whether there is life after death, I also attempt to
answer positively (in a way) which follows from my justification of (T1).

Part I. Thomas Nagel’s perspective on death

The main question in Nagel’s paper is «whether it is a bad thing to
die» [6, p. 73]. Nagel writes:

Since I want to leave aside the question whether we are, or might be,
immortal in some form, I shall simply use the word «death» and its
cognates in this discussion to mean permanent death, unsupplemented
by any form of conscious survival. I wish to consider whether death is in
itself an evil; and how great an evil, and of what kind, it might be [6, p. 74].

Nagel suggests that this question would be interesting even to those who
believe in the afterlife, because, one’s «attitude towards immortality must
depend on in part on one’s attitude towards death» [Ibid.].

According to Nagel, «if death is an evil at all, it cannot be because
of its positive features, but only because of what it deprives us of » [my
emphasis. — A.L.] [Ibid.].

As regards life, Nagel presents two observations:

(1) «The value of life and its contents does not attach to mere organic
survival». (There’s no difference between immediate death and
immediate coma (continued by 20 years) and followed by death
without becoming conscious).

(2) «More is better than less» [Ibid.].

Overall, «what we find desirable in life are certain states, conditions,
or types of activity. It is being alive, doing certain things, having certain
experiences, that we consider good. But if death is an evil, it is the loss of
life, rather than the state of being dead, or non-existent, or unconscious,
that is objectionable» [6, p. 74-75].

According to Nagel, death is not a state which can be actually experi-
enced: «It is often said that those who object to death have made the
mistake of trying to imagine what it is like to be dead» [Ibid, p. 75]. But
it is logically impossible to imagine what it is like to be (physically) dead
because there is nothing to imagine in the first place [Ibid.].2

2 Nagel seems to agree with Epicurus in that «So long as a person exists, he has not
yet died, and once he has died, he no longer exists; if it is a misfortune, can be ascribed
to its unfortunate subject» [6, p. 76].
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Therefore, the badness of death is not predicated on what the latter
brings (i. e., its «positive features»), but what it deprives us of :

If we are to make sense of the view that to die is bad, it must be on the
ground that life is a good and death is the corresponding deprivation
or loss, bad not because of any positive features but because of the
desirability of what it removes [6, p. 76].

I think that Nagel seems to identify human life with that of possibility.
That is, essentially, life is a possibility and should be considered as such:

A man is the subject of good and evil as much because he has hopes
which may or may not be fulfilled, or possibilities [my emphasis. — A.L.]
which may or may not be realized, as because of his capacity to suffer and
enjoy. If death is an evil, it must be accounted for in these terms, and the
impossibility of locating it within life should not trouble us [6, p. 78].

1.1. Dementia thought experiment

In order to support his life-as-a-possibility idea, Nagel offers the followi-
ng thought experiment. Imagine that a very intelligent person got a serious
brain injury, which caused severe dementia. That man lost all of his
cognitive abilities, intellectual achievements, and memory. All of it was
reduced to the state when he was a 3-months-old baby.

On the one hand, this man is still alive. His body (except for his brain)
functions normally. He eats, sleeps, and has a roof over his head. But is it
a good life? From the point of view of what he has become (a three-year-
old baby), he has a good and happy life, because, in this sense, happiness
consists in «a full stomach and a dry diaper» [6, p. 77]. Since he lost all of
his memory, when he was an intelligent adult, he seems not to suffer from
the loss as well (because he simply does not know about that loss).

But from the view of life-as-a-possibility perspective, does that person
actually live? From this perspective, that «oversized baby» is most likely
dead:

If, instead of concentrating exclusively on the oversized baby before us,
we consider the person he was, and the person he could be now, then
his reduction to this state and the cancellation of his natural adult
development constitute a perfectly intelligible catastrophe [6, p. 77].

And the phrase «the person he could be now» appears to me as the
one which constitutes the real meaning of life as a possibility, as well as
the meaning of death as the loss of it.
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1.2. Nagel on immortality

From the previous discussion, it became obvious that for Nagel to
imagine the state of death would be impossible, simply because there is
nothing to imagine: there is nothing it is like to be dead.

Although Nagel brackets the question about whether immortality is
actually possible, he still provides a perspective on a situation if it were
possible. And from this, one can see how Nagel approaches immortality
and evaluates death itself (i. e., whether it is bad to die or not).

Thus, Nagel seems to be pretty much positive about the very concei-
vability of unending life:

Given an identifiable individual, countless possibilities for his continued
existence are imaginable, and we can clearly conceive of what it would be
for him to go on existing indefinitely. However inevitable it is that this
will not come about, its possibility is still that of the continuation of a
good for him, if life is the good we take it to be [6, p. 79].

Death, on the other hand, «is an abrupt cancellation of indefinitely
extensive possible goods. Normality seems to have nothing to do with it,
for the fact that we will all inevitably die in a few score years cannot by
itself imply that it would not be good to live longer. If there is no limit to
the amount of life that it would be good to have, then it may be that a
bad end is in store for us all» [6, p. 80].

From this, I can conclude that for Nagel, it is indeed a bad thing to
die, and the human’s desire for immortality is a reasonable one, because
an unending life as that of possibilities is clearly conceivable, despite the
natural lifespan limitations human beings actually have. Because it is
always good to have more of life than less. It is always good to have more
possibilities to fulfill than less.

Part 2. Phenomenological clarification of «Life» and
«Death»

2.1. What constitutes life?

From the analysis above, one can see that Nagel implicitly operates
with a meaning of life in a twofold way:

(1) Life-as-biological : as a cluster of biological processes which unfold
in physical time. On this account, to be «alive» basically means
to be capable to realize and sustain the «vital processes» like
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«chemosynthesis, photosynthesis, cellular respiration, cell generati-
on, and maintenance of homeostasis» [5].

(2) Life-as-a-possibility : i. e., a cluster of projects, potentials, which are
dependent on our subjectivity.

This understanding comes from the phenomenological dimension of our
experience — we are intentional creatures: consciousness is a consciousness
of something as something. The «of» part signifies our directedness
towards an intentional object and the «as» part shows that this di-
rectedness is given through meaning. So, in this sense, «life» is an intenti-
onal object, the meaning of which is a possibility. What I want to say
is that we perceive (1) via (2). We perceive the life-as-biological through
life-as-a-possibility.

2.1.1. Life and temporality

Life (in both (1) and (2)) and time are essentially interrelated. Both (1)
and (2) unfold in time. It seems it is impossible to imagine a life without
its being in time.

The temporality of (1) (life-as-a-biological-process) is not hard to see:
an organism is born, grows, either reproduces or not, and then perishes,
which stops its biological cycle: the cycle of life.

The temporality of life in the case of (2) (life as a possibility, a project)
also unfolds in time. But that time is not only physical but also subjective.
By the latter, I mean that one’s life’s temporality depends on a person’s
practical identity. Thus, if a person is a historian, his temporality is
directed towards the past. And the success of his life’s project depends
on how successfully he uncovers the past and interprets it.

If a person is a futurist writer, his subjective time is always directed
towards the future. Even though he lives in the «now», that now is the
future, the intentionality (or aboutness) of his «now» is that of «now-
towards-the-future». When the historian’s intentionality is that of «now-
towards-the-past».

Therefore, the temporality of life can be seen in a twofold way: the
subjective and the objective way. And though, there is a dependence of
the subjective time on the objective time, one cannot reduce the former
to the latter.3

3 Nagel addresses this difference when he speaks about the difference between the
quantity of life and its quality in terms of different understanding of temporality: «It
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2.1.1.2. Objection

A possible objection could be twofold. On the one hand, there is an
issue of whether the above-mentioned professions (i. e., a «historian» and
a «futurist») determine persons’ temporality. On the other hand, the
problem is that these professions are unique and therefore, it is hard to
see how this applies to everyone. That is, the quest then, is to explain how
those practical identities help us even to distinguish and account for the
difference between the «objective» and «subjective» time overall.4

My answer to this objection is the following. I think that the order is
actually reverse. It is not a person’s practical identity that determines a
person’s temporality, but vice versa: the person’s temporality determines
the person’s practical identity. For example, why does a historian become
a historian in the first place? Of course, it would be hard to answer this
question right away, because every case is unique. But I still think that
there is something that unites all the cases, and it is a person’s directedness
towards the past, and an intention to explain the present and the future
events as based on the past events. Basically, it is a person’s «living-in-
the-past» which accounts for his/her choice to become a historian rather
than taking a history course that determines a person’s intentional act of
«living-in-the-past». And the same would explain the «futurist case» as
well.

The thing is that all of us, to some extent, are directed towards the
past as well as towards the future. But that some persons’ intentionality of
being «directed-towards-the-past» or being «directed-towards-the-future»
is amplified and therefore, is motivated more than it is in the case for the
others. And that motivation allows them to choose these professions in the
first place.

2.2. What constitutes death?

Since we depicted two different (but essentially interconnected) meani-
ngs of life, it is now possible to clarify the concept of «death» in a similar

should be remarked that the added quantities need not be temporally continuous» [6,
p. 74]. What did he mean by «temporal» here? I think, by this he meant subjective
time-consciousness as opposed to the objective time (time-as-physical). So, it means
that even if people who were frozen for 300 hundred years would consider that their life
was continued up to the time of their reawakening, in fact, subjectively it would feel like
an abrupt discontinuity between their previous experiences (before freezing) and after
becoming conscious.

4 I am thankful to Nahum Shemi for making this objection.
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way.
Thus, I can recognize two essential meanings:

(1) Death as a biological/physical death. On this account [5], the
property «dead» means the state of «loss of life», where by «life» we
understand the state of realizing and sustaining the «vital processes»,
as described above.

(2) Death as an «existential»/«practical» death. By the latter, I
understand it as a «full stop» or «annihilation» of all possibilities
which is not entailed by organic death. Phenomenologically, it can
be looked at as a situation when life loses all its meaning and value:
death of meaning.5

2.2.1. The significance of death

What meaning of «death» from the above-presented is more important
and significant for us? What is the main drive in our fear of death and
mourning when someone, who was close (or even distant) to us dies
(whether it’s a relative, close friend, or even some person, who is not close
to us, but whom we admire and cherish (e. g., death of a famous musician,
author, actor, etc.?)).

Here, I want to develop an idea that it is (2) (i. e., death as «death-of-
possibility») rather than (1) («death-as-biological») is more important for
us, and moreover: that it is that constitutes the significance of (1).

In order to clarify that claim better, I would like to test some
hypotheses as candidates for the possible answers to the questions «Why
do we mourn when someone dies?», «What constitutes that intentional
act in the first place?».

2.3. The case of mourning

According to Merriam-Webster Dictionary, mourning is primarily the
«act of sorrowing»,6 when Oxford Dictionary defines it as «the feeling of
being sad that you have and show because somebody has died».7 But the
question is «Why do we mourn in the first place?».

5 Nagel hints on this dimension of death when he describes the «Dementia case»:
even though the person is alive, he basically lost all of his life’s possibilities, because of
his brain injury.

6 https://www.merriam-webster.com/dictionary/mourning
7 https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/us/definition/english/mourning?q=

mourning
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Hypothesis 1. We mourn over the dead body. Namely the fact that the
body which a while ago was alive, suddenly became dead and non-living.
From the body-as-lived, it became purely «physical» and non-living. Thus,
we mourn because the body once alive became dead.

Hypothesis 2. We mourn because we lost someone whom we loved
and admired. We mourn because we lost a person, who meant something
to us in our lives, and who also brought some significance to it.

Hypothesis 3. We mourn because the person-who-is-mourned lost
his/her life’s possibilities to realize. That person could be the one who had
a lot of potential, plans, dreams, but suddenly all of them lost their bearer.
The possibility for their being fulfilled became null. In this case, it is not
necessary that the intentional feeling of mourning is to be directed to the
person we knew personally (it can be a music or a movie star as well).
And it is not even necessary that the one who is an intentional object of
mourning to be a person. It can be an animal too. (E. g., why do people get
so angry when they see pictures of the so-called «trophy hunters» posing
with their «trophies»? Were those animals (like tigers, elephants, monkeys,
etc.) close to the person who became very sad and angry, after showing
those pictures? Usually, it is not the case. The reason is, as it appears to
me that a person understands that those animals lost a possibility of their
being themselves as animals (i. e., fulfilling their lives in terms of their
(rather restricted) possibilities).8

I think that Hypothesis 3 constitutes the phenomenology of mourning
for cases 1 and 2. Indeed, Hypothesis 1 does not seem to me as the only

The above-mentioned dictionaries seem to underlie the fact that mourning is an
«act». I agree with such an emphasis, because I myself am looking at mourning as an
«intentional act» in the first place.
And an interesting question can be asked about the differences between «mourning»

and «grief». Here, I use them rather as synonyms. Thus, «grief» can be understood as a
«state», while «grieving» is an «act». The same can be said about «mourning»: it can
be seen in both modalities as well. But to simplify these matters, I use «mourning» and
«grief» interchangeably, where the main emphasis is made more on the «act» rather
than the «state» nature of these phenomena.

8 Of course, one could argue that animals have no feelings and definitely have no
life’s meaning. Someone could go so far that could adopt the «Cartesian» way of
thinking about animals, — i. e., that they are pure «automata». I discard this view
entirely. Or how can one explain the well-known case that animals also mourn their
dead «comrades»? Of course, at this point it will be only a speculation on actually to
what extent animals perceive life in a meaningful way (like that of possibility), and
whether I’m not simply caught in an act of anthropomorphization of animals, but still
the fact that at least some animals do have phenomenology and intentionality seems
undeniable.
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reason we mourn. The fact that a body was once alive and now is dead is
not a very significant reason to be mourned about.

As Nagel writes:

When a man dies we are left with his corpse, and while a corpse can suffer
the kind of mishap that may occur to an article of furniture, it is not a
suitable object for pity. The man, however, is. He has lost his life, and if he
had not died, he would have continued to live it, and to possess whatever
good there is in living [6, p. 78].

Hypothesis 2 seems to be closer to the truth, but what constitutes
loving and admiration in the first place? This question is hard to answer
very quickly and it needs a lot of clarificatory work to be done, but it seems
to me that loving and admiration are at least partly constituted by the
coincidence of one’s project with that of the Other. Being-a-son, being-a-
father, being-a-teacher, etc. are projects. The quality of them depends on
the commitment of the person engaged in a project (or projects).

2.3.1 Example 1: parents and children

In other words, how can we explain the fact that adopted children
are more inclined to consider their foster parents as parents, and love
and admire them more than their biological parents? What constitutes
parenthood overall? I think if there is a coincidence (in terms of possi-
bilities) of the projects of the ones who consider themselves as parents
and the ones who consider themselves as children. In this, the coincidence
should be mutual.

For example, when a parent loses a child, the feeling of a parent’s sorrow
is mainly constituted by understanding that for him/her what is lost in
the first place is the possibility of being a parent, whereas for the child
it is the possibility of being a child (as well as the possibilities in terms
of the projects which come up when the child grows up). What is lost
(essentially) is their mutual engagement in the same project or projects.

2.3.1.2. Objection

A possible objection to what I described as constitutive of parents’
sorrow as regards their child’s death seems to be founded on the
understanding that what actually motivates the parents mourning would
be a self-centered feeling of the loss of a mere possibility of their being
parents in the first place, but not sorrowing the person who has died (i. e.,
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a child).9
This is a good remark which should be clarified more thoroughly.

Maybe, a better way to describe what constitutes the parents’ mourning
over their child’s death would be to say that the intentional act in question
is rather threefold. Thus, on the one hand, what is mourned is the person’s
death. That is, the loss of a possibility for a person to realize their potential
(in terms of their practical identities) and thus, to be someone. On the
other hand, there is a parents’ sorrow about their loss of a possibility to
be parents. And the last but not least, it is sorrow about the child-who-
has-died, that is, what is mourned is a child ’s loss of a possibility of being
a child.

Therefore, the parents’ intentional act of mourning appears to be
threefold:

(1) It is a loss of a person’s possibilities;

(2) It is a loss of parents’ possibility to be parents;

(3) It is a loss of a child to be a child.

(1), (2), and (3) I see as parts of the intentional act that constitute the
parents’ mourning over their child’s death.

2.3.2. Example 2: Death of the young vs death of the old

Or we can look at another example, which could support Hypothesis 3
as constitutive for especially Hypothesis 1. Why do we mourn the death
of a child more than the death of the old person? Why does the death
of a 10-year-old seem to be more phenomenologically destructive and
devastative than the death of, say, a 95-year-old man? I think this is
because a 95-year-old man had literally more time to realize his biological
life’s possibilities when a 10-year-old child just didn’t. But the devastation
comes around when the understanding of the loss of that child’s life’s
possibilities comes in.

2.3.2.1. Objection

A possible objection to this could be the following. Suppose, that a
10-year-old child and a 95-year-old-man would live the same amount of
time (say, 10 more years) and would have the same possibilities. So, the

9 I am thankful to Patricia Thornton for pointing that out.
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question is this: when both of them are about to die will it still be just
the loss of possibilities that would constitute the badness of their death or
something else?10

My answer to this would be that I cannot imagine the same possibilities
in this scenario. Let’s imagine that now a 10-year-old is a 20-year-
old-man and a 95-year-old is a 105-year-old-man. Will they have the
same possibilities? I think that a 20-year-old-person and a 105-year-old-
person would not have the same possibilities a priori due to some natural
conditions of their age. For example, if both of them are bachelors, it is
obvious that a 20-year-old-person will be naturally much more attractive
and in a better physical shape and therefore, will be able to attract more
younger females (and women in general) than his competitor.

If both of them have no children, it is also obvious that a 20-year-
old-person will have many more chances to reproduce than a 105-year-old
person. Therefore, it is inconceivable that the future lives of a 10-year-old
and a 95-year-old would be the same in terms of possibilities.

2.4. «Existential death» as a cause of suicide

Another way to show that the «existential death» is something that
constitutes the meaning and therefore is the driving force for our percepti-
on of the «biological death» is through the phenomenon of suicide. What
is suicide? The Merriam-Webster Dictionary defines it as «the act or an
instance of taking one’s own life voluntarily and intentionally».11

Why do people take their lives «voluntarily and intentionally»? The
outcome of the suicide is what we termed as «biological/physical death»,
i. e., the end of a person’s biological/physical existence. But the main
question is about the cause of it. Suicide is committed by the person
willingly. Why would a person end his/her life willingly?

I think that the main reason for it would be the «existential death».
When suddenly a person’s (biological) life lost its meaning and significance.
When it suddenly feels like there is no light at the end of the tunnel. From
this perspective, there is definitely something it is like to be dead.

A good support for my hypothesis that «existential death» is at least
one of the main reasons for people to commit suicide, is coming from the
founder of the logotherapy method in existential psychology, Viktor Frankl.
In his Man’s Search for Meaning [2], Frankl is talking about «existential
vacuum» which (as based on his patients’ complaints) is characterized

10 I am thankful to George Sher for this critical comment.
11 https://www.merriam-webster.com/dictionary/suicide
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by «the feeling of the total and ultimate meaninglessness of their lives»
[2, p. 110]. People who are experiencing this state «are haunted by the
experience of their inner emptiness, a void within themselves» [2, p. 111].
And more importantly, «not a few cases of suicide can be traced back to
this existential vacuum» [2, p. 112].12

2.5. General objection

It can be objected that what constitutes the badness of death is not
just the loss of possibilities but also the loss of the goods a person obtains
once the possibilities are actualized. And a possible way to show this is to
imagine a scenario where two persons had the same life’s possibilities, but
only one of them would have a chance to realize them. The actualization
of those possibilities provided the goods, which the second person did
not have because he failed (due to different reasons) to fulfill his own
possibilities. Thus, when those persons were to die, it seems it was not
possibilities that were lost but something else, namely the goods. Therefore,
possibilities are not something which exhaust the badness of death in the
first place.13

My answer to this is the following. Of course, the goods once realized
are not to be reducible to the possibilities. But the goods are essentially
dependent on the possibilities. The latter are essential conditions for the
former to arrive. Thus, I am not sure we can easily separate possibilities
and goods, because what was lost in the case of the person who did not
realize his life’s possibilities? The answer would be the possible goods!
Therefore, in a sense, the goods are also possibilities, because the realizati-
on of a possibility is dependent upon many factors (like that of a situation),
and the same possibilities could be realized in different ways which seems
to transform the very goods into possibilities as well.

To show this, we can reimagine our first scenario. Now, we have a
situation where two persons have the same possibility (say, a perfect
«musical ear» and talent), but who chose different ways of its realization.
As a result, it leads to two different outcomes. For example, in one case, the
person chose to realize his musical talent via classical music. The second
person chose to become a rock star. Thus, we have the same possibility,
but two totally different ways of its realization. The latter would imply the
difference in goods too. In the first scenario, a person would win classical

12 I will talk more about Viktor Frankl’s logotherapy and «existential vacuum» in
Part 3 of the paper.

13 I am grateful to George Sher for this objection.
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music awards that are unknown in the world of pop-music and earn less
money. In the second case, the person could record the best-selling album,
would have won a Grammy that would let him earn millions of dollars.
Thus, we have the same possibility but different outcomes in terms of
goods which allows us to look at the goods themselves as possibilities.

Conclusion to Parts 1 and 2: Is there life after death?

Let me conclude this part of the essay with the third question that
I posed in the Introduction, namely «Is there life after death?» Thus,
whether there is life after physical death is hard to verify (or even close
to impossible). But whether there is a life after the «existential death» is
more likely to verify and say positively that «Yes, there is». People who
experienced «existential death» can still be saved and find meaning in life.
They can be literally «reborn».

This brings me to another important question, «Why do people tend to
desire immortality/eternal life?». It seems that, if the meaning of life as a
driving force for our biological existence is a possibility, then «eternal life»
would mean «eternal possibility». And more possibility is better than less
possibility, and definitely better than no possibility at all. That being said,
to desire more possibility is more reasonable than to desire less possibility.
Therefore, people’s desire for immortality appears as reasonable.14

One can say that my account is different from Heidegger’s. According
to him, one of Dasein’s fundamental modes of existence is «being-towards-
death».15 But if what I said before is correct, it seems rather the opposite
is true: the actual fundamental mode of human existence is «being-away-
from-death». The «away-from» part (which I understand as the intentional
act) constitutes the human’s desire for immortality, without which such
desire would be hard to explain.

Part 3. Bernard Williams’ take on death and
immortality

When Nagel’s answer to questions like «Is it bad to die?», and «Is it
reasonable to desire immortality?», would be «Yes», Bernard Williams [9],
would rather answer «No». Let’s look at why he thinks so.

14 I continue defending this approach to immortality in Part 3 of the paper.
15 See [4].
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In his «The Makropulos case: reflections on the tedium of immortality»,
Williams is not reflecting whether we are actually immortal or not, he
seems to take it for granted that we are not. But for him, it is actually «a
good thing». He argues that

Immortality, or a state without death, would be meaningless [my
emphasis. — A.L.] [. . . ] so, in a sense, death gives the meaning to life [9,
p. 82].

This I take for his main thesis. How does Williams prove that thesis to be
true?

The main way to defend his thesis, Williams makes through the
thought experiment which is reflected in the very title of the chapter
where it is presented, «The Makropulos case». Thus, though Williams
takes our mortality for granted, the unreasonableness of people’s desire
to be immortal he is trying to prove via what I take to be a reductio ad
absurdum argument: if immortality were actually the case, then it would
have transformed our existence into the mere absurdity.

Overall, he does not explicitly claim that immortality is «absurd», but
the way he actually justifies an idea of immortality as unreasonable (i. e.,
that an immortal life would be meaningless, because of its being boring)
suggests that «immortal life as absurd» is what Williams is really trying
to say in that chapter and the way he chooses to defend his thesis. Since
immortality is «absurd» (or «boring») our being mortal is actually a «good
thing».

3.1. The Makropulos case

What constitutes the potential absurdity of the immortal life? Williams
describes a woman, Elina Makropulos16 whose father invented the elixir of
life, and she was the one to be experimented upon. When this happened,
she was 42. But «at the time of the action», she was already 342. As
Williams puts it,

Her unending life has come to a state of boredom, indifference, and
coldness. Everything is joyless: «in the end, it is the same», she says,
«singing and silence». She refuses to take the elixir again; she dies; and the
formula is deliberately destroyed by a young woman among the protests
of some older men [9, p. 82].

16 Though, in light of different names’ variations like «Elina Makropulos», «Emilia
Marty» etc., Williams chose to reduce her name to a simple abbreviation «EM», because
of esthetic preferences, I choose to call her «Elina».
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From that Williams is anxious to conclude that maybe «it can be a good
thing not to live too long», and that it is not peculiar just to Elina that
«an endless life was meaningless» [9, p. 83]. Whether Williams is right in
saying that, we have to find out.

So far, the main question is «Why did for Elina everything become
joyless, indifferent, boring, and cold when she became immortal? What
caused her basically to commit suicide and stop taking the elixir of life?
And was it necessary in her case?»

But before answering that, let us clarify what Elina’s experience of
«boredom» is exactly. To do that, let’s recall our previous distinction
between two meanings of «death» we made in Part 2 of the paper: death-
as-biological and death-as-existential. The former we described as «loss of
life», where by «life» we meant the «vital processes». Death-as-existential,
on the other hand, we defined as an experience of «death of meaning»,
i. e., when suddenly everything in a subject’s life becomes insignificant and
meaningless. Nothing matters anymore. Though, a subject is still biologi-
cally «alive» (a person does maintain his «vital processes»), existentially
he is «dead».

That being said, it appears clear that Elina is not dead in the biological
sense, but it seems that her state of being joyless, indifferent and cold (or
as Williams sums it up as «boredom») corresponds to what we have called
as «existential death». (It is important to note that another way Williams
describes Elina’s state of boredom is «inner death» [9, p. 90] which is also
very similar to my label of «existential death»).

After such clarification, we can reformulate the former question into
the following two:

(1) Why has Elina’s «endless life» become «existentially dead»? What
are the reasons for that? Are they justified?

(2) Is the state of «existential death» enough to refute the idea of
immortality altogether? Isn’t there any chance of an «afterlife» in
this case? Again, was it necessary for Elina to stop taking the life’s
elixir? Isn’t there a life after «existential death»?

3.1.1. Problem 1. Elina’s age

One of the causes of Elina’s boredom was her age. By «age», Williams
does not mean Elina’s physical age. As he puts it, she had no problem
with it. The main problem was with her psychological age which seems to
be one of the main causes of her boredom: it was «connected with the fact
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that everything that could happen and make sense to one particular human
being of 42 had already happened to her. Simply because she «seems always
to have been much the same sort of person» [9, p. 90].

Thus, Williams seems to presuppose that Elina’s psychological age (42)
does not correspond to her physical age (342) and would cause her boredom
and withdrawal from reality. He seems also to presuppose that despite
the variety of experiences throughout her extended life, she still remained
basically the same person as she was before taking the life’s elixir.

3.1.1.2. Objection

On the one hand, I do not think that the difference between a person’s
physical age and his psychological age would be a very big problem overall.
The main reason is, it happens all the time. A person could be a sixteen-
year-old, but feeling himself «as if» he is thirty. Or vice versa.

On the other hand, I do not see why Elina’s psychological age should
remain at the 42 scale necessarily. What is the main basis for such an intui-
tion? Doesn’t our psychological age heavily depend on our environment?
We can imagine a situation in which Elina has mainly young people (say,
twenty-thirty years span) as her friends, and despite her physical age (342),
psychologically she would feel even younger than she was when she took
that elixir (i. e., 42)!

Also, I do not see why we should take for granted that Elina’s
psychological age when she took that elixir was necessarily correspondent
to her physical age at the time (i. e., 42). Psychologically, she could feel
younger or even older than 42 years in the first place. Thus, even if her
psychological age «froze up» once she took that elixir, it is not necessary
that it was 42 years. That being said, I do not see any reasons why her
psychological age should necessarily «freeze up» in the first place.

3.2. Problem 2. Elina’s environment

Williams thinks that it would be horrible to be immortal around
the people who are not. Since Elina is in the world of people who are
not sharing her condition, it is hard for her to have normal personal
relationships. Her inability normally to be engaged with her environment
leads to her isolation from it. This is another cause for Elina’s «existential
death». If her condition of being immortal became universal, it would seem
to eliminate her state of «boredom and inner death», but she lives in the
world of mortals.
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3.2.1 Objection

Of course, a situation where a person constantly outlives all of his
family, friends, colleagues, appears as a horrible one. Once one establishes
a good relationship, it ceases to exist. But one of its actors does not. Being
in such a situation can definitely lead one to a state of depression, isolation,
and a world’s withdrawal. Such a person could definitely become «dead»
in the existential sense.

But if we approach this situation from the perspective of life-as-a-
possibility, we can see it from a different light as well. For example, it
is an empirical fact that people do outlive their families and friends, but
it is also an empirical fact that though there is a huge temptation to give
up and perceive life as meaningless, it is not always the case. The older
person becomes, the more of death he encounters. But there is a chance
to find a new meaning in one’s existence as well.

Empirically, people who live a very long life and outlive their families
and friends do create new families and do find new friends (though, it can
sound somehow «selfish», but again it is an empirical fact). So, why is it
not possible in Elina’s case as well?

Since life is essentially a possibility, we can see that it can be the
case with Elina too. Her situation can be definitely seen as critical, but
as someone said (presumable Einstein), «In the midst of every crisis, lies
great opportunity». Even if Einstein did not say it, there is great wisdom
in these words nevertheless. So what opportunity can one find in Elina’s
«crisis»? Since, she is immortal and has already lived for 342 years, she
can definitely possess a greater experience if to compare to the ordinary
(mortal) people’s one. The actual Elina’s identity is never revealed, and
since our case is purely hypothetical, we can also ascribe to Elina different
identities.

Thus, let’s assume that Elina is a politician. What opportunity does
she have in this case? We can imagine that she became one of the
representatives of the United Nations (or whatever name the organization
with a similar function holds at the time) and since she has such a great
political experience, she could become an influential advisor in many
political debates and issues. We can also imagine that given her unique
situation, a new position has been created for her, say, a «humanity
ambassador». Her historical experience would be definitely the richest
among the living, and maybe this time, humanity would learn something
from history! This would be a great opportunity for Elina to find a goal in
her immortal life and to be «reborn» again. It will also be a good evidence
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that it is not necessary for her to stop taking the «elixir of life», because
her immortal existence will be full of meaning.

Contrary to Williams, I think that Elina is in a better position in terms
of her life’s meaning when she’s in the environment of mortals and not in
the environment of immortals. Thus, I do not think that her suffering
would cease to exist if it were generalized. I think that the opposite is
true: despite the fact that it is also possible to find the life’s meaning in
the environment of immortals, it seems to me a bit «easier» to do that
with mortals, because one can see power in his hands much better. This
can be the power of knowledge, experience, etc.

Now, let’s imagine another case. Let’s assume that Elina is a phi-
losopher. What can happen in this case? I can imagine that Elina is a phi-
losopher of mind who is working on the mind-body problem. Historically,
the latter begins with Plato, but in the «contemporary» sense, it starts
with Descartes. (Both cases are, of course, historical in the general sense).
Thus, given her lifespan, I can imagine that she would have much more
opportunity actually to solve that problem than any «mortal» philosopher.
She would have a chance to be in contact with any living philosopher who
got a chance to be her contemporary. She would be able constantly to study
and improve her philosophical and scientific knowledge. I think that this
could really help her find a solution to the mind-body problem as well as
to the hard problem of consciousness. After she found the solution to these
problems, she could start digging and researching into other philosophical
areas too. Maybe, being immortal is a philosophical paradise? Elina’s case
can suggest that «yes, it could be the case».

(The same can be imagined with Elina being a «scientist», «mathemati-
cian» etc.).

3.3. Problem 3. Elina’s identity

According to Williams, in order for a person’s eternal life to be
successful, it should satisfy two important conditions. (1) It should be him
who lives forever. (2) That the aims he currently has must be adequately
correlated with his future aims and goals. In other words, it should be a
coherence of his projects throughout his eternal life.

Let’s go back to our Elina. It seems that Williams does allow Elina to be
herself. She’ll be the same person as when she drank that elixir. Therefore,
condition (1) seems to be satisfied. But Williams thinks that condition (2)
seems to have failed because there will be a discontinuity of her desires
and projects she had when she was 42 and when she would become 342.
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And the main reason is that of «eternal boredom». She ceased to have the
desires and goals she used to have because she lost any motivation to fulfill
them.

In a previous discussion, I tried to defend the idea that there is no need
to think this kind of discontinuity is necessary. It is not necessary that
Elina would become «existentially dead». And even if it happens, it is not
necessary for her to be «reborn» without keeping the same psychological
identity. That is, Elina would be still Elina. Though here, the question
would arise. Given the variety of her experiences, how would it be possible
actually to keep her identity still overall? Won’t she be lost in those
multiple experiences? How can we know that Elina will be the same Elina
she was before she took that elixir for the first time? This brings us to
the question of identity. How is it possible that Elina would have kept her
identity for such a long time?

3.3.1. Some empirical cases

First, we can turn to the real cases from our lives of the people who
lived their lives pretty long but still kept their identities intact. Bertrand
Russell, for example, lived up to 97 years old and was philosophically and
politically active up to the time of his death in 1970. His contemporary,
philosopher John Dewey (died at the age of 92), was also philosophically
and scientifically active up to the time of his death in 1952. Hans-Georg
Gadamer was philosophically active up to the time of death in 2002
(aged 102). Jeanne Calment, «the oldest person whose age had been
verified by official documents» [10], died when she was 122 years and
164 days old. And what is more important, «she had been in good health,
though almost blind and deaf» [Ibid.]. I interpret a report on Calment’s
being in «good health» as evidence that though she had serious physical
health problems (i.e., blindness and deafness), she had still maintained her
psychological identity intact. It was still Jeanne Calment as herself. 122-
year-old Jeanne Calment was the same Jeanne Calment when she was a
40-year-old woman.

Or let’s take the example of Japan. This country «consistently has
among the highest life expectancy in the world» [3], and «among Japanese
babies born in 2019, 27.2% of boys and 51.1% of girls are expected to
live to 90».17 More importantly, one of the Japanese islands, Okinawa,
has «the greatest concentration of centenarians (people who live to at

17 https://www.nippon.com/en/japan-data/h00788/#:∼:text=The%20average%20
life%20expectancy%20in,men%20and%20seven%20for%20women.



130 «Life» and «Death»

least 100)» [3]. According to Wilcox et al. (2007) study, «In all, 82% of
individuals were still functioning independently at a mean age of 92 years
and almost two-thirds were still functioning independently at a mean age of
97 years» [9]. And these people still have an active and meaningful life [1].

These are empirical cases which are showing that it is indeed possible
to keep one’s own identity despite very old age.

For a moment, let’s imagine that Jeanne Calment took the life’s elixir
when she was 122-year-old. As in the case of Elina, 300 years passed by.
Now Jeanne is a 422 years-old-woman. Will she be able to satisfy the
conditions (1) and (2)? That is, will she be able to keep her identity
the same as well as to keep up with her projects, desires, and goals as
when she was a 122-year-old? In this case, the answer to the question
about the satisfaction of condition (1) could be rather «Yes», when it
will be rather «No», as regards the question of a possible satisfaction of
condition (2). Simply because when she took that elixir, her body was
pretty dysfunctional already (she was blind and deaf at a time), and given
that, there’s less probability for her realizing many opportunities in that
case. Although she could be able to keep her identity still, her life would
be more of suffering than joy.

But our situation with Elina is different. When she took the elixir, she
was 42. When she became 342, her body capacities were still at the age of
42 and stayed at the same level. This implies that she could be able to do
many things with her life if to compare to the immortality case of Jeanne
Calment as described above. Elina would have much more possibilities to
fulfill than Calment.

3.4. Problem 4. Was Elina’s suicide necessary?

That being said, another question arises: «Was Elina’s decision to end
her life, when she decided not to take the elixir anymore, necessary and
justified?». As contrary to Williams, who thinks that she had a firm reason
to stop taking elixir, because of what he termed as «eternal boredom», and
what I would call the «existential death», I think she did wrong. When
Elina decided to end up her life by not taking the life’s elixir, I treat that
decision as an act of suicide. Because, in her situation, not taking the
elixir is equal to voluntarily ending her life which is equal to suicide as we
defined it in Part 2 of the paper.

I agree with Williams that there is no life after biological death. But it
seems that Williams took for granted that there is no life after «existential
death» either. And that is where I tend to disagree with him entirely.
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Now, I want to support my understanding of the essential meaning of
life as a possibility through an appeal to the experience of the famous
psychotherapist, and the Holocaust survivor (Auschwitz), Viktor Frankl.

Frankl’s psychotherapy is a form of existential analysis that he termed
«logotherapy». In his magnum opus, Man’s Search for Meaning (1984),
Frankl confesses that in that book he wanted simply to show that «life
holds a potential meaning under any conditions, even the most miserable
ones». Even «in a situation as extreme as that in a concentration camp»
[2, p. 12].

Elina, though being in despair, occasionally finds Frankl’s book where
he defines his psychotherapeutic method, logotherapy, as follows,

Logotherapy focuses rather on the future, that is to say, on the meanings
to be fulfilled by the patient in his future. (Logotherapy, indeed, is
a meaning-centered psychotherapy), [. . . ] in logotherapy the patient is
actually confronted with and reoriented toward the meaning of his life.
And to make him aware of this meaning can contribute much to his ability
to overcome his neurosis [2, p. 104].

After having read that, Elina decides to meet Frankl in person (let’s
imagine that they are contemporaries).

3.4.1. Elina’s situation from the logotherapeutic point of view

But before seeing what their meeting could be like, let us look at
Elina’s existential situation from the logotherapy point of view. Frankl
distinguishes between two kinds of neuroses, psychogenic and noogenic
ones. The former is the outcome of the psychological problems that
Freudian psychoanalysis is dealing with, whereas the noogenic neuroses
are grounded rather in a person’s existential situation which Frankl calls
«existential frustration» or «existential despair».

Logotherapy as a practice is called for dealing with such existential
frustration which «in itself is neither pathological nor pathogenic. A man’s
concern, even his despair, over the worthwhileness of life is an existential
distress but by no means a mental disease» [2, p. 108].

Elina’s case of «existential despair» results in what Frankl would call
as «existential vacuum» which is the feeling of the total and ultimate
meaninglessness of one’s life [2, p. 110]. It is interesting to note that it is
the state of boredom in which existential vacuum manifests itself [2, p. 111].

Thus, what Frankl calls «existential vacuum», I prefer to call «existenti-
al death». The point is that even such an extreme version of existential
frustration is neither a pathology nor a mental disease, but something
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that can be treatable with a right psychotherapeutic attitude. The latter
is logotherapy which’s assignment is «that of assisting the patient to find
meaning in his life» [my emphasis. — A.L.] [2, p. 108]. And that is exactly
what Elina needs.

3.4.2. Logotherapy support. Elina as a Frankl’s patient

Thus, experiencing her «existential vacuum» situation which she also
thinks of as an eternal one, she decides to come to Frankl’s clinic in Vienna
to find some help. Let’s imagine the following dialogue.

Frankl : Good afternoon, my dear. What brought you here?

Elina : Good afternoon Dr. Frankl. My name is Elina and
here’s my story. When I was 42 years old, I drank the eternal
life’s elixir and since then, I can live forever. Now, I am a 342
year-old-woman, and am thinking to stop taking that elixir
again. Simply because I do not see any point in that. My life
is constant suffering. I basically outlive anyone I come close to.
My life is simply unlivable, because it has become meaningless.

Frankl : I see. What I’ll say now, you won’t like at all, but
you should hear it nevertheless. Thus, what if I say that our
life in itself is suffering? We live through suffering, because to
live is essentially to suffer. But the key point here is to find a
meaning in that suffering regardless. In order to survive and
find happiness even in the most dreadful times of our lives we
are obliged to find the meaning in our suffering. Your eternal
suffering entails a search for eternal meaning. Every life is
unique, therefore, the meaning you can find in all of your life’s
situations is also unique. You should only try and never give up
in your eternal search. Find a goal and a cause that is greater
than yourself. Only then you will find a relief and happiness to
follow. Say «yes» to your life, and never think of a «no». It is
only you who is in a position to find that very meaning. There’s
a purpose in your suffering, and you have only to disclose it.
As Nietzsche put it, «He who has a why to live can bear with
almost any how».

Elina : Yes, I think I understand, but I also think I’m going
crazy!
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Frankl : A search for meaning is an essential condition for
one’s good mental health. The latter is based on what you
have already become and what you should become. In a sense,
even for mortals, it is an «eternal» tension. But such a search
is inescapable. It is a prerequisite for one’s mental well-being
and happiness.

Elina : But my life is eternal! It seems that an eternal search
for meaning is absurd!

Frankl : No, Elina, it is not. You should not be hesitant to
challenge yourself in a search for meaning. Simply because the
latter makes a human as human. Be it an eternal man, or a
mortal one, there is no way to escape this search overall. The
key point is that it is always possible to find that meaning,
despite the horrific situation a person is in. And my experience
of being in the Nazi concentration camp did show it. I was
constantly losing friends. I also lost all of my family there. I was
ready to die myself, but despite all of that horror and suffering,
I was still able to find the meaning in it. That meaning let me
live through that horror and suffering, and create a therapy
which now helps millions of people around the world. And I’m
sure it will cure you as well. If I could make it, I do not see
why you cannot make it either. And you have a chance to do
that as well. Imagine how many people you can help with a
kind of experience you possess!
It is not a tensionless state but rather the striving and struggli-
ng for a worthwhile goal, a freely chosen task, is something
that a person needs. It is a disruption of equilibrium to be
filled with a potential meaning is what you need, and again,
not some «tensionless state». You have a unique chance to find
a unique meaning of your life. A life that is full of adventures,
possibilities and hope!

Elina : Thank you, doctor.18

It was only the beginning of Elina’s logotherapy which was also the
start of her eternal search for meaning which made her (among the

18 This dialogue is my free interpretation of Frankl’s method which is based on his
Man’s Search for Meaning (1984), and especially part two of the book, «Logotherapy
in a Nutshell».
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other possibilities) a «humanity ambassador», as it was suggested in my
Objection to Problem 2. This seems to say clearly that Elina’s suicide was
definitely unnecessary even if «she had too much of herself».

Conclusion to Part 3

After all, the state of «boredom» is one of the general conditions of our
(mortal) existence. It comes and goes. The mere fact of its presence does
not entail that our (mortal) life is not worth of living. Mutatis mutandis,
this can be said about our life as immortal (even if a person is the only
one with such a property). Even if to understand the state of boredom
in its extreme sense (i. e., as «existential death/vacuum»), there is always
a chance to overcome it. Therefore, the «suicide» that Elina committed
towards herself was not necessary. Simply because, life is essentially a
possibility and immortal life would not mean «immortal boredom», but
rather «immortal possibility». I think that no suicide is justified (maybe,
except cases like that of Hitler), and contrary to Williams, I think that
Elina’s suicide was not justified as well, because she lost a chance to
realize the possibilities her life had contained. To «find the way» is always
possible. One should only try.
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Фiлософiя Т.Рiда: критика
локкiанської концепцiї iдентичностi

особистостi

Олена Олiфер

Анотацiя. У статтi розглянуто життя Т.Рiда, його фiлософськi думки та
критичнi зауваження щодо локкiанської теорiї iдентичностi особистостi.
Цю статтю можна розглядати як загальний вступ до фiлософiї Т. Рiда.
Стаття складається з кiлькох основних роздiлiв. Спочатку викладено клю-
човi моменти з бiографiї. Другий роздiл статтi стосується iсторiї написан-
ня, структури, iдей та основних тем Рiдового magnum opus у теорiї пiзна-
ння — «Есе про розумовi здiбностi людини». До категорiї iдентичностi Рiд
звертається двiчi: вiн розглядає її як фундаментальну категорiю фiлософiї
та як характерну рису особистостi. У статтi розглянуто критичний аналiз
Т. Рiда щодо локкiанської теорiї iдентичностi особистостi. Зазначено, що
Т.Рiд намагається дати бiльш точне й чiтке визначення поняття «iден-
тичнiсть особистостi», порiвнюючи з визначенням Локка. Вiн витлумачує
iдентичнiсть як протяжне у часi iснування розумної iстоти. Т. Рiд показує,
що локкiанська позицiя методологiчно непослiдовна, тому що локкiвське
визначення особистостi та погляди на iдентичнiсть особистостi суперечать
одне одному. Вiн наводить кiлька аргументiв на пiдтвердження цього:
(1) iдентичнiсть, що ґрунтується на свiдомостi, легко порушити внаслiдок
забування; (2) пам’ять не може бути критерiєм особистостi, оскiльки
пам’ять є її наслiдком; (3) свiдомiсть — це здатнiсть розуму, що вiдрiзняє
людей вiд iнших iстот, але вона однакова для всiх людей, i тому не може
пояснити iндивiдуальнi вiдмiнностi мiж двома особистостями. У четверто-
му роздiлi статтi розглянуто поняття «свiдомiсть», в iнтерпретацiї якого
наявна рiзниця, що призвела до нерозумiння Т.Рiдом фiлософських iдей
Дж.Локка. Ця рiзниця полягає в такому: для Локка свiдомiсть включає
пам’ять та сприйняття, простягається з минулого в теперiшнє, тодi як для
Рiда вона сконцентрована виключно на теперiшньому та вiдрiзняється вiд
пам’ятi та сприйняття.

Ключовi слова: Рiд, Локк, iдентичнiсть особистостi, особистiсть, особи-
стiснiсть, свiдомiсть, розум, пам’ять, розумовi здiбностi.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
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T.Reid’s Philosophy: The Critique of the Lockean
Concept of Personal Identity

Abstract. The paper considers T.Reid’s life, philosophical thought, and
critical remarks of the Lockean theory of personal identity. This paper can be
viewed as a general introduction to T.Reid’s philosophy. The paper consists
of several main sections. At first, the article outlines biographical key events
biography. The second section of the paper concerns history of creation,
structure, ideas and main topics of T.Reid’s magnum opus in epistemology,
“Essays on the Intellectual Powers of Man”. Reid refers to the category of
identity twice: he considers it as a fundamental category of philosophy and
as a feature of a person. The paper considers T.Reid’s critical analysis of the
Lockean theory of personal identity. It states that T.Reid tries to give a more
precise and explicit definition of “personal identity” in comparison to Locke’s
definition. T.Reid defines identity as a continued existence of an intelligent
being over time. T.Reid shows that the Lockean view is methodologically
inconsistent, as the Lockean definition of a person and views on personal
identity contradicts each other. He provides several arguments to show that.
They are as follows: (1) identity, based on consciousness, is violated with
ease because of forgetfulness; (2) memory cannot be the criteria of personal
identity as memory is its evidence; (3) consciousness is mental faculty that
distinguishes people from other creatures, but it is the same for all people, so
it cannot explain individual differences between two people. The fourth section
of the paper considers the concept of “consciousness”. The paper argues that
there is a difference in its interpretation by Locke and Reid, which led to
T.Reid’s misunderstanding of J. Locke’s philosophical ideas. This difference is
the following: for Locke consciousness includes memory and perception, spreads
from the past to the present, while for Reid it concentrates exclusively on the
present and is different from memory and perception.

Keywords: Reid, Locke, personal identity, person, personhood, consciousness,
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1. Вступ: життя та дiяльнiсть Томаса Рiда

Томас Рiд — фiлософ, якого в унiверситетському курсi фiлософiї
майже не згадують порiвняно з його спiввiтчизниками Дж.Локком i
Д.Юмом. Однак, вiн був добре вiдомий своїм сучасникам за тонкий
гумор, iронiю та вишуканий стиль написання фiлософських трактатiв
[11, c. 1]. У сучаснiй англомовнiй фiлософiї його вважають продовжу-
вачем ньютонiвської методологiчної традицiї, одним з перших крити-
кiв Декарта й Локка, розробником оригiнальної епiстемологiчної теорiї
та концепцiї «здорового глузду».

Томас Рiд народився 26 квiтня 1710 р. у родинi священика. Iз
дванадцяти рокiв навчався в Маришальському коледжi в Абердинi.
Пiд час вивчення фiлософiї в унiверситетi вiн познайомився з тво-
рами Ф.Бекона, якi вплинули на його вибiр подальшого шляху. У
1731 р. отримав ступiнь доктора богослов’я та протягом наступних
кiлькох рокiв працював у бiблiотецi коледжу. У 1736 р. Т. Рiд здiй-
снив подорож до Лондона, пiд час якої побував також в Оксфордi
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та Кембриджi. В Англiї вiн мав змогу прочитати твори Дж.Локка,
I. Ньютона, Дж.Батлера та Г.Лейбнiца. Це була єдина подiбна пригода
в життi фiлософа, у подальшому вiн бiльше нiколи не виїжджав за
межi Шотландiї. Через цей факт бiографiї Т. Рiда можна порiвняти
з I.Кантом, його молодшим сучасником. Iз 1737 р. по 1751 р. вiн був
священиком у селi Ньюмарак, що знаходиться недалеко вiд Абердина.
У цей перiод Т.Рiд познайомився з фiлософськими трактами Д.Юма
та Дж.Берклi, цитати з яких iнодi використовував у своїх проповiдях.

Педагогiчний шлях Т.Рiда починається в 1751 р., коли вiн починає
працювати в Кiнг коледжi. Викладає фiлософiю, а крiм неї — матема-
тику та фiзику. До кола наукових iнтересiв Т. Рiда можемо вiднести
також хiмiю. Вiн не займався нею професiйно, але був знайомий з
останнiми дослiдженнями в цiй царинi. У 1764 р. очолив кафедру
моральної фiлософiї в Глазго, замiнивши на цiй посадi Адама Смiта.
У цьому ж роцi вийшла його перша робота «Дослiдження людського
розуму на принципах здорового глузду»1.

У 1780 р., у вiцi сiмдесяти рокiв, Т. Рiд перестав працювати в
унiверситетi, вирiшивши присвятити весь свiй час написанню фiлософ-
ських трактатiв. У 1785 р. виходить його основний твiр iз теорiї пiзнан-
ня «Есе про розумовi здiбностi людини»2. У 1788 р. була опублiкована
робота з етики «Есе про активнi здiбностi людини»3. Т. Рiд помер у
1796 р. В iсторiї фiлософiї залишився вiдомий своєю епiстемологiчною
концепцiєю та концепцiєю «здорового глузду».

2. «Есе про розумовi здiбностi людини»

«Есе про розумовi здiбностi людини» — основна робота з епiсте-
мологiї. За життя Т.Рiда вийшло одне видання — у 1785 р. Через
п’ять рокiв пiсля цього в Дублiнi був виданий репринт [6, xii-xiii].
Пiсля смертi автора праця перевидавалася пiд рiзними редакцiями,
часто редактори вносили незначнi змiни, адаптуючи текст пiд вимоги
часу. Зокрема, вiдомим є видання 1941 р. за редакцiєю А.Д.Вузлi, яке
зазнало суттєвого скорочення: у ньому вiдсутнi деякi роздiли й остан-
нє есе з естетики. Одна з останнiх найбiльш повних редакторських
обробок твору Рiда — видання за редакцiєю Д.Брукса (2002 р.). Пiд
час пiдготовки було використане перше видання «Есе», текст якого

1 «Inquiry into the Human Mind on the Principles of Common Sense»
2 «Essays on the Intellectual Powers of Man»
3 «Essays on the Active Powers of Man»
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редакторський колектив порiвнював з оригiнальним рукописом.
Загалом, праця «Есе про розумовi здiбностi людини» складається

з восьми роздiлiв, якi можна розглядати як окремi нариси з епi-
стемологiї. Перший є вступним. У ньому подано основнi дефiнiцiї:
«розум», «операцiї розуму», «мислення» та iн. Далi Т. Рiд зазначає,
що до операцiй розуму слiд вiдносити такi: сприйняття, усвiдомлення,
пригадування, розумiння й уяву. Вiн коротко характеризує кожну з
них. Розкриваються поняття мислення за аналогiєю та процес фор-
мулювання гiпотез. У заключнiй частинi першого есе Т.Рiд розвиває
думку про соцiальну природу мислення.

У другому есе висвiтлено погляди щодо процесу пiзнання: вiд
фiзiологiчних засад будови нервової системи Т.Рiд переходить до
процесу сприймання та формування iдей. Вiн аналiзує епiстемологiчнi
погляди Декарта, Локка, Юма та Берклi, окреслює та зiставляє рiзнi
позицiї щодо формування iдей та їхнього онтологiчного статусу. Зре-
штою приходить до висновку, що пiзнання починається зi сприйняття
зовнiшнього свiту. Наявнiсть iдей, що жодним чином не пов’язанi
з об’єктами дiйсностi, пiддається критицi, оскiльки це суперечить
здоровому глузду. Цiкавим аспектом другого есе є проведення Т.Рiдом
розмежування мiж сприйняттям (perception) i вiдчуттям (sensation):
вiдчуття не завжди є складовою частиною сприйняття, оскiльки остан-
нє може iснувати й без вiдчуттiв. На думку фiлософа, сприйняття зав-
жди пов’язано з наявнiстю об’єкта, який пiзнається органами чуттiв,
у першу чергу — зором, а вiдчуття цього не передбачає.

Третє есе присвячене процесу пригадування. Пам’ять витлумачено
як здiбнiсть розуму, що виступає джерелом знань. Пам’ять частково
схожа на сприйняття та вiдчуття, тому що вона також дає безпосере-
дню iнформацiю. Проте вiдчуття дають iнформацiю про теперiшнє, а
пам’ять — про минуле. Iз сприйняттям пам’ять спорiднює те, що вона
завжди спрямована на об’єкт: спогади — це завжди спогади про щось.
I цей об’єкт є частиною зовнiшнього свiту. Як i сприйняття, пам’ять
завжди пов’язана з переконанiстю (belief ): якщо людина має спогади
про певну подiю, це означає, що вона переконана в тому, що була
її свiдком. Рiд називає пам’ять «незбагненою», або «незрозумiлою»
(unaccountable): вона спирається на переконанiсть в тому, що певна по-
дiя вiдбулася, i сама людина схильна вважати, що ця переконанiсть —
iстинна, але неможливо довести або перевiрити, чому ця переконанiсть
є iстинною.

Пам’ять ґрунтується на двох iдеях: протяжностi й тотожностi, або
iдентичностi. Щоб бути здатним пригадати минулi подiї, треба щоб
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iснування суб’єкта було протяжне в часi, i щоб водночас вiн залишався
незмiнним, тотожним самому собi. Далi у статтi буде детально розгля-
нута та частина третього есе, що стосується концепцiї iдентичностi.

Четверте есе висвiтлює ключову категорiю Т.Рiда — «conception»,
яку ми можемо перекласти як розумiння, або здатнiсть розумiти речi
пiд час пiзнання. Хоча це поняття важко передати одним словом. На-
приклад, Дж. ван Клеве описує його як здатнiсть класифiкувати речi
за категорiями, i вважає, що найближчий його аналог — расселiвське
«знання через безпосереднє знайомство» (knowledge by aquaintance)
[8, с. 107-108]. Т. Рiд формулює основнi риси розумiння: (1) воно є
складовою всiх розумових операцiй; (2) розумiння не є думкою або
позицiєю, тому не може бути хибним чи iстинним; (3) воно допускає
ступенi якостi; (4) пов’язане з досвiдом. Фiлософ виокремлює кiлька
видiв розумiння: (1) розумiння речей (власних назв i божественних
сутностей); (2) розумiння смислу загальних назв; (3) розумiння про-
дуктiв людської уяви.

У п’ятому есе Т.Рiд дослiджує перехiд сенсорних вiдчуттiв до
iдей, а також розглядає процес формування й усвiдомлення загальних
понять. Основна увага придiлена процесу абстрагування, пiд час якого
мозок iз простих i найбiльш точних елементiв утворює iдеї. Без абстра-
гування й узагальнення неможливе iснування родiв i видiв. Вiд аб-
страгування Т.Рiд переходить до проблеми унiверсалiй. Розглядаючи
її, вiн займає позицiю близьку до концептуалiстської, оскiльки визнає
наявнiсть унiверсалiй як загальних понять у розумi, якi утворюються
у процесi пiзнання дiйсностi завдяки абстрагуванню. Їх iснування —
необхiднiсть, тому що без них неможливо було б нi сформулювати
жодну дефiнiцiю, нi обґрунтувати жодну думку. Т. Рiд наголошує, що
без унiверсалiй неможливе також iснування мови.

У двох наступних есе Т.Рiд розглядає формування судження та
процес обґрунтування. Велика увага придiляється обґрунтуванню на-
явностi математичних аксiом i пошуку перших принципiв, на яких
могла б будуватися теорiя моралi. Т. Рiд повертається до розробки
категорiї «здорового глузду». Як зазначає А.Д.Вузлi, у творчостi Рiда
це поняття витлумачено в кiлькох значеннях: (1) судження, якi всiма
сприймаються як iстиннi, (2) принцип самоочевидностi, що лежить в
основi цих суджень; (3) розумова здiбнiсть, яка полягає в тому, щоб
розумiти iстиннiсть зазначених суджень [5, xxxii].

П’яте та шосте есе також присвяченi саме розгляду здорового глу-
зду як здiбностi розуму. Т. Рiд полемiзує з Кантом, розрiзняє здоровий
глузд як здiбнiсть до iнтуїтивного пiзнання, що протиставляється
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розуму. Останнiй оперує фактами та робить з них висновки, але
нездатний зрозумiти iнтуїцiю i висновки, якi суб’єкт продукує на
основi iнтуїцiї та здорового глузду.

У заключному есе розглянуто поняття «смак». Бiльш детально
власну етичну й естетичну концепцiї Т. Рiд викладає в iншiй працi —
«Про активнi здiбностi людини». У заключнiй частинi «Есе про ро-
зумовi здiбностi людини» вiн зосереджує увагу на смаку як здатностi
розуму, що подiбна до фiзiологiчного, або зовнiшнього, вiдчуття смаку,
i полягає в розумiннi краси природи чи мистецтва. Смак, так само як
i мораль, пiдкорюється велiнням розуму. Основнi об’єкти смаку, про
якi можливо сформулювати судження, включають дотепнiсть (wit),
новизну (novelty), величне, або пiднесене (grandour) та прекрасне
(beauty). Прекрасне мiститься i в самих об’єктах пiзнання, i в розумi.
У першому випадку прекрасне можна розглядати як вторинну якiсть
об’єкта, у другому — як вiдчуття, яке буває або iнстинктивним, або
рацiоналiзованим. Iнстинктивне вiдчуття прекрасного виникає у ди-
тинствi та може бути першою сходинкою бiльш складного рацiоналi-
зованого вiдчуття, але може й не стати ним. Вiдчуття прекрасного
вiд споглядання кольору та руху є iнстинктивним, водночас вiдчу-
ття досконалостi об’єкта є рацiоналiзованим вiдчуттям прекрасного.
Прикладом переходу iнстинктивного вiдчуття прекрасного в рацiона-
лiзоване може бути захоплення вiд картини, коли вiдчуття кольору
поєднується з вiдчуттям досконалостi вираження зображених об’єктiв
за допомогою кольорiв. Вiдчуття прекрасного розвивається з вiком i
набутим досвiдом.

Отже, «Есе про розумовi здiбностi людини» мiстить розгляд клю-
чових проблем теорiї пiзнання, якi перебували у фокусi фiлософських
дискусiй у XVIII ст. Трактат написаний за класичною формою для
книг цього жанру. Однак варто вiдзначити спосiб подання матерi-
алу: Т. Рiд спочатку прояснює визначення основних понять, потiм
дає виклад загальних принципiв, а далi аналiзує розумовi здiбностi
людини та проблеми у фiлософiї, що дотичнi до функцiонування
певних розумових здiбностей. Вiн уважний до деталей, намагається
сформулювати основнi поняття так, щоб визначення було однозначне,
чiтке та ясне для розумiння. Такий пiдхiд спорiднює його фiлософiю
з аналiтичним напрямком ХХ ст.

3. Аналiз категорiї iдентичностi
У межах третього есе, присвяченого пригадуванню, Т.Рiд звертає-
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ться до проблеми iдентичностi особистостi. Вiн зазначає, що iдентич-
нiсть є важливою для розумiння пам’ятi як розумової здiбностi з двох
причин: по-перше, без iдеї iдентичностi неможливо схарактеризувати
пам’ять як психiчний процес, або, за термiнологiєю Т.Рiда, як опе-
рацiю розуму; по-друге, пам’ять не може iснувати без переконаностi
людини в тому, що вона протягом певного часу залишалася тотожною
самiй собi. Проте вiн зауважує, що межi iдентичностi й пам’ятi не
збiгаються: остання може й не простягатися так далеко назад у мину-
ле, як простягається iдентичнiсть. Зокрема, людина не пам’ятає себе
немовлям, але це не означає, що вона в той час не була тiєю ж самою
особистiстю, що й сьогоднi.

Звернення до проблеми iдентичностi в третьому есе вiдбувається
двiчi: у четвертому та в шостому роздiлах. У четвертому роздiлi,
названому «Про iдентичнiсть», Т. Рiд дає загальну характеристику
категорiї iдентичностi та пояснює її зв’язок iз пам’яттю. У шостому
роздiлi («Про думку пана Локка щодо нашої особистiсної iдентично-
стi») аналiзує локкiанську концепцiю iдентичностi особистостi.

Iдентичнiсть розглядається як одна з основних категорiй фiлософiї:
жодна фiлософська система не повинна доводити наявнiсть такого
вiдношення як iдентичнiсть, так само як i жодна фiлософська кон-
цепцiя не може спростувати iдентичнiсть, не впадаючи при цьому в
суперечностi [6, с. 262].

Iдентичнiсть розумiється ним як вiдношення речi самої до себе,
коли вона розглядається як двi речi: як така, що iснує зараз, i як та,
що була наявна в минулому. Тож, iдентичнiсть передбачає неперервне
та незмiнне iснування речi в часi [6, с. 263]. Це внутрiшнє вiдношення
речi до самої себе, що ґрунтується на її кiлькiснiй незмiнностi. Якщо
вiдношення iдентичностi застосувати як вiдношення мiж двома реча-
ми, якi iснують в один момент часу, то iдентичнiсть перетвориться на
подiбнiсть.

Iдентичнiсть не має ступенiв якостi, тому її неможливо застосову-
вати до операцiй розуму або змiсту свiдомостi. Думки, вiдчуття болю
та почуття насолоди за своєю природою не можуть простягатися в часi.
Вони змiнюють одне одного в потоцi свiдомостi непомiтно для самої
людини. Крiм того, свiдомiсть допускає наявнiсть ступенiв якостi, а
iдентичнiсть — нi [6, с. 265]. Т. Рiд наводить приклад iз вiдчуттям болю:
бiль, який людина вiдчула вчора, буде за iнтенсивнiстю iншим, нiж
той бiль, що вiдчувається зараз, а значить — це два рiзних вiдчуття,
нетотожних, а подiбних, незважаючи на те, що бiль зумовлює одна i
та ж причина [6, с. 263].



146 Фiлософiя Т. Рiда

Особистiсть — це щось цiлiсне та неподiльне на частини. Т. Рiд
порiвнює її з монадою [6, с. 264]. Особистiсть i Я — це одне i те
саме. Проте її не можна ототожнювати з думкою, вiдчуттям або
дiєю. Особистiсть розглядається як суб’єкт пiзнання, мислення та
дiяльностi, як той, кому приписують думку, вiдчуття або дiї.

Т. Рiд намагається дати визначення поняттю «iдентичнiсть особи-
стостi». Вiн стверджує, що iдентичнiсть як така є занадто простим
вiдношенням, яке будь-яка, надiлена здоровим глуздом, людина розу-
мiє без дефiнiцiй, як поняття, що протилежне до категорiї вiдмiнностi.
Тому дати визначення iдентичностi як такiй украй важко, оскiльки
виникає ризик упасти в пiдмiну понять [6, с. 263]. Подiбну позицiю
висловлював також Дж.Батлер, стверджуючи, що всi спроби дати
означення iдентичностi лише б ускладнили її [1, с. 105].

Щодо визначення поняття «iдентичнiсть особистостi», Т. Рiд споча-
тку формулює його як категорiю, що передбачає протяжне iснування
в часi неподiльної речi, яку називають Я [6, с. 264]. У шостому роздiлi
вiн зупиняється на дефiнiцiї iдентичностi особистостi як «протяжного
у часi iснування iстоти» [6, с. 275]. Таке формулювання, загалом,
резюмує локкiанське розумiння iдентичностi як iдеї, що постає, коли
розглядаємо певну рiч у минулому i теперiшньому та констатуємо її
незмiннiсть у часi [3, с. 182-183]. Варто зауважити, що, хоча думка
Т.Рiда повторює iдею Дж.Локка, Рiдова дефiнiцiя є бiльш чiткою,
нiж локкiанська.

Загалом Т.Рiд скептично поставився до локкiанської концепцiї
iдентичностi, на чому вiн одразу наголошує на початку шостого роздi-
лу. Вiн покликається на дисертацiю «Про iдентичнiсть» Дж.Батлера,
у якiй висунуто критику окресленої концепцiї. Т. Рiд зазначає, що
цiлком погоджується з розглянутими зауваженнями [6, с. 275]. Якщо
Дж.Батлер висував зауваження щодо концептуальних i сутнiсних
засад теорiї iдентичностi особистостi у Дж.Локка, то Т.Рiд висвiтлює
методологiчнi неузгодженостi цiєї доктрини.

Вiн починає розгляд iз прояснення певних аспектiв щодо iдентично-
стi особистостi, а саме тези, що «двi iстоти, якi мають рiзний початок
або рiзний кiнець їхнього iснування, не можуть, вiрогiдно, бути однiєю
i тiєю ж» [6, с. 275]. Таке формулювання повнiстю повторює локкiан-
ську тезу про те, що одна рiч не може мати двох початкiв iснування,
як i двi речi одного виду не можуть в одну i ту саму мить iснувати в
одному мiсцi [3, с. 183].

Далi Т. Рiд переходить до розгляду локкiанського визначення «осо-
бистiсть». Дж.Локк у трактатi «Розвiдка про людське розумiння»
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витлумачує особистiсть як розумного iндивiда, що має розум та рефле-
ксiю та здатен розглядати себе як себе [3, с. 188]. Тобто особистiсть —
це завжди самосвiдома iстота, яка виступає суб’єктом покарань та
винагород. Т. Рiд концентрує увагу на першому значеннi поняття «осо-
бистiсть». Вiн стверджує, що особистiсть — завжди розумна iстота. Не
будучи розумною, особистiсть не може iснувати, i навпаки, не може
iснувати та розумна i здатна мислити iстота, яка б не була водночас
особистiстю. Тобто критерiєм iснування особистостi та її вiдмiннiстю
вiд не-особистостей виступають розумова дiяльнiсть, мислення та зда-
тнiсть усвiдомлювати себе [6, с. 275].

Однак Дж.Локк обстоював думку про те, що iснування особисто-
стi не обумовлено субстанцiєю, i навiть якщо субстанцiя змiниться,
особистiсть може зберiгати свою сталiсть i продовжувати iснувати. Це
Дж.Локк демонструє в уявних експериментах про чоботаря та короля,
якi обмiнялись тiлами та про денного й нiчного Сократа. У першому
випадку Локк розглядає ситуацiю, коли король i чоботар обмiнялися
тiлами [3, с. 246]. Якщо особистiсть ґрунтувалася б на матерiальнiй
субстанцiї, такий обмiн був би неможливий. У другому прикладi Локк
розглядає ситуацiю множинної особистостi, коли в одному тiлi одноча-
сно iснують двi особистостi, якi по черзi змiнюють одна одну [3, с. 195].
Одна особистiсть не знає i не пам’ятає про що думала i що робила iнша.
Якби особистiсть ґрунтувалася на нематерiальнiй субстанцiї, то така
ситуацiя була б неможлива.

Т. Рiд не подiляє погляд Локка, який вiдриває особистiсть вiд
мислення та субстанцiї. Iз позицiї Рiда, розiрвати цi поняття немо-
жливо: особистiсть — це iстота, що мислить; мислення є власти-
вiстю нематерiальної субстанцiї; вiдповiдно особистiсть ґрунтується
на нематерiальнiй субстанцiї. Якщо розiрвати зв’язок «особистiсть-
мислення-субстанцiя», особистiсть, можливо, i буде розумною iстотою,
але вiдсутня причина, яка обумовлює її здатнiсть бути розумною.
Т.Рiд резюмує свою позицiю так: «Сказати, що розумна iстота — це
особистiсть, але що особистiсть перестає iснувати, поки розумна iстота
продовжує, або що особистiсть продовжує iснувати, коли розумна
iстота припиняє, — це, з мого погляду, очевидна суперечнiсть» [6,
с. 275].

Замiсть субстанцiї Дж.Локк пропонує розглядати свiдомiсть як
засаду iснування особистостi та її iдентичностi [3, с. 188; с. 194]. Поки
свiдомiсть залишається протяжною в часi, особистiсть залишається
тотожною самiй собi, тобто зберiгає свою iдентичнiсть. Переконатися в
тяглостi власної свiдомостi особистiсть може, звернувшись до спогадiв.
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Якщо вона може пригадати певну минулу подiю, то значить, що
принаймнi вiд тiєї подiї i дотепер вона зберiгає власну iдентичнiсть.
На думку Рiда, така позицiя «має певнi дивнi наслiдки» i зрештою
виявляється слабким мiсцем усiєї концепцiї iдентичностi [6, с. 276]. Вiн
наводить кiлька аргументiв, чому свiдомiсть не може бути основою
iдентичностi.

По-перше, свiдомiсть ненадiйна: її протяжнiсть у часi легко по-
рушити, унаслiдок забування. Щоб проiлюструвати цю тезу, Т. Рiд
пропонує розглянути уявний експеримент про хлопчика, офiцера та ге-
нерала. Уявiмо, що певний хлопчик у шкiльному саду зривав фрукти з
дерев, за що його покарали, висiкши рiзками. Вiн вирiс i став офiцером.
У першому походi вiн мiг пригадати той випадок з дитинства. Отже,
вiн, будучи офiцером, усвiдомлював себе тiєю ж особистiстю, що в ди-
тинствi. Згодом цей офiцер став генералом. Будучи вже генералом, вiн
пам’ятав, як ходив у перший похiд, але забув про випадок у дитинствi.
Отже, генерал вважає себе тiєю ж особистiстю, що й офiцер [6, с. 276].
А оскiльки вiн забув про випадок з фруктовим садом у дитинствi, то
вже не усвiдомлює себе тiєю особистiстю, що хлопчик. Тобто хлопчик
буде тотожний офiцеру, офiцер буде тотожний генералу, але генерал
буде нетотожний хлопчику. Це можливо представити так: Х = О,
О = Г, але Г 6= Х. Тож, виходить певний парадокс: хлопчик i генерал —
це одна людина, але двi рiзнi особистостi.

Iншим свiдченням ненадiйностi свiдомостi є її мiнливiсть. Т. Рiд
уважає, що всi операцiї розуму подiбнi до потоку: людина не може
усвiдомлювати себе сьогоднi такою, як i вчора [6, с. 278]. Плинна
природа психiчних процесiв не дає порiвняти два рiзнi етапи буття
особистостi: як учорашнiй бiль важко зрiвняти з сьогоднiшнiм, так i
вчорашнього себе важко порiвняти з собою теперiшнiм, незважаючи на
те, людина усвiдомлює себе однiєю i тiєю ж iстотою. Тобто, за Рiдом,
свiдомiсть — це розумiння себе тут i тепер.

По-друге, iдентичнiсть особистостi не може ґрунтуватися на свi-
домостi, оскiльки свiдомiсть виникає в результатi iдентичностi, а не
навпаки [6, с. 277]. Дж.Локк писав, що iдентичнiсть простягається так
далеко, наскiльки сягають спогади людини [3, с. 188]. Усвiдомлюючи
себе теперiшнього, такою самою особистiстю, що i в минулому, людина
породжує вiдчуття власної незмiнностi у часi. На думку Т.Рiда, спога-
ди про минуле є свiдченням того, що особистiсть певний час зберiгала
свою iдентичнiсть в часi. Тобто свiдомiсть — це наслiдок iдентичностi,
а не її причина.

По-третє, Т. Рiд вважає, що свiдомiсть у локкiанськiй концепцiї
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виступає скорiше як загальна властивiсть розуму, що притаманна всiм
людям [6, с. 279]. Якщо, свiдомiсть як властивiсть розуму однакова
для всiх, то двi людини, що пам’ятають одну i ту саму ситуацiю, є
однiєю i тiєю ж особистiстю. Тож, на думку Рiда, наявнiсть свiдомостi
дозволяє пояснити, чим особистiсть вiдрiзняється вiд не-особистостей,
але сам факт наявностi свiдомостi не пояснює, чим двi особистостi
вiдрiзняються одна вiд одної.

Отже, якщо узагальнити критичнi зауваження Т.Рiда щодо лок-
кiанської концепцiї iдентичностi особистостi, то вони будуть бiльше
методологiчного характеру, нiж сутнiсного. Аргументацiю Рiда можна
звести до таких положень.

(1) Концепцiя Локка хибна вiд початку, оскiльки вiн будує її на
хибному принципi.

(2) У концепцiї наявна суперечнiсть: Локк використовує основнi
термiни непослiдовно, так що дефiнiцiї суперечать тезам.

(3) Дж.Локк плутає причину та наслiдок: як засади iдентичностi вiн
пропонує те, що є результатом iснування iдентичностi.

(4) Дж.Локк не продумав усi можливi наслiдки, або вирiшив не
звертати на них увагу. Однак цi наслiдки суперечать його ви-
хiднiй тезi.

4. Свiдомiсть в розумiннi Т. Рiда та Дж.Локка

Щодо зауважень Т.Рiда стосовно сутi локкiанської концепцiї, то всi
вони спрямованi на спростування свiдомостi як засади iдентичностi.
Але постає питання, чи однаково Дж.Локк i Т. Рiд розумiли поняття
«свiдомiсть»?

Як зазначив У.Тiль, уперше в англiйськiй фiлософiї термiн «свiдо-
мiсть» (consciousness) ужив неоплатонiк Р.Кадворс пiд час перекладу
Плотiна. Цим словом вiн переклав «synaisthesis» — вiдчуття. Локк був
одним iз перших, хто використав це слово у власному трактатi [7, с. 99].
Тобто лексема «consciousness» у часи Локка ще була неологiзмом,
який вiн запозичив, змiнивши значення, i в такий спосiб створивши
авторський неологiзм. Д.Ейнслi й О.Веє звертають увагу на факт,
що слово «consciousness» викликало труднощi у перших перекладачiв
Дж.Локка. Вони наводять кiлька цiкавих прикладiв щодо спроб пере-
класти цей неологiзм. Зокрема, перекладач П’єр Косте не змiг дiбрати
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аналога у французькiй мовi, тому замiнив «свiдомiсть» на «усвiдомле-
ння» («con-science»). Iз такою ж проблемою зiштовхнувся Г.Лейбнiц,
однак вiн запропонував власний неологiзм «consciosité», який мiг би,
на його думку, бiльш точно передати Дж.Локка. Молодший сучасник
Локка, С.Кларк визначив, що локкiвське поняття «свiдомiсть» можна
витлумачити в п’яти рiзних значеннях: (1) як рефлективнiсть або усвi-
домлення приналежностi думок до певної теми, (2) як акт мислення,
(3) як здатнiсть думати, (4) як просте вiдчуття i (5) як здатнiсть
визначати рух волi [9, с. 245-246].

У ХХ ст. в аналiтичнiй фiлософiї був здiйснений аналiз викори-
стання термiнологiї в Локка. Зокрема, Е.Флу вважає, що в Локка
поняття «свiдомiсть» вжите непослiдовно та використане у трьох
рiзних значеннях: (1) як усвiдомлення самого себе, (2) як невiд’ємна
вiд мислення здатнiсть до сприймання, (3) як синонiм пам’ятi [2, c. 58].

Цiкавий аналiз поняття «свiдомiсть» у фiлософськiй спадщинi
Дж.Локка здiйснив Ш.Веiнберг, який зазначає, що свiдомiсть у
локкiанськiй концепцiї розумiється одночасно у двох значеннях:
(1) як психiчний стан, невiддiльний вiд акту сприйняття, шляхом
якого усвiдомлюються сприйняття, (2) як поточне Я, про яке
ми знаємо в цьому процесi усвiдомлення [10, c. 390]. Свiдомiсть в
окресленому тлумаченнi — це такий ментальний стан, у якому кожну
мить актуалiзуються попереднi сприйняття через пригадування та
вiдбувається переживання поточного досвiду, який сприймається в
цей момент. Ш.Веiнберг вважає, що концепцiю свiдомостi Локка
можна висвiтлити в такому судженнi: «Я свiдомий того, що зараз
сприймаю iдею, яка була в мене ранiше» [10, c. 403]. Отже, для
Дж.Локка свiдомiсть є результатом сприймання теперiшнього досвiду
й одночасно психiчним процесом переживання вже здобутого досвiду
через звернення до останнього у спогадах.

Подiбний висновок робить Г.Стросон. На його думку, усвiдомлення
поточного досвiду має три аспекти: усвiдомлення внутрiшнього стану,
зовнiшнiх впливiв i усвiдомлення виконання певної дiї. Усвiдомлен-
ня дiяльностi як процесу передбачає її емоцiйне переживання, яке
Г.Стросон називає залученням, або причетнiстю (concernment) [4,
c. 24]. Тобто особистiсть усвiдомлює себе також як залученого до
певної дiї, як того, хто її виконує, або як того, хто приписує собi вже
здiйсненну дiю. Це є актом вторинної рефлексiї, результатом якого
є самосвiдомiсть. Саме завдяки самосвiдомостi, особистiсть, прига-
дуючи минулi подiї, здатна розумiти їх як свої власнi, що породжує
вiдчуття вiдповiдальностi. I доки особистiсть зберiгає це вiдчуття вiд-
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повiдальностi за виконанi дiї як за свої власнi, доти вона залишається
самосвiдомою, а отже, i тотожною собi.

Проте Т.Рiд витлумачує свiдомiсть як «безпосереднє знання, яке
ми маємо стосовно наших теперiшнiх думок i цiлей, i, загалом, сто-
совно теперiшнiх операцiй розуму» [6, с. 24]. Свiдомiсть є «мiнливою,
короткочасною i не має тривалого iснування» [6, с. 278]. Тлумачення
свiдомостi яскраво проявляється в прикладi про вiдчуття болю: «бiль,
вiдчутий мною вчора, може бути тим самим болем, що i сьогоднi,
не бiльше, нiж учора є сьогоднi» [6, с. 279]. Подiбно розмiрковував i
Дж.Батлер, який називав свiдомiсть «iндивiдуальною дiєю» i навiть
вважав, що в молодостi й лiтньому вiцi свiдомiсть якiсно й кiлькiсно
вiдрiзняється: «Не одна й та ж свiдомiсть, а рiзнi послiдовнi свiдомо-
стi» [1, с. 107]. Тобто в Т.Рiда, як i в Батлера, слово «consciousness»
варто розумiти й перекладати ймовiрнiше як усвiдомлення.

Друга значна вiдмiннiсть мiж Дж.Локком i Т. Рiдом полягає у
визначеннi мiсця свiдомостi серед iнших розумових процесiв. Для
Локка свiдомiсть — загальний стан, який виникає, коли пам’ять i
сприйняття взаємодiють разом. У Т.Рiда свiдомiсть, або усвiдомлення,
протиставляється пам’ятi та сприйняттю. Пам’ять та усвiдомлення —
це два протилежнi процеси, оскiльки перша фокусується на минулому,
а свiдомiсть — виключно на теперiшньому [6, с. 24]. Усвiдомлення
не тотожне i сприйняттю, оскiльки сприйняття спрямоване назовнi
[6, с. 22], може тлумачитися як активне дослiдження свiту, водночас
усвiдомлення — iнтровертоване, тобто рефлексивно спрямоване на
самого суб’єкта. Тобто, за Рiдом, усвiдомлення, пам’ять i сприйняття —
це три рiзнi розумовi здiбностi.

Отже, розумiння поняття «consciousness» у Локка та Рiда суттєво
вiдрiзняються, в останнього воно виступає в бiльш вузькому значеннi.
Властивостi «consciousness» як явища в iнтерпретацiях Локка та Рiда
рiзняться настiльки, що можемо вважати їх двома рiзними сутно-
стями. Вiдповiдно аналiзуючи зауваження Рiда щодо свiдомостi як
засади iдентичностi особистостi, слiд брати до уваги таку сутнiсну
розбiжнiсть.

5. Висновки

Фiлософська спадщина Т.Рiда цiкава й актуальна, тому що до-
помагає простежити розвиток iдей у британськiй фiлософiї XVIII ст.
вiд схоластики до сучасної фiлософiї. Обiзнанiсть Т.Рiда з поглядами
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багатьох сучасникiв дає можливiсть уявити, як сприймали трансфор-
мацiю фiлософiї безпосереднi учасники тогочасного дискурсу.

Увага Т.Рiда до чiтких формулювань основних понять, його аналiз
ключових категорiй iз подальшим послiдовним деталiзованим викла-
дом основних тез, розробка епiстемологiчної концепцiї, що пояснює, як
суб’єкт пiзнає свiт i формулює здобутi знання в судженнях — усе це
спорiднює погляди Т.Рiда з аналiтичною фiлософiєю ХХ ст.

У роботi «Есе про розумовi здiбностi людини» вiн звертається до
багатьох ключових питань фiлософiї XVIII ст., зокрема до проблеми
iдентичностi особистостi. Категорiя iдентичностi особистостi розгляда-
ється як одна з основних, оскiльки для функцiонування пам’ятi й iн-
ших розумових здiбностей особистiсть повинна залишатися тотожною
самiй собi в часi, iнакше процес пiзнання був би неможливий. Фiлософ
не створює власної концепцiї iдентичностi особистостi. Його погляди
на це питання досить консервативнi, у руслi традицiї, що пов’язує
особистiсть iз субстанцiєю. Проте вiн здiйснив ретельний аналiз лок-
кiанської концепцiї, показавши суперечливiсть поглядiв Дж.Локка.

Критичнi зауваження Т.Рiда були як методологiчного, так i сутнi-
сного характеру. Щодо зауважень стосовно викладу Дж.Локком своєї
концепцiї, непослiдовностi використання ним понять, що призводить
до виникнення суперечностей, пiдмiни причини наслiдком, то цi за-
уваження й досi залишаються актуальними в аналiтичнiй фiлософiї
та розглядаються як вагомi аргументи пiд час аналiзу проблеми iден-
тичностi особистостi. Зокрема, часто згадується уявний експеримент
Т.Рiда про хлопчика, офiцера та генерала. Щодо зауважень стосовно
змiсту локкiанської концепцiї, то пiд час їхнього аналiзу слiд звертати
увагу на те, що Локк i Рiд по-рiзному розумiли ключове поняття
«consciousness». Для Рiда «consciousness» означало «усвiдомлення»,
розумова операцiя що фiксує теперiшнiй стан думок i вiдчуттiв, во-
дночас для Локка воно мало бiльш широке значення.

А втiм, фiлософiя Т.Рiда та його «Есе про розумовi здiбностi лю-
дини» все ще залишаються вартими уваги як фахiвцiв, так i студентiв.
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Роздiл 6
Про думку пана Локка щодо нашої

особистiсної iдентичностi*

Томас Рiд

У довгiй главi про тотожнiсть i вiдмiннiсть1 пан Локк висунув
багато винахiдливих i справедливих спостережень, але й такi, що, я
думаю, неможливо вiдстоювати. Менi слiд лише звернути увагу на
думку, яку вiн має щодо нашої iдентичностi особистостi. Учення
стосовно цього питання було засуджене єпископом Батлером у корот-
кому есе, розмiшеному в кiнцi його «Аналогiї»2, iз настроями якого я
цiлком погоджуюсь.

Iдентичнiсть, як було зазначено в роздiлi 4 цього есе, передбачає
протяжне в часi iснування окресленої iстоти, а тому може застосову-
ватися лише до речей, якi мають iснування протяжне в часi. Поки
iстота продовжує iснувати, вона є тiєю ж самою iстотою. Але двi
iстоти, якi мають рiзний початок або рiзний кiнець їхнього iснування,
не можуть, вiрогiдно, бути однiєю i тiєю ж. Iз цим, я думаю, пан Локк
погоджується.

Вiн зазначає, i дуже справедливо, щоб знати, що мається на увазi
пiд однiєю i тiєю ж особистiстю, ми повиннi розглянути, що означає
слово «особистiсть». Локк витлумачує особистiсть як розумну iстоту,
надiлену розумом i свiдомiстю, остання, як вiн думає, — невiддiльна
вiд думки.

*Переклад виконаний за виданням: Reid T. Essays on the Intellectual Powers of
Man. London : Macmillan, 1941. P. 212-216.

1 Розвiдка про людське розумiння, II 27.
2 Дисертацiя «Про iдентичнiсть особистостi».

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг. 2021. Вип. 22. С. 156–159.
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Iз цього тлумачення особистостi повинно обов’язково випливати,
що поки розумна iстота продовжує iснувати й бути розумною, вона
повинна бути однiєю i тiєю ж особистiстю. Сказати, що розумна
iстота — це особистiсть, але що особистiсть перестає iснувати, поки ро-
зумна iстота продовжує, або що особистiсть продовжує iснувати, коли
розумна iстота припиняє, — це, з мого погляду, очевидна суперечнiсть.

Можна було б уважати, що визначення «особистiсть» повинно
досконало з’ясувати природу iдентичностi особистостi, або, те у чому
вона полягає, хоча все ще може виникати питання, як ми дiзнаємося
та пересвiдчуємося в нашiй iдентичностi особистостi.

Пан Локк каже нам, однак, «що iдентичнiсть особистостi, тобто
однаковiсть рацiональної iстоти, полягає тiльки у свiдомостi, i, так
далеко, як ця усвiдомленiсть може простягатися назад до певних
минулих дiй чи думок, так далеко простягається iдентичнiсть цiєї
особистостi. Отже, будь-хто, хто свiдомий щодо теперiшнiх i минулих
дiй, є та сама особистiсть, якiй вони належать».

Цей погляд має певнi дивнi наслiдки, про якi авторовi було вiдомо.
Наприклад, якщо та сама свiдомiсть може бути перенесена з однiєї
розумної iстоти на iншу, неможливiсть чого, на його думку, ми не
можемо показати, тодi двi або двадцять розумних iстот можуть бути
однiєю i тiєю ж особистiстю. I якщо розумна iстота може втратити
усвiдомленiсть дiй, виконаних нею, що, безсумнiвно, є можливим, тодi
вона не є тiєю особистiстю, яка вчинила цi дiї. Тому одна розумна
iстота може бути двома або двадцятьма рiзними особистостями, якщо
вона стiльки разiв втрачатиме свою усвiдомленiсть щодо попереднiх
дiй.

Iз цього вчення iснує ще один наслiдок, який випливає не менш
обов’язково, хоча пан Локк, iмовiрно, не побачив цього. Це те, що
особистiсть може бути, i водночас не бути, тiєю особистiстю, яка
виконувала певну дiю.

Уявiмо хороброго офiцера, якого висiкли, коли той був хлопчиком
у школi, за пограбування фруктового саду, i який у своїй першiй
вiйськовiй кампанiї забрав прапор у ворога та який став генералом у
майбутньому. Припустимо також, що повинно бути визнано можливим
те, що, коли вiн узяв прапор, вiн усвiдомлював, що його висiкли в
школi, i, що коли його зробили генералом, вiн усвiдомлював те, що
вiн узяв прапор, але абсолютно втратив свiдомiсть про те, що його
висiкли.

Iз цього випливає, як стверджує вчення пана Локка, що той, кого
висiкли в школi, є тiєю самою особистiстю, яка взяла прапор, i той,
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хто взяв прапор — це та сама особистiсть, яка стала генералом. Це
слiдує звiдси, якщо є якась iстина в логiцi, що генерал — це та
сама особистiсть, яку висiкли в школi. Але свiдомiсть генерала не
простягається так далеко до того моменту, як його висiкли рiзками,
отже, згiдно з вченням пана Локка, вiн не та особистiсть, яку висiкли.
Отже, генерал є, i в той же час не є, тiєю самою особистiстю, кого
висiкли в школi.

По-друге, у цьому вченнi можна помiтити, що лише не свiдомiсть
пiдмiняється пам’яттю, але, ще дивнiше, що iдентичнiсть особистостi
пiдмiняється наслiдками, якi ми маємо з нашої iдентичностi особисто-
стi.

Абсолютно правдиво, що мої спогади про те, що я виконав певну
дiю, є наслiдком, що я маю докази того, що я така сама особистiсть, яка
це зробила. А це, я маю можливiсть думати, i мав на увазi пан Локк.
Але сказати, що мої спогади про те, що я зробив певну дiю, або моє
усвiдомлення робить мене тiєю особистiстю, яка це зробила, є, на мою
думку, абсурдом занадто грубим, щоб зважати на нього будь-кому,
хто надає йому значення. Оскiльки це означає приписувати пам’ятi
чи свiдомостi дивну магiчну силу створення її об’єктiв, хоча об’єкт
повинен iснувати до пам’ятi чи свiдомостi, яка породила його.

По-третє, чи не дивно, що однаковiсть чи iдентичнiсть особисто-
стi повинна полягати в речi, яка постiйно змiнюється i будь-якi двi
хвилини не однакова?

Наша свiдомiсть, наша пам’ять i кожна операцiя розуму — усе ще
плинуть, як вода в рiчцi, або як сам час. Та свiдомiсть, що в мене є цiєї
митi, може бути такою самою свiдомiстю, якою в мене була минулої
митi, не бiльше, нiж як ця мить може бути минулою. Iдентичнiсть
може пiдтверджуватися речами якi мають iснувати в часi. Свiдомiсть
i будь-який вид думки є швидкоплиннi та миттєвi, i не мають iснування
протяжного в часi. Отже, якщо iдентичнiсть особистостi полягала
б у свiдомостi, з цього, безумовно, слiдувало, що жодна людина не
є тiєю ж особистiстю в будь-якi двi митi свого життя. Оскiльки
право та справедливiсть щодо винагороди й покарання засноване на
iдентичностi особистостi, жодна людина не була б вiдповiдальна за свої
дiї.

Але, хоча я i сприймаю це як неминучий наслiдок учення пана
Локка щодо iдентичностi особистостi, i хоча декому може сподобатися
цей погляд, я далекий вiд того, щоб приписувати щось подiбне пану
Локку. Вiн був занадто доброю людиною, щоб не вiдкинути з огидою
вчення, яке, як вiн вiрив, згодом прийшло б до такого наслiдку.
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По-четверте, є багато виразiв, уживаних паном Локком щодо iден-
тичностi особистостi, якi менi взагалi незрозумiлi, якщо ми не вважає-
мо, що вiн не пiдмiняє однаковiсть чи iдентичнiсть, яку ми приписуємо
певнiй особистостi, iдентичнiстю, яка, у загальному дискурсi, часто
приписується багатьом iндивiдам одного виду.

Коли ми говоримо, що бiль i задоволення, свiдомiсть i пам’ять
однаковi для всiх людей, ця однаковiсть може тiльки означати схо-
жiсть або однаковiсть виду. Але те, що бiль однiєї людини може бути
тим самим iндивiдуальним болем iншої людини, не менш неможливе,
нiж те, що одна людина повинна бути iншою. Бiль, вiдчутий мною
вчора, може бути тим самим болем, що i сьогоднi, не бiльше, нiж
учора є сьогоднi. Це ж можна сказати про будь-яку пристрасть i
кожну операцiю розуму. Той самий тип або вид операцiй може бути в
рiзних людей або в однiєї i тiєї ж людини в рiзний час, але неможливо,
щоб однаково iндивiдуальна операцiя була в рiзних людей або в однiєї
людини в рiзнi моменти часу.

Отже, коли пан Локк говорить про те, що «одна i та ж свiдомiсть
продовжує iснування в послiдовностi рiзних субстанцiй», коли вiн
говорить про те, що, «повторюючи iдею минулого вчинку, iз тiєю
самою свiдомiстю, яку ми мали про нього спочатку», i про «ту саму
свiдомiсть, що простягається до дiй минулих i майбутнiх»3, — цi
вирази для мене незрозумiлi, якщо вiн має на увазi не одну i ту ж
iндивiдуальну свiдомiсть, а свiдомiсть, яка подiбна, або того самого
виду.

Якщо наша особиста iдентичнiсть полягає у свiдомостi, як ця
свiдомiсть не може бути однаковою iндивiдуально в будь-якi двi митi,
але тiльки того самого виду, з цього можемо зробити висновок, що
ми будь-якi двi митi не однi i тi ж iндивiдуальнi особистостi, але
особистостi одного i того ж виду.

Оскiльки наша свiдомiсть iнколи перестає iснувати, як i здоровий
сон, наша iдентичнiсть особистостi повинна припинятися з ним. Локк
допускає, що одна i та ж рiч не може мати два початки iснування; тож
наша iдентичнiсть безповоротно зникає щоразу, коли ми перестаємо
думати, навiть на мить.

Пер. з англ. О.Є.Олiфер.

Надiйшла до редакцiї 31 липня 2021 р.

https://doi.org/10.31812/apd.v0i22.4460
3 Розвiдка про людське розумiння, II 27.10.



Вступне слово до роздiлу «Огляд
деяких фундаментальних проблем»

(К.Поппер, «Логiка наукового
вiдкриття»)

Олена Олiфер

Анотацiя. Ця стаття є передмовою до українського перекладу першого
роздiлу книги К.Поппера «Логiка наукового вiдкриття». Окреслено iсто-
рiю написання книги та її основнi iдеї. Також схарактеризовано ключовi
проблеми фiлософського пошуку К. Поппера: проблема iндукцiї, проблема
демаркацiї та проблема емпiричного базису. К.Поппер спростовує метод
iндукцiї, доводячи його ненадiйнiсть. Вiн вважає, що проблема iндукцiї
не може бути розв’язана. Тому слiд переглянути принцип демаркацiї,
запропонований логiчними позитивiстами, оскiльки той ґрунтується на
iндуктивному умовиводi. Також К.Поппер пiддає критицi осмисленiсть
протокольних суджень як критерiй демаркацiї. На його думку, осмисле-
нiсть виступає як спосiб повалення метафiзики, а не як спосiб розмежува-
ння наукових та ненаукових суджень. Оскiльки неможливо раз i назав-
жди верифiкувати загальнi судження, К.Поппер пропонує вiдмовитись
вiд цього методу, замiнивши його на фальсифiкацiю. Фальсифiкацiя по-
лягає в потенцiйнiй можливостi висновкiв iз теорiї та одиничних суджень,
на яких вона базується, бути спростованими. Фальсифiкацiя передбачає
дедуктивний умовивiд, тому проблема iндукцiї не виникає. К.Поппер
пiдкреслює асиметрiю мiж верифiкацiєю та фальсифiкацiєю, звертаючи
увагу, що на фальсифiкацiї можна бути остаточно впевненим. Проблема
критерiю демаркацiї вирiшується К.Поппером на користь фальсифiкацiї.
Проти фальсифiкацiї вiн окреслює три можливi аргументи: (1) наука дає
позитивну iнтерпретацiю, тому не задовольняє негативне спростування;
(2) тiльки здається, що фальсифiкацiя ґрунтується на дедуктивному умо-
виводi; (3) асиметрiя, що виникає мiж верифiкацiєю та фальсифiкацiєю, з
рiзних причин неможлива. К.Поппер спростовує можливi аргументи проти
фальсифiкацiї. Проблема емпiричного базису — проблема обґрунтування
одиничних суджень. К.Поппер висуває вимогу об’єктивностi наукового
знання. Об’єктивне знання — означає таке, що перевiряється досвiдом.
Однак протокольнi речення не можна нi перевiрити досвiдом, нi обґрун-
тувати iншими одиничними судженнями. Тому К.Поппер вiдкидає iдею
протокольних речень.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг. 2021. Вип. 22. С. 160–169.
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The Preface to the Chapter “A Survey of Some
Fundamental Problems” (K. Popper “The Logic of

Scientific Discovery”)
Abstract. This paper is a preface to the Ukrainian translation of the first
chapter of K. Popper’s book “The Logic of Scientific Discovery”. It outlines the
history of writing of the book and its main ideas. It also characterizes the key
problems of K. Popper’s philosophical investigation: the problem of induction,
the problem of demarcation and the problem of the empirical basis. K. Popper
rejects the method of induction, proving its unreliability. He thinks that the
problem of induction cannot be solved. Therefore, the principle of demarcation
proposed by logical positivists should be reconsidered, as it is based on inducti-
ve inference. K. Popper also criticizes the meaningfulness of protocol-sentences
as the criterion of demarcation. In his opinion, meaningfulness is a way to
overthrow metaphysics, but it is not a way of distinguishing between scientific
statements and non-scientific ones. For it is not possible to verify singular
statements once and for all, K. Popper suggests to abandon this method,
replacing it with falsifiability. Falsifiability is the potential possibility for
conclusions from a theory and singular statements, on which it is based, to be
refuted. Falsifiability involves deductive reasoning, so the problem of induction
does not arise. K. Popper emphasizes the asymmetry between verifiability and
falsifiability, noting that falsifiability can be definitively certain. The problem
of the criterion of demarcation is solved by K.Popper in favor of falsifiability.
He outlines three possible arguments against falsifiability: (1) science gives a
positive sense, so it does not satisfy the negative refutation; (2) falsifiability
only seem to be based on a deductive reasoning; (3) the asymmetry between
verifiability and falsifiability is impossible from different reasons. K. Popper
refutes possible arguments against falsifiability. The problem of the empirical
basis is the problem of justification of singular statements. K. Popper demands
the objectivity of scientific knowledge. Objective knowledge means that which
is verified by experience. However, protocol-sentences cannot be verified by
experience or justified by other singular statements. Therefore, K. Popper
rejects the idea of protocol-sentences.

Keywords: K. Popper, philosophy of science, falsifiability, criterion demarcati-
on, logical positivism, The Vienna Circle, empirical basis, induction.

Карл Раймунд Поппер народився 28 липня 1902 р. у Вiднi. З
1918 р. вiдвiдував курси Вiденського унiверситету як вiльний слухач.
У цей час в Австрiї почалася освiтня реформа, за якою педагогiчнi та
психологiчнi кафедри були об’єднанi задля створення педагогiчного
iнституту, який передбачав дворiчну програму пiдготовки фахiвцiв.
У новоствореному закладi почали викладати знанi професори Вiд-
ня, зокрема М.Шлiк та К.Бюлер. Крiм того, студенти отримували
можливiсть вiдвiдувати лекцiї Вiденського унiверситету. Цiєю наго-
дою скористався К.Поппер, вступивши у 1925 р. до педагогiчного
iнституту. Пiд час навчання вiн вiдвiдував лекцiї та семiнари членiв
Вiденського гуртка: М.Шлiка, Г. Гана, Р.Карнапа; цiкавився когнi-
тивною психологiєю та фiлософiєю. У 1925 р. була опублiкована його
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перша стаття «Про позицiю вчителя щодо школи та учня: соцiальна
чи iндивiдуалiстична освiта».1 У цiй статтi вiн обґрунтовував iдеї
прiоритету особистiсно-орiєнтованого пiдходу в навчаннi та вихованнi,
необхiднiсть розвитку критичного мислення.

У 1925–1931 рр. виходять також кiлька науково-популярних нари-
сiв з фiлософiї. У 1928 р. вiн написав дисертацiю «До питання про
метод у когнiтивнiй психологiї»2, у якiй критично оцiнив погляди
К.Бюлера та М.Шлiка. Хоча Поппер не повнiстю подiляв їхнi погля-
ди, вiн схилявся до думки, що iндукцiя та верифiкацiя становлять
основу наукового знання i слугують методом демаркацiї. У 1929 р.
була написана дисертацiя з геометрiї «Аксiоми, визначення та посту-
лати геометрiї»3, завдяки якiй К.Поппер отримав право викладати
фiзику та математику в середнiй школi. Дисертацiя засвiдчила спро-
бу К.Поппера критично переосмислити iдеї логiчного позитивiзму.
С. Гаттеi називає цю роботу «першим кроком вiдмови вiд iндуктивi-
зму», який в подальшому сприяв революцiї в теорiї пiзнання.4

У 1930 р. К.Поппер за настановою математика Г.Файгля, який був
членом Вiденського гуртка, починає писати «Двi фундаментальнi про-
блеми теорiї пiзнання»5. Ця книга мала ознаменувати вiдхiд вiд iдей
Вiденського гуртка. Проте К.Поппер не встиг опублiкувати рукопис у
1932 р., коли була завершена робота над книгою: у цей час Вiденський
гурток вже переосмислив свої погляди й почасти вiдмовився вiд тих
позицiй, якi були основним об’єктом критики Поппера. Праця ще не
вийшла друком, але вже втратила свою актуальнiсть, тому К.Поппер
вирiшив не оприлюднювати її в цей перiод. У 1979 р. перероблений i
доповнений варiант був опублiкований англiйською мовою.

У 1934 р. вийшла друком «Логiка наукового вiдкриття»6, у якiй
К.Поппер уперше висвiтлив своє епiстемологiчне вчення, проаналi-
зував проблему iндукцiї, запропонував фальсифiкацiю як критерiй
демаркацiї. Ця книга стала першим опублiкованим свiдченням пов-
ної вiдмови К.Поппера вiд позицiй Вiденського гуртка та сприяла
його становленню як самостiйного мислителя. М.Х. Гакоен зазначив,
що наукова спiльнота придiлила велику увагу цiй роботi, оскiльки

1 «Über die Stellung des Lehrers zu Schule und Schüler: Gesellschaftliche oder
individualistische Erziehung»

2 «Zur Methodenfrage der Denkpsychologie»
3 «Axiome, Definitionen und Postulate der Geometrie»
4 Gattei S. Karl Popper’s Philosophy of Science: Rationality Without Foundations.

New York : Routledge, 2009. P. 18.
5 «Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie»
6 «Logik der Forschung»
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«для спецiалiзованої книги з фiлософiї науки її широко читали i
переглядали»7. Сам К.Поппер уважав, що його наукова дiяльнiсть
стала причиною смертi логiчного позитивiзму та провалу проєкту
Вiденського гуртка8.

Невдовзi Гiтлер прийшов до влади. Вiденський гурток був зму-
шений перервати свою дiяльнiсть, а К.Поппер емiгрувати до Нової
Зеландiї. Там протягом Другої свiтової вiйни К.Поппер працював над
соцiально-полiтичними творами. Пiзнiше вiн стане вiдомим в Америцi
саме завдяки їм. У 1944 р. вiн опублiкував «Злиденнiсть iсторицизму»,
а наступного року — «Вiдкрите суспiльство та його вороги». Про цi
твори Поппер згадував так: «Обидва виросли з теорiї пiзнання “Логiки
наукового вiдкриття” i з мого переконання, що нашi часто несвiдомi
погляди на теорiю пiзнання та її центральнi проблеми (“Що ми можемо
знати?”, “Наскiльки переконливi нашi знання?”) є вирiшальними для
нашого ставлення до нас самих i до полiтики»9.

З 1946 i до виходу на пенсiю у 1969 р. вiн працював у Лондонськiй
школi економiки та полiтичних наук спочатку на посадi викладача,
а потiм зайняв професорську позицiю. За час роботи в унiверсите-
тi опублiкував збiрку наукових праць «Гiпотези i спростування»10
й англомовний переклад «Логiки наукового вiдкриття»11. Бував iз
лекцiями у США, Європi та Японiї. У 1965 р. був посвячений в
лицарi. Пiсля завершення академiчної кар’єри продовжував виступати
з лекцiями та публiкувати науковi роботи, зокрема у 1972 р. вийшла
його книга «Об’єктивне знання»12, у якiй вiн висунув свою концепцiю
трьох свiтiв. К.Поппер помер 19 вересня 1994 р. В iсторiю фiлософiї вiн
увiйшов завдяки своїм iдеям у фiлософiї науки та соцiально-полiтичнiй
фiлософiї.

«Логiка наукового вiдкриття» — головна робота К.Поппера з фi-
лософiї науки та методологiї — була видана двiчi: у 1934 р. нiмецькою
мовою та у 1959 р. англiйською. Переклад англiйською був зроблений
Поппером власноруч. Друге видання було доопрацьоване: додано ба-

7 Hacohen M.H. The Young Popper, 1902–1937: History, Politics and Philosophy in
Interwar Vienna. The Cambridge Companion to Popper / ed. by J. Shearmur, G. Stokes.
Cambridge : Cambridge University Press, 2009. P. 60.

8 Popper K. Unended Quest: an Intellectual Autobiography. London, New York :
Routledge, 2002. P. 98.

9 Popper K. Unended Quest: an Intellectual Autobiography. London, New York :
Routledge, 2002. P. 131.

10 «Conjectures and Refutations»
11 «Logic of Scientific Discovery»
12 «Objective Knowledge»
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гато примiток, вiдсутнiх у попередньому, а також додано 12 додаткiв,
що мiстили систематизацiю iдей зi статей К.Поппера, опублiкованих
у перiод з 1934 до 1959 р. у наукових журналах «Erkenntnis» та
«The British Journal for the Philosophy of Science». Як писав рецензент
Г.Фейн, друге видання «Логiки наукового вiдкриття» стало саме тiєю
книгою, яка була потрiбна науковiй спiльнотi13.

У передмовi К.Поппер зазначає, що основна проблема фiлософiї —
проблема пiзнання свiту, нас самих i нашого знання про цей свiт, проте
у фiлософiї немає єдиного методу пошуку iстини.14 Такий погляд
одразу, з одного боку, демонструє критичне ставлення К.Поппера до
Вiденського гуртка, члени якого спиралися на метод логiчного аналiзу,
а з iншого, — погляд самого К.Поппера, який вивчав фiлософiю,
методологiю, математику, фiзику та психологiю, оскiльки вважав, що
фiлософ не повинен мати вузьку спецiалiзацiю.

Перший роздiл «Логiки наукового дослiдження», переклад якого
представлено далi, К.Поппер починає з огляду основних фiлософ-
ських проблем, зокрема проблеми iндукцiї, проблеми демаркацiї та
проблеми емпiричного базису.

Роздiл розпочинається з аналiзу проблеми iндукцiї. Iндукцiя —
сходження думки вiд одиничних суджень до загальних. Вiденський
гурток розглядав модель науки, яка ґрунтується на iндуктивнiй логi-
цi, коли з протокольних висловлювань, якi мiстять факти про свiт
i базуються на емпiричному досвiдi, формулюються теорiї. Поппер
ставить пiд сумнiв правомiрнiсть такої процедури, звертаючись до
проблеми iндукцiї, що була розглянута ще Д.Юмом. У «Трактатi
про людську природу» Юм звертав увагу на вiдсутнiсть рацiонально
обґрунтованої пiдстави вважати, що дiї, якi виникають одна за одною,
справдi пов’язанi мiж собою причинно-наслiдковим зв’язком.15 Як i
Юм, К.Поппер також вважає, що немає достатньої пiдстави говорити
про iстиннiсть загального судження, виведеного з одиничних iндук-
тивним шляхом: «скiльки бiлих лебедiв ми б не спостерiгали, це не
обґрунтовує висновок про те, що всi лебедi бiлi».16

13 Fain H., Popper Karl R. The Logic of Scientific Discovery / transl. by the author
with the assistance of J. Freed and L. Freed. New York : Basic Books, 1959. 479 p.
Philosophy of Science. 1961. Vol. 28, №3. P. 319.

14 Popper K. The Logic of Scientific Discovery. London, New York : Routledge
Classics, 2005. P. xix.

15 Детальнiше див.: Hume D. A Treatise of Human Nature: A Critical Edition. Vol. 1.
Texts / ed. by D. F.Norton, M. J.Norton. Oxford : Oxford University Press, 2007. P. 68.

16 Popper K. The Logic of Scientific Discovery. London, New York : Routledge
Classics, 2005. P. 4.
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Розв’язати проблему iндукцiї можна було б, увiвши принцип iндук-
цiї, — певне правило, яке б пояснювало, чому слiд вважати iстинним
загальне судження, що виведене з одиничних. Принцип iндукцiї на-
близив би «iндуктивнi умовиводи до логiчно прийнятної форми».17
Поппер пiдкреслює важливiсть принципу iндукцiї для логiчного по-
зитивiзму, оскiльки цей принцип служить лiнiєю розмежування мiж
науковими судженнями та псевдонауковими. Однак Поппер звертає
увагу, що введений принцип iндукцiї був таким судженням, яке також
слiд було б обґрунтувати. Тобто виникла б проблема обґрунтування
iстинностi самого принципу iндукцiї, для чого треба було б вводити
iнший принцип вищого порядку, але i цей принцип другого порядку
був би судженням, яке треба було б також обґрунтовувати. I так би
вiдбувалося до нескiнченностi.

Подолати проблему iндукцiї, на думку Поппера, неможливо. Зна-
чить, слiд вiдмовитися вiд iндуктивiзму на користь дедуктивiзму, що
означає: слiд перевiряти iстиннiсть не одиничних суджень, iз яких
виводиться теорiя, а iстиннiсть теорiї. Останнє можна зробити, якщо
перевiрити на практицi висновки, що випливають з цiєї теорiї. А
якщо випробуванi та перевiренi висновки призводять до позитивного
результату, то ми вважаємо чинною i ту теорiю, з якої вони були
виведенi. Такий спосiб пiдтвердження вiдомий як верифiкацiя. Проте
Поппер звертає увагу, що верифiкацiя дає лише тимчасове визнання
теорiї. Можливо, в iнших обставинах з iншими об’єктами, практичне
застосування висновкiв призведе до негативного результату, а значить
i всю теорiю тодi буде спростовано. Щоб бути впевненим у чинностi
висновкiв з теорiї, слiд перевiрити безлiч варiантiв iз безлiччю об’єктiв
у безлiчi рiзних ситуацiй, щоб остаточно довести її iстиннiсть. Про-
стiше один раз довести неспроможнiсть теорiї, нiж постiйно шукати
засади на практицi для її верифiкацiї. Саму процедуру спростування
К.Поппер називає фальсифiкацiєю. Фальсифiкацiя ґрунтується на
дедуктивному умовиводi, отже проблема iндукцiї виникати не буде.

Мiж верифiкацiєю та фальсифiкацiєю iснує асиметрiя, причина
якої полягає в логiчнiй формi загальних суджень. Проблема iндукцiї
показує, що остаточно верифiкувати загальне судження, прикладом
якого є теорiя, неможливо. Вивести загальне судження з одиничних
так, щоб упевнитися в iстинностi останнього, неможливо. Одночасно
загальне судження може суперечити одиничним i спростовувати їх.
Тобто теорiю неможливо верифiкувати, але можливо фальсифiкувати.

17 Там само: P. 4.
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Iнша важлива проблема, яку розглядає К.Поппер, — проблема де-
маркацiї, тобто вiдмежування наукового знання вiд псевдонаукового,
або вiд метафiзики. Уперше проблема демаркацiї була сформульована
I.Кантом, набула розвитку в логiчних позитивiстiв i була важлива для
самого Поппера, оскiльки його юнiсть прийшлася на розвиток маркси-
зму та психоаналiзу, у науковостi яких вiн пiзнiше розчарувався.

Логiчнi позитивiсти визнавали науковими лише тi теорiї, якi мо-
жуть бути зведенi до протокольних речень, тобто це висловлюван-
ня про одиничний досвiд. На їхню думку, якщо протокольнi рече-
ння пройшли процедуру верифiкацiї, то з них за допомогою iнду-
ктивної логiки можна вивести загальне судження — певну теорiю.
К.Поппер уважає, що верифiкацiя протокольних суджень — означає
вiдповiднiсть прийнятнiй логiчнiй формi, що вимагає вiд них бути
змiстовними, або осмисленими. Якщо протокольнi речення безглуздi,
або беззмiстовнi, то таке судження не може бути протокольним, а
є метафiзичним. Отже, змiстовнiсть, або осмисленiсть, висувається
логiчними позитивiстами як критерiй демаркацiї. Однак, як показав
К.Поппер, iндуктивна логiка є ненадiйною методологiчною процеду-
рою, тому критерiй демаркацiї, заснований на нiй, не буде викликати
довiру. А осмисленiсть судження виступає не як спосiб вiдмежувати
псевдонауковi вiд наукових, а як спроба знищити метафiзику. Отже,
для розв’язання проблеми демаркацiї Поппер пропонує спосiб, який не
ґрунтується на iндуктивнiй логiцi, не пов’язаний з осмисленiстю або
беззмiстовнiстю судження.

Якщо вiдкинути iндуктивну логiку, то виявиться, що слiд вiдмо-
витися вiд верифiкацiї теорiй: теорiя за формою є загальним суджен-
ням, до якої неможливо застосувати процедуру верифiкацiї. Загальне
судження неможливо перевiрити досвiдом, але К.Поппер зазначає,
що визнає «певну систему як емпiричну, або наукову, лише в тому
випадку, якщо її можна перевiрити досвiдом»18, тобто будь-яку теорiю
можна потенцiйно сфальсифiкувати. Тож, як критерiй демаркацiї
Поппер пропонує фальсифiкацiю.

Проти фальсифiкацiї як критерiю демаркацiї Поппер передбачає
три можливi аргументи: (1) наука дає позитивну iнтерпретацiю, тому
не задовольняє негативне спростування, тобто фальсифiкацiя супере-
чить сутi наукового знання; (2) загальнi судження тiльки здаються
дедуктивним умовиводом, але насправдi є iндуктивними, тому ви-

18 Popper K. The Logic of Scientific Discovery. London, New York : Routledge
Classics, 2005. P. 18.
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ходить, нiби Поппер, заперечуючи iндукцiю, все одно використовує;
(3) асиметрiя, що виникає мiж верифiкацiєю та фальсифiкацiєю, тобто
мiж доведенням i спростуванням, з рiзних позицiй неможлива. Поппер
уважав цi зауваження цiлком справедливими та логiчно можливими,
але такими, що не спростовують фальсифiкацiю як критерiй демарка-
цiї.

Остання проблема, якої Поппер торкається в першому роздiлi, —
проблема емпiричного базису. Детально вiн аналiзує її в 25–30 роз-
дiлах. Вiн зазначає, що для застосування фальсифiкацiї необхiднi
одиничнi судження, якi виступали б пiдставою для фальсифiкацiї
висновкiв. Отже, проблема емпiричного базису — проблема обґрун-
тування одиничних суджень. К.Поппер акцентує, що можна зайняти
позицiю, коли такi судження обґрунтовуються iншими судженнями.
Проте така позицiя призведе до нескiнченного регресу. Наявна також
iнша позицiя, яка притаманна логiчним позитивiстам. Вони говорили
про наявнiсть протокольних речень, тобто одиничних суджень, якi
безпосередньо пов’язанi з перцептивним досвiдом i якi нiби «перекла-
дають» сприйнятий досвiд у словесну форму. Такi протокольнi вислов-
лювання не потребували жодного обґрунтування. К.Поппер зауважує,
що вони ґрунтуються на суб’єктивнiй переконаностi, яка, однак, не
може виступати достатньою пiдставою для обґрунтування. Судження,
що входять до емпiричного базису, повиннi бути об’єктивними, тобто
пiдлягати перевiрцi. Якщо вони не можуть бути перевiренi, то вони не
є науковими, оскiльки «в науцi не може бути суджень, якi не можуть
бути перевiренi»19. Тобто в науцi не може бути нiяких протокольних
речень. Але вимога перевiряти судження, перш нiж прийняти його, не
означає, що останнє насправдi повинно бути перевiрене, тобто, за тер-
мiнологiєю Поппера, пiддане процедурi фальсифiкацiї. Такi перевiрки
можуть тривати безкiнечно, що ускладнює процес побудови теорiй.
Судження повинно мати здатнiсть пiдлягати перевiрцi.

Роздiл «Огляд деяких фундаментальних проблем» рекомендова-
ний для ознайомлення з двох причин: по-перше, вiн розширює уявлен-
ня про розвиток фiлософiї у ХХ ст., допомагає студенту з’ясувати
основнi вiдмiнностi мiж логiчними позитивiстами та фiлософiєю
К.Поппера; по-друге, у ньому зазначено кiлька основних проблем
фiлософiї науки, а також запропонований пiдхiд до їх вирiшення.

19 Popper K. The Logic of Scientific Discovery. London, New York : Routledge
Classics, 2005. P. 25.
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Логiка наукового вiдкриття

Огляд деяких фундаментальних
проблем*

Карл Поппер

Науковець, чи то теоретик, чи то дослiдник, висуває судження або
системи суджень i поступово їх перевiряє. Зокрема в галузi емпiричних
наук вiн формулює гiпотези або системи теорiй i перевiряє їх щодо
досвiду за допомогою спостереження й експерименту.

Я припускаю, що завдання логiки наукового вiдкриття або логiки
пiзнання полягає в тому, щоб дати логiчний аналiз цiєї процедури,
тобто проаналiзувати метод емпiричних наук.

Але що це за «методи емпiричних наук»? I що ми називаємо
«емпiричною наукою»?

1. Проблема iндукцiї

Вiдповiдно до загальноприйнятої позицiї, яка спростовується в цiй
книзi, емпiричнi науки можуть бути схарактеризованi за допомогою
того, що вони використовують так званi «iндуктивнi методи». Згiдно
з цим поглядом, логiка наукового вiдкриття тотожна з iндуктивною
логiкою, тобто з логiчним аналiзом цих iндуктивних методiв.

*Переклад виконаний за виданням: Popper K. The Logic of Scientific Discovery.
London, New York : Routledge Classics, 2005.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг. 2021. Вип. 22. С. 170–191.
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Умовивiд, зазвичай, називають «iндуктивним», якщо вiн перехо-
дить вiд таких одиничних суджень (iнодi їх також називають «частко-
вими» судженнями), як повiдомлення про результати спостережень чи
експериментiв, до таких загальних суджень, як гiпотези чи теорiї.

Iз позицiї логiки не очевидно, що ми обґрунтовано виводимо за-
гальнi судження з одиничних, якими б численними вони не були,
оскiльки будь-який умовивiд, зроблений у такий спосiб, завжди може
виявитися помилковим: незалежно вiд того, скiльки б бiлих лебедiв ми
не спостерiгали, це не обґрунтовує висновок про те, що всi лебедi бiлi.

Питання, чи обґрунтованi iндуктивнi умовиводи i за яких умов
вони є такими, вiдоме як проблема iндукцiї.

Проблема iндукцiї також може бути сформульована як питання про
чиннiсть або iстиннiсть загальних суджень, якi базуються на досвiдi
як гiпотези i теоретичнi системи емпiричних наук. Хоча багато людей
вважають, що iстиннiсть цих загальних суджень «пiзнається з досвi-
ду», проте очевидно, що будь-яке свiдчення досвiду — спостереження
чи результат експерименту — насамперед може бути лише одиничним
судженням, а не загальним. Вiдповiдно, тi люди, хто говорять про
загальне судження, iстиннiсть якого ми пiзнаємо з досвiду, зазвичай
мають на увазi, що iстиннiсть цього загального судження може бути
зведена до iстинностi одиничних, i що цi одиничнi судження вiдомi з
досвiду як iстиннi; тобто, загальне судження базується на iндуктивно-
му умовиводi. Отже, запитання про те, чи наявнi такi природнi закони,
якi є iстинними, чи нi — означає запитати, чи iндуктивнi умовиводи є
логiчно обґрунтованими.

I все ж, якщо ми хочемо знайти спосiб обґрунтування iндуктивних
умовиводiв, спочатку необхiдно спробувати встановити принцип iнду-
кцiї. Принцип iндукцiї — це судження, за допомогою якого ми могли б
наблизити iндуктивнi умовиводи до логiчно прийнятної форми. При-
хильники iндуктивної логiки вбачають у принципi iндукцiї найвище
значення для наукового методу: «. . . цей принцип, — говорить Райхен-
бах, — визначає iстиннiсть наукових теорiй. Усунути його вiд науки —
означало б не менше, нiж позбавити науку можливостi вирiшувати
iстиннiсть або хибнiсть теорiй. Очевидно, що без цього наука вже не
могла б вiдрiзняти свої теорiї вiд фантастичних i випадкових творiнь
розуму поета».1

Зараз цей принцип iндукцiї не може бути цiлком логiчно iстинним,
1 Райхенбах Г. Знання. 1930. Вип. 1. C. 186 (див. також с. 64 ф.). Див.

передостаннiй абзац глави Рассела xii, про Юма, у його Iсторiї захiдної фiлософiї,
1946. C. 699.
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як тавтологiя чи аналiтичне судження. Дiйсно, якби iснувало таке
поняття, як «цiлком логiчний принцип iндукцiї», то не було б i про-
блеми iндукцiї, оскiльки в цьому випадку всi iндуктивнi умовиводи,
як i умовиводи в дедуктивнiй логiцi слiд розглядати як повнiстю
логiчнi або тавтологiчнi судження. Отже, принцип iндукцiї повинен
бути синтетичним судженням, тобто судженням, заперечення якого
не суперечить самому собi, але є логiчно можливим. Тож виникає
запитання, чому такий принцип взагалi повинен бути прийнятий, i як
ми можемо обґрунтувати його допустимiсть з позицiї рацiональностi.

Дехто, хто вiрять в iндуктивну логiку, охоче зазначають, спiльно з
Райхенбахом, що «принцип iндукцiї без сумнiвiв приймається цiлою
наукою i що жодна людина, дiйсно не може сумнiватися в цьому
принципi й у повсякденному життi».2 Проте навiть припустивши це,
оскiльки «вся наука» може помилятися — я все одно повинен ствер-
джувати, що принцип iндукцiї є зайвим i що вiн має призводити до
логiчних неузгодженостей.

Те, що невiдповiдностi можуть легко виникнути у зв’язку з прин-
ципом iндукцiї, зрозумiло з роботи Юма.*1 Якщо їх можна повнiстю
позбутись, то лише з труднощами, оскiльки принцип iндукцiї повинен
бути загальним судженням. Отже, якщо ми спробуємо розглядати
iстиннiсть, що вiдома з досвiду, то тi самi проблеми, якi спричинили її
введення, виникнуть знову. Щоб обґрунтувати це, нам слiд застосову-
вати iндуктивнi висновки. Для їхнього пояснення нам необхiдно взяти
iндуктивний принцип вищого порядку i так далi. Тому спроба засну-
вати принцип iндукцiї на досвiдi руйнується, оскiльки вона повинна
призвести до безкiнечного регресу.

Кант намагався знайти вихiд iз цiєї проблеми, прийнявши принцип
iндукцiї (який вiн сформулював як «принцип загальної причинностi»)
як «апрiорно дiйсний». На мою думку, його генiальна спроба надати
апрiорне обґрунтування синтетичних висловлювань не була успiшною.

Я вважаю, що наведенi труднощi iндуктивної логiки нездоланнi. З
острахом ставлюся до того, що поширенiй зараз доктринi притаманне
те, що iндуктивнi умовиводи, хоч i не є «суто дiйсними», можуть
досягти певної мiри «надiйностi» чи «ймовiрностi». Згiдно з цiєю
доктриною, iндуктивнi умовиводи — це «ймовiрнi висновки».3 «Ми

2 Райхенбах, там само, C. 67.
*1 Вирiшальнi абзаци з Юма наведенi у додатку *vii, текст до примiток 4, 5 та

6; див. також примiтку 2 до роздiлу 81 нижче.
3 Див. Кейнс Дж.М. Трактат про ймовiрнiсть, 1921; Кюльпе О. Лекцiї з

логiки / за ред. Зельца, 1923; Райхенбах Г. (який використовує термiн «наслiдки
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описали, — зазначає Райхенбах, — принцип iндукцiї як засiб, за допо-
могою якого наука приймає рiшення про iстину. Якщо бути точнiшим,
то слiд сказати, що це необхiдно для визначення ймовiрностi. Наука не
може осягнути нi iстину, нi хибу. . . , але науковi судження можуть до-
сягти лише безперервних ступенiв iмовiрностi, недосяжними верхньою
i нижньою межею яких є iстина та хиба».4

На цьому етапi я можу не зважати на те, що прихильники iнду-
ктивної логiки висловлюють iдею ймовiрностi, яку я згодом вiдкину
як надзвичайно непридатну для їхнiх власних цiлей (див. роздiл 80
нижче). Я можу це зробити, оскiльки згаданi труднощi навiть не
стосуються звернення до ймовiрностi. Якщо певним ступенем ймовiр-
ностi слiд закрiпити судження на основi iндуктивного умовиводу, то
це доведеться обґрунтувати посиланням на новий принцип iндукцiї,
вiдповiдно модифiкованим. I цей новий принцип, у свою чергу, доведе-
ться умотивовувати тощо. Нiчого не вийде, бiльше того, якщо принцип
iндукцiї, у свою чергу, сприйматиметься не як «iстинний», а лише як
«iмовiрний». Коротше кажучи, як i будь-яка iнша структура iндуктив-
ної логiки, логiка ймовiрного висновку, або «логiка ймовiрностi», веде
або до безкiнечного регресу, або до вчення про апрiоризм.*2

Теорiя, яка розробляється на наступних сторiнках, прямо про-
тиставляється всiм спробам оперувати iдеями iндуктивної логiки. Її
можна описати як теорiю дедуктивного методу перевiрки або як
думку про те, що гiпотеза може бути перевiрена лише емпiричним
шляхом та лише пiсля того, як вона буде висунута.

Перш нiж я зможу сформулювати цей погляд (його можна назвати
«дедуктивiзмом», на противагу «iндуктивiзму»)5, я повинен чiтко
визначити рiзницю мiж психологiєю пiзнання, що має справу з емпi-

ймовiрностi») Аксiоматика ймовiрностi: матем. журнал. 1932. Вип. 34; та в
iнших мiсцях.

4 Райхенбах Г. Знання. 1930. Вип. 1. C. 186.
*2 Див. також роздiл 10 нижче, особливо примiтку 2 до роздiлу 81 та роздiл *ii

Постскриптуму, щоб отримати бiльш повну iнформацiю щодо цiєї критики.
5 Лiбiх (в Iндукцiї та дедукцiї, 1865), мабуть, був першим, хто вiдкинув

iндуктивний метод з позицiй природничої науки; його критика спрямована
проти Бекона. Дюгем (у працi Фiзична теорiя, її об’єкт та структура,
1906; англiйський переклад П.П.Вiнера: Мета та структура фiзичної теорiї.
Прiнстон, 1954) дотримується яскраво виражених дедуктивiстських поглядiв.
(*Але є також iндуктивiстськi погляди, якi можна знайти в книзi Дюгема,
наприклад, у третьому роздiлi, частинi першiй, де нам кажуть, що лише
експерименти, iндукцiя й узагальнення породили Декартовий закон заломлення
свiтла; див. англiйський переклад, с. 34.) Також Крафт В. Основнi форми наукових
методiв, 1925; див. також Карнап Р. Знання. 1932. Вип. 2. C. 440.
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ричними фактами, i логiкою пiзнання, що стосується лише логiчних
вiдношень. Адже погляди щодо iндуктивної логiки багато в чому
пов’язанi з плутаниною психологiчних проблем iз гносеологiчними.
Варто зауважити, що ця плутанина спричиняє проблеми не тiльки для
логiки пiзнання, але й для її психологiї.

2. Вiдмова вiд психологiзму

Я вже говорив вище, що робота науковця полягає у висуваннi та
перевiрцi теорiй.

На початковому етапi (процес уявлення чи формулювання теорiї)
нiхто не закликає до логiчного аналiзу та не сприяє цьому. Питання
про те, як вiдбувається виникнення нової iдеї в людини — чи то
музична тема, чи то драматичний конфлiкт або наукова теорiя — може
бути цiкавим для емпiричної психологiї, але не мати значення для логi-
чного аналiзу наукового пiзнання. Останнє стосується не питань щодо
факту (Кантове quid facti? ), а лише питань щодо обґрунтування або
чинностi (Кантове quid juris? ). Наприклад: чи можна обґрунтувати
судження? I якщо так, то у який спосiб? Чи воно пiдлягає перевiрцi?
Чи логiчно це залежить вiд деяких iнших суджень? Або, можливо, їм
суперечить? Для того, щоб судження можна було логiчно дослiдити в
такий спосiб, воно вже повинно бути представлене нам. Хтось, напевно,
сформулював це i пiддав логiчному дослiдженню.

Вiдповiдно, я буду чiтко розмежувати процес уявлення нової iдеї
та методи й результати логiчного дослiдження. Щодо завдання ло-
гiки пiзнання, на противагу психологiї пiзнання, я буду виходити з
припущення, що воно полягає виключно в дослiдженнi методiв, вико-
ристовують у тих систематичних перевiрках, яким повинна пiдлягати
кожна нова iдея, якщо її слiд, дiйсно, враховувати.

Дехто може заперечити, що доцiльнiше розглядати це як пре-
дмет гносеологiї, щоб створити «рацiональну реконструкцiю» крокiв,
якi привели науковця до вiдкриття — до знаходження нової iстини.
Але питання в тому, що саме ми хочемо реконструювати? Якщо
реконструкцiї пiдлягають процеси, залученi для стимулювання та ви-
вiльнення натхнення, то я повинен вiдмовитись сприймати це як зав-
дання логiки пiзнання. Такi процеси стосуються емпiричної психологiї,
але навряд чи логiки. Iнша справа, якщо ми хочемо рацiонально
реконструювати наступнi перевiрки, за допомогою яких натхнення
може виявитися вiдкриттям або стати знанням. Оскiльки науковець
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критично оцiнює, змiнює або вiдкидає власне натхнення, ми можемо,
якщо хочемо, розглядати проведений тут методологiчний аналiз як
свого роду «рацiональну реконструкцiю» вiдповiдних процесiв ми-
слення. Але ця реконструкцiя не описувала б цi процеси так, як
вони насправдi вiдбуваються: вона може дати лише логiчну схему
процедури дослiдження. I все-таки це, мабуть, усе, що мають на увазi
тi, хто говорять про «рацiональну реконструкцiю» тими шляхами,
якими ми отримуємо пiзнання.

Так сталось, що мої аргументи в цiй книзi цiлком незалежнi вiд
окресленої проблеми. Однак мiй погляд на те, що варте уваги, полягає
в тому, що не iснує такого поняття, як логiчний метод створення
нових iдей або логiчна реконструкцiя цього процесу. Я вважаю, що
кожне вiдкриття мiстить «iррацiональний елемент» або «творчу iн-
туїцiю», у розумiннi Бергсона. Подiбну думку висловлює Ейнштейн,
говорячи про «пошук цих вкрай загальних законiв. . . , з яких можна
отримати чисту дедукцiю картини свiту. Немає логiчного шляху, —
каже вiн, — що веде до цих. . . законiв. Їх можна досягти лише за
допомогою iнтуїцiї, заснованої на чомусь на зразок iнтелектуальної
любовi («Einfühlung») до об’єктiв досвiду».6

3. Дедуктивна перевiрка теорiй

Згiдно з думкою, яку буде висунуто тут, метод критичної перевiрки
теорiй, а також їхнiй вiдбiр за результатами тестiв, завжди вiдбуває-
ться за такими напрямками. З нової попередньо висунутої, ще нiяк
не обґрунтованої iдеї — передбачення, гiпотезу, теоретичну систему
або радше — висновки виводять за допомогою логiчного умовиводу.
Цi висновки потiм порiвнюють один з одним i з iншими вiдповiдними
судженнями, для того щоб з’ясувати, якi логiчнi вiдношення (еквален-
тнiсть, виведення, сумiснiсть або несумiснiсть) наявнi мiж ними.

Ми можемо, якщо захочемо, видiлити чотири рiзнi напрямки, якi
мають допомагати проводити перевiрку теорiї. По-перше, вiдбуває-
ться логiчне порiвняння висновкiв мiж собою, за допомогою чого

6 Промова з нагоди 60-рiччя Макса Планка (1918). Цитований уривок
починається зi слiв: «Вищим завданням фiзика є пошук цих вельми унiверсальних
законiв. . . » i т. д. (цитується за Ейнштейн A. Свiт, яким я його бачу. 1934,
C. 168; переклад на англiйську мову Харрiс A. The World as I see It, 1935.
C. 125). Схожi iдеї можна знайти ранiше в Лiбiха, ранiше цит.; пор. також Мах Е.
Принципи термодинамiки, 1896. C. 443 i далi. *Нiмецьке слово «Einfühlung»
складно перекласти. Харрiс перекладає: «спiвчутливе розумiння досвiду».
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перевiряється внутрiшня узгодженiсть системи. По-друге, проводиться
дослiдження логiчної форми теорiї задля визначення, чи має вона
характер емпiричної або наукової теорiї, або ж вона є, наприклад, тав-
тологiчною. По-третє, наявне порiвняння з iншими теорiями, необхiдне
задля визначення, чи для певної теорiї характерний науковий прогрес,
за умови, якщо вона витримає нашi рiзнi випробування. По-четверте,
перевiрка теорiї шляхом емпiричного застосування висновкiв, якi мо-
жуть бути отриманi з неї.

Мета останнього виду перевiрки полягає в з’ясуваннi того, наскiль-
ки новi наслiдки теорiї — якими б новими вони не були в тому, що вони
стверджують, — вiдповiдають вимогам практики, чи то суто науковi
експерименти, чи то практичнi технологiчнi застосування. В окресле-
ному випадку процедура перевiрки також виявляється дедуктивною.
За допомогою iнших ранiше прийнятих суджень, деякi одиничнi су-
дження, якi ми можемо назвати «передбаченнями», виводять iз теорiї,
особливо тi передбачення, що можуть бути легко перевiренi або засто-
сованi. Iз числа цих суджень вибирають тi, якi не виведенi з поточної
теорiї, i особливо тi, яким поточна теорiя суперечить. Далi ми шукаємо
рiшення щодо цих та iнших похiдних висловлювань, порiвнюючи їх
з результатами практичного застосування та експериментiв. Якщо
це рiшення позитивне, тобто, якщо одиничнi висновки виявляться
прийнятними або верифiкованими, то наразi теорiя на даний момент
пройшла перевiрку: ми не знайшли причин вiдкидати її. Але якщо
рiшення негативне, або, якщо висновки були фальсифiкованi, то їх
фальсифiкацiя також спростовує теорiю, з якої вони були логiчно
виведенi.

Слiд зазначити, що позитивне рiшення може лише тимчасово пiд-
тримати теорiю, оскiльки наступнi негативнi рiшення завжди можуть
її зруйнувати. Поки теорiя витримує ретельнi та суворi випробування
i не витiсняється iншою теорiєю пiд час наукового прогресу, можна
сказати, що вона «доводить свою стiйкiсть» або що вона «пiдтвер-
джується»*1 минулим досвiдом.

Окреслена процедура не схожа на iндуктивну логiку. Я нiколи не
припускав, що ми можемо перейти вiд iстинностi одиничних суджень
до iстинностi теорiй. Я нiколи не припускав, що за допомогою «вери-
фiкованих» висновкiв теорiї можуть бути встановленi як «iстинi» або
навiть як просто «ймовiрнi».

*1 Щодо цього термiну див примiтку *1 перед роздiлом 79 i роздiлом *29 мого
Постскриптуму.
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У цiй книзi я маю намiр дати бiльш детальний аналiз методiв
дедуктивної перевiрки. I я спробую показати, що в межах цього аналiзу
можна вирiшити всi проблеми, якi зазвичай називають «епiстемоло-
гiчними». Цi проблеми, особливо тi, якi породжуються iндуктивною
логiкою, можуть бути усуненi без створення замiсть них нових.

4. Проблема демаркацiї

Iз великої кiлькостi заперечень, якi, ймовiрно, будуть висловленi
всупереч зазначенiй думцi, найбiльш серйозним, мабуть, є таке. Вiд-
кидаючи метод iндукцiї, можна сказати, що я позбавляю емпiричну
науку того, що здається її найбiльш важливою характеристикою; це
означає, що я усуваю бар’єри, якi вiдмежовують науку вiд метафiзи-
чних мiркувань. Моя вiдповiдь на це заперечення: основна причина
спростування iндуктивної логiки полягає саме в тому, що вона не
забезпечує вiдповiдного характерного знака емпiричного, неметафiзи-
чного характеру теоретичної системи; iнакше кажучи, вона не забез-
печує вiдповiдного «критерiю демаркацiї».

Проблему визначення критерiю, який дозволив би нам провести
розмежування мiж емпiричними науками, з одного боку, i матема-
тикою i логiкою, а також «метафiзичними» системами, з iншого, я
називаю проблемою демаркацiї1.

Ця проблема була вiдома Юму, який намагався її вирiшити.2 Почи-
наючи з Канта, вона стала основною проблемою теорiї пiзнання. Якщо,
услiд за Кантом, ми назвемо проблему iндукцiї «проблемою Юма», то
ми могли б назвати проблему демаркацiї «проблемою Канта».

Iз цих двох проблем — витокiв майже всiх iнших проблем теорiї
пiзнання — проблема демаркацiї, я вважаю, є бiльш фундаментальною.
Основною причиною того, що епiстемологи емпiричного спрямування
схильнi пов’язувати свою вiру з «методом iндукцiї», здається, є їхня
вiра в те, що тiльки цей метод може забезпечити вiдповiдний критерiй
демаркацiї. Це особливо стосується тих емпiрикiв, якi слiдують за
прапором «позитивiзму».

Старшi позитивiсти хотiли визнати, як науковi або чиннi, тiльки
тi концепти (поняття або iдеї), якi, на їхню думку, були «виведеними

1 Пор. з цим (а також з роздiлами з 1–6 i 13–24) мою примiтку в Знання. 1933.
Вип. 3. С. 426; *це тепер тут передруковано, в перекладi, в додатку *i.

2 Пор. останнє речення його Дослiдження про людське розумiння. *За
допомогою наступного абзацу (i мого посилання на епiстемологiв) пор., наприклад,
цитату з Райхенбаха в текстi з примiткою 1, роздiлi 1.
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з досвiду»; тобто тi поняття, якi логiчно зводилися до елементiв чут-
тєвого досвiду, а саме: вiдчуття (або до сенсорних даних), враження,
сприйняття, зорових або слухових спогадiв та iн. Сучаснi позитивiсти
схильнi бiльш чiтко бачити, що наука — це не система понять, а
радше система суджень*1 Вiдповiдно, вони хочуть визнати як науковi
або чиннi тiльки тi судження, якi зводяться до елементарних (або
«атомарних») суджень про досвiд, до «суджень про сприйняття»,
до «атомарних висловлювань» чи «протокольних речень» тощо.*2
Зрозумiло, що застосований критерiй демаркацiї є iдентичним вимозi
iндуктивної логiки.

Оскiльки я заперечую iндуктивну логiку, уважаю за потрiбне та-
кож вiдкинути всi спроби вирiшити проблему демаркацiї. Iз такою
вiдмовою проблема демаркацiї набуває важливого значення для ни-
нiшнього дослiдження. Пошук прийнятного критерiю демаркацiї по-
винен бути найважливiшим завданням будь-якої епiстемологiї, яка не
визнає iндуктивну логiку.

Позитивiсти зазвичай iнтерпретують проблему демаркацiї натура-
лiстичним шляхом; вони тлумачать її так, нiби це проблема природни-
чих наук. Замiсть того, щоб вважати своїм завданням запропонувати
вiдповiдну конвенцiю, вони вважають, що повиннi вiдкрити вiдмiн-
нiсть, наявну в природi речей, мiж емпiричною наукою, з одного боку,
i метафiзикою, з iншого. Позитивiсти постiйно намагаються довести,
що метафiзика за своєю природою — це не що iнше, як безглузда
плутанина «софiстики та iлюзiї», яку, на думку Юма, ми повиннi
«придати вогню».*3

Якщо словами «безглуздий» або «беззмiстовний» ми хочемо висло-

*1 Коли я писав цей абзац, я переоцiнив «сучасних позитивiстiв», як я зараз
бачу. Я повинен був пам’ятати, що в цьому вiдношеннi багатообiцяючий початок
Трактату Вiтгенштейна — «Свiт є це сукупнiстю фактiв, а не речей» — був
зiпсований його закiнченням, що викриває людину, «яка не надавала значення
певним знакам у своїх пропозицiях». Див. також моє Вiдкрите суспiльство та
його вороги, роздiл 11, роздiл ii, i роздiл*i мого постскриптуму, особливо роздiли
*ii (примiтка 5), *24 (останнi п’ять абзацiв), i *25.

*2 Звичайно, вiд назв нiчого не залежить. Коли я винайшов нову назву «базове
судження» (або «базове висловлювання»; див. нижче, роздiли 7 i 28), я зробив
це тiльки тому, що менi потрiбен термiн, не обтяжений конотацiєю будь-якого
судження про сприйняття. Але, на жаль, незабаром вiн був прийнятий iншими
i використовувався, щоб передати те значення, яке я хотiв уникнути. Див. також
мiй Постскриптум, *29.

*3 Отже, Юм, як i Секст, засудив своє власне Дослiдження на його останнiй
сторiнцi; так само, як пiзнiше Вiтгенштейн засудив свiй власний Трактат на його
останнiй сторiнцi. (Див. примiтку 2 до роздiлу 10).
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вити, за визначенням, не бiльше, нiж «не належить емпiричнiй науцi»,
то характеристика метафiзики як безглуздої нiсенiтницi була б тривi-
альною, оскiльки метафiзика зазвичай визначається як неемпiрична.
Але, звiсно, позитивiсти вважають, що про метафiзику можна сказати
набагато бiльше, нiж про те, що деякi її судження неемпiричнi. Слова
«безглуздий» або «беззмiстовний» передають i покликанi передати
знецiнення; немає сумнiвiв у тому, що те, чого дiйсно хочуть досягти
позитивiсти, це не стiльки успiшна демаркацiя, скiльки успiшне пова-
лення3 i знищення метафiзики. Можливо, щоразу, коли позитивiсти
намагалися бiльш чiтко сказати, що означає «значущий», ця спроба
приводила до одного i того ж результату — до визначення «змiстовного
речення» (на вiдмiну вiд «безглуздого псевдоречення»), яке просто
повторює критерiй демаркацiї їхньої iндуктивної логiки.

Це чiтко «проявляється» у випадку Вiтгенштейна, згiдно з по-
глядом якого, кожне значуще висловлювання повинне бути логiчно
зведене4 до елементарних (або «атомарних») висловлювань, якi вiн
характеризує як описи або «картини реальностi»5 (характеристика
повинна охоплювати всi значущi висловлювання). Отже, критерiй
осмисленостi Вiтгенштейна збiгається з критерiєм демаркацiї iнду-
ктивiстiв, якщо ми замiнимо їхнi слова «науковий» або «чинний»
на «змiстовний». I саме над проблемою iндукцiї спроба розв’язати
проблему демаркацiї зазнає невдачi: позитивiсти у своєму прагнен-
нi знищити метафiзику разом з нею знищують природничi науки.
Оскiльки науковi закони також не можуть бути логiчно зведенi до
елементарних суджень досвiду. Пiд час послiдовного застосування
критерiй осмисленостi Вiтгенштейна вiдкидає як безглуздi тi природнi
закони, пошук яких, за думкою Ейнштейна6, є «вищим завданням
фiзика»: вони нiколи не можуть бути прийнятi як справжнi або чиннi
судження. Спроба Вiтгенштейна викрити проблему iндукцiї як поро-
жню псевдопроблему була сформульована Шлiком*4 у таких словах:

3 Карнап Р. Знання. 1932. Вип. 2. С. 219 i далi. Ранiше Мiлль використовував
слово «беззмiстовний» подiбним чином, *без сумнiву, пiд впливом Конта; пор. на
початку твору Конта О. Раннi есе про соцiальну фiлософiю / за ред. Х.Д.Хаттона,
1911. С. 223. Див. також Вiдкрите суспiльство, примiтка 51 до роздiлу 11.

4 Вiтгенштейн, Логiко-фiлософський трактат, висловлювання 5. *Оскiльки це
було написано в 1934 роцi, я маю справу, звичайно, тiльки з Трактатом.

5 Вiтгенштейн, там само висловлювання 4.01; 4.03; 2.221.
6 Див. примiтку 1 до роздiлу 2.

*4 Iдею розглядати науковi закони як пседовисловлювання — i вирiшувати
проблему iндукцiї — Шлiк приписує Вiтгенштейну. (Див. Вiдкрите суспiльство,
1945, примiтки 46 i 51 наст. до роздiлу 11.) Але насправдi вона значно старша.
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«Проблема iндукцiї полягає в тому, щоб шукати логiчне обґрунтування
загальних суджень про реальнiсть. . . Ми визнаємо, разом зЮмом, що
немає такого логiчного обґрунтування: його не може бути тiльки тому,
що вони не є справжнiми».7

У такий спосiб я показую, що iндуктивiстський критерiй демаркацiї
не може провести лiнiю розмежування мiж науковою та метафiзичною
системами, i чому вiн повинен надавати їм рiвний статус; оскiльки
вердикт позитивiстської догми смислу полягає в тому, що обидвi
системи є системами безглуздих псевдосуджень. Отже, замiсть того,
щоб викорiнити метафiзику з емпiричних наук, позитивiзм призводить
до вторгнення метафiзики в наукову царину.8

На вiдмiну вiд цих антиметафiзичних прийомiв — антиметафiзи-
чних у намiрах, моя мета полягає не в тому, щоб зумовити повалення
метафiзики. Iдеться, скорiше, про те, щоб сформулювати вiдповiдну
характеристику емпiричної науки або дати визначення поняттям «ем-
пiрична наука» i «метафiзика», щоб ми могли пiдсумувати чи є її бiльш
ретельне вивчення предметом емпiричної науки.

Запропонований мною критерiй демаркацiї варто розглядати як
висунення угоди або конвенцiї. Щодо прийнятностi такої конвенцiї
можуть бути рiзнi думки, i розумна дискусiя з цих питань можлива
тiльки мiж сторонами, що мають певну спiльну мету. Вибiр цiєї мети

Вона є частиною iнструменталiстської традицiї у фiлософiї, яка простежується вiд
Берклi i навiть ранiше. (Див., наприклад, мою статтю Три погляди на людське
пiзнання в Сучаснiй британськiй фiлософiї, 1956; i Замiтку про Берклi як
попередника Маха в Британському журналi фiлософiї науки. 1953. Вип. 4. C. 26 i
далi, також у Припущеннях i спростуваннях, 1959. Подальшi покликання наведенi
в примiтцi *1 перед роздiлом 12 (с. 37). Ця проблема також розглядається в моєму
Постскриптумi, роздiли *11–*14 i *19–*26.)

7 Шлiк М. Природничi науки. 1931. Вип. 19. С. 156 (курсив мiй). Щодо
природних законiв Шлiк пише (с. 151) «Часто помiчалося, тому що, ми нiколи не
можемо говорити про абсолютну верифiкованiсть закону, так як ми завжди, так би
мовити, мовчазно припускаємо, що вiн може бути змiнений у контекстi подальшого
досвiду. Якщо менi можна додати, як уточнення, — продовжує Шлiк, — кiлька
слiв про логiчну ситуацiю, то вищенаведений факт означає, що закон природи не
має логiчного характеру судження, а є, скорiше, настановою для формулювання
суджень». *(Без сумнiву, «формулювання» означало включення перетворення або
походження.) Шлiк приписує цю своїй особистiй бесiдi з Вiтгенштейном. Див.
також роздiл *12 мого Постскриптуму.

8 Див.роздiл 78 (наприклад, примiтку 1). *Див також Вiдкрите суспiльство,
примiтки 46, 51 i 52 до роздiлу 11, i мою статтю Демаркацiя мiж наукою i
метафiзикою, випущена в сiчнi 1955 року в карнаповському томi «Бiблiотеки
живих фiлософiв», за ред. П.А.Шилппа i тепер в моїх Припущеннях i
спростуваннях, 1963 i 1965.
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зрештою зумовлений рiшенням, що виходить за рамки рацiонального
доведення.*5

Отже, той, хто передбачає систему абсолютно достовiрних та оста-
точно iстинних суджень9 пiдсумком i метою науки, безсумнiвно, вiд-
кидає, пропозицiї, якi я висуватиму. Так само вчинять i тi, хто вбачає
«сутнiсть науки. . . в її гiдностi», яка, на їхню думку, полягає в «цiлi-
сностi» i в її «справжнiй iстинностi та необхiдностi»10. Навряд чи вони
погодяться визнати цю гiднiсть за сучасною теоретичною фiзикою, у
якiй я та iншi бачимо сьогоднi найбiльш повну реалiзацiю того, що я
називаю «емпiричною наукою».

Я вважаю, що цiлi науки абсолютно iншi. Я не намагаюся знайти їм
виправдання, а репрезентую їх як iстиннi або сутнiснi. Окреслене лише
спотворило б цю проблему й означало б повернення в позитивiстський
догматизм. Наявний тiльки один шлях рацiонального обґрунтування
на користь моїх пропозицiй. Вiн передбачає аналiз їхнiх логiчних на-
слiдкiв, щоб виявити здатнiсть висвiтлювати проблеми теорiї пiзнання.

Отже, я визнаю, що пiд час формулювання своїх пропозицiй я
керувався цiннiсними судженнями та схильностями. Але я сподiваюся,
що мої пропозицiї цiлком можуть виявитися прийнятними для тих,
хто цiнує не тiльки логiчну точнiсть, а й свободу вiд догматизму; хто
прагне практично застосовувати науки; хто захоплюється пригодами
науки i тими вiдкриттями, якi знову i знову спрямовують до нових
i несподiваних питань, що вимагають вiд нас сформулювати новi та
поки несподiванi вiдповiдi.

Той факт, що цiннiснi судження вплинули на мої пропозицiї, не
означає, що я припускаюся тiєї ж помилки, за яку засуджував пози-
тивiстiв, — намагання знищити метафiзику. Я навiть не стверджую,
що метафiзика не має нiякої цiнностi для емпiричної науки. Оскiль-
ки не можна заперечувати, що поруч iз метафiзичними iдеями, якi
перешкоджали прогресу науки, були й iншi, наприклад, умоглядний
атомiзм — що сприяв йому. Розглядаючи цю тезу з позицiї психологiї,
я схильний думати, що наукове вiдкриття неможливе без вiри в iдеї
суто умоглядного характеру, в iдеї, якi iнодi досить туманнi; без вiри,
яка абсолютно невиправдана з позицiї науки та яка, до певної межi, є

*5 Я вважаю, що розумна дискусiя завжди можлива мiж сторонами, зацiкавлени-
ми в iстинi та готовими звернути увагу один на одного (пор. Вiдкрите суспiльство,
роздiл 24).

9 Це погляд Г.Дiнглера (пор. примiтку 1 до роздiлу 19).
10 Такi погляди О.Шпанна (Вчення про категорiї, 1924).
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«метафiзичною»11.
Висловивши всi цi застереження, я все ще вважаю найпершим зав-

данням логiки пiзнання сформулювати концепцiю емпiричної науки,
щоб зробити наразi не окреслене лiнгвiстичне значення таким точним,
наскiльки це можливо, з метою допомогти провести чiтку демаркацiю
мiж наукою й iдеями метафiзики, навiть якщо цi iдеї, можливо, i
сприяли прогресу науки протягом її iсторiї.

5. Досвiд як метод

Завдання сформулювати прийнятну дефiнiцiю iдеї «емпiрична на-
ука» не позбавлене своїх складнощiв. Деякi з них виникають, напевно,
через факт наявностi безлiчi теоретичних систем iз логiчною струк-
турою, що дуже схожа на структуру тiєї теоретичної системи, яку в
певний час визначають як систему емпiричної науки. Цю ситуацiю
iнодi описують, говорячи, що iснує iмовiрно неснiнченна кiлькiсть «ло-
гiчно можливих свiтiв». Проте система, названа «емпiричною наукою»
тяжiє до презентацiї тiльки одного свiту: «справжнього свiту» або
«свiту нашого досвiду»*1.

Конкретизуючи цю iдею, ми можемо виокремити три вимоги, якi
наша емпiрична й теоретична система повинна задовольняти. По-
перше, вона має бути синтетичною, тобто вiдображати несуперечли-
вий, можливий свiт. По-друге, вона повинна вiдповiдати критерiю де-
маркацiї (пор. роздiли 6 i 21), тобто не бути метафiзичною, а описувати
свiт можливого досвiду. По-третє, вона має бути системою, що вiдрi-
зняється вiд iнших подiбних систем, а також такою, що вiдображає
саме наш свiт досвiду.

Але в який спосiб слiд виокремити цю систему, яка вiдображає
наш свiт досвiду? Вiдповiдь така: за допомогою того, що вона була
пiддана перевiркам i пройшла їх. Це означає, що вона повинна бути
виокремлена застосуванням того дедуктивного методу, який я маю на
метi проаналiзувати й описати.

Iз цiєї позицiї «досвiд» стає характерним методом, за допомогою
якого одна теоретична система може вiдрiзнятися вiд iнших; тому
здається, що наука характеризується не тiльки своєю логiчною фор-
мою, а крiм того, i своїм характерним методом. (Це також погляд

11 Пор. також: Планк. Позитивiзм та реальний зовнiшнiй свiт (1931) та
Ейнштейн, Релiгiйнiсть науки в Свiт, яким я його бачу, 1934. С. 43; англiйський
переклад A.Харрiса, 1935. С. 23 i далi. *Також див. роздiл 85 та Постскриптум.

*1 Пор. додаток *х.
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iндуктивiстiв, якi намагаються схарактеризувати емпiричну науку її
використанням iндуктивного методу).

Теорiя пiзнання, завдання якої — аналiз методу або процедур,
специфiчних для емпiричної науки, — може бути зображена як те-
орiя емпiричного методу — теорiя того, що зазвичай називається
«досвiдом».

6. Фальсифiкованiсть як критерiй демаркацiї

Критерiй демаркацiї, притаманний iндуктивнiй логiцi — позити-
вiстська догма значення — рiвноцiнний вимозi, що всi судження ем-
пiричної науки (або всi «наповненнi змiстом» судження) повиннi во-
лодiти властивiстю, яка б остаточно визначала їхню iстиннiсть i хи-
бнiсть. Ми скажемо, що вони повиннi бути «остаточно вирiшуваннi».
Це означає, що їхня форма має бути такою, щоб i верифiкувати,
i фальсифiкувати їх було б логiчно можливим. Як говорить Шлiк:
«. . . справжнє судження повинно бути спроможним на остаточну ве-
рифiкацiю»;1. Вайсман каже про це бiльш чiтко: «Якщо не iснує
нiякого можливого способу визначити, чи є судженням iстинним,
то це судження взагалi не має значення. Оскiльки значення судження
становить метод його верифiкацiї»2.

Тепер, на мiй погляд, iндукцiї взагалi не iснує.*1 Тож умовивiд до
теорiй з одиничних суджень, «верифiкованих досвiдом» (що б це не
означало), логiчно неприпустимий. Отже, теорiї нiколи емпiрично не
верифiкуються. Якщо ми бажаємо уникнути позитивiстської помилки
усунення, за нашим критерiєм демаркацiї, теоретичних систем приро-
дничої науки*2, то ми повиннi вибрати такий критерiй, який дозволяв

1 Шлiк М. Природничi науки. 1931. Вип. 19. С. 150.
2 Вайсман Ф. Знання. 1903. Вип. 1. С. 229.

*1 Я, звiсно, не розглядаю так звану «математичну iндукцiю». Те, що
заперечую, — лише iснування такої речi, як iндукцiя в так званих «iндуктивних
науках»: наявнiсть у них «iндуктивних процедур» та «iндуктивних умовиводiв».

*2 У книзi Логiчний синтаксис, 1937. C. 321 i далi, Карнап зазначив, що то
була його помилка (iз покликанням на мою критику); i вiн зайшов навiть далi
в статтi Перевiрка i значення, визнаючи, що унiверсальнi закони не тiльки
«зручнi» для науки, але й «необхiднi» (Фiлософiя науки. 1937. Вип. 4. C. 27).
Але у своїй iндуктивiстськiй книзi Логiчнi обґрунтування ймовiрностi (1950)
вiн повертається до погляду дуже схожого з тим, який тут пiддається критицi:
встановлюючи, що унiверсальнi закони мають нульову ймовiрнiсть (с. 511), вiн
змушений сказати (с. 575), що, хоча їх i не обов’язково виключати з науки, наука
може добре iснувати без них.
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би допускати у сферу емпiричної науки навiть такi судження, якi
неможливо верифiкувати.

Я, звичайно, визнаватиму певну систему як емпiричну або наукову
лише в тому випадку, якщо її можна перевiрити досвiдом. Цi мiркуван-
ня передбачають, що не верифiкацiя, а фальсифiкацiя системи повинна
розглядатися як критерiй демаркацiї.*3 Iнакше кажучи, я не вимагати-
му вiд наукової системи того, щоб їй була властива можливiсть стати
окремою, раз i назавжди, у певному позитивному сенсi. Я вимагатиму,
щоб її логiчна форма була такою, аби було можливим видiлити її
за допомогою емпiричних перевiрок у негативному сенсi: емпiрична
наукова система повинна допускати спростування досвiдом.3

(Отже, судження «Завтра тут буде дощ або завтра тут дощу не
буде» не розглядатиметься як емпiричне, тому що його не можна
спростувати. Водночас висловлювання «Завтра тут буде дощ» розгля-
датиметься як емпiричне.)

Проти запропонованого критерiю демаркацiї можуть бути висунутi
рiзнi заперечення. Насамперед може здаватися, що досить помилково
говорити, що науку, яка, як вважають, дає нам позитивну iнформа-
цiю, слiд розглядати як таку, яка задовольняє негативну вимогу —
спростування. Проте я покажу в роздiлах 31–46, що це заперечення
має значення, тому що тим бiльше позитивної iнформацiї про свiт у
наукових судженнях, чим бiльша ймовiрнiсть зiткнення через логiчний
характер з можливими одиничними судженнями. (Не дарма ж ми
називаємо закони природи «законами»: чим бiльше вони забороняють,
тим бiльше вони повiдомляють.)

Можлива спроба налаштувати мене проти моєї критики iндукти-
вiстського критерiю демаркацiї, здається нiби проти фальсифiкацiї як
критерiю можуть бути висунутi заперечення демаркацiї подiбнi до тих,
якi я висловив проти верифiкацiї.

*3 Звертаю увагу, що я пропоную фальсифiкацiю як критерiй демаркацiї, а
не як критерiй значення. Крiм того, акцентую, що я вже (роздiлi 4) гостро
критикував iдею значення як критерiю демаркацiї, i що я надалi критикуватиму
догму значення, навiть бiльш гостро, у роздiлi 9. Тому, чистим мiфом (хоча
деякi спростування моєї теорiї ґрунтуються на цьому мiфi) є твердження, що
я пропоную фальсифiкацiю як критерiй значення. Фальсифiкацiя розмежовує
два види осмислених суджень: тi, якi пiдлягають фальсифiкацiї, i тi, що їй не
пiдлягають. Вона проводить лiнiю розмежування всерединi осмисленої мови, а не
навколо неї. Див. також Додаток *i та роздiл *i мого Постскриптуму, зокрема
роздiли *17 i *19, i мою книгу Припущення i спростування.

3 Спорiдненi iдеї можна знайти, наприклад, у Франка в книзi Причиннiсть i її
межа, 1931 роздiл. I, §10 (с. 15 i далi.); Дубiслав B. Дефiнiцiя. 3-є вид., 1931 р., зi
с. 100. (Див. також примiтку 1 до роздiлу 4, вище.)
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Така атака не дуже турбує мене. Моя пропозицiя ґрунтується на
асиметрiї мiж верифiкацiєю i фальсифiкацiєю. Асиметрiї, яка вини-
кає з логiчної форми загальних суджень,*4 оскiльки вони нiколи не
можуть бути виведенi з одиничних суджень, але можуть суперечити
одиничним судженням. Вiдповiдно, за допомогою суто дедуктивних
висновкiв (за допомогою modus tollens класичної логiки) можливе
заперечення вiд iстинностi одиничних суджень до хибностi загаль-
них. Такий аргумент щодо хибностi загальних суджень є виключно
дедуктивним видом умовиводу, який рухається, нiби в «iндуктивному
напрямку», тобто вiд одиничних суджень до загальних.

Третє заперечення може здатися бiльш серйозним. Асиметрiя до-
пускається; вона все ще неможлива з рiзних причин, i жодна теорети-
чна система не могла пiдлягати остаточнiй фальсифiкацiї. Оскiльки
завжди є можливий спосiб уникнути її, наприклад, увiвши ad hoc
допомiжну гiпотезу, або змiнивши ad hoc певне визначення. Можна
навiть без логiчної суперечностi прийняти позицiю простої вiдмови
визнати будь-який фальсифiкуючий досвiд. Як вiдомо, науковцi за-
звичай не використовують цей спосiб, але логiчно така процедура
можлива; цей факт робить логiчну цiннiсть запропонованого мною
критерiю демаркацiї принаймнi сумнiвною.

Я мушу визнати справедливiсть цiєї критики; але я не змушений
вiдмовитися вiд своєї пропозицiї прийняти фальсифiкацiю як критерiй
демаркацiї. Оскiльки я збираюся запропонувати (у роздiлi 20 i далi)
наступну думку: емпiричний метод слiд характеризувати як такий,
що виключає саме тi способи усунення фальсифiкацiї, якi, як цiлком
справедливо наполягають мої уявнi критики, є логiчно можливими.
Вiдповiдно до моєї пропозицiї, емпiричний метод характеризує його
здатнiсть пiддягати фальсифiкацiї всiма можливими способами; як си-
стема, яку пiддали перевiрцi. Його мета — не врятувати нежиттєздатнi
системи, а, навпаки, вибрати ту, яка в порiвняннi з iншими пiдходить
найбiльше, за умови найбiльш жорсткого змагання за виживання.

Запропонований критерiй демаркацiї також приводить до розв’язання
Юмової проблеми iндукцiї — проблеми чинностi природних законiв.
Її пiдґрунтя в очевиднiй суперечностi мiж тим, що можна назвати
«фундаментальною тезою емпiризму» — тезою про те, що тiльки
досвiд може вирiшувати iстиннiсть або хибнiсть наукових суджень, —
й усвiдомленням Юма щодо неприпустимостi iндуктивних аргументiв.

*4 Ця асиметрiя тепер бiльш детально обговорюється в роздiлi *22 мого
Постскриптуму.
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Ця суперечнiсть виникає тiльки тодi, коли визнається, що всi емпiричнi
науковi судження повиннi бути «остаточно вирiшуваними», тобто,
що їхня верифiкацiя та їхня фальсифiкацiя — можливi. Якщо ми
вiдмовимося вiд цiєї вимоги i приймемо за емпiричнi також судження,
якi можна вирiшити лише одним способом фальсифiкацiї i якi можуть
бути перевiренi систематичними спробами їх фальсифiкувати, то
суперечнiсть зникає: метод фальсифiкацiї передбачає не iндуктивний
умовивiд, а тiльки тавтологiчнi перетворення дедуктивної логiки,
чиннiсть яких не оскаржується.4

7. Проблема «емпiричного базису»

Якщо фальсифiкацiя взагалi застосовується як критерiй демарка-
цiї, тодi повиннi бути доступнi одиничнi судження, якi можуть слугу-
вати засновками для фальсифiкацiї умовиводiв. Отже, наш критерiй
лише змiщує проблему — повертає нас вiд питання про емпiричний
характер теорiй до питання про емпiричний характер одиничних су-
джень.

Проте дещо було досягнуто, оскiльки в практицi наукового дослi-
дження демаркацiя iнодi є надзвичайно актуальною у зв’язку з теоре-
тичними системами, водночас у зв’язку з одиничними судженнями не
часто виникає сумнiв щодо їхнього емпiричного характеру. Помилки
спостереження трапляються та вони породжують помилковi одиничнi
судження, але науковець навряд чи колись мав можливiсть описати
одиничне судження як неемпiричне чи метафiзичне.

Проблеми емпiричного базису — проблеми, що стосуються емпiри-
чного характеру одиничних суджень i способу їхньої перевiрки. Отже,
вони вiдiграють певну роль у логiцi науки, дещо вiдмiнної вiд тiєї, яку
вiдiграють iншi проблеми, що нас стосуватимуться. Бiльшiсть iз них
тiсно пов’язанi з практикою дослiдження, водночас проблема емпiри-
чної основи належить майже виключно теорiї пiзнання. Однак менi
доведеться мати справу з проблемами емпiричного базису, оскiльки
вони породили багато непорозумiнь. Особливо це стосується зв’язку
мiж перцептивним досвiдом та базовими судженнями. (Те, що я нази-
ваю «базовим судженням» або «базовим положенням», — це судження,
яке може слугувати засновками в емпiричнiй фальсифiкацiї, тобто
судженням про одиничний факт.)

4 Щодо цього див. також мою роботу, згадану в примiтцi 1 до роздiлу 4, *тепер
передрукованої тут у додатку *1; та мiй Постскриптум, особливо роздiл *2.
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Перцептивний досвiд часто розглядається як своєрiдне пояснення
базових суджень. Уважають, що цi судження «ґрунтувалися» на та-
кому досвiдi, що їхня iстиннiсть «проявляється пiд час перевiрки»
досвiдом або якщо iстина стає «очевидною» за допомогою такого
досвiду та iн. Усi цi висловлювання демонструють цiлком логiчну
тенденцiю пiдкреслювати тiсний зв’язок мiж базовими судженнями
та нашим перцептивним досвiдом. Проте також справедливою є дум-
ка, що судження можуть бути логiчно виправданi лише суджен-
нями. Отже, зв’язок мiж сприйняттями та судженнями залишався
нез’ясованим i описаним незрозумiлими висловлюваннями, якi нiчого
не висвiтлювали, але пропускали труднощi або, у кращому випадку,
окреслювали їх у метафорах.

Я також вважаю, що в цiй ситуацiї можна знайти рiшення, якщо
чiтко розмежувати психологiчний, логiчний i методологiчний аспекти
зазначеної проблеми. Ми повиннi розрiзняти, з одного боку, нашi
суб’єктивнi досвiди чи почуття переконаностi, якi нiколи не можуть
виправдати жодного судження (хоча вони можуть бути предметом
психологiчного дослiдження), а з iншого боку, об’єктивнi логiчнi вiд-
ношення, що iснують рiзнi системи наукових висловлювань, i всерединi
кожної з них.

Проблеми емпiричного базису детально розглянемо в роздiлах 25–
30. Наразi я маю звернутися до проблеми наукової об’єктивностi,
оскiльки термiни «об’єктивний» та «суб’єктивний», якi я щойно ви-
користовував, потребують роз’яснення.

8. Наукова об’єктивнiсть i суб’єктивна переконанiсть

Слова «об’єктивний» i «суб’єктивний» — це фiлософськi термiни,
обтяженi спадщиною суперечливих звичаїв i безрезультатних, нескiн-
ченних обговорювань.

Моє застосування термiнiв «об’єктивний» i «суб’єктивний» майже
не вiдрiзняється вiд кантiвського. Вiн використовує слово «об’єктивний»,
щоб зазначити, що наукове знання повинно пiдлягати обґрунтуванню,
незалежно вiд чиєїсь примхи: обґрунтування є «об’єктивним», якщо
воно буде перевiреним i зрозумiлим будь-ким. «Якщо щось чинне, —
пише вiн, — для будь-кого, хто володiє розумом, то засади об’єктивнi
та достатнi».1

1 Критика чистого розуму, Трансцендентальна методологiя, роздiл 2, секцiя 3
(2-е видання, с. 848; переклад англiйською Н.Кемп Смiта, 1933: с. 645).
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Я стверджую, що науковi теорiї нiколи не бувають повнiстю об-
ґрунтованими або верифiкованими, однак їх можна перевiрити. Отже,
я скажу, що об’єктивнiсть наукових суджень полягає в тому, що вони
можуть бути iнтерсуб’єктивно перевiренi.*1

Слово «суб’єктивний» застосоване Кантом щодо наших почуттiв
переконаностi (рiзного ступеня)2. Дослiдити, як вони виникають, — це
справа психологiї. Вони можуть виникнути, наприклад, «вiдповiдно
до законiв асоцiацiї».3 Об’єктивнi причини також можуть слугувати
«суб’єктивними причинами судження»4, оскiльки ми можемо зами-
слитися над цими причинами та переконатися в їхнiй незаперечностi.

Кант, мабуть, першим усвiдомив, що об’єктивнiсть наукових твер-
джень тiсно пов’язана з побудовою теорiй — iз використанням гiпотез i
загальних суджень. Тiльки, коли певнi подiї повторюються вiдповiдно
до правил або закономiрностей, як у випадку з повторюваними експе-
риментами, нашi спостереження можуть бути перевiренi ким завгодно.
Ми не приймаємо серйозно навiть нашi власнi спостереження та не
приймаємо їх як науковi спостереження, поки не повторимо й не
перевiримо їх. Тiльки такими повтореннями ми можемо переконати
себе, що маємо справу не з простим iзольованим «збiгом», а з подiями,
якi в силу своєї регулярностi та вiдтворюваностi iнтерсуб’єктивно
перевiряються.5

Кожен фiзик-експериментатор знає тi дивовижнi та цiлком очеви-

*1 З того часу я узагальнив це формулювання; бо iнтерсуб’єктива перевiрка
є виключно дуже важливим аспектом бiльш загальної iдеї iнтерсуб’єктивної
критики, або, iнкше кажучи, iдеї взаємного рацiонального контролю за допомогою
критичного обговорення. Ця бiльш загальна iдея, досить докладно розглянута
в роздiлах 23 i 24 працi Вiдкрите суспiльство та його вороги i в роздiлi 32
Злиденностi iсторицизму, також обговорюється в моєму Постскриптумi,
особливо в роздiлах i, ii i vi.

2 Там само.
3 Пор. Критика чистого розуму, Трансцендентальне вчення про елементи §19

(2-е видання, с. 142; переклад англiйською Н.Кемп Смiта, 1933, с. 159).
4 Пор. Критика чистого розуму, Трансцендентальна методологiя, роздiл 2,

секцiя 3 (2-е видання, с. 849; переклад англiйською, с. 646).
5 Кант зрозумiв, що науковi судження повиннi повсякчас пiдлягати iнтер-

суб’єктивнiй перевiрцi, i тому вони матимуть форму унiверсальних законiв або
теорiй. Вiн сформулював це вiдкриття дещо незрозумiло — своїм «принципом
часової спадкоємностi згiдно iз законом причинного зв’язку» (окреслений принцип,
на його думку, вiн мiг довести a priori, використовуючи мiркування, зазначенi тут).
Я не формулююжодного такого принципу (пор. роздiл 12); але я погоджуюсь з тим,
що науковi судження оскiльки вони мають пiдлягати iнтерсуб’єктивнiй перевiрцi,
завжди повиннi мати характер унiверсальних гiпотез. *Див. також примiтку *1 до
роздiлу 22.
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днi «ефекти», якi в його лабораторiї, можливо, навiть можуть бути
вiдтворенi протягом деякого часу, але якi зрештою безслiдно зни-
кають. Звiсно, жоден фiзик не сказав би в такому випадку, що вiн
зробив наукове вiдкриття, хоча вiн мiг би спробувати упорядкувати
свої експерименти так, аби зробити ефект вiдтворюваним. Справдi,
науково значущий фiзичний ефект можна визначити як той, що може
регулярно вiдтворити кожен, хто проводить вiдповiдний експеримент
окресленим способом. Жоден серйозний фiзик не запропонував би
для публiкацiї, як наукове вiдкриття, такого «мiстичного ефекту»,
як я пропоную його назвати, — такого, для вiдтворення якого вiн не
мiг би дати нiяких iнструкцiй. «Вiдкриття» було б занадто швидко
вiдкинуте як химерне тому, що спроби перевiрити його призвели б
до негативних результатiв.6 (Отже, будь-яка суперечка про те, чи
вiдбуваються коли-небудь подiї, якi загалом неповторнi й унiкальнi,
не може бути вирiшена наукою, оскiльки б виникла метафiзична
суперечка.)

Тепер ми можемо повернутися до тези, викладеної в попередньому
роздiлi: суб’єктивний досвiд або почуття переконаностi нiколи не мо-
жуть виправдати наукове судження, у науцi воно не може вiдiгравати
нiякої ролi, окрiм ролi об’єкта емпiричного (психологiчного) дослi-
дження. Незалежно вiд того, наскiльки сильним може бути почуття
переконаностi, воно нiколи не може обґрунтувати судження. Отже, я
можу бути повнiстю переконаний в iстинностi судження, упевнений
в очевидностi моїх сприйняттiв, приголомшений iнтенсивнiстю мого
досвiду, а кожен сумнiв здаватиметься менi абсурдним. Але чи дає це
хоч найменший привiд для науки прийняти моє судження? Чи можна
будь-яке судження обґрунтувати тим, що Карл Раймунд Поппер пов-
нiстю впевнений у своїй iстинностi? Вiдповiдь: «Нi». Будь-яка iнша
вiдповiдь була б несумiсною з iдеєю наукової об’єктивностi. Навiть
той факт, який для мене беззаперечно встановлений, що я вiдчуваю
почуття впевненостi, не може з’явитися у сферi об’єктивної науки,
за винятком форми психологiчної гiпотези. Вона, звичайно, вимагає

6 У фiзичнiй лiтературi можна знайти кiлька доповiдей серйозних дослiдникiв
щодо появу наслiдкiв, якi неможливо було вiдтворити, оскiльки подальшi перевiрки
призвели до негативних результатiв. Вiдомим прикладом до недавнього часу є
непояснений позитивний результат експерименту Майкельсона, який спостерiгав
Мiллер (1921–1926) у Маунт-Вiльсон, пiсля того, як вiн сам (як i Морлi)
ранiше вiдтворив негативний результат Майкельсона. Але оскiльки пiзнiшi
перевiрки знову дали негативнi результати, то тепер прийнято вважати цi останнi
вирiшальними, а розбiжний результат Мiллера пояснювати як «через невiдомi
джерела помилок». *Див. також роздiл 22, особливо примiтку*1.
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iнтерсуб’єктивної перевiрки: iз гiпотези, що у мене є таке почуття
переконаностi, коли психолог може вивести за допомогою психологi-
чних та iнших теорiй певнi передбачення щодо моєї поведiнки. Вони
можуть бути пiдтвердженi або спростованi пiд час експериментальних
перевiрок. Але з позицiї епiстемологiї, цiлком неважливо, сильним
чи слабким було моє почуття переконаностi; чи то через сильне,
а то й навiть непереборне враження безперечної впевненостi (або
«самоочевидностi»), чи то iз сумнiвних припущень. Нiщо з цього не
має нiякого вiдношення до питання про те, у який спосiб можна
обґрунтувати науковi судження.

Подiбнi мiркування не дають вiдповiдi на проблему емпiричного
базису. Але, принаймнi, вони допомагають нам побачити її головнi
труднощi. Вимагаючи об’єктивностi як для базових, так i для iнших
наукових суджень, ми позбавляємо себе будь-яких логiчних засобiв,
за допомогою яких ми могли б сподiватися звести iстиннiсть науко-
вих суджень до нашого досвiду. Бiльше того, ми вiдмовляємося вiд
надання будь-якого привiлейованого статусу судженням, що описують
досвiд, наприклад, тi судження, якi описують наше сприйняття («про-
токольнi висловлювання»). Вони можуть виникати в науцi тiльки як
психологiчнi судження; це означає, як гiпотези такого роду, стандарти
iнтерсуб’єктивної перевiрки яких, ураховуючи сучасний стан психоло-
гiї, звiсно, не дуже високi.

Якою б не була наша остаточна вiдповiдь на питання емпiри-
чного базису, одне повинно бути зрозумiлим: якщо ми дотримує-
мось нашої вимоги до об’єктивностi наукових висловлювань, то тi
судження, якi належать до емпiричного базису науки, також повиннi
бути об’єктивними, тобто пiдлягати iнтерсуб’єктивнiй перевiрцi. Проте
iнтерсуб’єктивна перевiрка завжди передбачає, що з суджень, якi
пiдлягають перевiрцi, можна вивести iншi судження, якi також пiд-
лягають перевiрцi. Отже, якщо базовi судження, у свою чергу, мають
пiдлягати суб’єктивнiй перевiрцi, у науцi не може бути первинних
суджень; у науцi не iснує суджень, якi не можуть бути перевiренi, а
отже, жодного, яке не може бути спростоване шляхом фальсифiкацiї
деяких висновкiв, виведених iз них.

Отже, ми прийшли до такої позицiї: системи теорiй перевiряють
шляхом виведення з них тверджень меншого рiвня загальностi. Цi
заяви, оскiльки вони мають бути суб’єктивно суб’єктивними, повиннi
бути перевiренi подiбним способом — ad infinitum.

Можна подумати, що ця позицiя веде до нескiнченного регресу,
тому вона неможлива. У роздiлi 1, критикуючи iндукцiю, я висловив
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заперечення, що це може призвести до нескiнченного регресу. Читачевi
цiлком може здатися, що те заперечення може бути висловлене проти
тiєї процедури дедуктивної перевiрки, яку я сам вiдстоюю. Але це не
так. Дедуктивний метод перевiрки не може встановити й обґрунту-
вати судження, якi пiдлягають перевiрцi, i не має не метi це робити.
Отже, немає небезпеки нескiнченного регресу. Але слiд визнати, що
ситуацiя, на яку я звернув увагу, — перевiрка ad infinitum i вiдсутнiсть
первинних суджень, якi не потребують перевiрки, — створює проблему.
Очевидно, перевiрка насправдi не може проводитися ad infinitum: рано
чи пiзно нам доведеться зупинитися. Не обговорюючи цю проблему
детально, я хочу лише зазначити: факт, що перевiрка не може тривати
вiчно, не суперечить моїй вимозi про те, що кожне наукове судження
повинно пiдлягати перевiрцi. Оскiльки я не вимагаю, щоб кожне науко-
ве судження насправдi було перевiрено, перш нiж воно буде прийнятим.
Я лише вимагаю, щоб кожне таке судження мало здатнiсть пiдлягати
перевiрцi. Я вiдмовляюся приймати позицiю, що в науцi є судження,
якi ми беззаперечно приймаємо як iстиннi лише тому, що з логiчних
причин не є можливим перевiрити їх.

Пер. з англ. виконаний студентами факультету iноземних мов
Криворiзького державного педагогiчного унiверситету Мовчан Т.С.,
Чирвою А.Д., Ярошенко Я.О., Волковим М.В. пiд кер. Олiфер О.Є.

Надiйшла до редакцiї 28 вересня 2021 р.

https://doi.org/ 10.31812/apd.v0i22.4462





АКТУАЛЬНI
ТЕОРЕТИКО-ФIЛОСОФСЬКI

ПРОБЛЕМИ





Нацiональна iдея, нацiональна
iдентичнiсть та iсторичний наратив

культурної конвергенцiї

Олена Мiшалова

Анотацiя. Сучасна Україна є однiєю з найдавнiших i найбагатших єв-
ропейських культурних традицiй у полiтичному, етнiчному, релiгiйному
та цивiлiзацiйному сенсах. Вiдсутнiсть безперервної традицiї державностi,
колонiальний статус українських земель у складi iнших держав мають
не лише негативнi наслiдки (недовiра до державних органiв влади, iн-
ституцiйна слабкiсть української держави, вiдтiк найталановитiшої та
найактивнiшої частини населення до центрiв колишнiх iмперiй, рiзна iсто-
рична пам’ять, вiдмiнний полiтичний i соцiально-економiчний розвиток,
слабкiсть громадянського суспiльства), але й позитивнi (досвiд життя i
виживання в рiзних цивiлiзацiйних системах, досвiд мiжкультурної та
мiжрелiгiйної комунiкацiї i взаємодiї). У результатi цього ми — сучаснi
українцi — маємо культурний i полiтичний вибiр. Ми можемо вiльно
обирати, яку державу та країну хочемо побудувати, використовуючи наше
складне минуле як корисний ресурс для подальшого розвитку.
Нацiональною iдеєю українцiв має стати iдея захисту рiвних прав i свобод
вiльної людини у вiльнiй країнi. Кожен сучасний громадянин України
може поєднувати свою нацiонально-полiтичну iдентичнiсть з iдентичнiстю
етнiчного походження, не протиставляючи їх. Отже, ми можемо говорити
про українцiв кримсько-татарського, угорського, польського, росiйського,
бiлоруського, нiмецького, болгарського, грецького походження тощо.
Вiдсутнiсть єдиного «канонiчного» нацiонального iсторичного наратива
слiд розглядати як нашу перевагу, оскiльки це дозволяє побудувати на-
цiональний iсторичний наратив на сучасних засадах як iсторичний на-
ратив культурної конвергенцiї (взаємодiї), який буде бiльш адекватним
до сучасних тенденцiй розвитку свiту в напрямку бiльшої вiдкритостi i
iнклюзивностi. Україна — прецедент нацiональної культури з надзвичай-
но взаємопроникними («прозорими») кордонами, що вiдповiдає сучасним
тенденцiям полiтики постмодерного свiту. Тому «слабкiсть» української
iсторiї (як iсторiописання) має бути переосмислена як «сила» нової iсторi-
ографiї.

Ключовi слова: фiлософiя iсторiї, iсторiографiя, iсторичний наратив,
нацiональний iсторичний наратив, нацiональна iдентичнiсть, нацiональна
iдея, свiтоглядна iдентичнiсть, фронтир, культурна конвергенцiя, культур-
не розмаїття, демократiя.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг. 2021. Вип. 22. С. 195–214.



196 Iсторичний наратив культурної конвергенцiї

National idea, national identity and historical
narrative of cultural convergence)

Abstract. Modern Ukraine is one of the oldest and richest European cultural
traditions in the political, ethnic, religious and civilizational senses. The lack
of an uninterrupted statehood tradition, the colonial status of Ukrainian lands
as parts of other states has not only negative consequences (distrust of state
authorities, institutional weakness of the Ukrainian state, the outflow of the
most talented and active part of the population to the centers of former
empires, different historical memory, different political and socio-economic
development, weakness of civil society) but also positive consequences: it is
life and survival experience of intercultural and interreligious communication
and interaction. As a result, we — modern Ukrainians — have the cultural
and political choice, we can freely choose what kind of state and country we
want to build, using our difficult past as a very useful resource for further
development.
The national idea of the Ukrainian nation should be the idea of protecting
equal rights and freedoms of a free human being in a free country. Every
modern Ukrainian can combine his national-political identity of the Ukrainian
with his or her ethnic identity without contrasting them. So, we can talk
about Ukrainians, Ukrainians of the Crimean Tatar — Hungarian — Polish —
Russian — Belarusian — German — Bulgarian — Greek ancestry etc.
The lack of a unified “canonical” national historical narrative should be
reconsidered as our advantage. It allows us to construct a national historical
narrative on contemporary principles as a historical narrative of cultural
convergence (interaction), which could be more relevant to the current trends
in world development towards greater openness and inclusiveness. Ukraine
represents a case of a national culture with extremely permeable (transparent)
frontiers, and it corresponds to postmodern political developments. Therefore,
the “weaknesses” of Ukrainian history (as historiography) should be rethought
as the “strengths” for a new historiography.

Keywords: philosophy of history, historiography, historical narrative, national
historical narrative, national identity, national idea, creedal national identity,
frontier, cultural convergence, cultural diversity, democracy.

«Народи України не повиннi вiрити в розмови про те, що їхнє
мирне спiвiснування є неприродним»1

1. Вступ

Сучасна Україна є однiєю з найдавнiших i найбагатших європей-
ських культурних традицiй, яка починається в ранньому Середньовiч-
чi (незважаючи на те, що сама назва «Україна» з’являється набагато
пiзнiше). Першi згадки про Київ датуються V–VI ст., а з другої по-
ловини IX ст. Київ стає столицею великої та могутньої Давньоруської
держави, яскравим свiдченням чого виступає той факт, що правляча

1 Шпорлюк Р. Україна пiсля 1994: дилеми державотворення. Формування
модерних нацiй: Україна — Росiя — Польща / P. Шпорлюк. Київ : ДУХ I ЛIТЕРА,
2016. С. 500.
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династiя Рюриковичiв була тiсно пов’язана династичними шлюбами з
правлячими домами середньовiчної Європи та Вiзантiйською iмперiєю.

Українська культурна традицiя є однiєю з найбагатших у полi-
тичному (сформувала три полiтичнi моделi: монархiчну, республi-
канську, змiшану), етнiчному (полiетнiчна з найдавнiших часiв i до
сьогодення), релiгiйному (християнство, юдаїзм, iслам) та загально-
культурному (заснована на цiкавому поєднаннi, синтезi, дiалозi, а
також конфлiктi вищезазначених параметрiв) сенсах.

Так, у полiтичному планi Давньоруська держава мiстила у своїй
структурi елементи трьох полiтичних моделей управлiння державою,
започаткувавши в результатi три полiтичнi традицiї, якi пiсля розпаду
Київської Русi будуть розвиненi у трьох незалежних центрах держа-
вотворення на теренах давньоруських земель. Це, по-перше, респу-
блiканська модель, яка засновувалась на потужному впливi мiсцевих
полiтичних елiт, з якими київська князi змушенi були рахуватися. На-
приклад, можна згадати повстання древлян, якi вбили київського кня-
зя Iгоря i були покаранi княгинею Ольгою, яка, однак, впорядкувала
процедуру збирання данини та провела ряд iнших важливих реформ,
щоб убезпечити країну вiд подiбного роду конфлiктiв у майбутньому.
Найбiльш повно республiканська модель управлiння державою була
здiйснена в Новгородськiй республiцi та була зруйнована внаслiдок
захоплення Великого Новгороду Московським князiвством у 1471 р.
По-друге, монархiчний тип правлiння з сильною князiвською вла-
дою. Пiзнiше абсолютистський варiант цiєї моделi буде реалiзовано у
Володимиро-Суздальському князiвствi, а з другої половини XV ст. —
у Московському князiвствi. Саме з цього часу правителi останнього
почнуть висловлювати свої амбiцiї бути «государями всiєї Русi» i нама-
гатимуться й надалi силовими засобами приєднувати до своєї територiї
давньоруськi землi. По-третє, змiшана модель правлiння, яка поєднує
досить сильну князiвську владу i впливову аристократичну боярську
раду. Найбiльш виразним уособленням такої змiшаної моделi управ-
лiння державою виступає Галицько-Волинське князiвство. Пiзнiше
українськi давньоруськi землi входять до складу Великого князiвства
Литовського Руського й Жемайтiйського, яке внаслiдок об’єднання
з Королiвством Польським у 1569 р. (Люблiнська унiя) утворює нову
державу — Рiч Посполиту (Республiка вiд лат. «res publica» або «спiль-
на справа»). Рiч Посполита була однiєю з найбiльших європейських
держав раннього Нового часу, економiчно потужною та надзвичайно
цiкавою в полiтичному планi, оскiльки фактично вона стала першою
обмеженою або «конституцiйною» монархiєю, хоча жодної конституцiї
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на той час ще не iснувало. Серйозним обмеженням для укрiплення
монархiчної влади в Речi Посполитiй була та обставина, що влада
короля не передавалася у спадок. Король щоразу обирався на За-
гальному сеймi, який був аристократичним станово-представницьким
органом i який можна розглядати за аналогiєю до парламенту. У цьому
контекстi цiкавим є той факт, що в сучаснiй Українi представлена та-
кож змiшана модель парламентсько-президентської республiки, хоча
дискусiї щодо того, якою конкретно вона має бути — парламентсько-
президентською чи президентсько-парламентською, — залишаються
актуальними до сьогоднi.

В етнiчному планi українськi землi завжди характеризувалися
полiетнiчним складом населення. Починаючи з часiв Давньої Русi, яка
об’єднала у своїх межах племена схiдних i пiвденних слов’ян, а також
скандинавський етнiчний елемент (вiдоме закликання варягiв до Ки-
єва), пiзнiше у складi Речi Посполитої сучаснi українськi територiї
були населенi як русинами (сучасними українцями), поляками, бiло-
русами, литовцями, латвiйцями, угорцями, румунами, нiмцями, так
i росiянами, татарами, болгарами, греками, вiрменами, євреями. I до
сьогоднi Україна має надзвичайно етнiчно строкатий склад населення
(звичайно, з урахуванням регiональних особливостей).

У релiгiйному вiдношеннi українська культурна традицiя також
вирiзняється полiрелiгiйнiстю: християнство в усiй його рiзноманiтно-
стi (православнi, католики, греко-католики, вiрмено-католики, про-
тестантськi спiльноти), юдаїзм та iслам, а також давньослов’янськi
релiгiйнi культи й спiльноти старообрядцiв.

У загальнокультурному сенсi українська культурна традицiя за-
снована на цiкавому поєднаннi, синтезi та дiалозi, а також конфлiктi
вищезазначених параметрiв. Як приклади культурного синтезу й дiа-
логу можна розглядати Українську греко-католицьку церкву (1596 р.),
Магдебурзьке право (мiсцеве самоврядування, що iснувало в україн-
ських мiстах протягом XIV–XIX ст.; у Києвi було скасоване у 1834 р.),
Конституцiю Пилипа Орлика (яка мiстила в собi ряд прогресивних
просвiтницьких iдей, адаптованих до тогочасних реалiй українського
суспiльства, зокрема, iдею розподiлу гiлок влади). Прикладами соцiо-
культурного конфлiкту виступають Запорозька Сiч та iншi козацькi
сiчi як самоуправнi полiтичнi одиницi, що протиставляли себе будь-
якiй владi, iгноруючи етнiчний, але не релiгiйний чинник. Також
слiд визнавати та вiдверто говорити про досить складнi українсько-
єврейськi, українсько-польськi й україно-росiйськi вiдносини. Однак,
це не заважало творити спiльний мультикультурний простiр (прикла-
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дом чого виступають такi українськi мiста: як Одеса, Київ, Харкiв,
Чернiвцi, Львiв та багато iнших).

У наслiдок усiх цих особливостей i обставин формування укра-
їнської культурної традицiї, українське суспiльство до сьогоднi ви-
рiзняється бiльшим рiзноманiттям i демократизмом полiтичного та
суспiльного життя, значним рiвнем соцiокультурної толерантностi й
вiдсутнiстю ворожостi й агресивностi до оточуючого свiту.

2. Нацiональна iдея vs нацiональна iдентичнiсть

Поняття «нацiональна iдея» та «нацiональна iдентичнiсть» вважа-
ються досить «новими», вони виникають лише у ХIХ ст. На той час у
Європi складаються нацiональнi держави, якi фактично формуються
«зверху» правлячими елiтами. Такого погляду, наприклад, дотри-
мується Ернест Гелнер, який пов’язував виникнення нацiоналiзму з
формуванням iндустрiального суспiльства, що потребувало певної ор-
ганiзацiї та стандартизацiї. Формою такої органiзацiї та стандартизацiї
(зокрема й культурної) став класичний нацiоналiзм. На думку Гелне-
ра, «епоху нацiоналiзму» не варто розглядати лише як механiстичне
поєднання пробудження та полiтичного самоствердження певної нацiї.
Це радше той випадок, коли загальнi суспiльнi умови породжують
необхiднiсть у стандартизованих, однорiдних культурах, пiдтримка
яким забезпечується централiзовано. Вони охоплюють усе населення,
а не лише елiтарнi меншостi, у результатi чого виникає ситуацiя,
коли чiтко окресленi, санкцiонованi освiтою й унiфiкованi культури
утворюють майже єдиний тип спiльноти, з яким люди так охоче й
часто дуже емоцiйно ототожнюють себе. У таких обставинах культури
постають як цiлком природнi депозитарiї полiтичної легiтимностi,
а будь-якi розбiжностi культурних кордонiв iз межами полiтичних
одиниць починають сприйматися як аномалiї. Отже, Гелнер робить
висновок, що саме нацiоналiзм породжує нацiї, а не навпаки, хоча
й використовує рiзноманiття та багатство культур, успадковане вiд
попередньої епохи, докорiнно перетворюючи цi культури2.

Головна помилка та самоомана нацiоналiзму полягає ось у чому.
Нацiоналiзм, по сутi, є нав’язуванням високої культури суспiльству,
у якому ранiше серед бiльшостi, а часом i серед всього населення

2 Gellner E. Nations and Nationalism. Ithaca, New York : Cornell University
Press, 1983. P. 55. (Український переклад див.: Гелнер Е. Нацiї та нацiоналiзм.
Нацiоналiзм. Київ : Таксон, 2003. С. 91-92.)
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панували культури низькi. Це означає загальне, повсюдне запро-
вадження через школи науково впорядкованої й апробованої мови,
кодифiкованої для забезпечення достатньо цiлiсного бюрократичного
й технологiчного комунiкативного простору. Це розбудова масово-
го, анонiмного суспiльства, що складається iз маси взаємозамiнних
iндивiдiв-атомiв, якi поєднуються в єдине цiле спiльною культурою.
Воно займає мiсце попередньої складної системи локальних груп, що
ґрунтувалися на народних культурах, якi самотужки самовiдтворю-
валися на локальному рiвнi. Ось що вiдбувається насправдi.3

Також варто згадати думку Бенедiкта Андерсона, згiдно з якою
будь-яка нацiя є «уявленою спiльнотою» i є лише однiєю з можливих
форм органiзацiї суспiльства поряд iз племенем, грецьким мiстом-
державою чи iмперiєю. Андерсон пише:

Я пропоную наступне визначення нацiї: це уявлена полiтична спiльно-
та — i уявлена як така, що вiд природи є обмеженою та суверенною.
Вона є уявленою, тому що члени навiть найменшої нацiї нiколи не
знатимуть бiльшостi зi своїх спiввiтчизникiв, не зустрiнуть i не почу-
ють нiчого про них, i усе ж в уявi кожного з них живе образ їхньої
спiльностi.4

У ХIХ ст. українцi не мали своєї нацiональної держави, сучаснi
українськi землi були у складi Австро-Угорської та Росiйської iмперiй.
Цим зазвичай пояснюють вiдсутнiсть сформованої нацiональної iдеї
та «розмитiсть» поняття нацiональної iдентичностi українцiв, що є
наслiдком вiдсутнiсть нацiональної єдностi та монолiтностi. Така теза
i правильна, i неправильна одночасно. Вiдсутнiсть безперервної дер-
жавної традицiї та власної нацiональної держави у ХIХ–ХХ ст., коло-
нiальний статус українських земель у складi iнших держав, звичайно,
мали ряд негативних наслiдкiв, а саме вiдмiнний iсторичний досвiд i
пам’ять, вiдтiк найталановитiших представникiв до центрiв iмперiй,
вiдсутнiсть усталених державних iнститутiв тощо. Однак, перебува-
ючи у складi рiзних iмперiй i культурних регiонiв, ми отримали не
лише негативний досвiд, але й успадкували позитивний: досвiд життя
i виживання у рiзних цивiлiзацiйних системах, досвiд мiжкультур-
ної та мiжрелiгiйної комунiкацiї i взаємодiї. Наприклад, формування
Української греко-католицької церкви дозволило українцям зберегти
свою нацiональну iдентичнiсть i культурну своєрiднiсть. Також варто

3 Там само: P. 57. (Український переклад див.: С. 93-94.)
4 Anderson B. Imagined Communities. Reflection on the Origin and Spread of

Nationalism. London, New York : VERSO, 2006. P. 5-6. (Український переклад
див.: Андерсон Б. Уявленi спiльноти. Мiркування щодо походження й поширення
нацiоналiзму. Київ : Критика, 2001. С. 22.)
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згадати дiяльнiсть братств, якi об’єднували православних українцiв
у прагненнi зберегти свою релiгiйну й культурну iдентичнiсть. Во-
ни органiзували та фiнансово утримували цiлу мережу братських
шкiл, провадили культурно-просвiтницьку дiяльнiсть. Пiзнiше тра-
дицiю утворення братств продовжуватимуть також українцi греко-
католики. Сучасною мовою братства ХVI–XVIII ст. можна назвати
першими українськими неурядовими громадськими органiзацiями. То-
му не випадково в найтяжчi роки росiйсько-української вiйни, 2014–
2015 рр., ми могли спостерiгати потужний волонтерський рух, що, на
мою думку, є сучасним продовженням традицiї українцiв єднатися у
братства (вiльна свiдома самоорганiзацiя громадян задля виживання
та суспiльного блага), оскiльки ця традицiя мiститься в нашому куль-
турному кодi.

Унаслiдок успадкування рiзного культурного досвiду ми — сучаснi
українцi — маємо культурний та полiтичний вибiр, тобто можемо
обирати куди нам рухатися — у Європу чи, можливо, розбудовувати
спiльнiсть країн Схiдної Європи (перед росiянами, наприклад, навiть
питання вибору не постає). Так, Роман Шпорлюк, аналiзуючи пер-
спективи розвитку України в першi роки незалежностi, наголошує
на важливостi чiтко усвiдомлювати позитивнi аспекти нашої складної
iсторiї та переваги, яких ми набули у зв’язку з цим i маємо розвивати.

Для України можливостi незалежного iснування значною мiрою за-
лежатимуть вiд її успiхiв у виведеннi українцiв у свiт та ознайом-
леннi свiту з Україною. Успiх чи невдача у розв’язаннi основних
«внутрiшнiх» проблем України безпосередньо пов’язанi з тим, якi
вiдносини вона налагодить зi свiтовою спiльнотою. Iдея України як
незалежної держави, як нацiї [. . . ] полягала в тому, щоб її народ
мав безпосереднiй доступ до центрiв цивiлiзацiї, замiсть того, щоб
потерпати вiд меншовартостi й шукати посередника.5

На мою думку, власне постановка питання «нацiональна iдея» vs
«нацiональна iдентичнiсть» на сьогоднi є методологiчно неправиль-
ною, заснованою на застарiлому понятiйно-категорiальному апаратi
ХIХ ст., коли пiд поняттям «нацiї» розумiли, перш за все, етнона-
цiональну або мононацiональну спiльнiсть. У ХХI ст. ми розглядаємо
нацiю не лише як етнiчну спiльноту, яку поєднує спiльнiсть етнiчного
походження її членiв, а бiльшою мiрою як полiтичну спiльноту, що
заснована на спiльному громадянствi незалежно вiд етнiчного похо-
дження її членiв. Тому кожен сучасний українець чи українка можуть

5 Шпорлюк Р. Україна: вiд iмперської окраїни до незалежної держави.
Формування модерних нацiй: Україна — Росiя — Польща / Р. Шпорлюк. Київ :
ДУХ I ЛIТЕРА, 2016. С. 463.
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поєднувати свою нацiональну (тобто нацiонально-полiтичну) iденти-
чнiсть українця з iдентичнiстю етнiчного походження (наприклад,
поляк, росiянин, болгарин, нiмець, угорець, кримський татарин), не
протиставляючи їх. Отже, ми можемо говорити про українцiв поль-
ського, росiйського, угорського, бiлоруського, нiмецького, болгарсько-
го, грецького, кримсько-татарського, молдавського походження тощо.
Український випадок не є унiкальним, тому що такi сучаснi розвинутi
захiднi країни, як: США, Канада, Великобританiя, Францiя, — також
ґрунтуються на полiтичному розумiннi нацiї.

Нацiональною iдеєю української нацiї має стати iдея захисту рiв-
них прав i свобод та обов’язкiв вiльної людини у вiльнiй державi.
Сучасний постiндустрiальний iнформацiйний свiт культурно фрагмен-
тований та мiнливий, тенденцiя до ще бiльшої фрагментацiї буде
лише посилюватися з часом. Цей процес дуже змiстовно описує Елвiн
Тоффлер у книзi «Третя хвиля», де наголошує, що сучаснi полiтичнi
системи, структури державного апарату, принципи полiтичного лiдер-
ства й iдеологiї не працюють. Вони не працюють не тому, що поганi,
а тому, що безнадiйно застарiли та не вiдповiдають сучасним запитам
розвинутого постiндустрiального суспiльства. Тому Тоффлер досить
iронiчно називає їх всiх експонатами «полiтичного мавзолею»6.

Усi полiтичнi партiї iндустрiального свiту, усi нашi конгреси, пар-
ламенти, верховнi ради, нашi президентства та прем’єр-мiнiстерства,
нашi суди й органи державного регулювання, а також нашi геологiчнi
нашарування урядової бюрократiї — тобто всi iнструменти, якi ми
використовуємо для створення i вдосконалення колективних рiшень,
є застарiлими й такими, що мають бути трансформованi.7

Тоффлер наголошує, що сучасне суспiльство стає все бiльш дема-
сифiкованим, бiльш складним за своєю структурою ( суспiльство не
бiльшостi, а суспiльство меншин) й iдеологiчно бiльш розмаїтим, тому
потребує нових пiдходiв, нових полiтичних iнститутiв, нового типу
лiдерства (потребує лiдера, який здатний почути всiх)8. Симптомати-
чно, що приблизно в той же час Жан-Франсуа Лiотар у працi «Стан
постмодерну» також говорить про «недовiру до “великих наративiв”»
(традицiйнi полiтичнi iдеологiї — це теж «великi наративи»)9.

6 Toffler A. The Third Wave. New York : William Morrow and Company, 1980.
P. 408. (Український переклад див.: Тоффлер Е. Третя хвиля. Київ : Видавничий
дiм Всесвiт, 2000. С. 347.)

7 Там само: P. 408. (Український переклад див.: С. 347.)
8 Там само: P. 419-426. (Український переклад див.: С. 357-363.)
9 Lyotard J.-F. The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. Theory and
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Тоффлер пропонує iдею «опертої на меншiсть демократiї», пiдкре-
слюючи, що нам не потрiбно боятися слова «меншини», оскiльки кожен
iз нас обов’язково входить до якихось меншини, а саме: професiйної
чи вiкової групи, групи по iнтересами, етнiчної чи релiгiйної меншини,
територiальної спiльноти тощо. Рiзноманiття слiд сприймати як зна-
чну перевагу того чи iншого суспiльства. Саме вiдсутнiсть вiдповiдних
полiтичних iнституцiй часто призводить до загострення конфлiктiв
мiж рiзними меншинами аж до виявiв жорстокого насильства, роблячи
їх непримиренними у вiдстоюваннi своїх прав та iнтересiв. Однак,
придушення iнакодумства чи утиски меншин, на думку Тоффлера,
нi до чого не призведуть, потрiбно створювати новi iнституцiї, котрi
будуть бiльш адекватно регламентувати соцiокультурне розмаїття,
будуть бiльш чутливими до швидких змiн у потребах меншин, якi самi
постiйно змiнюються i розмножуються10.

Для того, щоб реконструювати демократiю в термiнах Третьої Хвилi,
ми повиннi вiдмовитися вiд лякаючого та хибного припущення, що
бiльше розмаїття автоматично привносить бiльшу напругу й конфлiкт
у суспiльство. Насправдi, iстинним може бути зовсiм протилежне.
Конфлiкт у суспiльствi є не тiльки необхiдним, але, у певних межах,
бажаним. [. . . ] За наявностi вiдповiдних соцiальних домовленостей
розмаїття може сприяти безпечнiй i стабiльнiй цивiлiзацiї.11

Осмислення теми культурного розмаїття продовжує Френсiс Фу-
куяма, розглядаючи Сполученi Штати Америки як «культурно не-
однорiдну демократiю, яка хоче вижити». Фукуяма зазначає, що в
сучасному свiтi рiзноманiття — етнiчне, расове, релiгiйне, гендерне
тощо — це i життєва реальнiсть, i демократична цiннiсть одночасно.
Воно корисно для суспiльств iз багатьох причин: знайомство з рiзними
способами мислення та поведiнкою часто стимулює новаторство, твор-
чiсть i пiдприємництво, викликає зацiкавлення й ентузiазм у взаємодiї
з «iншим», а також має вирiшальне значення для стiйкостi будь-якої
системи. Наприклад, генетичне рiзноманiття є рушiєм еволюцiї, в осно-
вi якої лежить спадкова мiнливiсть та адаптацiя. Однак, культурне
рiзноманiття — це не безумовне благо, — пiдкреслює Фукуяма, —

History of Literature. Vol. 10. Minneapolis : University of Minnesota Press, 1984. 110 p.
(Українською мовою див.: Лiотар Ж.-Ф. Ситуацiя постмодерну. Фiлософська i
соцiологiчна думка. 1995. №5-6. С. 15-38.)

10 Toffler A. The Third Wave. New York : William Morrow and Company,
1980. P. 438-439. (Український переклад див.: Тоффлер Е. Третя хвиля. Київ :
Видавничий дiм Всесвiт, 2000. С. 373-374.)

11 Там само: P. 438. (Український переклад див.: С. 373.)
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воно потребує серйозного опрацювання для того, щоб становити стiйкi
засади сучасних демократичних держав12.

Фукуяма пропонує поняття «свiтоглядної iдентичностi», що озна-
чає «бути нацiєю, яку об’єднують певнi переконання», а не етнiчна
спiльнiсть, раса чи релiгiя. Передусiм, це верховенство права, консти-
туцiоналiзм i рiвноправнiсть13.

Нацiональну iдентичнiсть можна створити на основi лiберальних i де-
мократичних цiнностей i спiльного досвiду, який стане сполучною тка-
ниною й дозволить процвiтати багатонацiональним суспiльствам.14

Аналiзуючи способи творення нацiональної iдентичностi, Фукуяма
вирiзняє наступнi чотири типи. По-перше, перемiщення населення за
полiтичнi межi певної країни, вигнання або переселення людей iз
певних територiй чи просто їх винищення («етнiчнi чистки»). Часто всi
цi процеси використовувалися паралельно. У минулому до таких дiй
вдавалося багато країн, зокрема такi демократiї, як: США, Австралiя,
Чилi та Нова Зеландiя, — де поселенцi силою витiсняли або вини-
щували корiнне населення територiй, на яких оселялися. По-друге,
приведення державних кордонiв у вiдповiднiсть до наявних мовних чи
культурних спiльнот. У минулому цього досягали за допомогою або
об’єднання (як у випадку з Iталiєю та Нiмеччиною у другiй половинi
ХIХ ст.), або шляхом роздiлення (наприклад, у випадку з Республiкою
Iрландiя, яка у 1919 роцi вiддiлилася вiд Об’єднаного Королiвства, або
коли Україна у 1991 роцi проголосила незалежнiсть вiд колишнього
Радянського Союзу). По-третє, асимiляцiя меншин у культуру етнiчної
або мовної групи. Фукуяма звертає увагу на те, що двiстi рокiв тому
Францiя була багатомовною, але з часом паризька французька посту-
пово витiснила мiсцевi мови на зразок провансальської, бретонської
або фламандської. Схожi процеси також вiдбувалися у США й Чилi,
у яких емiгранти та їхнi дiти вчили англiйську або iспанську з метою
включення у панiвну культуру i пiднятися в соцiальнiй iєрархiї. По-
четверте, трансформацiя нацiональної iдентичностi в такий спосiб, що
вона вiдповiдала фактичнiй неоднорiдностi й особливостям того чи
iншого суспiльства15.

Усупереч поглядам нацiоналiстiв, «нацiї» — не бiологiчнi сутностi, якi
iснують iз прадавнiх часiв. Вони формуються соцiально знизу вгору

12 Фукуяма Ф. Iдентичнiсть. Потреба в гiдностi й полiтика скривдженостi. Київ :
Наш Формат, 2020. С. 123-124, 161.

13 Там само: С. 161.
14 Там само: С. 125.
15 Там само: С. 134-135.
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i згори вниз. Їхнi творцi можуть спецiально формувати iдентичностi
вiдповiдно до людських особливостей i звичок. Як приклад можна
навести батькiв-засновникiв Iндiї Гандi та Неру, якi взяли за основу
тодiшню «iдею Iндiї», яка мала пов’язати в одне цiле надзвичайно
рiзноманiтне населення цiєї країни.16

Вiдповiдно до позицiї Фукуями, усi сучаснi нацiї є iсторичним ре-
зультатом певного поєднання вищезазначених чотирьох способiв фор-
мування нацiональної iдентичностi. Вони ґрунтуються на певному
взаємодоповненнi примусу й добровiльної згоди. Складне завдання, що
стоїть перед сучасними лiберальними демократiями в умовах iммiгра-
цiї та зростання багатонацiональностi, полягає в тому, щоб створити
i втiлити поєднання третього й четвертого способiв, тобто окреслити
бiльш ширшу iнтегративну й iнклюзивну нацiональну iдентичнiсть,
яка вiдповiдатиме реальнiй рiзноманiтностi суспiльства, й асимiлюва-
ти новоприбулих у цю iдентичнiсть. Фукуяма наголошує, що вiд успiху
цього завдання, залежить подальше iснування лiберальної демокра-
тiї17.

Серед полiтичних iнструментiв, якi найефективнiше формують
нацiональну iдентичнiсть, Фукуяма вирiзняє наступнi: правила, що
стосуються громадянства та проживання, закони про iммiграцiю та
бiженцiв, шкiльнi програми, за якими в державних освiтнiх закладах
дiтям викладають iсторiю їхньої нацiї (нацiї в полiтичному розумiннi).
Також у напрямку знизу вгору «iсторiї нацiональної незалежностi»
розповiдають художники, музиканти, поети, кiнорежисери, iсторики
та звичайнi громадяни, якi описують своє походження та прагнення18.

3. Iсторичний наратив культурної конвергенцiї

Iз нацiональною iдеєю тiсно пов’язане питання нацiонального iсто-
ричного наратива. У нашому випадку вiдсутнiсть єдиного «канонiчно-
го» нацiонального iсторичного наратива є скорiше нашою перевагою,
а не недолiком, тому що така ситуацiя не вимагає довгої боротьби з
усталеною наративної традицiєю та дозволяє побудувати нацiональний
iсторичний наратив на сучасних засадах — як iсторичний наратив
культурної конвергенцiї (взаємодiї)19, який буде бiльш адекватним

16 Там само: С. 135.
17 Там само: С. 136.
18 Там само: С. 135.
19 Мiшалова О.В. Наративна толерантнiсть: вихiд iз лабiринту нацiональних

iсторичних наративiв. Актуальнi проблеми духовностi : зб. наук. праць. Кривий
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сучасним тенденцiям розвитку свiту в напрямку бiльшої вiдкритостi й
iнклюзивностi. Iсторичний наратив культурної конвергенцiї має бути
побудований як наратив успiшної взаємодiї великої кiлькостi етнокуль-
турних i релiгiйних груп (якi iсторично проживали та проживають на
територiї сучасної української держави) та залагодження конфлiктiв
мiж ними, що мали мiсце в минулому i, можливо, виникатимуть у
майбутньому, на основi iдеї захисту рiвних прав i свобод усiх грома-
дян України, безумовної поваги до гiдностi людини й толерантному
ставленнi до культурних вiдмiнностей.

Звичайно, вiдсутнiсть єдиного iсторичного наратива має свої не-
гативнi наслiдки. Як зазначає Георгiй Касьянов, на сьогоднi в нашiй
державi функцiонують i конкурують мiж собою два основних наративи
iсторiї й iсторичної пам’ятi: радянсько-ностальгiчний, який часто поєд-
нується з iмперсько-ностальгiчним, i нацiональний/нацiоналiстичний,
що виник на ґрунтi iдеї подвiйного антагонiзму — з етнiчним Iншим
(етноси-«гнобителi») i з полiтичним Iншим (iмперiї та Радянський
Союз)20. Касьянов пiдкреслює, що внаслiдок «об’єктивних» обста-
вин i завдяки свiдомим зусиллям рiзних агентiв iсторичної полiтики,
цi два наративи набули певного регiонального вимiру. Нацiональ-
ний/нацiоналiстичний переважає у захiдних регiонах України (насам-
перед у Галичинi), радянсько-ностальгiчний — передусiм у схiдних
регiонах (насамперед на Донбасi) i в Криму. На узбiччi протистоя-
ння цих двох великих наративiв перебувають також регiональнi та
локальнi наративи, якi iнодi долучаються до загальної схеми, iнодi
випадають з неї. Там само перебувають й тi нацiональнi наративи
пам’ятi, якi не вписуються в «головнi» або навiть створюють для
них «деякi незручностi», а саме: єврейський, польський, русинський,

Рiг : КДПУ, 2019. Вип. 20. С. 66.
20 Касьянов Г. Past Continuous: iсторична полiтика 1980-х — 2000-х. Україна

та сусiди. Київ : Laurus, Антропос-Логос-Фiльм, 2018. С. 28. Смисловим ядром
нацiонального/нацiоналiстичного наратива є iдея унiкальностi, самобутностi й
незалежностi спiльноти, що називається нацiєю. Вiн заперечує iдею iнклюзив-
ностi, окреслене поняття є ексклюзивним за визначенням, оскiльки передбачає
ототожнення нацiї з однiєю етнiчно, культурно та мовно гомогенною спiльнотою
(етносом). Радянсько-ностальгiчний наратив не має чiтко вираженої центральної
iдеї, тому що в ньому загублений базовий принцип радянської моделi iсторiї —
класовий пiдхiд. У ньому мiстяться iдеї «провiдної» ролi росiйської культури та
росiйської мови i, як полiтичний iнструмент, вiн використовується для протидiї
та заперечення нацiонального/нацiоналiстичного наратива. (Бiльш детально див.:
Касьянов Г. Past Continuous: iсторична полiтика 1980-х — 2000-х. Україна та сусiди.
Київ : Laurus, Антропос-Логос-Фiльм, 2018. С. 29.)
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кримськотатарський, ромський21.
На питання суперечливої взаємодiї загальнонацiональної та ре-

гiональних версiй iсторiї звертає увагу також Сергiй Плохiй, який
вважає за необхiдне серйозно переосмислити регiональнi наративи в
напрямку до трансформацiї мiсцевої пам’ятi й мiсцевих традицiй у за-
гальнонацiональний наратив. Оскiльки Україна є дуже рiзноманiтною,
вiдповiдно, ми маємо на це зважати i враховувати. Плохiй пропонує
для цього використовувати компаративiстський пiдхiд, який, на його
думку, є одним iз способiв iнтеграцiї регiональних iсторiй у загально-
нацiональну. Наприклад, у працi «Брама Європи. Iсторiя України вiд
скiфських воєн до незалежностi»22 вiн викладає iсторiю Галичини й
iсторiю Схiдної України в кiнцi XVIII ст. — початку ХХ ст. в одному
роздiлi. Плохiй закликає до написання «нової» нацiональної iсторiї,
яка має бiльш активно використовувати напрацювання культурної та
соцiальної iсторiї. Характеризуючи основний задум своєї книги, вiн
наголошує:

Моя iсторiя є iсторiєю України та українцiв як найбiльшої етнiчної
групи, що проживає на цiй територiї. Проте наступним кроком має
бути залучення до нацiональної iсторiї рiзних меншин (minorities), якi
вiками спiвiснували поруч з українцями. Дуже часто тi minorities, якi
ми в iсторiї України вважаємо меншинами, насправдi були бiльшiстю.
Я поставив собi завдання iнтегрувати в Iсторiю України тi меншини,
якi в той чи iнший iсторичний вiдрiзок насправдi домiнували.23

Схожу iнклюзивну модель української iсторiї пропонує Андреас Кап-
пелер, який у передмовi до українського видання «Малої iсторiї Укра-
їни» пише:

Я намагався iнтегрувати в українську iсторiю полякiв, росiян, євреїв,
нiмцiв та iншi етнiчнi групи, якi жили в Українi. Вiдмова вiд ексклю-
зивної концентрацiї на iсторiї етнiчних українцiв повинна посилити
поняття полiтичної або громадянської державної нацiї, закрiплене в
Конституцiї України. Вiдмова вiд етнiчної нацiї i поворот до багато-
етнiчної полiтичної нацiї . . . повинна стати засобом для подолання
численних сучасних конфлiктiв i змiцнення молодої української де-
мократiї.24

Каппелер звертає увагу на явище прикордоння або фронтиру (вiд
англ. frontier — кордон, пограниччя), розглядаючи його як базовий

21 Там само: С. 31-32.
22 Плохiй С. Брама Європи. Iсторiя України вiд скiфських воєн до незалежностi.

Харкiв : Книжковий клуб Клуб сiмейного дозвiлля, 2016. 496 с.
23 Плохiй С. Путiвник в iсторiю України. Збруч. 2018. вiд 26.09. (Публiкацiю

пiдготував А. Гриниха). URL: https://zbruc.eu/node/83241
24 Каппелер А. Мала iсторiя України. Київ : К.I.С., 2007. С. 8.
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чинник української iсторiї. Вiн пiдкреслює, що розташування на кор-
донi призводило до того, що Україна вiдiгравала значну роль як
посередник мiж Заходом i Сходом, мiж осiлими й кочовими народами,
мiж слов’яно-християнським i тюрко-татарським iсламським свiтами.
Україна була прикордонням схiдних слов’ян щодо захiдних слов’ян
i угорцiв, прикордонням православ’я щодо римо-католицького свiту.
Транзитивнiсть кордонiв, а також родючi землi, поклади корисних
копалин, розташування на перехрестi торгiвельних торгових шляхiв
мiж Чорним i Балтiйським морями з найдавнiших часiв приваблювали
в Україну великi групи полякiв, росiян, євреїв, нiмцiв, представникiв
мобiльних дiаспорних груп, що займалися торгiвлею — вiрмен, грекiв
тощо. Отже, Каппелер робить висновок, що Україна завжди мала ба-
гатоетнiчний характер i цей факт слiд враховувати пiд час викладання
її iсторiї25.

Iз погляду Марка фон Гаґена, саме транзитивнiсть i мiнливiсть
кордонiв, взаємопроникнiсть культур та iсторично полiетнiчний склад
суспiльства, що є iсторично сформованою данiстю, мають стати тими
особливостями, якi можуть зробити українську iсторiю дуже «суча-
сним» полем дослiджень. Україна є прецедентом нацiональної культу-
ри з надзвичайно взаємопроникними («прозорими») кордонами, що
вiдповiдає сучасним тенденцiям полiтики постмодерного свiту. Су-
бнацiональнi, транснацiональнi й iнтернацiональнi процеси й рухи,
що переважно вивчалися саме як питання нацiональних студiй, на
сьогоднi потребують значної уваги вiд iсторикiв, соцiологiв i культуро-
логiв. Тому те, що завжди сприймалося як «слабкiсть» чи «дефекти»
української iсторiї (як iсторiописання) на сьогоднi, вважає Гаґен, має
бути перетворено на «силу» нової iсторiографiї26.

Роман Шпорлюк у працi «Україна пiсля 1994: дилеми державо-
творення» пiдкреслює важливу обставину: незалежна Україна, прого-
лошена в серпнi 1991 р., самовизначалася не як етнiчна держава. Це
була територiальна, полiтична, юридична одиниця, фактично спадко-
ємиця Української РСР. Її громадяни мали рiзне етнiчне походження,
основними мовами їхнього спiлкування були росiйська й українська
(у рiзних спiввiдношеннях), а також мови iнших етнiчних груп. Нова
держава проголосила, що джерелом влади в нiй є «народ України».
Шпорлюк називає це «iсторичним компромiсом 1991 року»27.

25 Там само: С. 17-18, 26.
26 Hugen M. von Does Ukraine Have a History. Slavic Review. 1995. Vol. 54, №3

(Autumn). P. 670.
27 Шпорлюк Р. Україна пiсля 1994: дилеми державотворення. Формування
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Ярослав Грицак зазначає, що традицiйна українська iсторiографiя
не спроможна пояснити, звiдки взявся феномен 1991 року. Якщо
«етнолiзувати» українську iсторiю ХХ ст., то українська держава
мала б виникнути лише в межах територiї мiж захiдним кордоном
Української РСР i правим берегом Днiпра з Чернiгiвською, Сумською
i Полтавською областями. Бiльшiсть населення українських земель на
Сходi та Пiвднi пiддалася сильнiй русифiкацiї i втратила свою етнiчну
самобутнiсть. До серпня 1991 року український рух мiг мобiлiзувати
пiд свої прапори не бiльше третини всього населення України. «Як
же тодi пояснити, — наголошує Грицак, — чому не лише абсолютна
бiльшiсть українцiв, а й значна частина не українцiв в Українi пiд
час референдуму 1 грудня 1991 року проголосували за її самостiй-
нiсть?»28. Серед багатьох причин вiн звертає увагу на наступнi. По-
перше, процес українського нацiотворення охопив не лише титулярну
нацiю. Iснування Української РСР у 1920–1980-х рр. призвело також
до того, що мiсцевi нацiональнi меншини почали себе iдентифiкувати
з українською територiєю.

До певної мiри за сiм десятилiть вони стали бiльш зiнтегровани-
ми в мiсцеве полiтичне, культурне й економiчне життя. Це стосує-
ться насамперед росiян в Українi. Здебiльшого, коли говорять про
українсько-росiйськi взаємини у ХХ ст., масова росiйська асимiляцiя
й декультурацiя українцiв першими спадають на думку. Що при
цьому проходить повз увагу — це факт, що цi стосунки справили
вплив i на росiян в Українi. Вони сприйняли деякi мiсцевi цiнностi
i позицiї, якi роблять їх не цiлком подiбними до росiян у Росiї.
Навiть росiйська мова, якою вони розмовляють, набирає українського
звучання, лексичних зворотiв i мiсцевого акценту.29

По-друге, Грицак пiдкреслює вагому роль сучасних українських
правлячих елiт, котрi зробили рацiональний вибiр на користь концепцiї
нової полiтичної нацiї — «народу України», намагаючись не порушити
певну рiвновагу мiж рiзними регiонами з рiзною iсторичною, полiти-
чною та культурною спадщиною30.

Культурницька елiта заiнiцiювала масовий рух за полiтичну само-
стiйнiсть, а в кiнцевому пiдсумку вирiшальну роль у досягненнi цiєї
самостiйностi вiдiграла мiсцева адмiнiстративна елiта. Колишнi ко-
мунiсти стали нацiональними патрiотами, зберiгаючи свiй вплив в

модерних нацiй: Україна — Росiя — Польща / Р. Шпорлюк. Київ : ДУХ I ЛIТЕРА,
2016. С. 482, 499.

28 Грицак Я. Нарис iсторiї України. Формування модерної нацiї ХIХ–
ХХ столiття. Київ : Yakaboo Publishing, 2019. С. 11.

29 Там само: С. 580.
30 Там само: С. 582.
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адмiнiстрацiї, господарствi й суспiльствi. Крах комунiстичних iдей
позбавив їхню владу iдеологiчної легiтимiзацiї; щоб заручитись новим
виправданням своєї потрiбностi, вони повнiстю перейняли програму
Руху — тобто програму розбудови незалежної української держави.
При цьому, зрозумiло, нацiональнi комунiсти перейняли й один iз
центральних пунктiв цiєї програми — толерантне ставлення до на-
цiональних меншин.31

Однак, уже в 1994 роцi Шпорлюк вiдзначає небезпечну тенденцiю,
а саме намагання перейти вiд громадянського та полiтичного прин-
ципiв у визначеннi української iдентичностi до етнiчних i мовних.
Спроби ревiзiї нацiональної iдентичностi можна помiтити, з одного
боку, у Росiї й Українi серед тих, хто вважає «росiйськiсть» суто
етнiчною ознакою й намагається похитнути Україну як територiально-
полiтичну спiльнiсть, спекулюючи на темi «прав росiйськомовного
населення», а з iншого — серед тих українцiв, якi дотримуються
етнiчно-мовної концепцiї української iдентичностi та вважають росiй-
ськомовних українцiв аномалiєю32.

На думку Шпорлюка, Росiя свiдомо пiдштовхує всi пострадянськi
держави до того, щоб вони визначали себе, як етнiчнi спiльноти й
водночас вимагає вiд них, аби вони ставилися до свого росiйського
(чи росiйськомовного) населення, як до особливої категорiї з правами
екстериторiальностi. Фактично йдеться про те, що пострадянським
країнам вiдмовляють у можливостi повномасштабного суверенiтету. У
такому разi можна запевняти зовнiшнiй свiт, що цi етнiчнi спiльноти
зi значною часткою росiйськомовного населення iснують у бiльшому,
росiйському, полiтичному просторi33. Очевидно, що «руський мiр» є
проєктом росiйського геополiтичного простору.

Майже тридцять рокiв тому Роман Шпорлюк пiдкреслював, що
справжньою проблемою, перед якою стоїть Україна, є досягнення
нацiональної згоди щодо реформ. Вiн передбачав, що Україна або
виживе як полiтична спiльнота, або пiде шляхом Боснiї. Шпорлюк
наполягав на тому, що iсторичний компромiс 1991 року потребує
наповнення новим змiстом, створення передумов для масштабних ре-
форм, зволiкання з якими може призвести до втрати незалежностi.
Надзвичайно важливо при цьому протистояти спокусам етнiчного
розбрату, побудованим на давнiх кривдах i конфлiктах, особливо там,

31 Там само: С. 583.
32 Шпорлюк Р. Україна пiсля 1994: дилеми державотворення. Формування

модерних нацiй: Україна — Росiя — Польща / Р. Шпорлюк. Київ : ДУХ I ЛIТЕРА,
2016. С. 483.

33 Там само: С. 496.
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де разом живуть люди рiзних мов, культур i релiгiй34. Шпорлюк
слушно застерiгав, що:

вiдповiдаючи на заклики до єдностi країни, побудованi на етнiчних
аргументах, прибiчникам української державностi варто подбати про
те, щоб самим уникнути нацiональної пастки. Їм варто пам’ятати,
що новiтня українська iсторiя дає чимало прикладiв активної уча-
стi росiйськомовних українських патрiотiв у культурнiй i полiтичнiй
дiяльностi. Сьогодення дає набагато бiльше таких прикладiв. Загаль-
новiдомо, що особи росiйського походження обiймають найважливiшi
посади в українському урядi, академiчних установах i засобах масової
iнформацiї. Той, хто зустрiчався з дослiдниками та студентами з Укра-
їни, якi перебувають в американських унiверситетах за програмами
обмiнiв, знає, що етнiчних українцiв серед них небагато, — але вiд
цього вони не стають менше українцями. Отже, в усьому цьому немає
нiчого надзвичайного, та й не варто було б говорити про це, якби
не постiйнi спроби спрямувати цю цiлком нормальну ситуацiю на
югославський шлях.35

Отже, пiдсумовуючи, варто ще раз наголосити, що сучасна Україна
є однiєю з найдавнiших i найбагатших європейських культурних тра-
дицiй у полiтичному, етнiчному, релiгiйному та загальнокультурному
сенсах. Вiдсутнiсть безперервної державної традицiї та власної нацiо-
нальної держави мали не лише негативнi наслiдки, але й позитивнi:
досвiд життя та виживання у рiзних цивiлiзацiйних системах, досвiд
мiжкультурної та мiжрелiгiйної комунiкацiї i взаємодiї. Тому ми —
сучаснi українцi — маємо культурний i полiтичний вибiр.

Нацiональною iдеєю української нацiї має стати iдея захисту рiвних
прав i свобод вiльної людини у вiльнiй країнi. Кожен сучасний укра-
їнець може успiшно поєднувати свою нацiонально-полiтичну iденти-
чнiсть українця з iдентичнiстю етнiчного походження, не протистав-
ляючи їх. Вiдповiдно, ми можемо говорити про українцiв кримсько-
татарського, угорського, польського, росiйського, бiлоруського, нiме-
цького, болгарського, грецького походження тощо.

Вiдсутнiсть єдиного «канонiчного» нацiонального iсторичного на-
ратива слiд розглядати як нашу перевагу, оскiльки це дозволяє по-
будувати нацiональний iсторичний наратив на сучасних засадах —
як iсторичний наратив культурної конвергенцiї (взаємодiї), який буде
бiльш адекватним сучасним тенденцiям розвитку свiти в напрямку
бiльшої вiдкритостi й iнклюзивностi.

34 Там само: С. 485, 499-500.
35 Там само: С. 497-498.
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Пiсля постмодернiзму:
«нащадки» / «маски»?
(фiлософський начерк)

Свiтлана Куцепал

Анотацiя. У статтi розкрито спектр рiзноманiтних варiантiв дискурсу
постпостмодернiзму, якi прагнуть описати соцiальну та культурну скла-
дову свiту третього тисячолiття, проте, вiдкидаючи фiлософський пафос
постмодернiзму, лише пiдтверджують його життєздатнiсть.

Iсторiя повторюється, адже постмодернiзм виник на теренах модернiзму,
манiфестуючи вiдмову вiд унiверсалiй, наративiв i гранднаративiв, вiд-
мовившись вiд орiєнтацiї на європейськi масштаби та прiоритети, захопив-
шись феноменом споживання, американiзацiєю та вестернiзацiєю. Онтико-
онтологiчним тлом постмодернiзму була стихiя децентрування, породжена
онтологiчними й епiстемiчними сумнiвами, «розсiяним сприйняттям», якi
стали наслiдком знайомства та захоплення креативними можливостями
хаосу. Прогресивною є постмодерна теза про рiвноважливiсть будь-яких
дискурсiв, наслiдком чого стає легiтимацiя вiдмiнностi, визнання мар-
гiналiзованих груп i верств суспiльства, перегляд вiдношення до раси,
статi, гендеру тощо. Бунтiвний пафос постмодернiзму в тому, що цей
iнтелектуальний феномен позицiонував себе не лише як певну сукупнiсть
iдей, а як iсторичний вимiр епохи, сутнiсть якого потрiбно було розкрити.

Варiативнiсть концепцiй, що виникають пiсля постмодерну, об’єднанi па-
фосом заперечення, вiдмови вiд досягнень попередникiв, переконанням
в iстинностi лише власної позицiї. Це суто постмодернiстський пiдхiд,
детально описаний Ж.Ф.Лiотаром у його роботi «Differend: Phrases in
Dispute» (1998).

Усi теоретичнi конструкцiї постпостмодерного ґатунку, на вiдмiну вiд
постмодерну, не зосереджуються лише на критицi та деконструкцiї, а
прагнуть вiднайти та спрогнозувати тенденцiї розвитку соцiуму у ХХI ст.,
концентруючись в основному на культурнiй складовiй i залишаючи поза
увагою полiтику й економiку. Усi новi «-iзми» — це лише «симулякри» по-
стмодернiзму, бо не можуть адекватно описати сучасний стан суспiльства,
тому постмодернiзм залишається актуальним i в ХХI столiттi.

Ключовi слова: сучаснiсть, постмодернiзм, постпостмодернiзм, постмо-
дерн, альтермодерн, трансмодерн, гiпермодерн, метамодерн, автомодерн,
дiджiмодерн, планетаризм.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг. 2021. Вип. 22. С. 215–225.
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After postmodernism: ’descendants’ / ’masks’?
Abstract. The article reveals a range of different versions of the discourse of
postmodernism, which seek to describe the social and cultural component of
the world of the third millennium, but rejecting the philosophical pathos of
postmodernism, only confirm its viability.

History repeats itself, because postmodernism emerged in the realm of
modernism, manifesting a rejection of universals, narratives and grand
narratives, abandoning the focus on European scale and priority, fascinated by
the phenomenon of consumption, Americanization and Westernization. The
postmodernism’s ontico-ontological background was presented by the element
of decentralization, generated by ontological and epistemic doubts, «dispersed
perception», caused by acquaintance and fascination with the creative
possibilities of chaos. The progressive postmodern thesis about the balance
of any discourses influenced the legitimation of differences, the recognition
of marginalized groups and strata of society, the reconsideration of attitudes
towards race, sex, gender, etc. The rebellious pathos of postmodernism is that
this intellectual phenomenon positioned itself not only as a certain set of ideas,
but also as a historical dimension of the epoch, the essence of which had to be
revealed.

The variability of postmodern concepts is united by the pathos of denial, the
rejection of the achievements of predecessors, the belief in the truth of only
one’s own position. This is a purely postmodernist approach, described in detail
by J.-F. Lyotard in his work «Differend: Phrases in Dispute» (1998).

All postmodern theoretical constructions, in contrast to the postmodern, do
not focus only on criticism and deconstruction, but seek to find and predict
trends in society in the XXI century, but focus mainly on the cultural
component, ignoring politics and economics. Therefore, all new «trends»
are only «simulacra» of postmodernism, because they cannot adequately
describe the current state of society, so postmodernism remains relevant in
the XXI century.

Keywords: modernity, postmodernism, postpostmodernism, postmodern,
altermodern, transmodern, hypermodern, metamodern, automodern, digi-
modern, planetarism.

Постпостмодернiзм потребує новий власний ярлик: читач має
самостiйно знайти його й дати йому власну назву у ХХI столiттi

Л.Хатчеон

Вiд моменту зародження фiлософiї (не будемо зараз сперечатися
про хронологiчнi рамки цього процесу) в нiй дiалектично спiвiснують
теоретична та практична складова, кожна з яких має своїх адептiв
i яскравих представникiв. Проте жодна з цих складових не здатна
протистояти проявам «фiлософської моди», репрезентованої найрi-
зноманiтнiшими «-iзмами», яких за довгi столiття iснування вiчно
молодої, проте надзвичайно досвiдченої фiлософiї, накопичився не
один десяток. Когнiтивна й евристична доля таких «-iзмiв» прим-
хлива та рiзноманiтна — однi залишаються лише у фолiантах i ру-
кописах пiд товстим шаром гносеологiчного забуття, iншi — отриму-
ють продовження в рiзноманiтних модифiкацiях на кшталт «нео-»
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та «пост-», а деяким особливо щастить, бо знаходиться неймовiрна
кiлькiсть концептуально-iнтелектуальних «нащадкiв», якi прагнуть
довести, що дорогi їхньому розуму та свiтосприйняттю iдеї та концепти
можна вдало «вбудувати» в новi свiтогляднi рамки, створити нове
аранжування давно вiдомих iнтелектуальних наспiвiв.

Чи не найбiльше таких iнтелектуальних «нащадкiв» має постмо-
дернiзм, який i сам виник на теренах модернiзму, манiфестуючи вiд-
мову вiд унiверсалiй, наративiв i гранднаративiв, вiдмовившись вiд
орiєнтацiї на європейськi масштаби та прiоритети, захопившись фено-
меном споживання, американiзацiєю та вестернiзацiєю.

Вишуканий iнтелектуалiзм i фундаментальний рацiоналiзм модер-
ну змiнився на iронiю, симуляцiю, цитатнiсть, багатомiрнiсть постмо-
дернiзму, серед лозунгiв якого також були деконструкцiя, бунт, рiзно-
манiтнi критичнi практики та стратегiї, руйнування епiстемологiчної
визначеностi, нiвелювання модернiстських критерiїв iдентичностi то-
що.

Бунтiвний пафос постмодернiзму вдало пiдкреслив I. Хасан, який
визначав постмодернiзм як бажання зривати маски зi звичних фено-
менiв i явищ, як свято мовчання та манiфестацiї Iншого/Вiдмiнного,
Пригнiченого, що завжди був на маргiнесi культури й iдеологiї Заходу.
Саме тому влучним видається зауваження О.Рикова, стосовно того,
що сила та слабкiсть постмодернiзму — «мiграцiя» iз простору строгої
академiчної фiлософiї у сферу мистецтва, що уможливлює своєрiдне
«алiбi» для iррацiоналiзму постмодернiзму [1, c. 5].

Онтико-онтологiчним тлом постмодернiзму була стихiя децентру-
вання, породжена онтологiчними й епiстемiчними сумнiвами, «розсiя-
ним сприйняттям» (В.Беньямин), якi стали наслiдком знайомства та
захоплення креативними можливостями хаосу (тому закономiрною є
навiть поява спецiального евристичного конструкту «хаосмос», ство-
реного та розтиражованого Ж.Дельозом i Ф. Гваттарi).

Людина позбавляється статусу «вiнця творiння» та центру на-
вiть власного всесвiту, оскiльки зникають без права на повернення
iєрархiчнi зв’язки та рiвнi, а будь-яка система цiнностей i прiоритетiв
перетворюється на нонсенс. Однiєю з причин такого стану речей є те,
що бiльшiсть людей проживають тепер у мiстах (великих або не дуже),
простiр яких переповнений iнформацiєю, а ритм є «прискореним» i
«рваним» [2, c. 61].

Свiт функцiонує за принципом ризоми, коли будь-якi конститутив-
нi елементи є рiвноцiнними та рiвноiмовiрнiсними.

Не зважаючи на багатоманiття дефiнiцiй термiну «постмодернiзм»,



218 Пiсля постмодернiзму: «нащадки» / «маски»?

не склалося його загальновизнаного тлумачення, на що дуже влучно
звернув увагу I. Хасан: «Постмодернiзм страждає вiд певної семан-
тичної нестабiльностi, тому що мiж дослiдниками немає повної зго-
ди щодо значення цього поняття. Ця ситуацiя загострюється двома
факторами: а) вiдносною юнiстю, а точнiше нахабним пiдлiтковим
вiком постмодернiзму; б) його семантичною близькiстю до бiльш нових
понять, якi самi ще є такими ж нестабiльними» [3].

Найчастiше фiлософема постмодернiзму була галереєю образiв та
iдей окремих мислителiв (здебiльшого французiв)1, якими або захо-
плювалися (особливо в цьому планi «пощастило» роботiЖ.-Ф.Лiотара
«Стан постмодерну» 1979 р., яка отримала ярлик «манiфест постмо-
дернiзму»), або пiддавали нещаднiй критицi2. Не дивно, що в постра-
дянському фiлософському дискурсi термiн «постмодернiзм» позбавле-
ний референта, тому є «конвенцiйним уявленням про позначуване» [4,
c. 256]. Рiзноманiтнi концепцiї та теорiї постмодерного штибу мають
спiльними «три А» — антимодерн, антиутопiзм, антирацiональнiсть, —
але є настiльки рiзноплановими, що Д.Харвi порiвняв постмодернiзм
з «мiнним полем конфлiктуючих концепцiй» [5].

Також варто зазначити, що досить часто поняття «постмодернiзм»
ототожнювали з поняттям «постмодерн», хоча робити цього не варто,
адже постмодерн — це епоха в розвитку людства, що характеризується
нелiнiйностю, збiльшенням соцiальної ентропiї, стрiмким розвитком
вiртуальної реальностi й вiдповiдно «розгулом» симулякрiв.

Тому в контекстi нашого дослiдження термiном «постмодерн» буде-
мо позначати стан суспiльства, а термiном «постмодернiзм» — теорiї,
що цей стан описують, своєрiдний мовно-текстовий вираз епохи.

Варто коротко зупинитися на атрибутивних ознаках постмодер-
нiзму (тобто теорiї). Це насамперед — поклонiння знаку, але не в
класичному сосюрiвському потрактуваннi, а як симулякра, позбавле-
ного зв’язку з реальнiстю, надiлення знаку креативною силою, адже
саме процесiї знакiв-симулякрiв конструюють соцiальну реальнiсть.
Бiльше того, свiт загалом репрезентується як глобальний текст. Ще

1 При цьому на маргiнесi дослiдницької уваги опиняються соцiальна та
культурологiчна складова постмодернiзму, а також феномен американського
постмодернiзму, саме це й детермiнує важливiсть вироблення адекватної оцiнки
феномену постмодернiзму.

2 Навiть у перiод своєрiдної «iнтелектуальної моди» на постмодернiзм звучали
й критичнi висловлювання щодо змiсту та значущостi зазначеної фiлософеми,
найбiльш вiдома — це розвiдка А.Сокала та Ж.Брiкмона «Iнтелектуальнi
виверти» (2002), хоча з репрезентативнiстю критики постмодернiзму в цiй роботi
можна й варто сперечатися.
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один важливий концептуальний момент — створення нової концепцiї
суб’єкта, що є множиною бiологiчних i соцiальних детермiнант i геть
позбавленого такого рудименту Модерну, як субстанцiальна сутнiсть.

Прогресивним пафосом вiдрiзняється постмодерна теза про рiв-
новажливiсть будь-яких дискурсiв, наслiдком чого стає легiтимацiя
вiдмiнностi, визнання маргiналiзованих груп i верств суспiльства, пе-
регляд вiдношення до раси, статi, гендеру тощо.

На жаль, трiумф постмодернiзму був недовгим, почали «звучати»
новi голоси, описуючи свiт третього тисячолiття, i вже у 2002 роцi
канадська мислителька Лiнда Хатчеон оголосила про «кiнець по-
стмодернiзму» у своїй книзi «Полiтика постмодернiзму» («The Poli-
tics of Postmodernism») [6, p. 165-166]. Проте, на думку англiйського
дослiдника Едварда Докса, офiцiйним «днем смертi» постмодернi-
зму можна вважати 24 вересня 2011 року, коли вiдкрилась виставка
«Postmodernism-Style and Subversion 1970–1990» [7].

«Кiнець постмодернiзму» актуалiзував проблему опису й аналiзу
стану сучасного суспiльства, яке вже не є нi галактикою Гутенберга, нi
галактикою Маклюена, вони обидвi розчинилися в галактицi Microsoft.
Тому 2000-нi роки позначенi народженням цiлої плеяди спадкоємцiв,
нащадкiв, продовжувачiв iдей корифеїв постмодерної парадигми, пе-
ренесенням постмодерного пафосу «анти-» на свiтоглядний ґрунт тре-
тього тисячолiття. До речi, зазначимо, що вибiр досить широкий. Ко-
жен зацiкавлений може знайти для себе ту фiлософему, яка допоможе
пережити «кiнець постмодерну». Хоча iснують переконливi свiдчення
того, що чутки про «смерть постмодернiзму» дещо перебiльшенi, i вiн
прекрасно почувається в континуумi третього тисячолiття, особливо
в царинi соцiальної фiлософiї та полiтики. Пiдтвердження цiєї тези
можна знайти в роботi Т.Бьюза «Цинiзм i постмодерн» (М., 2016)
або у працi росiйського мислителя О.Маркова, який вважає, що в
умовах бурхливих соцiально-культурних трансформацiй сьогодення
постмодерн є «школою критичного мислення» [8].

Як зауважили канадськi дослiдники Дж.Тот та Н.Брукс, постмо-
дернiзм перетворився на привида, на явище, що вже минуло або
померло, проте ми все ще влаштовуємо його поминки [9]. Особливо
актуальними, «вiчно живими» iдеї постмодернiзму залишаються в
соцiально-фiлософських дослiдженнях та оцiнках сучасностi.

У захiдному фiлософсько-культурологiчному дискурсi ХХI столi-
ття з’являється так званий термiн-«парасолька» — «постпостмодер-
нiзм», що об’єднує рiзноманiтнi концепцiї, якi конкурують мiж собою
i намагаються розкрити сутнiсть постсучасностi в культурнiй паради-
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гмi, майже не зосереджуючись на соцiально-полiтичних проблемах.
Отже, до сонму спадкоємцiв i нащадкiв належать: перфор-

матизм (Р.Ешельман), гiпермодерн (Ж.Лiповецьки), автомодерн
(Р.Семюельс), дiджiмодерн (А.Кiрбi), альтермодерн (Н.Буррiо),
трансмодерн (Е.Дуссель), планетаризм (К.Морару), мегамодерн
(Вермюлен, Аккер).3

Коротко зупинимося на найбiльш яскравих iдеях та образах ко-
жного iз зазначених напрямкiв, хоча безперечно всi вони заслуговують
окремого ґрунтовного дослiдження.

Основним концептуальним героєм альтермодерну оголошується
«homo viator» — вiчний мандрiвник, людина, для якої не iснує жо-
дних кордонiв та обмежень, це художник, творець, що й не дивно, адже
сам Н.Буррiо — теоретик мистецтва. Доля художника — вiчнi мандри,
прагнення знайти щось утаємничене, невiдоме, хоча це практично
неможливо у глобалiзованому свiтi, пiдсиленому можливостями
Iнтернету. Як зауважує Н.Буррiо, наша планета — це «загуглена»
земля, оточена сiткою iз супутникiв, де не залишилося нiчого
незвiданого, оскiльки вiдкритi всi, навiть найвiддаленiшi областi на
картi свiту. Покликання художника — вiдображати онтологiчнi гранi
сучасностi засобами мистецтва, протистояти викликам культурної
глобалiзацiї, одним iз наслiдкiв якої Н.Буррiо вважає глобальну
стандартизацiю, що домiнує у сферi дозвiлля, завдяки чому мiсцева
культура сприймається як фольклор.

Якщо фiлософи-постмодернiсти закликали переписувати тексти, то
основний пафос альтермодерну — заклик «переписувати» продукти

3 Для зацiкавленого читача не зайвим буде перелiк «програмних» праць
теоретикiв цих напрямкiв: Lipovetsky G. Hypermodern Times. Cambridge : Polity
Press, 2005; Eshelman R. Performatism, or the End of Postmodernism. Aurora :
Davies Group, 2008; Samuels R. Auto-Modernity After Postmodernism: Autonomy
and Automation in Culture, Technology, and Education. Digital Youth, Innovation,
and the Unexpected / T.McPherson (ed.). Cambridge, MA : MIT Press, 2008;
Kirby А. Digimodernism: How New Technologies Dismantle the Postmodern and
Reconfigure Our Culture. N.Y.; L. : Continuum, 2009; Altermodern. Tate Triennal
2009 /N.Bourriaud (ed.). L. : Tate Publishing, 2009; Toth J. The Passing of
Postmodernism: A Spectroanalysis of the Contemporary. Albany : SUNY Press, 2010;
Metamodernism: Historicity, Affect, and Depth After Postmodernism / R.Van den
Akker et al. (eds). Lanham : Rowman & Littlefield, 2017; Moraru C. Cosmodernism:
American Narrative, Late Globalization, and the New Cultural Imaginary. Ann Arbor :
University of Michigan Press; Moraru C. Decompressing Culture: Three Steps toward a
Geomethodology. The Planetary Turn. Relationality and Geoaesthetics in the Twenty-
First Century / Elias A. J., Moraru C. (eds.). Evanston, Illinois : Northwestern
University Press.
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мистецтва попереднiх епох, вiднаходити новi сенси, завдяки чому
вони мають «працювати» та сприйматися по-новому. «Переписати
модернiзм — це iсторична задача нашого часу: не починати з нуля,
не загрузнути в iсторичному спадку, а зайнятися iнвентаризацiєю
та вiдбором, переробкою та перезавантаженням» [10, c. 203]. Як не
пригадати в цьому контекстi цитатнiсть i пастиш постмодерної фi-
лософiї з її неперевершеною майстернiстю створювати новi тексти
на основi рiзноманiтних цитат. Заслуговують на увагу такi термiни
альтермодерну, як гетерохронiя (сприйняття реальностi як син-
тезу рiзноманiтних темпоральностей, оскiльки час — це останнiй
материк, що втiлює в собi можливостi дослiджень i вiдкриттiв) та
вiаторизацiя (кочiвництво). Подiбними термiнами послугувались
i визнанi «класики» постмодернiзму, достатньо пригадати номадiзм
Ж.Дельоза та Ф. Гваттарi.

Трансмодерн — своєрiдний мiкс модернiзма та постмодернiзма,
предметом уваги якого є рiзноманiтнi соцiуми, що й недивно в епоху
глобалiзацiї, коли когнiтивно-евристичний вектор уваги та зацiкавле-
ностi змiщуєтьсяться з iндивiда та його унiкальностi на рiзноманiтнi
типи соцiальних спiльнот. Трансмодерн — етап розвитку культури
пiсля постмодернiзму, який не анулює нi модернiзм, нi постмодер-
нiзм [11].

Гiпермодерн4 — свiтоглядна система «гiперсучасного часу», мар-
керами якого є культ споживання, гiперiндивiдуалiзм i маскимальна
ступiнь вiдчуження. Першi представники цього напрямку А.Крокер
та Д.Кук досить негативно ставилися до теорiї постмодернiзму, на
теренах якої сформувалися, визначаючи її як «катастрофу, що стала
можливою завдяки веселощам, iмплозiї сучасної культури в низцi
панiчних сцен в fin-de-millenium» [12, p. 8].

На думку Ж.Лiповецьки, гiпермодерн — це радикальний вимiр
епохи тотального споживання [13]. Тотальне споживання актуалiзує
творчiсть, мистецтво стає планетарним феноменом, наслiдком чого є
естетизацiя всiх сфер життя, вiдбувається синтез мистецтва та бiзнесу.
Постмодернiзм — перехiдна ланка мiж класичним та «новим» модер-
ном, яким i є гiпермодерн.

Найбiльш успiшною варiацiєю постмодернiзму можна вважати
метамодернiзм, створений Т.Вертмюленом i Р. ван ден Аккером у

4 Еволюцiя гiпермодернiзму включає три етапи, представленi вiдповiдно
концепцiями А.Крокера та Д.Кука (гiпермодерн зосереджується на проблемах
тiлесностi), Дж.Армiтаджа та П.Вiрiльо (акцент на проблемах культури),
Ж.Лiповецьки (оспiвування стихiї споживання).
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2010 роцi. «Лейблом» метамодернiзму стає нова чуттєвiсть, своєрiдний
синтез iронiї, що пронизує сучасну культуру, замiнюючи цинiзм i
вiдстороненiсть постмодернiзму на щирiсть та (спiв)переживання
метамодернiзму, а iронiю на — пост-iронiю.

Закiнчити наш короткий огляд «нащадкiв» постмодернiзму варто
феноменом дiджiмодернiзму, адже недаремно сучасний етап розвитку
суспiльства називають «iнформацiйним». Наша реальнiсть детермiну-
ється блогами та соцiальними мережами, а мрiї та фантазiї вкритi
щiльним флером фантастики, анiме та компьютерних iгор. Тому акту-
альною та цiкавою видається спроба поєднати мережеву реальнiсть
третього тисячолiття з iнтенцiями постмодерну, здiйснена Аланом
Кiрбi в роботi «Дiджiмодернiзм. Як новi технологiї скасовують по-
стмодерн та перевизначають нашу культуру» [14].

Дiджiмодернiзм «оживляє» постмодернiстську тему «смертi авто-
ра», який формально все ж таки був у будь-якого тексту. В епоху
тотальної влади Iнтернету й соцiальних мереж практично всi «текс-
ти» вiртуальної культури є iнтерактивними, тому взагалi втрачається
функцiя автора5, оскiльки споживачi тексту перетворюються на його
авторiв.

Як бачимо, простiр для iнтерпретацiй i наслiдування (заперече-
ння) постмодернiзму вiдкритий, тому що всi розглянутi теоретичнi
конструкцiї постпостмодерного ґатунку на вiдмiну вiд постмодерну
не зосереджуються лише на критицi та деконструкцiї, а прагнуть
вiднайти та спрогнозувати тенденцiї розвитку соцiуму в ХХI ст.

Проблема в тому, що вони концентруються в основному на куль-
турнiй складовiй, залишаючи поза увагою полiтику й економiку. Усi
новi «-iзми» — це лише «симулякри» постмодернiзму, бо не можуть
адекватно описати сучасний стан суспiльства, тому постмодернiзм
залишається актуальним i в ХХI столiттi.
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Атланти й карiатиди:
гуманiтарнi науки в зинданi

сучасного унiверситету*

Вадим Россман

Анотацiя. Робота присвячена аналiзу сучасного стану гуманiтарних ди-
сциплiн в унiверситетi. У мiру наближення до суспiльства всезагальної
цифровiзацiї потреба в гуманiтарних науках зводиться нанiвець, конкурен-
цiя за робочi мiсця iнтенсифiкується та запити в цих науках замiнюються
iншими — потребами у вивченнi технологiй, бiзнесу i комп’ютерних наук.
Сучаснi унiверситети розглядають гуманiтарнi дисциплiни як додаткове
навантаження для студентiв, якого краще уникати. Це має певнi наслiдки i
для структури сучасного унiверситету, де ефективнi менеджери витiснили
не надто ефективних професорiв.
Гуманiтарнi науки закономiрно опинилися на найнижчiй сходинцi iєрархiї
потреб суспiльства достатку. Перебуваючи, здавалося б, у природному для
себе освiтньому ареалi, викладачi гуманiтарних дисциплiн в унiверситетi
виявляються в ролi гостьових робiтникiв. Наразi серед гуманiтарних наук
створена система оцiнки знань, наближена до оцiнки виробничих процесiв
у промисловостi, норм виробiтку, i, загалом, аналогiчна iндустрiальному
масовому виробництву.
Проте фетишизацiя технiчних iнновацiй часто приховує не вповнi рацiо-
нальний характер соцiальних iнститутiв i стратегiй розвитку. Найбiльш
фундаментальнi прорахунки та фiнансовi витрати пов’язанi не з дефi-
цитом технологiй, а з дефiцитом гуманiтарного розумiння реальностi. У
такiй системi «iдеальнi блага» та гуманiтарнi потреби лише вiдзеркалюють
закони економiзму й нових технологiй. В описанiй системi не технiка
обслуговує людину та її гуманiтарнi й iдеальнi потреби, а людина з її
застарiлими гуманiтарними потребами обслуговує економiку й технiку.
Розсудковi економiстськi побудови, що екстраполюють формули вiдношень
речей на сферу стосункiв людей, позбавили унiверситет тiєї рацiонально-
стi, яка здавалося б повинна бути синонiмом його назви. Пласкi концепцiї
знання поставили сучасний унiверситет на абсолютно iррацiональнi рейки,
що призвели до його потворних деформацiй.

Ключовi слова: крипто-iндустрiальна революцiя, гуманiтарнi науки, кри-
за гуманiтарних наук, iдеальнi блага.

*Українська версiя статтi, опублiкованої у журналi «Зеркало» (Iзраїль),
58, 2021.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг. 2021. Вип. 22. С. 226–250.
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Atlantis and caryatids: the humanities in the dungeon
of a modern university

Abstract. The essay provides an overview of the current position of humanities
within contemporary universities with special emphasis on the universities in
the United States. The current trend is to suppress humanities in order to
better prepare students for their practical careers. In this context humanities
are often seen as a burden and a liability rather than an asset. As a result,
the courses in classical humanities disciplines are eliminated or downplayed
in favor of courses in technology, business, computer science and other STEM
disciplines.
This attitude has serious consequences for the structure of contemporary
university, where effective managers replace not very effective professors. It
is no wonder that humanities occupy the lowest levels in the hierarchy of
needs of contemporary consumer society. While it appears that liberal arts
professors should feel at home at the university, in reality they are treated
there as guest workers. Paradoxically, the neoliberal evaluation system of the
performance of the humanities professors acquired many features of the old
industrial production system emphasizing quantitative metrics such as number
of publications. Ironically, these outdated antiquarian criteria were abandoned
long time ago even in the corporate and industrial setting.
Fetishization of technical innovations is an aspect of the ultimately irrational
neoliberal system where policy innovations are persistently underestimated
and discounted . However, many economic problems have their roots in the
negligence of humanitarian issues. In such a system where «ideal goods» are
completely neglected humans serve the economy, not the economy serves the
humanity. The neoliberal ideologists that dominate in contemporary university
administrations project the relationships between things upon the relations
between human beings. This attitude deprives contemporary universities of
their historical functions and responsibilities and transform them into trade
school.

Keywords: crypto-industrial revolution, humanities, crisis of the humanities,
ideal goods.

1. Гуманiтарнi науки давно перетворилися на
гуманiтарну проблему

На початку XXI столiття американськi унiверситети заявили про
свою орiєнтацiю на STEM (науки, технологiї, iнженерiю i математи-
ку). Цю заяву було представлено як певну позитивну програму, що
дозволить випускникам унiверситету знаходити робочi мiсця й успiшно
iнтегруватися до ринкiв кар’єр i професiй. Однак, на практицi ця
«гуманiтарна» програма давно перетворилася на програму чистки унi-
верситетiв вiд гуманiтарних наук. Сучаснi унiверситети розглядають
гуманiтарнi дисциплiни як додаткове навантаження для практичних
студентiв, якi розвивають прикладнi й ринковi навички й умiння.

У сталiнському СРСР iснував закон про загострення класової бо-
ротьби в мiру наближення до соцiалiзму. Подiбно до нього в мiру
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наближення до суспiльства всезагальної цифровiзацiї та добробуту
виникла необхiднiсть у чистцi унiверситетiв старого доцифрового ґа-
тунку вiд токсичних елементiв старих гуманiтарних наук, якi ана-
хронiчно й передбачувано тягли донизу показники американських
унiверситетiв. У мiру наближення до такого суспiльства, згiдно з
неолiберальними iдеологами, потреба в гуманiтарних науках зводиться
нанiвець, конкуренцiя за робочi мiсця iнтенсифiкується та запити в
цих науках змiнюються iншими — потребами у вивченнi технологiй,
бiзнесу й комп’ютерних наук. Зазначимо в дужках, що йтиметься
насамперед про американськi унiверситети, що постають флагманом
системи вищої освiти та формують її глобальний порядок денний,
хоча країни третього свiту часто вiдтворюють такий пiдхiд в потворно
перебiльшених i гротескних формах.

Неолiберальна програма трансформацiї унiверситету на основах
STEM виявилася надзвичайно ефективною. Кiлькiсть випускникiв
гуманiтарних факультетiв щороку скорочувалась. Якщо на початку
70-х рокiв минулого столiття 38% усiх студентiв американських коле-
джiв спецiалiзувалися на гуманiтарних дисциплiнах, то на сьогоднi
вони складають лише 14%. Водночас фундаментальнi гуманiтарнi
дисциплiни (фiлологiя, англiйська мова i лiтература, iсторiя та фiлосо-
фiя) представленi сьогоднi лишень 5% студентiв. Бiльшу частину тих,
хто пiдпадає пiд гуманiтарну спецiалiзацiю, складають випускники
допомiжних програм, пов’язаних з етнiчними, гендерними й подiбними
до них культурними навчальними програмами. Склад студентiв, що
спецiалiзуються у сферi фiлософiї, вдалося скоротити до 0,3% вiд
загального числа студентiв. За короткий термiн (2009–2017) кiлькiсть
студентiв, що спецiалiзуються у сферi англiйської мови i лiтератури,
скоротилася бiльше нiж на чверть. Усього за три роки (з 2012 по 2015)
кiлькiсть випускникiв iсторичних факультетiв скоротилася бiльш нiж
на 20%. I все це з урахуванням того, що переважна бiльшiсть випу-
скникiв цих факультетiв не буде займатися гуманiтарними науками
професiйно, але продовжить свою освiту в школах права та в iнших
прикладних сферах. Натомiсть кiлькiсть студентiв, що спецiалiзую-
ться в галузi комп’ютерних наук та охорони здоров’я, подвоїлась з
2009 по 2017 рiк1.

Усерединi гуманiтарних наук також вiдбулася важлива диферен-
цiацiя. Найменш кориснi та малоперспективнi для ринку дисциплiни

1 Long H. The world’s top economists just made the case for why we still need
English majors. Washington Post. 2019. Oct.19.
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довелося вiдсiяти. Бiльш придатнi роздiли могли дозовано включатися
в контекст, скажiмо, когнiтивних наук (корисних для програмування
та проблематики штучного iнтелекту). Деякi з цих наук легше пере-
творювалися на служниць бiзнесу й корпоративностi. Наприклад, ви-
вчення iноземних мов було визнане корисним для глобалiзацiї. В епоху
холодної вiйни кориснi функцiї виконувала славiстика, що частково
фiнансувалася Пентагоном. В iнших науках вiднаходилися кориснi
компоненти у виглядi, скажiмо, розвитку комунiкативних навичок для
менеджерiв i ведення дiлового листування. Навiть якiсь елементи кри-
тичного мислення вдалося пристосувати для освiти адвокатiв, бiзнес-
консультантiв або бухгалтерiв. Наприклад, вiдомий єльський еконо-
мiст РобертШиллер зрозумiв важливiсть «наративностi» й оповiдання
iсторiй для випускникiв школи бiзнесу. Умiння розповiдати переконли-
вi iсторiї та розумiння «наративностi» дозволяє краще обґрунтовувати
iнвестицiйнi стратегiї та добре сприяє торгiвлi акцiями на ринку.

Самi гуманiтарiї з ентузiазмом намагалися перебудуватися й ада-
птуватися до нових потреб життя то позицiонуючи себе як «цифрову
гуманiтаристику», то намагаючись представити себе людським вимi-
ром бiзнесу й технологiй, то пропонуючи iнженерну, бiо- i бiзнес-етику
як предмети свого головного iнтересу. В iнших випадках доводилося
задовольнятися роллю допомiжної дисциплiни пiд час вивчення при-
родничих наук (скажiмо, як навчання полiцейських мови природничих
наук в дусi Вiденського гуртка).

Найбiльш спритнi та винахiдливi намагалися представити гуманi-
тарнi науки корисними для демократiї, яка передбачає участь у дис-
путах i полiтичних дебатах задля прийняття демократичних рiшень.
Навички полiтичного мислення мали виграти вiд вивчення лiтератури,
iсторiї й особливо — суспiльних наук (полiтологiї, соцiологiї та iнших).

У деяких випадках гуманiтарнi науки навiть намагалися предста-
вити себе як роздiл охорони здоров’я, що може допомогти в питаннях
збереження психiчного й ментального здоров’я2. Так, в однiй з не-
давнiх репрезентативних монографiй великi твори свiтової лiтератури
постають як джерела корисних навичок («когнiтивних технологiй»)
для подолання рiзних психiчних недуг i скрутних ментальних станiв3.

2 Лу Маринофф, засновник Американської асоцiацiї практичної фiлософiї,
прославився своїм тлумаченням фiлософiї як своєрiдного антидепресанту, що є
альтернативою фармакологiчного лiкування. Таке лiкування, на його думку, має
покриватися стандартними полiсами медичного страхування.

3 Fletcher A. Wonderworks: The 25 Most Powerful Inventions in the History of
Literature NY : Simon & Schuster, 2021.
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Отже гуманiтарнi науки виявилися приживалками чи науками «на
пiдхватi», уписаними в self-help революцiю, яка стала частиною вели-
чезної багатомiльярдної iндустрiї. Дещо навiть розчинилося в iндустрiї
розваг, частиною якої вважається видавничий бiзнес.

Ситуацiя, що склалася, часто презентувалася як природна й «рин-
кова». За примiтним зауваженням одного з авторiв, студенти голо-
сують проти гуманiтарних наук ногами, подiбно до того, як жи-
телi слаборозвинених країн обирають життя в бiльш забезпечених
країнах. На думку неолiберальних публiцистiв, потреба у вивченнi
гуманiтарних дисциплiн стрiмко зменшилася через низку об’єктивних
причин. Iнтернет став благотворною противагою монополiї на знан-
ня, якi довгий час перебували пiд контролем професорiв класичних
гуманiтарних дисциплiн. Онлайн освiта зробила сферу знання бiльш
доступною, i професори втратили свою монополiю на доступ до засiкiв
знань. Унiверситети лiги плюща отримали можливiсть транслюва-
ти свої знання на глобальнi багатотисячнi аудиторiї. Як наслiдок,
стара модель передачi знання втратила свою релевантнiсть. Дiйсно,
астрономiчне пiдвищення вартостi навчання за вiдсутностi кар’єрних
можливостей у галузi гуманiтарних наук зробили вибiр студентiв
цiлком логiчним. Природнiсть подiбної ситуацiї та закони падiння
попиту на гуманiтарне знання ми обговоримо докладнiше.

2. Викладачi як гастарбайтери

Оскiльки унiверситети давно втратили свою автономiю та стали
провiнцiями або колонiями корпорацiй i чиновникiв, то вони практику-
ють виключно дiловий пiдхiд до гуманiтарних наук. У мiру оптимiзацiї
незмiрно збiльшився адмiнiстративний апарат сучасного унiверситету,
де ефективнi менеджери витiснили не надто ефективних професорiв.
Витрати унiверситету на адмiнiстрування, що становлять фракцiю
загальних витрат (майже чверть у 80-i роки), практично зрiвнялися з
витратами на власне освiтнiй процес4. Особливо не заглиблюючись в
марксистську критику, усе ж варто звернути увагу на кiлька важливих
фактичних моментiв.

За умови драматичного збiльшення кiлькостi студентiв склад шта-
тних професорiв унiверситету в галузi гуманiтарних наук вдалося

4 Zywicki T. The Changing of the Guard: The Political Economy of Administrative
Bloat in American Higher Education. George Mason Law & Economics Research Paper.
No. 17-12. Mar 2017.
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також зберегти на рiвнi близькому до 80-х рокiв. Замiсть опори на
атлантiв штатних вчених, унiверситети все бiльше виставляють ва-
говитi блоки навчального процесу на карiатид з ад’юнкт-професорiв.
Якщо ще в 80-i роки ад’юнкт-професори становили 25% викладачiв,
то на сьогоднi це не менше 75% викладачiв. У гуманiтарних науках
цей вiдсоток, очевидно, ще вищий.

Усьому цьому сприяє також диференцiйована оплата працi, прямо
пропорцiйна внеску кожної з груп наук у добробут суспiльства. Гума-
нiтарнi науки закономiрно опинилися на найнижчiй сходинцi iєрархiї
потреб суспiльства достатку, згiдно до їхнього внеску в його потре-
би. Якщо в державi Платона фiлософи були пiднесенi на найвищу
сходинку соцiальної пiрамiди, то неолiберальна iдеологiя закономiрно
знайшла їм мiсце бiля її пiднiжжя.

Сучасний унiверситет поставив гуманiтарiїв у становище гастар-
байтерiв, закрiпачених безпосередньо родом своєї дiяльностi. Якщо
ранiше факультети гуманiтарних наук називали «вежами зi слонової
кiстки», то сьогоднi вони набагато бiльше схожi на гетто зi своїм
невiдворотним юденратом. Якщо професори iнших наук затребуванi
за межами унiверситету, то у випадку гуманiтарних наук академiя
володiє монополiєю на сферу їх зайнятостi. Ця ситуацiя, з одного
боку, виправдовує диференцiйовану оплату працi, а з iншого, дозволяє
унiверситетам удаватися до будь-яких прийомiв експлуатацiї й оптимi-
зацiї гуманiтарної робочої сили. Тому перебуваючи, здавалося б, у при-
родному для себе ареалi проживання, викладачi гуманiтарних дисци-
плiн в унiверситетi виявляються по сутi в ролi гостьових робiтникiв.
Хоча затребуванiсть професорiв iнших наук за межами унiверситету
не завжди є очевидною, iнерцiя неолiберального мислення вважає за
необхiдне компенсувати їх за тими розцiнками, якi здаються їм бiльш
ринковими. Отже, гуманiтарiї стають легкою здобиччю для самого
унiверситету, який умiло користується тим, що головною сферою
застосування знань i природним первинним середовищем iснування
для гуманiтарiя є сам унiверситет. Тому оплата ад’юнкт-професорiв
приблизно вiдповiдає рiвню оплати робiтникiв низької квалiфiкацiї.
Парадоксальним чином позицiйованi як гуманiтарнi iнституцiї, унi-
верситети по сутi звiльненi вiд загальних вимог i стандартiв охорони
працi, прийнятих у корпоративному свiтi, одночасно адаптуючи деякi
найбiльш витонченi форми експлуатацiї, якi давно були зжитi в самих
корпорацiях.

Водночас високий рiвень конкурентностi, здавалося, мав би спри-
яти висуванню на професорськi посади блискучих i видатних учених,
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в умовах неолiберальної системи змагальнiсть цiлком передбачувано
призводить до iншого результату. Конкурентна система винагороджує
конформiзм i лояльнiсть системi, зокрема лояльнiсть сформованим
науковим школам, трендам та iнтелектуальнiй модi. Свобода вислов-
лювань за таких умов стає досить проблематичною, особливо для
безправних ад’юнкт-професорiв, якi забезпечують переважну частину
освiтнього процесу. Незатребуваний за межами унiверситету профе-
сор, ще й обтяжений малочитабельними «публiкацiями», готовий на
будь-який компромiс i навiть на найбiльш бюрократичну систему оцi-
нювання ефективностi. Саме тому в таку кар’єру найкраще вписується
юденрат, тобто когорта тих, хто не тiльки слiдує стандартам неолiбе-
ральної академiї, побудованої на iндустрiальних нормах виробiтку, але
й самi є провiдниками цих стандартiв.

Унiверситетам вдалося провести свого роду революцiю в оцiнцi
та ставленнi до гуманiтарних наук. Дещо умовно її можна назва-
ти крипто-iндустрiальною. Наразi серед гуманiтарних наук створена
система оцiнки знань, наближена до оцiнки виробничих процесiв у
промисловостi, норм виробiтку та, загалом, конгенiальна iндустрiаль-
ному масовому виробництву. Тому що моделi мислення, якi виникли
на основi iндустрiального виробництва, поступово витiснялися в га-
лузях, бiльш важливих для суспiльства й економiчного зростання,
у сферi гуманiтарних наук рiзнi традицiйнi iндустрiальнi показники,
на кшталт, кiлькостi статей на рiк, кiлькостi обслужених студентiв,
вiдсотка студентiв, якi знайшли роботу в корисних сферах, якраз
уперше в iсторiї цих наук зайняли найбiльш примiтне й почесне мiсце.

Гуманiтарна наука має бути максимально дотична до роботи iн-
дустрiального робiтника, а адмiнiстративна звiтнiсть має не просто
доповнювати роботу, але, в iдеалi, зливатися з нею. Наукова стаття
перестала бути одиницею наукової творчостi, а перетворилася швидше
на посвiдчення «роботи», одиницю бухгалтерської звiтностi. Власне
кажучи, сьогоднiшня наукова стаття i виглядає пiдозрiло схожою на
певного роду фiнансовий звiт. На це вказує також i вимога регуляр-
ностi таких звiтних публiкацiй. Оскiльки основною дiяльнiстю профе-
сора є викладання, публiкацiї набувають форми оброку або виплати
недоїмок в системi феодального господарства. Крiм того, публiкацiйна
активнiсть постає в ролi головної сфери для конкурентної боротьби,
що має стимулювати продуктивнiсть працi.

Гуманiтарнi науки живуть дозвiллям. Давньогрецька схоле, або
школа, якраз i означала дозвiлля, ученi бесiди («заняття на дозвiллi,
розмови») та шанувалася з часiв Арiстотеля не просто як гiдний
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спосiб життя, але i як особлива iнтелектуальна чеснота. Неолiберальне
бачення свiту створило умови для мiнiмiзацiї або усунення дозвiлля як
компоненту життя професорiв гуманiтарних дисциплiн. Тому життя
професора сучасного унiверситету багато в чому втратив свою прива-
бливiсть.

Капiталiстична субкультура роздiляє будь-який час на робочий i
на дозвiлля, природно вiдносячи культуру до сфери дозвiлля. Кате-
горичний iмператив Канта вимагає чистоти мотиву та виключення
мотиву задоволення з морального вчинку. Фрiдрiх Шиллер жартував
стосовно цього принципу: «Добро треба творити з огидою». Так само
неолiберальний пiдхiд передбачає, що жодна робота не може робитися
задля задоволення, тому й заняття гуманiтарними науками мають
бути надiленi атрибутами неприємної роботи. Водночас мимовiльнi
супутнi задоволення передбачають серйозне зниження оплати працi.
Якщо навiть сам гуманiтарiй намагається перетворити свою працю на
творчiсть, закони ринку вимагають перетворення творчостi на роботу.

Фiлософiя та гуманiтарнi науки завжди приятелювали з музами.
Багато напрямiв у фiлософiї наближалися та надихалися рiзнома-
нiтними напрямками мистецтва. Унiверситет уважався, крiм усього
iншого, ще й оселею муз. Так, Артур Шопенгауер писав, залишаючи
Берлiн в ходi наполеонiвських воєн в 1813 роцi: «Коли на початку
цього лiта гомiн вiйни досяг Берлiна, де я вивчав фiлософiю, i мiсто
покинули музи. . . я пiшов слiдом за ними, бо лишень їм я присягав на
вiрнiсть». Сучасний унiверситет давно вiдступився вiд муз, присягнув-
ши на вiрнiсть стандартам науковостi, але тiєї помилкової науковостi,
яка виключає мистецтво або ставиться до нього з пiдозрою.

Висококонкурентне середовище сучасних унiверситетiв надто вiд-
далене вiд самої сутностi гуманiтарних наук i постає прямим антипо-
дом фiлософського або будь-якого iншого здорового гуманiтарного ми-
слення та способу життя. Промiнню сонця й духу вольностi все важче
проникати в казенне, муроване й поросле мохом житло гуманiтарних
факультетiв. Тож фiлософiя й iншi гуманiтарнi науки неминуче мар-
нiють i деградують, опиняючись у зинданi корпоративного мислення
й iншої iндустрiальної муштри.

3. Про публiкацiї

Новiй системi вдалося укласти строкатi процеси й жанри виробни-
цтва знання в русло єдиних стандартiв. Виробництво «публiкацiй» ви-
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тiснило або маргiналiзувало такi жанри, як: iнтелектуальний манiфест,
есе, афоризм, проби, сума, трактат, дiалог, памфлет або схолiю як
неточнi й малоперспективнi в широкiй перспективi зростання знання i
прогресу. Подiбно до Чичикова, який скуповував мертвi душi, сучаснi
унiверситети полюють за мертвими душами публiкацiй. Чим бiльше
мертвих душ, тим бiльш заможним i престижним є унiверситет, i тим
вигiднiше мiсце вiн займає в рейтингах. У мiру наближення до цифро-
вiзованого суспiльства паперообiг публiкацiй непомiрно збiльшується.

Ця фiксацiя на «публiкацiях» дозволила зробити гуманiтарнi науки
бiльш прозорими з погляду адмiнiстрування, але перетворила їх на
майже непомiтнi з позицiї суспiльства. Публiкацiї виявилися iзольо-
ваними в спецiалiзованих журналах, якi, як вiдомо, майже нiхто не
читає. Є рiзнi способи знищити i знешкодити думку. Один з них —
покласти її в колумбарiй якогось наукового журналу, який має high
impact фактор (зауважимо в дужках, що вiдмiннiсть «впливового» —
high impact — вiд «невпливового» — low impact — журналу становить у
найкращому випадку кiлька десяткiв читачiв). За оцiнками самих на-
укометристiв, середня кiлькiсть читачiв наукової статтi наближається
до цифри 0,6. Середня стаття в науковому журналi, де практикується
внутрiшнє рецензування, читається до кiнця не бiльш, нiж десятьма
читачами. Половина зi статей прочитується виключно редактором
номера та рецензентами; 82% статей не процитують жодного разу.
Навiть тi статтi, якi цитуються, у 20% випадках не були прочитанi.
Деякi важливi академiчнi журнали, дорогi та закритi без пiдписки,
мають всього кiлька передплатникiв у таких гiгантських країнах, як
Iндiя або Iндонезiя5.

У пристойному товариствi завжди вважалося негожим постiйно го-
ворити. Безперервний процес писання, нав’язуваний сучасним унiвер-
ситетом, здається ще менш пристойним. Головне право гуманiтарiя —
це право частiше думати, що писати. Тим бiльше, якщо йдеться про
написання маси непотрiбних статей, яких нiхто не читає. «Постав»
(Gestell), що виливається в безперервний потiк публiкацiй, намагається
поставити на iндустрiальнi рейки складний i парадоксальний процес
творчостi. Мислителi минулого роками висиджували свої iдеї як золотi
яйця, у той час як в сучаснiй академiї виробництво публiкацiй i їхнiй
паперообiг стали рутинним iррацiональним i глибоко патологiчним
процесом6.

5 Lattier D. Why Professors Are Writing Crap that Nobody Reads. Intellectual
Takeout. 2016. Oct.26.

6 Нагадаємо читачевi, що радянському агенту Кiму Фiлбi саме завдяки вимозi
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Iстина та сум’яття наукового пошуку губляться в мороцi безглу-
здих трафаретних «публiкацiй». Актори iнтелектуального театру i їхнi
думки тонуть в масовцi публiкацiй, яка пiдмiняє собою саму виставу.

Ми дуже багато знаємо про фiлософiв минулого лише за кiлькома
їхнiми афоризмами. Людвiг Вiтгенштейн за все своє життя опублiку-
вав лише невелику книжечку, одну статтю й одну рецензiю. Гайдеггер
не написав жодної статтi за тi 10 рокiв, що передували публiкацiї
його роботи «Буття i час». Нiчого не опублiкував i, окрiм записничкiв,
за все своє життя не написав Чарльз Пiрс, iмовiрно, найвидатнiший
американський фiлософ. Уся прижиттєво опублiкована спадщина Оле-
ксандра Кожева зводиться до кiлькох статей i лiтературних рецензiй.
За надмiрну лiтературнiсть есеї Сартра не були б зарахованi сучасни-
ми унiверситетами як публiкацiї. Iммануїлом Кантом, який написав
усi свої вiдомi твори в дуже зрiлому вiцi, сучасний унiверситет грав би
в пiнг-понг. Якби скупий на публiкацiї класик аналiтичної фiлософiї
Едмунд Гетьє (його стаття з теорiї пiзнання у три сторiнки, яку вiн
написав пiд тиском колег в 1963 роцi, «вiдразу змiнила напрямок
розвитку епiстемологiї») народився двадцятьма роками пiзнiше, вiн би
втратив будь-якi шанси на працевлаштування та професiйний статус
у сучасному унiверситетi.

4. Нова етика та гуманiтарнi науки

Органiзацiя науки у виглядi гетто та її вiдрив вiд мистецтва й
живого життя за межами академiї не могли не позначитися на самому
характерi гуманiтарного знання. Замiсть низки цiкавих -iзмiв, що
виникли в гуманiтарних науках у XX столiттi, їх новизна стала обме-
жуватися «поворотами» (лiнгвiстичним, просторовим, вiзуальним та
iншими), що тимчасово компенсували вiдсутнiсть оригiнальної думки
та приховали звичайний доктриналiзм.

Нова конституцiя унiверситету й геттоїзацiя оголили або суттєво
загострили багато родових слабкостей гуманiтарних наук, якi обсi-
дали їх протягом усiєї їхньої iсторiї: ускладнена та часто безглузда
«пташина мова», орiєнтацiя не на вирiшення конкретних проблем i
питань, а на їх «замовляння», претензiйнiсть, недостатня точнiсть
формулювань, абстрактнi або спекулятивнi мiркування, не пiдкрiпленi

постiйних i частих звiтiв вiд працiвникiв вдалося свого часу повнiстю паралiзувати
роботу британської контррозвiдки МI-6. Адмiнiстраторам освiти нерiдко вдається
вiдволiкти й розладнати роботу гуманiтарних науковцiв подiбними способами.
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достатньою фактичною базою. Однак, цi недуги не залишалися непо-
мiченими самими гуманiтарними науковцями.

Замiсть класичних проблем гуманiтарнi науки зосередилися на
«мiкронаративах», проблемах меншин i «новiй етицi». Серед гуманi-
тарних наук вiдбувся такий собi «моралiстичний» поворот, який був
тiсно пов’язаний iз критикою iмперiалiзму, колонiалiзму, сексизму,
расизму та iнших соцiальних недуг. Багато в чому легiтимна, ця
критика виявилася розбалансованою та призвела до переродження
гуманiтарних наук у grievances studies, карикатурнi науки про образи
та жертви iсторiї. В усякому разi саме ця проблематика вiктимностi
стала найбiльш помiтною в публiчних дебатах.

Консервативнi критики скористалися цiєю ситуацiєю. У їхньому
уявленнi гуманiтарнi науки стали зображуватися як пiдривна лiва
iдеологiя, представлена численними шарлатанами та суто спекулятив-
ними iдеями. Тiнь такого уявлення впала i на унiверситет як такий,
де гуманiтарнi дисциплiни парадоксальним чином давно перетвори-
лися на невеликий периферiйний анклав. Однак, саме консервативнi
критики якраз i були вiльними й мимовiльними творцями цього «мо-
ралiстичного повороту». Та траєкторiя трансформацiй, що виникла
в гуманiтарних науках, безумовно, сама була iнспiрована системою
цiнностей неолiберальної iдеологiї, що прагне вiдшукати у всьому
утилiтарну користь.

Для консерваторiв i ретроградiв найцiннiшою частиною гуманiтар-
них дисциплiн завжди була їхня полiтична економiя та «додатковий
продукт». «Додаткова вартiсть», або output гуманiтарних наук, — це,
безумовно, мораль, яку вони мають пропонувати суспiльству. В оптицi
неолiбералiзму мораль являє собою спiльний знаменник i головний
змiст усiх гуманiтарних наук, а нiгiлiзм, моральний релятивiзм i вiдсу-
тнiсть чiтких моральних стандартiв є наслiдком їхнiх помилкових орi-
єнтирiв, у чому й дорiкав сучасному унiверситету Аллан Блюм у своїй
вiдомiй книзi7. «Нова етика», що знайшла своє головне концентроване
вираження в рiзних культурних, гендерних, етнiчних i подiбних до
них навчальних програмах (зокрема й у критичнiй расовiй теорiї), у
такий спосiб виявляється логiчним наслiдком i зручним доповненням
до саме такого редукцiонiстського розумiння гуманiтарного знання.
«Дисидентськi» i, в тому числi, антикапiталiстичнi цiнностi прекрасно
послуговуються цiлям маркетингу. Тому цi позицiї чудово адаптують

7 Bloom A. The Closing of the American Mind: How Higher Education Has Failed
Democracy and Impoverished the Souls of Today’s Students. NY, 1987.
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не тiльки елiтнi коледжi, де зародилися й iснують цi програми, але
й самi корпорацiї. Розвиток «моралiстичних» наук з їхнiм пафосом
морального обурення та культурою «шеймiнгу» кооптували унiверси-
тети у вже наявну систему. Моралiстична словесна вiйна в елiтних
коледжах покликана засвiдчити приналежнiсть цих коледжiв до сил
опору, тому що в реальностi вони є не просто породженнями, а й
органiчною частиною наявної системи.

Гуманiтарнi науки називалися моральними науками (Moral Sci-
ences) ще за часiв Джона Стюарта Мiлля. Але той сенс, який вкладає
в термiни «мораль» i «етика» сучасний унiверситет, суттєво змiнився
з тих давнiх часiв. Ранiше «моральними науками» iменувалася етика,
у якiй йшлося про аналiз цiнностей, якiсних характеристик людського
життя загалом, його цiлей та орiєнтирiв. Власне економiка також
уважалася частиною етики, й економiчнi теорiї Адама Смiта, Девiда
Юма i Дж.Ст.Мiлля належали до сфери моральної фiлософiї. Сьо-
годнi, скорiше, навпаки, сама мораль мислиться в неолiберальному
контекстi як корисна частина економiки. На вiдмiну вiд семантики
та прагматики мови, панорамних iсторичних дослiджень або анатомiї
роману, мораль прекрасно вбудовується у виробничий ланцюг.

Таким прикладом може служити «об’єктивiстська етика» Айн
Ренд, яка безпосередньо виводиться з капiталiстичних принципiв
laissez-faire та фетишизованого права приватної власностi. Добробут
свiту, за Ренд, спочиває на плечах атлантiв-пiдприємцiв, яких
посереднi люди паплюжать i переслiдують. У своєму головному романi
про Атланта, який розправив плечi8, вона не просто виправдовує
капiталiста, що прагне до багатства й iндивiдуального достатку, а й
показує його як невинну жертву, довiчно гнану ледачою бiльшiстю
менш успiшних людей, якi прагнуть паразитувати на капiталiстах i
пiдприємцях9. Подiбну iдеологiю вiктимностi наслiдує по сутi чужа
для Ренд «нова етика», яка, як i рендiвська «об’єктивiстська етика»,
зосереджена на моральних приписах i оцiнках, на противагу тiй етицi,
яка склалася у фiлософськiй традицiї.

Моралiстичний погляд на речi був частиною гуманiтарного знання,

8 Одна з перелiку органiзацiй, присвячених поширенню та популяризацiї
фiлософiї Айн Ренд, називається Товариством Атланта (The Atlas Society).

9 Утопiчна країна, куди тiкають iз країни невдах атланти-пiдприємцi,
називається у Ренд Атлантидою. Капiталiстiв там не обтяжують вимогами
суспiльства та його бюрократiв, замiсть паперових грошей циркулюють справжнi
золотi долари й вiдсутня зайва регламентацiя бiзнесу. У сучаснiй перспективi ця
Атлантида трохи нагадує офшорну зону.
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але вiн зазвичай стосувався найнижчих дидактичних жанрiв лiтера-
тури. Нiякої моралi немає в епосi або трагедiї, але вона є в байцi або
сатирi. Моралiстичне бачення гуманiтарних наук i лiтератури, близьке
до неолiберальної свiдомостi, залишає мало мiсця для такого широкого
тлумачення. Етика, у межах якої органiчно жила економiка, виходить
далеко за його межi. Цю iдею можна проiлюструвати словами Мартiна
Гайдеггера, який вважав, що навiть твори Арiстотеля не дають досить
точного уявлення про етику давнiх грекiв. Про етику давнiх грекiв
правильнiше судити не за Арiстотелем, а за драмами Софокла.

5. Гуманiтарнi науки як частина iнфраструктури

Економiсти давно звернули увагу на те, що недостатнi iнвестицiї
в iнфраструктуру, що є частиною публiчної сфери й фiнансується
державою, призводить до надзвичайно несприятливих наслiдкiв для
економiки загалом. Але, окрiм фiзичної iнфраструктури, iснують та-
кож соцiальна (наприклад, системи освiти й охорони здоров’я) й iн-
телектуальна iнфраструктури. Недоiнвестування в цих сферах менш
помiтне в короткостроковiй перспективi, але спричиняє глибокий i
довгостроковий вплив на всю динамiку соцiального життя, зокрема
й економiчне.

Виробничi потужностi є першим рiвнем економiки. Фiзична iнфра-
структура робить можливою роботу основних засобiв виробництва.
Наступним шаром iнфраструктури виступає бiльш тонкий i менш
помiтний рiвень iнфраструктури смислiв, який i робить можливим
соцiальне життя загалом й економiку зокрема. Саме цю тонку, ефiрну
iнфраструктуру смислу пiдтримує та плекає гуманiтарне знання. Ми
робимо категорiйну помилку, зiставляючи гуманiтарнi науки з при-
кладними допомiжними дисциплiнами. Гуманiтарнi знання — це тi
знання, що складають мету самi по собi й утворюють горизонт смислу,
у контекстi якого стають можливими всi iншi форми соцiального
життя. Гуманiтарнi знання стосуються найбiльш глибинних потреб
людей та iнтересiв самопiзнання. Вiдтак вони самi створюють ту
субстанцiю людського досвiду i ту шкалу, якою може вимiрюватися
цiннiсть будь-яких iнших знань. Цi знання не вичерпуються своєю
академiчною функцiєю i входять до складу публiчної iнфраструктури,
а саме — iдеальної її частини. Вони тримають на собi небо всiх наук
i мистецтв. Блага, якими є гуманiтарнi науки, належать до категорiї,
яку британський фiлософ Генрi Сiджвiк назвав «iдеальними благами»,
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вiдмiнними вiд iнших публiчних i приватних благ.
Фетишизацiя технiчних iнновацiй часто приховує не вповнi ра-

цiональний характер соцiальних iнститутiв i стратегiй розвитку. Але
найбiльш фундаментальнi прорахунки й фiнансовi витрати пов’язанi
не з дефiцитом технологiй, а з дефiцитом гуманiтарного розумiння
реальностi. Головнi й найбiльш важливi iнновацiї майбутнього неми-
нуче будуть спиратися не стiльки на технiку, скiльки на iнновацiї
в галузях програм i стратегiй розвитку (policies). Такi програми,
безсумнiвно, орiєнтуються не тiльки на створення нового, а й на
усунення зайвого й очищення вiд надлишкового. Саме таку негативну,
але очисну роль в нашому когнiтивному процесi може вiдiгравати
фiлософiя. Якщо приписувана Левi-Строссу фраза, якої вiн нiколи не
вимовляв («XXI столiття буде столiттям гуманiтарних наук — або його
не буде зовсiм»), має сенс, то вiн полягає саме в орiєнтацiї на iнший
альтернативний тип iнновацiй.

6. Про єднiсть наук

Неолiберальна свiдомiсть бачить царство знань не як щось
об’єднане системою внутрiшнiх зв’язкiв, а як систему, об’єднану
економiчною користю. Вона схильна дивитися на ККД наук виключно
з позицiї господарства та ланцюгiв доданої вартостi. Неолiбералiзм
не розумiє єдностi знання й мистецтва, єдностi фiлософiї та науки,
заснованої на тих унiкальних аспектах життєвого досвiду, якi стають
предметом їхньої уваги. Сортуючи науки за їхньою кориснiстю, вiн
опиняється в ситуацiї ведмедя з росiйської народної казки, який не змiг
впоратися з проблемою «вершкiв i корiнцiв». У невмiлого механiка,
який взявся збирати складний механiзм, обов’язково залишається
купа зайвих шестерiнок. Так само в неолiберала, який береться за
впорядкування гуманiтарних наук, вiдписуючи рiзнi їхнi роздiли
до рiзних вiдомств згiдно з їхньою кориснiстю, бiльшiсть деталей
виявляються зайвими.

Подiбно до того, як слова проростають зi свого корiння, весь спектр
сучасних наук виростає з наук гуманiтарних, що iнтегрують людський
досвiд. Той грандiозний синтез наук i мистецтв, який склався у тра-
дицiйному унiверситетi, неможливо було б помислити поза контекстом
гуманiтарних наук.

Пiзнiй Платон вiдмовився вiд свого панейдетичного погляду на свiт,
залишивши iдеям тiльки сфери математики й етики (Кант пiзнiше
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поiменує цi сфери «зоряним небом» i «моральним законом в люди-
нi»). Далеке (зоряне небо) та близьке (людина) об’єднанi загальним
фундаментом iдей, хоча наше знання про близьке найчастiше буває
набагато менш точним, нiж наше знання про далеке. Природознавство
об’єднане математичними iдеями, а коло гуманiтарних наук — етикою,
яка, вочевидь, аж нiяк не зводиться до моралi.

В основi всiх наук лежать iдеї, якi консолiдують усе коло людських
знань. Математику та природничi науки можна порiвняти з атлан-
тами, а гуманiтарнi науки — з карiатидами. У соцiальних науках з
їхнiми якiсними й кiлькiсними методами етика й математика змiшанi
в певних пропорцiях, доповнюючи одна одну. Платон застерiгав вiд
занять математикою в тому сенсi, як це роблять торговцi (Держава,
525cd): математика та природничi науки причетнi до духовних смислiв
i пронизанi спiльним iз фiлософiєю логосом. Закономiрно, що вища
академiчна ступiнь у всiх дисциплiнах отримала назву «доктора фi-
лософiї»; адже вона передбачає здатнiсть до синтезування iдей поза
вузькими дисциплiнарними рамками й розумiння їхнiх фiлософських
пiдстав. Найвищi досягнення в будь-якiй iз часткових наук передбача-
ють вiчне повернення до iнтелектуальних витокiв, до тих горизонтiв
смислу, якi були закладенi в систему знання фiлософами давнини.

Гуманiтарнi науки є хранителями ключiв горiшнього свiту. Вони
створюють те середовище, те повiтря i той простiр, якi уможливлюють
будь-яку iншу, зокрема, саму ж прикладну науку. Вони є свого роду
зрошувальною системою, а також засобом, що очищує. Корiння всiх
наук iдуть у фiлософiю i в гуманiтарний iнтерес. На основi гуманiтар-
них наук, на їхнiй платформi, тiльки й може виникнути осмислений
консенсус щодо суспiльного добробуту й публiчних благ.

Неолiберальна свiдомiсть наразi майже узурпувала економiку й
повнiстю емансипувалася вiд етики, гуманiтарної науки, з якою вона
була органiчно пов’язана з часiв Арiстотеля. Ця економiка, з її помил-
ковими очевидностями, сьогоднi позицiонує себе як точну науку, хоча
ця точнiсть ґрунтується на власнiй внутрiшнiй i досить спiрнiй системi
посилок.

7. Переворот Птолемея

Неолiберальний спосiб мислення найбiльш схожий на систему Пто-
лемея в астрономiї. Свого часу лiбералiзм i позитивiзм зробили ко-
перниканську революцiю в галузi мислення та полiтичної фiлософiї.
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Якщо з позицiї традицiйної полiтичної фiлософiї сонце соцiального
життя обертається навколо загального блага, то лiбералiзм проголосив
сонцем приватнi iнтереси громадян. Спiльне благо виникає тiльки на
основi приватних iнтересiв, якi завжди мають знаходитися в центрi
уваги. Окремi вади можуть перетворюватися на громадянськi чесноти,
водночас безпосередня орiєнтацiя на загальне благо спричиняє авто-
ритарнi тенденцiї. Якщо традицiйна полiтична фiлософiя спиралася
на метафору «зрячостi» та споглядання сутностей (розумний зiр Пла-
тона), то лiбералiзм запропонував метафору слiпоти та презумпцiю
незнання. Ми не знаємо, що таке вище благо, бо нiхто не може пре-
тендувати на знання вищого блага i громадського iнтересу. Суспiльне
благо — це те, що в Адама Смiта забезпечується «невидимою рукою»
ринку. Справедливiсть Джона Ролза неможливо побачити i фiлософ-
ський аналiз цiєї категорiї неминуче починається з «вуалi невiдання»
(veil of ignorance). Ми не можемо знати iстини, а тому завжди маємо
починати iз сумнiву. Зримi «iстина» та «справедливiсть» у тенденцiї
стають джерелом тиранiї.

Позитивiзм, в особi Вiденського гуртка й Вiтгенштейна, переорiєн-
тував фiлософiю на науковий або «позитивний» лад. Якщо ранiше
сонце фiлософiї оберталося навколо великих iдей та метафiзик, то
позитивiзм переорiєнтував фiлософiю на логiку, логiчний аналiз мови
науки й повсякденної мови, зблизивши фiлософiю з iншими конкре-
тними науками.

Виникнувши як цiкавi авангарднi напрямки в науцi, лiбералiзм i
позитивiзм стали важливими вiхами в розумiннi завдань соцiальних
i гуманiтарних наук й цiкавими авангардними уявними експеримен-
тами. Подiбно до того, як росiйськi футуристи намагалися скинути з
пароплава сучасностi Пушкiна та всю попередню культуру, лiбералiзм
спробував позбутися вiд анахронiчної концепцiї загальної користi, а
позитивiзм спробував позбавити фiлософiю та iншi гуманiтарнi науки
вiд старої метафiзики й спекулятивного мислення загалом, поставивши
фiлософiю на рейки фактiв i логiчних побудов, що по сутi є стовповою
дорогою всiх iнших наук. Якщо ранiше логiка вважалася iнструмен-
тальною частиною фiлософiї, яка обслуговувала її змiстовну сторону,
то логiчнi позитивiсти перетворили її на центральну частину всiєї
фiлософiї. Тим самим лiбералiзм i позитивiзм оживили старi дискусiї
i внесли свiжий струмiнь у сприйняття багатьох наукових проблем.

Однак, сьогоднiшнi епiгони цих традицiй, зокрема, в особi неолi-
бералiзму, i новiтня редакцiя позитивiзму, призвели до рецесiй вкрай
консервативного й архаїчного мислення, здiйснивши свого роду пере-
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ворот Птолемея в соцiальних i гуманiтарних науках.
Замiсть авангардних iдей сучасна версiя позитивiзму зумовила

стерилiзацiю фiлософiї та iнших гуманiтарних наук, спроби вiдiрвати
їх вiд життєдайного зв’язку з мистецтвом i з рiзноманiттям людського
досвiду. Фрагментаризацiя знання стала неминучим наслiдком пра-
гнень «нормалiзувати» фiлософiю та перетворити її на суто конкретну
науку. Орiєнтацiя на факти i логiцизм також не призвели до позбавле-
ння вiд метафiзики, перетворившись на вкрай спекулятивнi побудови,
якi отримали назву аналiтичної метафiзики. Полум’я Вiденського
гуртка, з його авангардним пафосом переоцiнки цiнностей, згасло,
змiнившись пласкими схоластичними побудовами10.

Сучасний неолiбералiзм вiдкинув категорiю суспiльного блага, за-
мiнивши його орiєнтацiєю виключно на приватнi iнтереси. Апеляцiя
до суспiльного блага, що постала важливою, якщо не центральною
частиною полiтичної програми лiбералiзму, була проголошена рециди-
вом авторитарного мислення, а iнститут держави пiддався огульному
шельмуванню. Презумпцiя незнання, яка лежала в основi лiбералiзму,
перетворилася на презумпцiю знання та первинностi економiчних iн-
тересiв. Стурбованiсть лiбералiзму надмiрним втручанням держави у
справи громадянського суспiльства змiнилася спробами неолiбералiв
використати державу як iнструмент для проведення антидемократи-
чних реформ й активними iдеологiчними диверсiями в полiтику. Якщо
лiбералiзм намагався бiльш строго окреслити сферу легiтимних пов-
новажень держави та права, то неолiбералiзм акцентував на ворожостi
до держави загалом. Теза про суспiльне благо як про комплексну
складову приватних благ була замiнена на тезу про те, що орiєнтацiя
на iнтереси багатих не повинна залишити голодними й бiдних також.
Нарештi, якщо класичний лiбералiзм був етико-полiтичним вченням i
представляв економiку як частину моральної фiлософiї, то неолiбера-
лiзм позицiонував економiку як вищу iнстанцiю, що диктує закон усiм
iншим сферам життя.

У системi Птолемея не iснує нiяких загальних завдань суспiльства
чи орiєнтацiї на якiсть життя громадян, хоча б навiть в агрегатному
станi. Тут панує завдання примноження багатства, фетишизм ВНП та

10 Цiкаво вiдзначити, що в роботах раннiх позитивiстiв проявляються цiлком
неолiберальнi тенденцiї. Так, Огюст Конт, полемiзуючи з iдеєю Сен-Симона про
те, що державою має правити рада вчених, наполягав на тому, що влада в державi
може бути довiрена тiльки банкiрам. «Соцiократiя» Конта виявляється владою
технократiв i неолiбералiв, якi зрозумiли соцiальну реальнiсть набагато краще за
науковцiв.
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iнших економiчних показникiв. Нiякого загального блага, невидимого
й непiзнаваного, окрiм самої процедури отримання такого блага через
економiчнi iнститути, у неолiберальнiй системi просто не iснує.

У неолiберальнiй системi сонце економiки, яка повнiстю охоплює
собою все соцiальне життя, обертається навколо матерiальних потреб.
Неолiбералiзм не помiчає гуманiтарного характеру тих проблем, якi
вiн намагається вирiшити, та представити в контекстi оптимiзацiї.

Переворот Птолемея передбачає рух вiд цiлiсностi людського до-
свiду до натуралiстично зрозумiлих потреб i технологiй максимiзацiї.
Тому й гуманiтарнi науки, що не стали служницями STEM, вияв-
ляються в цiй системi нелегiтимними й небезпечними. Вони можуть
надбудовуватися над матерiальними потребами лише у виглядi хобi
або iндустрiї розваг. Вони привносять у кругообiг попиту i пропозицiї
неврахованi й небезпечнi iдеальнi добавки. У такiй системi «iдеальнi
блага» й гуманiтарнi потреби свiтять тьмяним вiдбитим свiтлом еко-
номiзму та нових технологiй. В описанiй системi не технiка обслуговує
людину та її гуманiтарнi й iдеальнi потреби, а людина з її застарiлими
гуманiтарними потребами обслуговує економiку i технiку.

8. В гостях у Джона Мейнарда Кейнса: про користь
гуманiтарних наук

Кейнс писав, що ми живемо у свiтi достатку з ментальнiстю дефi-
циту (We live in the world of abundance with the mentality of scarcity).
Вiн уважав, що у свiтi близького майбутнього економiчно необхiдним
буде робочий час, обмежений 15 годинами на тиждень11. В економiчнiй
системi, де все бiльшу роль будуть вiдiгравати роботи, така перспе-
ктива не здається нереалiстичною, особливо з огляду на змiну самої
парадигми споживання. Водночас характер споживання багато в чому
буде залежати вiд сприйнятливостi до гуманiтарних наук.

Як вважав Кейнс, в основi будь-якої непрацюючої економiчної
доктрини лежить деяка непридатна й архаїчна фiлософiя, яка не
стала предметом рефлексiї. У ролi такої доктрини якраз i опинився
сам неолiбералiзм, який спробував заповнити собою ту порожнечу,
що виникла у знаннi внаслiдок маргiналiзацiї гуманiтарних наук.
Будь-яке вiдкидання фiлософiї обертається створенням її сурогатних
форм, чим по сутi i є неолiбералiзм i його похмурий супутник —
позитивiстське мислення. Природним доповненням неолiбералiзму є

11 Keynes J. Economic Possibilities for our Grandchildren. London, 1930.
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сурогатнi форми гуманiтарного знання та серiя пiдмiн. Iсторiя пiдмiня-
ється патрiотичним вихованням, етика — мораллю, параметри якостi
життя — економiчною ефективнiстю.

Тож головна проблема економiзму полягає не в тому, що вiн не
товаришує з гуманiтарними науками, а в тому, що вiн вiдстоює iдеї
геть непридатної економiки. Усупереч очевидностi та своїм власним
практикам, неолiбералiзм трактує людськi потреби в натуралiстично-
му ключi, удаючи, що вони є певними природними сутностями. Якби
це було так, то в людей навряд чи була б потреба в яхтах, ювелiрних
прикрасах i розкiшних вiллах. Однак, саме споживання товарiв та
iнших благ нерiдко вимагає не меншої освiченостi, анiж їхнє виробни-
цтво. Очевидно що це стосується не тiльки сиру, вина або автомобiлiв,
а ще й бiльшою мiрою музики, предметiв мистецтва або продуктiв
гуманiтарних наук. Бiльш тонкий i рафiнований продукт вимагає для
свого споживання бiльш iстотних i довгострокових зусиль. Однак,
ще важливiшою i набагато складнiшою субстанцiєю для споживання
є саме час, який людинi в недалекому майбутньому потрiбно буде
навчитися грамотно споживати. Отже гуманiтарна освiта, забезпечує
не стiльки виробництво, скiльки споживання. I якщо в конвенцiйнiй
економiцi виробництво та споживання суворо роздiленi, то в новiй
економiцi саме споживання є найважливiшою частиною самого виро-
бництва.

Потреба людей у гуманiтарному знаннi, по-перше, набагато при-
роднiша, порiвняно зi споживанням бiльшостi iнших товарiв (на це
вказує хоча б той факт, що, незважаючи на мiзерну винагороду i
досить жорсткi заходи проти гуманiтарного знання, люди зберiгають
до них величезний iнтерес). По-друге, суспiльство та держава цiлком
легiтимно можуть визнати в них тi важливi «iдеальнi блага», як
їх назвав британський фiлософ Генрi Сiджвiк, якi мають усебiчно
пiдтримуватися в силу своєї суспiльної користi. Економiчнi екстерна-
лiї гуманiтарних наук цiлком очевиднi навiть iз позицiї традицiйної
економiчної науки.

Тут доречно покликатися на суто економiчне дослiдження, цiка-
ве не стiльки кiлькiсними викладками (можливо, спiрними), скiльки
самою постановкою питання. У цьому дослiдженнi йдеться саме про
суспiльну користь рiзних професiй, яка не просто не збiгається, а
часто опиняється у зворотнiй залежностi до системи компенсацiй у цих
галузях. Так, якщо професiї фiнансиста, рекламiста чи маркетолога
мають негативний коефiцiєнт суспiльної користi, то у професiй учите-
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ля, ученого та викладача ЗВО цей коефiцiєнт дуже високий12. Частка
цiнностi, не врахована в заробiтнiй платi, значно зростає у випадку
гуманiтарних наук.

Головний дефiцит сучасного свiту — це дефiцит сенсу та смисло-
вих зв’язкiв. Головна ж тема фiлософiї та гуманiтарних наук — це
смислова єднiсть свiту, який в неолiберальнiй системi розпадається на
фрагменти, об’єднанi лише монетизацiєю й економiчними зв’язками.

9. Гуманiтарнi науки й аристократiя

Уподобання сучасних американських унiверситетiв, дiйсно, мають
глибокi нацiональнi коренi, вiдображають певнi тенденцiї американ-
ського мислення (антиiнтелектуалiзм) та сходять до забобон деяких
батькiв-засновникiв, якi, зрештою, характеризують не найсильнiшi
сторони їхнього мислення. Так, Бенджамiн Франклiн в особливiй запи-
сцi про осiб бажаних i небажаних для iммiграцiї в Америку насамперед
згадує аристократiю, за якою одразу йдуть люди творчих професiй.
Серед украй небажаних згадуються зокрема художники (живописцi,
скульптори й люди iнших творчих професiй), роботи яких «скорiше
цiкавi, нiж кориснi» (curious rather than useful)13. До цiєї категорiї
«непiдходящих осiб» (improper Persons), безсумнiвно, можна вiднести
практично всiх гуманiтарiїв. Франклiн був стурбований тим, що в
силу невiгластва та помилкових очiкувань цi «непiдходящi особи»
приїдуть до Америки й будуть розчарованi. Будучи блискучим ученим,
Франклiн водночас був ексцентриком, вiдрiзнявся вузькiстю мислення
i мав доволi дрiмучi уявлення про мистецтво, лiтературу й естетику.

Цiкаво вiдзначити, що, здавалося б усупереч своїй же рекомендацiї,
Бенджамiн Франклiн у 1743 роцi став засновником Американського
Фiлософського Товариства. Однак, головною метою цього Товариства,
згiдно зi статутом, було «посилення влади над матерiєю та примноже-
ння зручностей i задоволень життя». Власне якраз фiлософiя, у тому
виглядi, у якому вона вiдома в iсторiї, звичайно ж не вписувалася в
таке убоге коло завдань. Характерно, що вже в 1769 роцi Американ-
ське Фiлософське Товариство Франклiна поглинулося «Товариством
Корисних Знань», яке за самою назвою набагато краще вiдповiдало
цiлям, сформульованим для нього Франклiном.

12 Lockwood B.B., Nathanson C.G., and Weyl E.G. Taxation and the Allocation of
Talent, 2012.

13 Franklin B. Information to Those Who Would Remove to America. 1782 (Passy,
1784). URL: https://founders.archives.gov/documents/Franklin/01-41-02-0391
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Поєднання аристократiї й гуманiтарних наук у Бенджамiна Фран-
клiна, звичайно, не було чимось випадковим. Цiкаво вiдзначити, що ще
на початку XX столiття нова мода на науковi регалiї й одержимiсть
докторськими ступенями здавалися Вiльяму Джеймсу європейською
диверсiєю й iмiтацiєю аристократичних титулiв, пов’язаних iз набут-
тям престижу (есе Ph.D.Octopus)14.

Iсторичною заслугою i виправданням аристократiї й аристократи-
чного способу життя слугує iдея дозвiлля й особистостi, яка культивує
свiй творчий хист. Зрощення почуттiв було важливою складовою ари-
стократичного виховання. Найвитонченiшi й рафiнованi дари аристо-
кратичного свiтогляду були зосередженi в гуманiтарних науках, якi й
наразi залишаються вiдчуженими вiд бiльшостi випускникiв унiверси-
тетiв. Система приватної освiти аристократа завжди концентрувалася
на особливiй чутливостi («вихованнi почуттiв») i гуманiтарних науках,
якi викладалися в єдностi з мистецтвами.

Гуманiтарнi науки мають чiтке класове походження. Як i будь-
яке класове явище, вони були тiсно пов’язанi з особливим способом
життя аристократiї, головним чином — iз формами дозвiлля. Цей
стиль життя був не тiльки певною зовнiшньою характеристикою цих
наук, але й важливим атрибутом самої форми такого знання. Безко-
рисливi знання, зосередженi в гуманiтарних науках, протиставлялися
прикладним технiчним знанням, необхiдним клеркам, конторникам i
обслуговуючому класу15. Подiбно до того, як селянин обробляє зем-
лю, аристократ обробляє таланти та здатностi своєї душi. Фiлософiя,
iсторiя мистецтв та етика довгий час служили маркерами або, кажучи
мовою Бурдьє, «дистинiцiями» вищих класiв суспiльства. Гуманiтарнi
науки були iндикаторами соцiального статусу, незалежними вiд їх
практичного застосування. Вони були елементами життя «дозвiльного
класу» на кшталт жiночих високих пiдборiв або непрактичних довгих
суконь.

На раннiх етапах свого розвитку буржуазiя намагалася наслiдувати
аристократiю, iмiтуючи її звички, предмети iнтересу, стилi й мане-
ри. Тому на правах такого соцiального маркера гуманiтарнi науки

14 James W. The Ph.D.Octopus. 1903. URL: http://philip.greenspun.com/
careers/octopus.html

15 Характеристика таких знань як наук або мистецтв була досить умовною. Так,
настанови Бальтазара Грасiана (Arte de Prudencia), трактат Нiкола Буало (Art
poétique) або трактат Андре Капелана (De arte honeste amandi) можуть розумiтися
i як науки, i як мистецтва («Наука розсудливостi», «Наука вiршування» i «Наука
куртуазної любовi»).
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ввiйшли в ужиток буржуазної освiти й виховання. Елементи такого
наслiдування збереглися й до сьогоднi. Не випадково для гуманiтар-
них наук знайшлася невеличка нiша в дорогих елiтних коледжах,
що спецiалiзуються на вiльних мистецтвах. Оскiльки неолiберальна
свiдомiсть сприймає гуманiтарнi науки як дуже дороге хобi на кшталт
колекцiонування старовинних рушниць або членства в яхт-клубi, їх
вдалося депортувати до роздiлу предметiв розкошi. Це предмети не
дуже потрiбнi звичайному студенту, який прийшов до унiверсите-
ту вивчати бiльш серйознi, компактнi та практичнi предмети. Але
згодиться для навчання дiтей багатих батькiв. Такий тип освiти,
однак, не здається неолiбералам прийнятним для всього суспiльства.
Демократизацiя освiти повинна досягатися за рахунок її спрощення.
В особi гуманiтарних наук бiзнесмени й менеджери завжди бачили,
iмовiрнiше, шкiдливi паразитичнi науки та примари дозвiльних класiв
минулого. Застарiлий ресентимент щодо класiв проявляється зокрема
i в неприйняттi гуманiтарних наук.

Демократизацiя аристократичних iдеалiв стала стовповою дорогою
iсторичного прогресу. Так, середньовiчна iдея особливих привiлеїв ари-
стократiї послужила основою сучасної концепцiї полiтичної свободи й
була покладена в основу устрою полiтичного життя в демократичних
країнах. Вiд аристократiї були успадкованi iнтерес до мистецтва, за-
стiльнi манери та вся iнша «цивiлiзованiсть», як це прекрасно показав
у своїх роботах Норберт Елiас. Так, ввiчливiсть, чемнiсть (courtesy),
галантнiсть, благородство, честь (i чеснiсть), куртуазна любов, форми
залицяння мали своїм джерелом придворний етикет. Iдеали людини
«за правом гордого» Арiстотеля i «благородної людини» Конфуцiя
сягають своїм корiнням в аристократичний етос.

Категорiйна помилка ототожнення гуманiтарних наук з iншими
науками, про яку ми вже згадували, якраз i полягає в тому, що сутнiсть
перших пов’язана не з практичною користю, а з розкрiпаченням,
досягненням нових ступенiв свободи, олюднення.

Олюднення людини вiдбувалося багато в чому крiзь сприйняття
аристократичних цiнностей i було пов’язане з алхiмiчним процесом
перетворення простих речовин природи на благороднi метали. Саме
цими середньовiчними алхiмiчними формулами i рецептами, можливо,
i надихався Карл Маркс у своєму баченнi суспiльства майбутнього,
у якому неблагороднi речовини чарiвним способом перетворяться на
благороднi метали або навiть на фiлософський камiнь. Гуманiтарнi
науки виступали в ролi каталiзаторiв i хiмiчних субстратiв, якi робили
таке перетворення можливим. Отже, унiверситет i просвiтництво мали
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стати тiєю ретортою, де вiдбуваються пермутацiї цього таємничого
алхiмiчного дiйства.

10. Консервативний полiтичний порядок денний

Iдеї неолiбералiв, якi позицiонують себе дбайливцями суто еконо-
мiчного iнтересу, оголюють їх цiлком полiтичнi мотиви. Ментальнiсть
дефiциту й iдея недозволеної розкошi та марностi, яку вони асоцiюють
з гуманiтарною освiтою, маскує цiлком виразнi iдеологiчнi мотиви.
Очевидно, що навiть у режимi господарства жорсткої економiї (austeri-
ty), позбавлення вiд фiнансового баласту гуманiтарних знань навряд
чи може стати помiтним джерелом заощаджень. Увесь склад мислення
гуманiтарних наук глибоко чужий головним iнтуїцiям неолiберальної
свiдомостi, що живе в системi координат астрономiї Птолемея. У
гуманiтарних науках їм ввижаються примари старих класiв i загроза
викриття їхнiх шарлатанських концепцiй. Крiм того, у них присутнiй
страх, що гуманiтарнi науки будуть неправильно засвоєнi нижчими
класами й вони занадто розслабляться. Очевидно, що така ворожiсть
до гуманiтарної освiти iнспiрована аж нiяк не лише економiчними
мiркуваннями.

Те, що самодержцi Росiї й автократи намагалися запровадити
за допомогою архаїчних авторитарних методiв, неолiберальним
iдеологам вдалося домогтися за допомогою бiльш прогресивних
методiв економiки й iдеологiї ринковостi. Результати неолiберальних
реформ унiверситету на основi STEM виявилися багато в чому схожi
на порядок денний Миколи I i мiнiстра народної освiти Платона
Ширинського-Шихматова, який говорив, що «користь фiлософiї не
доведена, а шкода вiд неї можлива». Рецидиви такого мислення
природно пiдхоплювали всi найбiльш консервативнi й ретрограднi
полiтичнi iдеологiї. Так, у 60-тi роки в соцiалiстичнiй Польщi
фiлософськi факультети закривалися для того, щоб призупинити
розвиток iнакомислення. Тому й сьогоднiшнi зусилля щодо перетво-
рення унiверситетiв на технiчнi коледжi або комерцiйнi училища, якi
виявляються досить успiшними, безумовно, вiдображають полiтично
фундований порядок денний. Цiлком справедливо вони вбачають
у розвитку гуманiтарних наук небезпечний тренд, ворожий до
неолiберальної iнструменталiзацiї суспiльства. Iдея про те, що в
мiру наближення до суспiльства добробуту й достатку, деякi сфери
життя стають непотрiбним навантаженням, вiд якого треба безжально
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позбуватися, є природним наслiдком такого мислення.

11. Висновки

За словами Честертона, божевiльним є не той, хто втратив розум, —
божевiльним є той, хто втратив все, окрiм розуму. Образ унiверситету,
який створив неолiбералiзм, цiлком вiдповiдає цiй характеристицi.
Розсудковi економiстськi побудови, що екстраполюють формули вiд-
ношень речей на сферу стосункiв людей, позбавили унiверситет тiєї
рацiональностi, яка здавалося б повинна бути синонiмом його назви.
Пласкi концепцiї знання поставили сучасний унiверситет на абсолютно
iррацiональнi рейки, що призвело до його потворних деформацiй.

Сучасному унiверситету не вистачає ранкового сонця, свiжого по-
вiтря й апейрона. Вiн перетворився на мiсце, де вже давно немає
циркуляцiї енергiї, припливу нових людей i живого обмiну, якi тiльки й
можуть забезпечувати живе життя знання. Це формалiзоване казенне
середовище, де наукова продукцiя перетворюється на «постав», де
мертвi душi публiкацiй тиняються вченими коридорами на зразок
розмножених гоголiвських носiв. Утративши зв’язок з гуманiтарними
науками, сучасний унiверситет утратив свої колишнi функцiї зцiлення
людського досвiду.

Допоки унiверситет не перетворився остаточно на iнтелектуальний
морг i не переродився у школу робiтничої молодi, йому необхiдно
струсити з себе дурман неолiберальних формул, позбутися вiд iдоло-
поклонства публiкацiй i повернути гуманiтарнi науки в систему освiти
замiсть їхнiх сурогатних форм.

Махатма Гандi говорив, що про велич i моральний прогрес нацiї
можна судити за її ставленням до тварин. Август Бебель писав, що
уявлення про ступенi розвитку культури дає перш за все ставлення
до жiнок. Iз не меншими пiдставами можна говорити, що про рiвень
розвитку цивiлiзацiї варто судити за ставленням суспiльства до своїх
карiатид — гуманiтарних наук.
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Критичне мислення:
фiлософiя та педагогiка

Надiя Козаченко

Анотацiя. У роботi дослiджено два напрямки розумiння критичного ми-
слення, а саме: фiлософський i педагогiчний. Окресленi напрямки акцен-
тують орiєнтацiю критичного мислення: iстина або особистiсть. Фiлософ-
ський пiдхiд зосереджує увагу на критичному мисленнi як на сукупностi
засобiв вiдшукання iстини й орiєнтується на навчання методам рацiо-
нального мiркування. В свою чергу, педагогiчний пiдхiд уважає критичне
мислення проявом рис особистостi та наполягає на вихованнi вiдповiдних
характеристик. Фiлософський контекст спрямований на таке використан-
ня критичного мислення, iдентифiкатором успiшностi якого вважається
досягнення iстини. Водночас для педагогiчного пiдходу прийнятним є
досягнення бiльш прагматичних цiлей, серед яких власне критичнiсть, обi-
знанiсть, здатнiсть приймати хорошi рiшення й загалом бути адекватним
активним громадянином.

Фiлософський i педагогiчний пiдходи до критичного мислення фактично
окреслюють його теоретичну й емпiричну сфери, притаманнi конкретнiй
науковiй царинi. Розходження мiж цими пiдходами та вiдповiднi дискусiї
можна подiлити на двi групи. Еклектичнi й несуттєвi для продуктивної
дискусiї — тi, що виростають зi змiшання цих напрямкiв, аналогiчно до
непорозумiнь, якi виникають унаслiдок змiшання емпiричного й теорети-
чного рiвнiв науки: загального й часткового, дедуктивного й iндуктивного
тощо. Суттєвi й перспективнi — тi, що обґрунтовують способи взаємодiї
фiлософського та педагогiчного пiдходiв до критичного мислення i по-
казують напрямки його розвитку. Ми обґрунтовуємо, що вказанi пiдходи
не мають протиставлятися та розвиватися окремо один вiд одного. Їхнє
поєднання сприятиме виокремленню критичного мислення в самостiйну
галузь дослiдження.

Для того, щоб обґрунтувати нашу iдею, ми розглядаємо цi пiдходи бiльш
детально, аналiзуємо їхнi характеристики та недолiки, переглядаємо вка-
занi недолiки на предмет їхньої автентичностi щодо кожного пiдходу й
нарештi доходимо до висновкiв щодо можливостi їхнього подолання або
принаймнi зменшення iнтенсивностi проявiв на основi взаємопроникнення
фiлософського та педагогiчного пiдходiв.

Ключовi слова: критичне мислення, критична педагогiка, гендерна епi-
стемологiя, зв’язне знання, неформальна логiка, аргументацiя, формалi-
зацiя, контекст, оцiнка.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг. 2021. Вип. 22. С. 251–271.
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Critical thinking: philosophy and pedagogy

Abstract. The paper explores two approaches to the understanding of critical
thinking: philosophical and pedagogical, grounded on different orientations of
critical thinking: truth or personality. The philosophical approach emphasizes
critical thinking as a set of means of finding the truth and focuses on teaching
the methods of rational reasoning. In turn, the pedagogical approach considers
critical thinking as a manifestation of personality traits and insists on the
teaching of appropriate characteristics. The philosophical context of critical
thinking is aimed at the use of critical thinking, the success of which is the
achievement of truth, whereas the pedagogical approach is directed to achieve
more pragmatic goals, including criticality, awareness, ability to make good
decisions, and generally be an adequate active citizen.

Philosophical and pedagogical approaches to critical thinking actually outline
its theoretical and empirical layers inherent in a particular scientific field. The
differences between these approaches and the corresponding discussions can be
divided into two groups. (1) Eclectic and therefore irrelevant to a productive di-
scussion are grown out of mixing these areas, similar to the misunderstandings
arising from mixing the empirical and theoretical levels of science: general and
partial, deductive and inductive, and so on. (1) Significant and hopeful — those
that justify the ways of interaction of philosophical and pedagogical approaches
to critical thinking and show the directions of development of critical thinking.

We argue that these approaches should not be opposed and developed
separately from each other. Their combination will help to separate critical
thinking into a more independent field of research. To substantiate our idea,
we consider these approaches in more detail, analyze their characteristics
and shortcomings, review these shortcomings for their authenticity for
each approach, and finally conclude that they can be overcome or at least
reduce the intensity of their manifestations based on interpenetration both of
philosophical and pedagogical approaches.

Keywords: critical thinking, critical pedagogy, gender epistemology,
connected knowledge, informal logic, argumentation, formalization, context,
evaluation.

Ми висуваємо гiпотезу, що незважаючи на рiзноманiтнiсть пiдхо-
дiв, умовно можна виокремити лишень два магiстральних напрямки
розумiння критичного мислення: фiлософський i педагогiчний. Ми
називаємо цi пiдходи так, оскiльки загалом можна вказати чiтку орiєн-
тацiю критичного мислення, яку акцентують його дослiдники: iстина
або особистiсть. Фiлософський пiдхiд зосереджує увагу на критичному
мисленнi як на сукупностi засобiв вiдшукання iстини й орiєнтується
на навчання методам рацiонального мiркування. В свою чергу, педа-
гогiчний пiдхiд уважає критичне мислення проявом рис особистостi
та наполягає на вихованнi вiдповiдних характеристик. Фiлософський
пiдхiд до критичного мислення розглядає його як множину умiнь.
Водночас педагогiчний пiдхiд тлумачить критичне мислення як низку
компетентностей. Цi компетентностi постають як диспозицiї, певнi
риси особистостi та здатностi дiяти певним чином. Фiлософський
контекст критичного мислення спрямований на свого роду технiчне
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використання критичного мислення, iдентифiкатором успiшностi яко-
го вважається досягнення iстини, саме тодi як для педагогiчного пiд-
ходу прийнятним є досягнення бiльш прагматичних цiлей, серед яких
власне критичнiсть, обiзнанiсть, здатнiсть приймати хорошi рiшення
й загалом бути адекватним активним громадянином.

Не будемо тримати iнтригу до останньої сторiнки й одразу наголо-
симо, що Мета нашого дослiдження полягає в тому, аби показати, що
вказанi пiдходи не обов’язково мають протиставлятися один одному,
оскiльки принцип їхнього роздiлення може бути iнкорпорований у
кожен з них. Бiльш того, усвiдомлення необхiдностi їхнього поєднання
збагатить обидва пiдходи та сприятиме виокремленню критичного
мислення в бiльш самостiйну галузь дослiдження.

Для того, щоб обґрунтувати нашу iдею, потрiбно здiйснити кiлька
крокiв. Ми почнемо з бiльш детального розгляду кожного з пiдходiв,
здiйснимо аналiз їхнiх характеристик i недолiкiв, на якi звертають
увагу дослiдники, помiркуємо, чому i чи дiйсно вони важливi, пе-
реглянемо вказанi недолiки на предмет їхньої автентичностi щодо
кожного пiдходу й нарештi дiйдемо до висновкiв про можливiсть
їхнього подолання або принаймнi зменшення iнтенсивностi проявiв на
основi взаємопроникнення фiлософського та педагогiчного пiдходiв.

1. Критичне мислення як поступ людського розуму

Попри неабияку актуальнiсть сьогоднi, сама концепцiя критичного
мислення має тривалу iсторiю розвитку. Мало хто з класикiв фiло-
софiї залишив поза увагою способи мiркування, отримання iстинного
знання, вiдшукання адекватних пiдтверджень та iншi подiбнi теми,
якi сьогоднi традицiйно вiдносять до сфери критичного мислення. З
окресленої позицiї критичне мислення практично спiвпадає з фiлософ-
ським способом мiркування та має таку ж тривалу iсторiю розвитку.
У загальнофiлософському ключi аспекти критичного мислення iсто-
рично розвиваються неперервною лiнiєю i в цьому сенсi його iсторiя
за вiком порiвняна з фiлософською думкою.

Серед дослiдникiв, що маркують свої роботи тегом «критичне
мислення», фiлософська лiнiя представлена дуже широко, хоча не зав-
жди очевидно. Прихильникiв фiлософського пiдходу до критичного
мислення можна визначити за тим способом, яким вони визначають
КМ. Їхнi тлумачення критичного мислення завжди пов’язанi з фiло-
софською теорiєю пiзнання, оперують вiдповiдними термiнами i, що
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найголовнiше, явно або неявно передбачають прагнення до iстини.
Такий пiдхiд залучає до проблематики дослiдження критичного ми-
слення ще й класичнi фiлософськi питання, у такий спосiб переван-
тажуючи проблематику дослiдження. Так, спрямовуючи дослiдження
на виокремлення способiв отримання iстини як основного завдання
критичного мислення, дослiдник не може нiвелювати фiлософськi
проблеми джерела знань, розумiння iстини, методу тощо. Дослiдники
цього напрямку розвивають свої iдеї, спираючись на тезу, що критичне
мислення збагачує фiлософську проблематику за рахунок її сучасних
iнтерпретацiї та актуального матерiалу. Це фактично дозволяє розгля-
дати КМ як черговий прояв гносеологiчних головоломок i розбирати
його у вiдповiдному ключi.

Разом з тим, нiхто з дослiдникiв не iгнорує того факту, що критичне
мислення потребує популяризацiї та поширення. Зокрема, унаслiдок
становлення iнформацiйного суспiльства, поширення масової культу-
ри, кризи освiти та демократiї тощо. Але з позицiї фiлософського
пiдходу такий запит постає закономiрним просвiтницьким завданням,
а не iнновацiйним викликом сучасностi, а тому може бути реалiзований
за допомогою навчання класичним методам мiркування, аргументацiї
та науковiй методологiї.

Майкл Скрайвен i Рiчард Пол представили на VIII-й щорiчнiй
Мiжнароднiй конференцiї з критичного мислення та реформи освiти
1987 року розлоге означення критичного мислення:

Критичне мислення— це iнтелектуально дисциплiнований процес
активного i вмiлого осмислення, застосування, аналiзу, синтезу та
/ або оцiнки iнформацiї, зiбраної або згенерованої за допомогою
спостереження, досвiду, роздумiв, мiркувань або спiлкування,
як керiвництва до переконань i дiй. У своїй зразковiй формi
воно ґрунтується на унiверсальних iнтелектуальних цiнностях, якi
виходять за рамки предметних роздiлiв: яснiсть, акуратнiсть, то-
чнiсть, послiдовнiсть, актуальнiсть, переконливiсть доказiв, вагомiсть
причин, глибина, широта i справедливiсть (див.: [18]).

Наведене означення чiтко iлюструє фiлософський пiдхiд. По-пер-
ше, критичне мислення розглядають як повсякденний аналог нау-
кового пiдходу i в цьому сенсi його iдеальнi характеристики дуже
тiсно наближаються до наявного наукового етосу (детальнiше тут:
[2]). По-друге, основою КМ виступають аналiтичнi умiння. I, по-третє,
хоча критичне мислення має значну прагматичну спрямованiсть i
орiєнтується на прийняття рiшення, його принципи— унiверсальнi.

Виокремлення цих особливостей дає змогу звернути увагу на суттє-
ву специфiку пiдходу до вибору характеристик критичного мислення,
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що врештi-решт визначає способи його формування. Рацiональнiсть,
аналiтичнiсть та унiверсальнiсть займають левову долю цих характе-
ристик, але доводиться визнати, що вони не вичерпують функцiї кри-
тичного мислення, а демонструють лише частину їхнiх проявiв. Саме
ця особливiсть фiлософського пiдходу дозволяє опонентам розвивати
iдею його непридатностi для реального життя. Схарактеризоване в
такий спосiб критичне мислення потребує визначення мiри рацiональ-
ностi й аналiтичностi щодо кожного методу прийняття рiшення, де-
тального уточнення в кожному випадку його застосування, що пiддає
сумнiву його унiверсальнiсть.

2. Критична педагогiка, освiта й демократiя

Критичне мислення називають однiєю з найактуальнiших компе-
тентностей сьогодення, характеристикою, яка необхiдна кожнiй лю-
динi для того, щоб орiєнтуватися в сучасному суспiльствi й iнфор-
мацiйному просторi. У контекстi педагогiчного пiдходу пiонерською
для критичного мислення вважається робота Джона Дьюї «Як ми
мислимо» [8], у якiй вiн говорить про «рефлексивне мислення». Ва-
гомим кроком у напрямку розвитку критичного мислення як пе-
дагогiчного iдеалу стала робота Едварда Глейсера «Експеримент з
розвитку критичного мислення» [13], у якiй вiн обґрунтував необхi-
днiсть упровадження критичного мислення як освiтньої схеми, оскiль-
ки компетентне громадянство в умовах демократiї вимагає набагато
бiльше, нiж вмiння читати та писати. Наступним кроком на шляху
до формування сучасного представлення критичного мислення стала
робота Роберта Еннiса «Поняття критичного мислення» [9], де автор
фактично зiбрав i систематизував думки та пiдходи щодо визначення
критичного мислення. Стаття Еннiса викликала значну дискусiю i
певним чином стала причиною реактуалiзацiї критичного мислення
в дослiдницькому середовищi. До обговорення долучилися Метью
Лiпман, Рiчард Пол, Гарвi Сiгель та iншi науковцi, роботи яких згодом
стали вважатися фундаментальними в цiй галузi.

Класикою простоти педагогiчного тлумачення критичного мисле-
ння можна вважати визначення Метью Лiпмана, у якому вiн хара-
ктеризує критичне мислення як «вмiле, вiдповiдальне мислення, що
ґрунтується на критерiях, здатне до самокорекцiї та чутливе до кон-
тексту» [16, p. 39]. Ще бiльш лаконiчним є означення Роберта Еннiса:
«Критичне мислення— це розумне рефлексивне мислення, орiєнтоване
на вирiшення, у що вiрити чи робити» [9, p. 166].
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Завдяки цим науковцям напрямок дослiдження критичного ми-
слення суттєво змiстився в освiтню галузь, але разом з тим вiдбуло-
ся нiвелювання його фiлософсько-методологiчної складової. У педа-
гогiчному контекстi критичне мислення розглядають як сукупнiсть
певних якостей, що мають бути сформованi в соцiально активної
особистостi, здатної приймати рiшення, якi можуть стати основою
для позитивних суспiльних результатiв. Наразi навряд чи є перебiль-
шенням акцентувати саме на цiй функцiї критичного мислення та
метi його розвитку: отримання соцiально активної особистостi, здатної
конструктивно взаємодiяти в суспiльних комунiкацiях i формувати
суспiльно позитивнi рiшення.

Пафос педагогiчного пiдходу до критичного мислення тiсно
пов’язаний з його вiдповiднiстю вимогам демократичного суспiльства:

Критичне мислення починалось як перехiд вiд навчання, орiєнто-
ваного переважно на запам’ятовування, до навчання, спрямованого
на розвиток самостiйного свiдомого мислення. Важливим аспектом
критичного мислення є його вiдповiднiсть вимогам демократизацiї
освiти. Воно є дiєвим способом виховання демократичного менталi-
тету громадян, як учнiв, так i вчителiв [4, с. 7].

Мислення, розум, розумнiсть i рацiональнiсть в цiлому завжди
розглядають як пiдґрунтя людського спiвжиття, на основi якого фун-
кцiонує суспiльство та за допомогою чого воно розвивається. Не-
компетентнiсть, пасивнiсть, нездатнiсть до оцiнки та прийняття рi-
шення— ознака «сiрої маси»— суспiльно не активної субстанцiї, яка,
тим не менш, вiдiграє значну роль у життi соцiуму: стримує й обтя-
жує соцiально позитивнi зрушення. Допитливий, обiзнаний, вiдкри-
тий, гнучкий, готовий до переосмислення член соцiуму здатний до
породження й обґрунтування нових iдей, пiдтримання рацiональних
пропозицiй, прийняття виважених рiшень, тобто є класичним i бажа-
ним громадянином демократичного суспiльства. Людина, яка володiє
зазначеними характеристиками критичного мислення, тобто здатна до
справедливої оцiнки, чесна щодо самої себе, розсудлива, систематична
та спрямована на отримання максимально точних результатiв, не
здатна до халтури i формалiзму, а отже, зорiєнтована на продукування
якiсного суспiльно корисного продукту— у своїх рiшеннях, у ставленнi
до довкiлля, суспiльного середовища тощо.

Звертаючись до освiтньої традицiї, можна зазначити, що фор-
мування саме такої людини— адекватно соцiалiзованої особистостi —
завжди було метою освiти. Очевидно, що змiна типу суспiльства при-
зводить до вiдповiдних трансформацiй освiтнього iдеалу. Наразi варто
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орiєнтуватися на те, що «фундаментальне завдання освiти — визво-
лення людей, а не приручення» [12, p. 62], але тi характеристики,
якi в рамках педагогiчного пiдходу надають критичному мисленню,
залишаються практично iнварiантними.

Отже, маємо два магiстральних пiдходи: один з яких спрямований
на теоретичне осмислення критичного мислення, а iнший— на його
безпосереднє застосування. Щодо обох пiдходiв iснує низка опонентiв,
якi закидають фiлософському критерiю перебiльшену теоретичнiсть
i вiдiрванiсть вiд реальностi. Водночас iншi дослiдники закидають
педагогiчному пiдходу розпорошенiсть, хаотичнiсть i вiдсутнiсть те-
оретичної бази.

Щодо педагогiчного пiдходу залишається актуальним питання дi-
євостi його методик i можливостi їх впровадження. Наразi методична
лiтература переповнена ромашками Блума, дiаграмами Ейлера-Венна,
павутинками дискусiй та iншими назвами, за рахунок яких ми нама-
гаємося iлюструвати впровадження елементiв критичного мислення в
навчання.

Дехто з вчителiв проводили короткi експерименти iз запровадженням
педагогiчної iнновацiї, наприклад, iнтерактивного навчання. Проте,
отримавши вiд учнiв нерозумiння чи безпораднiсть, повертались до
традицiйних методiв. I хоча майже всi розумiють переваги такого
навчання, практика його поки що обмежена [4, с. 11].

Так, можна констатувати низку суттєвих прогалин у функцiону-
ваннi критичного мислення на повсякденному рiвнi. До них можна
вiднести загальне зниження рiвня обiзнаностi та зацiкавленостi гро-
мадян суспiльними процесами i явищами на фундаментальному рiвнi.
Зниження якостi суспiльно значущих рiшень на рiзних рiвнях вiдпо-
вiдальностi, невмiння й небажання зважати на вiддаленi наслiдки своєї
дiяльностi, зниження суспiльної активностi — однопорядковi наслiдки.
Критичне мислення стало доволi розтиражованим термiном, яким
оперують як певним повсякденним клiше, прикриваючи ним невмiння
прислухатися до iншої думки, критиканство внаслiдок нездатностi
сприйняти новий пiдхiд, прагнення самоствердитися за рахунок жорс-
ткого дискутування тощо.

Така ситуацiя вiдбувається на тлi постiйної пропедевтики крити-
чного мислення, уведеня його елементiв в освiтнi програми, упрова-
дження спецiалiзованого навчання, а саме: курсiв, тренiнгiв, семiнарiв
для стейкхолдерiв соцiальної активностi. Виникає закономiрне питан-
ня, чому активне впровадження критичного мислення як компонента
освiтнього процесу не призводить до реалiзацiї його цiлей.
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3. Гендер, унiверсальнiсть i змагання за iстину

У дослiдницькому колi проблема недостатностi наявного розумiння
критичного мислення була поставлена доволi неочiкуваним спосо-
бом й отримала цiкаву аргументацiю. На згаданiй уже Мiжнароднiй
конференцiї з критичного мислення та реформи освiти 1987 року
розгорнулися досить примiтнi дебати, центром яких стала гендерна
упередженiсть означень критичного мислення.

На тенденцiйнiсть тлумачень критичного мислення звернула увагу
Барбара Тайер-Бейкон. Дослiдниця зазначає, що нинiшнi пiдходи до
розумiння критичного мислення не враховують, iгнорують або при-
меншують важливi iнструменти, якi допомагають критично мислити,
а саме: iнструменти уяви, iнтуїцiї та емоцiйних почуттiв, — водночас
звертають увагу на iнструменти аналiтичних мiркувань [19, p. 125].
Такий пiдхiд до розумiння мислення та розуму загалом не є нова-
торством сучасних дослiдникiв критичного мислення, а вiдображає
захiдноєвропейську культурну традицiю, яку можна простежити аж
до Давньої Грецiї.

Акцентуємо, що Тайер-Бейкон уважає гендерну упередженiсть
однiєю з причин обмеженостi критичного мислення, оскiльки мiр-
кування як здатнiсть логiчно мислити в захiдноєвропейському свiтi
вважаються переважно чоловiчими здiбностями, тодi як iнтуїцiя, уява
й емоцiйнi почуття асоцiюються з жiночими здiбностями. Неприховане
звинувачення теоретикiв критичного мислення в наданнi переваги
способу мислення бiлого гетеросексуального чоловiка iнспiрувало
значну кiлькiсть дослiджень у напрямку розтлумачення ситуацiї, якi
значно розширили масштаб проблеми.

Шарон Байлiн указує низку упереджень, притаманних критично-
му мисленню у тому виглядi, в якому його зазвичай представляють
теоретики:

• критичне мислення нехтує емоцiйним контекстом;

• надає перевагу рацiональнiй, лiнiйнiй, дедуктивнiй думцi над
iнтуїцiєю;

• є агресивним i конфронтацiйним, а не колегiальним i спiльним;

• є iндивiдуалiстичним i надає привiлей особистiй автономiї над
почуттям спiльностi та взаємовiдносин;
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• має справу з абстракцiєю та применшує пережитий досвiд i
конкретнi особливостi;

• критичне мислення передбачає об’єктивнiсть i, отже, не визнає
iндивiдуальної ситуативностi [7, p. 191-192].

Байлiн називає цi особливостi критичного мислення не чим iншим,
як «упередженнями» (bias), якi виростають з певних культурних осо-
бливостей, але загалом можуть бути подоланими. Так, вона вказує,
що нехтування емоцiйним та iнтуїтивним аспектами прийняття рiшень
притаманне критичному мисленню в силу того, що емоцiї й iнтуїцiя
не вважаються значущими компонентами чоловiчого способу мiркува-
ння. Аналогiчно, агресивнiсть i конфронтацiя якраз характеризують
вiдповiдний змагальний спосiб мiркування [7, p. 194].

У 2018 роцi кафедри логiки КНУТШ разом з Унiверситетом штату
Мерiленд (США) реалiзувала проєкт «Крос-культурнi дослiдження
суперечки» (керiвники— професор Iрина Хоменко (Україна) i профе-
сор Дейл Хемпл (США)) (див.: [15]). Проєкт передбачав проведення
й аналiз опитування з метою вивчення ставлення українцiв до рiзних
видiв суперечок, дискусiй, дебатiв, а також аргументацiї та критики,
якi в них застосовуються. Результати дослiдження показовi не лише
щодо безпосереднього предмету опитування, а цiлком iлюструють
гендерну розбiжнiсть щодо критичного мислення, на яку вказала
Шарон Байлiн.

У вибiрцi українських респондентiв автори констатували наявнiсть
традицiйного розрiзнення моделей «чоловiчого» та «жiночого» пiдхо-
дiв до суперечки. На вiдмiну вiд чоловiкiв, жiнки обирають бiльш
просоцiальну позицiю, водночас чоловiки бiльш схильнi до проiн-
дивiдуальної. Чоловiки продемонстрували набагато вищу готовнiсть
брати участь у суперечцi, навiть якщо вона перетворюється в кон-
фронтацiю з переходами на особистостi, або загрожує погiршенням
подальших стосункiв. Загалом чоловiки продемонстрували бiльш по-
зитивне ставлення як до самої суперечки, так i до її подальших
наслiдкiв. Дослiдження показали, що українськi чоловiки та жiнки
суттєво вiдрiзняються за орiєнтацiями на мiжособистiсну суперечку.
Як правило, чоловiки були бiльш агресивнi, а жiнки— бiльш пасивнi
та вразливi, але при цьому жiнки бiльш турботливi та чуйнi. Так,
найбiльший розрив зафiксовано в параметрах, якi характеризують
схильнiсть жiнок i чоловiкiв вiдповiдно до уникнення чи провокування
суперечки, схильностi до безконтрольного використання будь-яких
аргументiв чи вiдповiдно до контролю аргументацiї пiд час суперечки.
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У цьому ж контекстi Дженiс Моултон артикулювала iдею воро-
жнечi яка, на її думку, неухильно супроводжує фiлософський спосiб
мiркування загалом. Змагальнiсть, що традицiйно розглядається як
вiдмiтна особливiсть i перевага фiлософського методу, цiлком може
бути представлена як метод ворожнечi (Adversary method), мета якого
будь-яким способом досягти iстини, маскуючись пiд рацiональнiсть.
Дослiдниця наголосила, що парадигма протиборства спричинила не-
сприятливий вплив безпосередньо на саму фiлософiю, марно обмежу-
ючи види теорiй, якi могли б бути розглянутi, i питання, якi могли
б бути заданi. Тим паче, що цей вплив зовсiм не вiдiйшов у минуле
(див.: [17]).

Авторитетнiсть парадигми протиборства та розумiння аргументацiї
як боротьби пригнiчує iншi суспiльно доступнi дискурси, маргiна-
лiзуючи їх i, тим самим, збiднюючи власне фiлософський пiдхiд.
Кетрiн Хандлбi зазначає, що цей момент необхiдно враховувати в
навчаннi критичному мисленню, оскiльки аргументацiя вважається
практично загальноприйнятим методом навчання КМ. Оскiльки кри-
тичне мислення наразi дрейфує на хвилях мiждисциплiнарностi й
фактично знаходиться у станi вироблення власної парадигми, можна
констатувати, що не iснує професiйних викладачiв i методик навчання
КМ, на вiдмiну вiд наявностi сформованої традицiї вiдтворення та
розширення фiлософського знання. Отже, дослiдниця зауважує, що
в окресленому аспектi зафiксовано певного роду полiтичний вплив:
однi дискурси узаконюються, водночас iншi делигiтимiзуються за ра-
хунок наявностi авторитетного наглядача, яким постає фiлософський
змагальний пiдхiд (див.: [14, p. 3]).

Гендерний акцент також спровокував ще одну закономiрну претен-
зiю до критичного мислення, яка безпосередньо стосується пiдвалин
фiлософського пiдходу. Поклавши на тятиву епiстемологiчну iдею те-
орiї точки зору (standpoint), Тайер-Бейкон спрямувала стрiлу сумнiву
в центр наукового розумiння критичного мислення— об’єктивнiсть —
ту особливiсть фiлософського пiдходу до критичного мислення, яку
найчастiше сприймають як належне та бажане.

Дослiдниця вказує, що зазвичай ми розглядаємо критичне мислен-
ня як найкращий iнструмент мiркування та оцiнки, оскiльки здається,
що це найбiльш об’єктивний, нейтральний iнструмент, який доступний
для всiх. Але критичне мислення не є нейтральним та об’єктивним,
оскiльки переконання в його неупередженостi ґрунтується на припу-
щеннi, що носiй знання може бути вiдокремлений вiд самого знання.
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Як тiльки ми розумiємо, що знання та знавцi дуже взаємопов’язанi,
тодi ми усвiдомлюємо, що знання не можуть бути нейтральними та
неупередженими, оскiльки люди, будучи конструкторами знань, є
здатними до помилок та вад. Критичне мислення— це iнструмент,
який не має власного життя, воно має сенс i мету лише тодi, коли люди
ним користуються, i як тiльки люди беруть участь у використаннi
цього важливого iнструменту, виникають упередження та помилки
[19, p. 125].

Отже, проблема похибок критичного мислення, породжена гендер-
ною претензiєю, може бути поширена в непередбачених напрямках i
породити досить серйознi аналогiї. Одна з таких аналогiй призводить
до вкрай незадовiльних висновкiв: упередження критичного мислення
не можуть бути подоланi, оскiльки критичне мислення— це спосiб
мислення певного суспiльного прошарку, що iсторично та культурно
обумовлений, має тривалу традицiю та суттєву укорiненiсть. У такий
спосiб ми завжди отримаємо дистинкцiю критичних i некритичних
з огляду належностi до конкретної суспiльної групи, а отже, iдея
навчання критичного мислення може бути реалiзована лише частково.
З iншого боку, така позицiя передбачає i подальший розвиток у тому
сенсi, що критичне мислення постає тодi лише одним iз варiантiв
пiдґрунтя для прийняття рiшення, формулювання якiсних суджень i
здiйснення оцiнки. Наприклад, iнтуїцiя, емоцiйне вiдчуття чи здоровий
глузд можна розглядати як рiвноцiнну за обґрунтованiстю основу для
прийняття рiшення, у що вiрити i що робити. Це означає, що критичне
мислення було невиправдано висунуте як унiверсальне, коли насправдi
воно є лише одним iз способiв.

4. Перспективи для критичного мислення

4.1 Давайте поєднаємо обидва пiдходи?

Ми можемо сформулювати означення критичного мислення з ура-
хуванням настанов i фiлософського, i педагогiчного пiдходу.

Одне з найбiльш загальних означень критичного мислення сформу-
льоване за результатами роботи Delphi consensus panel, до якої увiйшли
46 експертiв на запит American Philosophical Association (APA):

Ми розумiємо критичне мислення як цiлеспрямований, здатний до
саморегуляцiї процес винесення судження, результатом якого є iнтер-
претацiя, аналiз, оцiнка й умовивiд, а також пояснення доказових,
концептуальних, методологiчних, критерiологiчних або контекстуаль-
них мiркувань, на яких ґрунтується це судження. [...] Iдеальний кри-
тичний мислитель зазвичай допитливий, добре обiзнаний, довiрливий,
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розумний, вiдкритий, гнучкий, справедливий в оцiнюваннi, чесний що-
до особистих упереджень, розсудливий у винесеннi суджень, готовий
до переосмислення, чiткий у питаннях, систематичний у складних
питаннях, старанний у пошуку вiдповiдної iнформацiї, розумний у
виборi критерiїв, цiлеспрямований у пошуцi та наполегливий у отри-
маннi результатiв, настiльки точних, наскiльки дозволяють предмет
та обставини пошуку [10, с. 2].

Наведене означення демонструє спробу такого поєднання. Незва-
жаючи на те, що деякi моменти здаються суперечливими, деякi кри-
терiї розмитими, загалом подiбнi об’єднавчi означення мають на метi
прояснити той перелiк характеристик, якi має виховувати педагогi-
чний пiдхiд, а також умiнь, яким має навчати фiлософський пiдхiд.
Такi означення виконують виключно настановчi й методичнi функцiї
та можуть варiювати цi характеристики й умiння залежно вiд кон-
тексту, — так би мовити, критично осмислюючи самих себе. У цьому
напрямку наразi рухається галузь теорiї аргументацiї, що здобула
назву «неформальна логiка». Окреслена галузь знань намагається
поєднати суто рацiональнi логiчнi способи мiркувань iз позарацiональ-
ними чинниками, якi суттєво впливають на аргументацiю, виведення
висновкiв, прийняття рiшень, i у такий спосiб наблизитися до реаль-
них повсякденних мiркувань на противагу теоретичним «шкiльним»
мiркуванням.

Критична настанова включає рацiональний та емпiричний рiвень.
Рацiональний рiвень як унiверсальний базис репрезентує цiннiснi заса-
ди та логiчну форму; емпiричний— сферу iнтелектуальної (духовної)
автономiї, постаючи як сфера iндивiдуальної етики чи прагматики [1,
с. 78].

Поєднавши фiлософський i педагогiчний пiдходи важко не помi-
тити, що вони стосуються рiзних рiвнiв критичного мислення. Фiло-
софський пiдхiд зосереджується на теоретичному, фундаментальному
рiвнi, дослiджуючи умови та можливостi критичного мислення. Водно-
час педагогiчний пiдхiд спрямований на суспiльну необхiднiсть дотри-
мання критичного мислення i його конкретну практичну реалiзацiю.
Вочевидь тому саме педагогiчний пiдхiд зацiкавлений у детальних,
ситуативних методах розвитку критичного мислення, орiєнтований на
його iдентифiкацiю та контекстуалiзацiю. При цьому обидва пiдхо-
ди характеризуються певною взаємопроникнiстю i кореляцiєю. Такий
взаємозв’язок нагадує спiввiдношення теоретичного й емпiричного у
функцiонуваннi наукового знання.
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4.2 Що робити зi стереотипами?

Дискусiя, iнспiрована гендерною тематикою в означеннях крити-
чного мислення, надихнула багатьох дослiдникiв, але зрештою не при-
вела до чiтких формулювань проблеми щодо гендерної похибки КМ.
Стереотип працює з двох позицiй. Класичний приклад, коли замiсть
аналiзу об’єктивного змiсту поведiнка жiнки пояснюється її гормона-
ми або природною нестриманiстю, має бути доповнений прикладом,
коли поведiнка чоловiка пояснюється його природною агресивнiстю.
Аналогiчно як жiнцi вiдмовлено у правi на рацiональнiсть, чоловi-
ковi вiдмовлено у правi на емоцiональнiсть. Дослiдження в областi
емоцiйного iнтелекту показують рiзну заангажованiсть чоловiкiв i
жiнок у переживаннi, iдентифiкацiї та називаннi емоцiй. Але окресленi
дослiдження також демонструють, що найчастiше це не бiологiчнi
характеристики, а культурно зумовленi набутi риси, що самовiдтво-
рюються в певнiй спiльнотi. Простiше кажучи, дiвчаток навчають
розпiзнавати й демонструвати емоцiї, а хлопчикiв — iгнорувати емоцiї
й уникати їх (див.: [11]).

Тому дослiдницьким результатом стало формулювання питання
щодо унiверсальностi критичного мислення i, як результат, усвiдомле-
ння необхiдностi переглянути й доповнити його характеристики. Ген-
дерна похибка критичного мислення не пiдiрвала авторитет рацiональ-
ностi, але розширила сферу її застосування, лобiювавши включення
до сфери рацiонального тих чинникiв, якi тривалий час уважалися
позарацiональними, оскiльки не пiдпадали пiд такi об’єктивностi, якi:
контекстуальнiсть, емоцiйнiсть, суспiльна обумовленiсть, iндивiдуаль-
ний досвiд тощо.

4.3 Спробуємо позбавитися похибок?

На нашу думку, iдея щодо наявностi похибок у розумiннi критично-
го мислення досить продуктивна, але можливий iнший пiдхiд щодо її
iдентифiкацiї, вiдмiнний вiд визнання критичного мислення залежним
вiд соцiальних груп чи гендерних стереотипiв. Можна використати
iдею щодо тенденцiйностi реалiзацiї критичного мислення, але звер-
нутися до особливостей його характеристик.

Зокрема варто звернути увагу на оцiнку проявiв критичного ми-
слення. Практично кожне означення критичного мислення передбачає
наявнiсть двох типiв характеристик, а саме: формальних i неформаль-
них. Бiльш точно їх можна назвати такими, що пiддаються форма-
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лiзацiї, i такими, що не пiддаються формалiзацiї (не так однозначно
пiддаються формалiзацiї або ж традицiйно не вважаються такими, для
яких можлива формалiзацiя).

Рiвень формальностi безпосередньо спiввiдноситься з простотою
оцiнки. Чим бiльш формалiзований результат, тим простiше його оцi-
нити й тим бiльш однозначною може бути оцiнка. Вiдповiднiсть одно-
значним критерiям, числова вiдповiднiсть, збiжнiсть за формою чи
формулюванням, узгодженiсть iз ранiше встановленим, безпосереднє
пiдтвердження досвiдом— невичерпний перелiк формальних способiв
оцiнки. Але формальна оцiнка не є критичною, оскiльки ґрунтується
на спiвпадiннi (див.: [3, с. 106-107]). Так, вiдповiднiсть дедуктивному
мiркуванню є одним iз найпростiших способiв оцiнити правильнiсть
отримання висновкiв. Водночас, це найпростiший спосiб проiгнорувати
змiст i значення вивiдного знання.

З iншого боку, не можна сказати, що теорiя навчання iгнорує
неформалiзованi результати, але доводиться констатувати, що вони
так само пiдлягають оцiнцi на основi спiвпадiння. Так, оцiнка есеїв,
власної думки, вибору, учинку найчастiше ґрунтується на спiвпадiннi
з певним варiантом, наявним у людини, що здiйснює оцiнку. Вiдомий
приклад такої оцiнки висвiтлено в популярному анекдотi про онучку
Катаєва, якiй у школi задали написати твiр на тему, що мав на увазi
Катаєв у своєму оповiданнi. Дiвчинка спитала у самого Катаєва й
оформила його пояснення у виглядi твору, на що отримала оцiнку вiд
вчителя: «Вiн зовсiм не те мав на увазi!». Хоча результат був нефор-
малiзований, але оцiнка вiдбулася внаслiдок зiставлення з наявною у
вчителя моделлю вiдповiдi.

Характеристики, що важко формалiзуються, вiдповiдно, важко
пiддаються iдентифiкацiї й оцiнцi, за рахунок чого частково вiдходять
на другий план пiд час розробки методик формування критичного
мислення. Рiвень формалiзацiї характеристик критичного мислення
безпосередньо визначає їхнє сприйняття як таких, яким може бути
приписаний той чи той рiвень рацiональностi.

Незважаючи на повне домiнування педагогiчного пiдходу в освiтнiй
сферi (що, зокрема, представлене компетентнiсним та iнклюзивним
пiдходами в навчаннi), оцiнювання результатiв навчання цiлком за-
лишається формалiзованим. Зосередженiсть освiтньої системи на пря-
мому оцiнюваннi є безпосереднiм наслiдком простоти формалiзованої
оцiнки, але нiяк не сприяє виробленню вiдповiдних характеристик.
Усвiдомлення необхiдностi пiдпорядкування формальному пiдходу зу-
мовлює вибiр таких форм i методiв навчання, якi дозволяють оцiнити
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результат за рахунок спiвпадiння з певним критерiєм. Оцiнка як мiра
спiвпадiння значно знижує дисперсiю хороших рiшень, що є бажаним
результатом критичного мислення.

Наразi маємо певний рух до пом’якшення цiєї проблеми. Перш за
все вiн проявляється у впровадженнi вiдповiдних методiв роботи з
учнями в рамках НУШ. Але проблема не може бути вирiшена роз-
робкою методiв взаємодiї, якi передбачають, що будь-яке розв’язання
є правильним. Стати в нагодi може саме критикована унiверсальнiсть
критичного мислення, притаманна фiлософському пiдходу. Iдеться не
про iдею того, що методи та характеристики мають бути однаковими
для всiх, що можна пiддати сумнiву. Ми можемо не вiдмовлятися
вiд оцiнки як спiвпадiння, але абстрагувати критерiї спiвпадiння,
звернувшись до унiверсальних iнтелектуальних цiнностей, таких як
яснiсть, акуратнiсть, точнiсть, послiдовнiсть, актуальнiсть, перекон-
ливiсть доказiв, вагомiсть причин, глибина, широта i справедливiсть
(саме вони були представленi у так званому «об’єднаному» означеннi
у першому пунктi цього роздiлу). Безперечно, така оцiнка потребува-
тиме критичностi вiд самого поцiновувача, тому що не можна навчати
критичному мисленню, не застосовуючи його.

Також є сенс зазначити, що незважаючи на закиди щодо неадеква-
тностi застосування методiв фiлософського пiдходу у чистому виглядi
для розв’язання реальних завдань, педагогiчний пiдхiд орiєнтується
саме на таке їхнє застосування в навчаннi критичному мисленню.

Можна навести кiлька прикладiв такої орiєнтацiї. Зокрема, бiль-
шiсть курсiв iз критичного мислення ґрунтуються на завданнях з
аргументацiї, що представляють кейси — короткi деконтекстуалiзова-
нi приклади, якi пропонують студентам для вiдпрацювання навичок
критичного мислення. Кейси надають у виглядi сталих прикладiв,
форма, теза i аргументи яких начебто не пiдлягають обговоренню. Iн-
шими словами, розглядається «Дано:» — ситуацiя в готовому виглядi,
яку потрiбно аналiзувати без можливостi внесення змiн до її умови.
Якщо розглядати критичне мислення як якiсне мiркування вiдкритого
типу, що вирiшує iнформацiйну невизначенiсть [1, с. 78], то немає
сенсу працювати з завданнями, що є iнформацiйно визначеними. Такi
завдання за рахунок своєї форми подання вимагають тiльки прямо-
го розв’язку: виведення висновкiв, оцiнки правильностi аргументацiї,
знаходження помилок тощо. Готова задача передбачає готовий метод.
Технiка розв’язання таких завдань не потребує залучення контексту й
iнтерпретацiї, тому метод розв’язання є теоретичним i постає прямим
застосуванням фiлософського пiдходу в педагогiчному завданнi.
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У способах постiйно зводити складне до простого, даючи учням фор-
мули, процедури, короткi вiдповiдi та алгоритми для запам’ятовування
i практики, вчителi сподiваються, що в такий спосiб учнi зрозумiють
те, що вивчають [5, с. 12].

Зiткнувшись з реальними ситуацiями, студент, навчений такому спосо-
бу дiй, продовжує вiдкидати контекст i просто не передбачає, що
можна модифiкувати й аргументи, i метод. Як iлюстрацiю дозвольте
запропонувати популярну в мережi ситуацiю.

Викладач запропонував студентам розiбратися зi скаргою однiєї бабусi
на свого сусiда по саду. Змiст скарги полягав у тому, що поруч з
парканом у сусiда росте яблуня. Деякi її гiлки звисають через паркан
на територiю бабусi, яка скаржиться на те, що коли дозрiлi яблука
падають, то мнуть тюльпани, якi вона вирощує якраз бiля цього
паркану.

Серед студентiв почалася дискусiя. Однi стверджували, що оскiльки
яблуня належить сусiдовi, то вiн вiдповiдає за яблука, якi ростуть
на нiй, i винен у шкодi, заподiяний старенькiй у виглядi пом’ятих
тюльпанiв. У цьому випадку сусiд повинен вiдшкодувати їй збитки та
зробити так, щоб яблука з його яблунi не падали бiльше на сусiдську
дiлянку. Iншi вважали, що якщо яблука висять над територiєю, яка
належить бабусi, то вони вже належать їй. Вона може їх сама зривати
та сама дбати про те, щоб вони не псували клумбу. У цьому випадку
сусiд їй нiчого не винен, а вона сама повинна вирiшити свою проблему.

Суперечка тривала довго, але до єдиної думки студенти так i не
прийшли. Тодi вони звернулися до викладача з питанням: «Як же
правильно?».

Викладач вiдповiв:

— Ваша загальна помилка в тому, що ви прийняли первiсну скаргу
бабусi, як щось непорушне, як факт. Але невже ви не знаєте, що
яблука дозрiвають восени, а тюльпани вирощують навеснi?

Маємо пряме застосування методу до неуточненої ситуацiї.
Звiсно, розв’язання готового завдання за допомогою чистого ме-

тоду має суттєвi переваги: економiя часу пояснення, чiткiсть оцiнки,
i загалом потребує зусиль викладача лише для створення, а не для
можливого обговорення й уточнення. Але такi кейси не надто придатнi
для розвитку критичного мислення.

На нашу думку, ситуацiя має розв’язання за рахунок теоретизацiї
оцiнки й конкретизацiї завдань i методiв. Iншими словами, оцiнка
має спiввiдноситися з бiльш абстрактними критерiями, а завдання
та метод— з конкретною ситуацiєю. Тобто оцiнка має стати менш
контекстуалiзованою, а розв’язання— бiльш контекстуалiзованим.
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5. Висновки

Можливо, неочiкуваним, але суттєвим висновком нашого дослiдже-
ння є констатацiя того факту того, що критичне мислення знаходиться
на шляху виокремлення його в окрему наукову галузь. Безперечно, це
сфера мiжпредметних дослiджень, що задiює фiлософiю, логiку, тео-
рiю аргументацiї, психологiю, теорiю прийняття рiшень, поведiнкову
економiку та iн. З одного боку, це може здатися свiдченням розпоро-
шеностi дослiджень, але iнший i, на нашу думку, бiльш перспективний
погляд на ситуацiю, полягає в тому, що критичне мислення як факт
постало об’єднавчою темою для пошукiв у рiзноманiтних царинах, iн-
спiрувало значну кiлькiсть дослiджень. Вiдтак назрiває питання щодо
сенсу його розпорошення, що приводить до роздiлення дослiдницьких
пiдходiв не за змiстовними ознаками самобутностi i дослiдницької
новацiї, а за формальною ознакою провадження в рамках iншої науки.

Роздiливши фiлософський i педагогiчний пiдходи до критичного
мислення, ми фактично виокремили його теоретичну й емпiричну сфе-
ри, притаманнi науковiй царинi. Отже, неоптимальним є зосередження
методики формування критичного мислення тiльки на його предме-
тнiй складовiй. Без необхiдного звертання до абстрактних, iдеальних,
узагальнених тенденцiй, якi притаманнi фiлософському мiркуванню,
критичне мислення функцiонує на рiвнi буденного здорового глузду
та перетворюється на «житейську мудрiсть».

Розходження мiж цими пiдходами та вiдповiднi дискусiї можна
подiлити на двi групи. Еклектичнi й несуттєвi для продуктивної дис-
кусiї — тi, що виростають зi змiшання цих напрямкiв, аналогiчно до
непорозумiнь, якi виникають унаслiдок змiшання емпiричного й тео-
ретичного рiвнiв науки, а саме: загального й часткового, дедуктивного
й iндуктивного тощо. Суттєвi й перспективнi — тi, що обґрунтовують
способи взаємодiї фiлософського та педагогiчного пiдходiв до крити-
чного мислення i показують напрямки розвитку критичного мислення.
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Цiннiснi засади й освiтнi орiєнтири
«вiдкритого суспiльства»*

Андрiй Абдула, Iван Абдула

Анотацiя. Стаття присвячена проблематицi «вiдкритого суспiльства»,
його цiнностей i їх реалiзацiї в освiтi. Акцентовано значення цiєї концепцiї
в контекстi розробки ключових проблем сучасної фiлософiї. Розглянуто
систему iдеалiв i норм «вiдкритого суспiльства», обґрунтовано їх взає-
мозв’язок з принципами рацiональностi. Проаналiзовано функцiонування
цiннiсних орiєнтирiв освiтньої системи та можливостi її реформування
на засадах критичного рацiоналiзму. Окреслено проблеми методологiї
соцiальних реформ, державного контролю над освiтою; розповсюдження
антиегалiтарних тенденцiй в суспiльствi; регулювання освiтнього процесу;
упровадження особистiсно-орiєнтованого пiдходу в навчаннi; пiдходу,
зорiєнтованого на критичне обговорення важливих суспiльних тем;
виховання та розвитку навичок, необхiдних для участi в демократичному
життi країни; розвитку критичного мислення.
Придiлено увагу проблемi реформування освiти в суспiльствах за умов
домiнування цiннiсного релятивiзму, проблемним аспектам спiвiснування
суперечливих традицiй у суспiльствi. Розглянуто особливостi освiтнiх си-
стем, що були сформованi на засадах марксистської та пост-марксистської
iдеологiй. Пiдкреслено їх зв’язок з iррацiоналiзмом та релятивiзмом.
Характеризовано формальний спосiб органiзацiї такої системи та її
цiннiсне наповнення.
Актуалiзовано категорiї «соцiальної адаптацiї», «соцiальної мiмiкрiї»,
висвiтлено феномен подвiйної моралi, характерний для посттоталiтарних
країн. Розглянуто засади стратегiї поетапної соцiальної iнженерiї щодо
суспiльств такого типу.
Висвiтлено проблемнi аспекти помiркованого (поетапного) шляху реформ
та методу радикальних перетворень. Окреслено стратегiю конструктив-
ної дiяльностi реформатора, ознаки його приналежностi до критико-
рацiоналiстичної традицiї. Пiдкреслено роль фiлософської освiти та
фiлософських дисциплiн у поширеннi цiннiсних настанов та iдеалiв
вiдкритого суспiльства, становленнi рацiоналiстичної традицiї.

Ключовi слова: Вiдкрите суспiльство, рацiональнiсть, критичне мислен-
ня, поетапна соцiальна iнженерiя, реформа освiти, соцiальна мiмiкрiя.

* Ця стаття є суттєво оновленою та розширеною версiєю публiкацiї «Educational
guidelines in the process of implementation of rational principles and the value
preconditions of the open society» [1].

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг. 2021. Вип. 22. С. 272–293.
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Value preconditions and the educational guidelines of
the open society

Abstract. The article is devoted to the issue of open society, its values, and
the implementation of thereof in education. It emphasizes the importance of
this concept in the context of the development of key problems of modern
philosophy. The paper considers the system of ideals and norms of the open
society and substantiates their interrelation with the principles of rationality.
It analyzes the value principles of the functioning of the education system and
the possibilities of its reformation based on critical rationalism. It outlines the
following problems: the methodology of social reforms, the state control over
education, the spread of anti-egalitarian tendencies in society, the regulation
of the educational process, the introduction of a person-centred approach to
learning, the approach focused on critical discussion of essential social issues,
the problem of the development of the skills, necessary for participation in the
democratic life of the country, the development of critical thinking.
The article draws attention to the problem of reforming education in societies
in the context of the dominance of moral relativism, the problematic aspects of
the coexistence of contradictory traditions in society. It considers the peculi-
arities of education systems shaped by Marxist and post-Marxist ideologies.
The paper emphasizes their connection with irrationalism and relativism. It
also characterizes the formal way of organizing such a system and its value
content.
The article updates the categories of “social adaptation”, “social mimicry”,
highlights the phenomenon of double moral standards of the post-totalitarian
countries. It considers the principles of the strategy of the piecemeal social
engineering for societies of such type.
It covers the problematic aspects of the moderate (piecemeal) way of reforms
and the method of radical transformations. It outlines the strategy of the
constructive activity of the reformer, the features of his belonging to the
critical-rationalist tradition. It emphasizes the role of philosophical education
and philosophical disciplines in spreading values and ideals of the open society
and the establishment of the rationalist tradition.

Keywords: Open society, rationality, critical thinking, piecemeal social engi-
neering, education reform, social mimicry.

Концепцiя «вiдкритого суспiльства», окреслена Карлом Поппером
у працi «Вiдкрите суспiльство та його вороги», є оригiнальною, впли-
вовою i плiдною теорiєю демократiї, що вiдображає особливий погляд
на демократичне суспiльство, його структуру, механiзм розвитку та
способи функцiонування. «Вiдкрите суспiльство» вiдiграє важливу
роль i в контекстi розробки бiльш унiверсальної проблематики, оскiль-
ки постає своєрiдним символом боротьби з тоталiтаризмом (iз фiло-
софськими системами та свiтоглядними настановами, якi знаходяться
в його основi чи сприяють його поширенню) [2], репрезентує тео-
рiю рацiональностi в її науковому, соцiально-полiтичному, етичному
й iнших аспектах [3], торкається проблематики релiгiї та права (не
випадково, наприклад, у сучасних дослiдженнях у галузi юриспруден-
цiї проблематика «вiдкритого суспiльства» актуалiзується, зокрема в
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контекстi покращення розумiння та застосування конституцiї [4, с. 405-
406]), багатьох iнших проблем.

Особливе мiсце серед цих питань належить темi освiти, яка є не-
вiд’ємною складовою сучасного дискурсивного простору «вiдкритого
суспiльства» [5].

На базi попперiвської концепцiї здiйснюються спроби розбудови
цiлiсної теорiї освiти (Р.Бейлi [5]); розробки й обґрунтування практи-
чно зорiєнтованого творчого та вiльного вiд догматизму пiдходу до
навчання (Дж.Агассi [6], Дж.Суонн [7]); звернення до питань спiв-
вiдношення освiти i свободи, свободи в освiтi (Р.Шварц [8]); адаптацiї
попперiвської фiлософiї до нацiональної традицiї, її поєднання з тради-
цiйними цiнностями (Ч.М.Лам [9]); аналiзу ключових аспектiв упро-
вадження попперiвської системи в навчання (Д.Р.Макнамара [10],
С.Чiтпiн [11]); пошуку перспектив реалiзацiї полiтичної освiти в де-
мократичному суспiльствi (К.Саламун [12]) та iн. Слiд наголосити,
що спрямованiсть цих дослiджень не є суто теоретичною. Як зазначає
Р.Бейлi, у багатьох аспектах перевага надається саме практичному
вимiру проблеми [5, с. 4].

Враховуючи значний iнтерес до цiєї проблематики, її актуальнiсть
у контекстi спроб розбудови «вiдкритого суспiльства», не лише у
теоретичнiй, але й у практичнiй площинi, на наш погляд, було б
доречно окреслити теоретичнi засади «вiдкритого суспiльства» та його
освiтньої складової, а також спробувати проаналiзувати перспективи й
оцiнити можливi наслiдки використання запропонованої К.Поппером
методологiї в процесi реформування освiти щодо суспiльств, у яких
вiдсутня сформована критико-рацiоналiстична традицiя.

Звертаючись до цiєї теми, ми, по-перше, спробуємо визначити ви-
хiднi принципи й теоретичнi передумови функцiонування «вiдкритого
суспiльства» (I); по-друге, намагатимемося продемонструвати зв’язок
цих принципiв iз певними освiтнiми орiєнтирами (II); по-третє, окре-
слимо перспективи реалiзацiї цих орiєнтирiв у сучасному освiтньому
середовищi (III); i, по-четверте, проаналiзуємо перспективи реалiзацiї
рацiональних принципiв «вiдкритого суспiльства» в контекстi рефор-
мування вiтчизняної освiтньої системи (IV).

I. Однiєю з головних, якщо не визначальних характеристик «вiд-
критого суспiльства», можна вважати його рацiоналiстичнiсть: демо-
кратiя, наука, освiта, етика, право постають у ньому як процес i як ре-
зультат реалiзацiї того, що К.Поппер називає «позицiєю розумностi».
Тому, на наш погляд, методологiчно виправданим було б розглядати



Андрiй Абдула, Iван Абдула 275

принципи «вiдкритого суспiльства» саме як унiверсальнi принципи
рацiональностi (див.: [13], [14] та iн. роботи авт. щодо цiєї теми). Хоча
К.Поппер не розробляв цю модель виключно як теорiю рацiонально-
стi, подiбна iнтерпретацiя «вiдкритого суспiльства» виявилась досить
плiдною та знайшла своє продовження у працях його послiдовникiв
(В.В.Бартлi [15], Х.Альберта [16] та iн.). Слiд ураховувати, що ра-
цiональнiсть в iнтерпретацiї Поппера, — це, перш за все, гуманiстична
рацiональнiсть, що протиставляється тiй функцiональнiй, формальнiй,
iнструментальнiй цiлерацiональностi, яка асоцiюється з ефективнiстю.
Якi ж принципи закладено в основу цiєї моделi?

Як найбiльш фундаментальний iз цих принципiв можна було б
виокремити принцип критики (критичностi), який передбачає «го-
товнiсть вислуховувати критичнi аргументи та вчитися на досвiдi» [2,
с. 431]. Iдеться не лише про аргументацiю та критику, але й про вмiння
реагувати на неї, учитись завдяки критицi. Другий принцип — прин-
цип (потенцiйної) помилковостi — засвiдчує, що «будь-яка людина
може помилятися, однак завдяки спiльнiй дiяльностi iнших людей, цi
помилки можуть бути виправленi» [2, с. 442]. Остання теза знаходить
своє продовження у третьому принципi — принципi егалiтаризму, або
плюралiзму. Згiдно з цим принципом «кожен має право захищати
власну позицiю та може бути вислуханим», адже людський розум
виникає саме завдяки спiльним зусиллям i спiвпрацi багатьох людей [2,
с. 442-443]. Вiдповiдно до цих принципiв формується загальна «позицiя
розумностi», яка накладає моральнi, а також полiтичнi зобов’язання.
Вони стосуються захисту соцiальної свободи та свободи думки, що
вимагає наявностi вiдповiдних соцiальних iнститутiв i способiв їхнього
вдосконалення, а саме: соцiальної iнженерiї, забезпечення можливо-
стей спiлкування та комунiкацiї, спiльної «мови розуму» [2, с. 443].
Егалiтаризм як вимога неупередженостi та рiвностi постає також осно-
вою «гуманiстичної теорiї справедливостi», що передбачає принцип
рiвноправ’я, тобто виключення «природних» привiлеїв, принцип iнди-
вiдуалiзму як анти-колективiзму, завдання держави захищати свободу
своїх громадян та iн. [2, с. 91].

II. Як саме цi принципи корелюються в К.Поппера з освiтою?
Перш нiж вiдповiсти на це питання, слiд згадати, що фiлософсько-
методологiчна концепцiя Поппера активно розроблялась як у соцiально-
фiлософському, так i в епiстемологiчному напрямах, що, звiсно,
не виключало його iнтерес до iнших фiлософських проблем. Хоча
наявнiсть теорiї рацiональностi чи унiверсальних рацiональних
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принципiв зумовлюють їх спiльне пiдґрунтя, однак перша з зазначених
сфер фiлософського дослiдження передбачає розгляд освiти як певної
соцiальної системи (соцiального iнституту), у той час, як друга —
звертається безпосередньо до проблематики пiзнавальної дiяльностi.
Оскiльки «Вiдкрите суспiльство та його вороги» — праця, перш за все,
соцiально-фiлософська, то й питання освiти (як, наприклад, i питання
етики) розглядаються у вiдповiдному руслi, i досить часто у розрiзi
бiльш загальних чи дотичних тем.

Однiєю з ключових тем, щодо якої К.Поппер звертається до пита-
ння освiти, є перспектива орiєнтацiї держави на пошук (пiдготовку,
виховання) найкращого правителя чи керiвника. На думку фiлософа,
ця настанова є хибною з декiлькох причин. Перш за все, вона супе-
речить принципам критичностi й iнтелектуальної незалежностi, адже
такий добiр руйнує самобутнiсть та iнiцiативнiсть керiвникiв [2, с. 127].
Ця настанова також орiєнтує на пошук деякої «стабiльної» соцiальної
ситуацiї, яка консервує чи навiть заперечує змiни та прогрес [2, с. 128].
Ототожнюючи альтруїзм iз колективiзмом, вона обтяжує освiтнi iн-
ституцiї невластивими для них функцiями [2, с. 121].

Розглядаючи цей погляд у контекстi критики платонiвської фiло-
софiї, Поппер констатує її значний виплив на тогочасну європейську
освiтню систему (вочевидь, цей вплив все ще вiдчуває й вiтчизняна
освiтня система, яка дотепер залишається пiд впливом не лише плато-
нiвської, але й гегелево-марксистської парадигми). Завдання ж «шу-
кати найкращих», як пiдкреслює К.Поппер, призводить до руйнiвних
наслiдкiв, адже заохочує вчитись заради кар’єри, замiсть того, щоб
прищеплювати учню любов до навчання та дослiдження [2, с. 128].

Iнша важлива тема, до якої звертається фiлософ i яка значною
мiрою взаємопов’язана з попередньою темою, є проблема державного
контролю над освiтою. Чи має держава регулювати освiту i, якщо
так, то якою мiрою? Вiдповiдь на це питання, на його думку, полягає в
тому, що держава має забезпечувати захисну функцiю щодо можливо-
стей громадян до саморозвитку та доступу до освiти [2, с. 124]. Однак,
неприпустимою є авторитарна полiтика, яка пригнiчує iнтелектуальну
свободу та зобов’язує державу контролювати процеси формування
свiдомостi й викладання науки [2, с. 124]. Така полiтика суперечить
сократiвському духу критики, готовностi навчатись i виправляти вла-
снi помилки та призводить до догматичного самозадоволення й са-
мозаспокоєння [2, с. 123]. Отже проблема втручання держави в освiту
постає «граничним питанням» мiж свободою та безпекою, адже «будь-
який рiзновид свободи неможливий, якщо вiн не гарантований держа-
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вою» [2, с. 106].
Щодо реформування освiтньої системи, то К.Поппер вiддавав

перевагу послiдовним соцiальним змiнам, здiйсненим у такий спосiб,
щоб поступово та прогнозовано регулювати соцiальнi iнститути [2,
с. 149]. Цей метод передбачає критичнi дискусiї та використання до-
свiду, тобто є реалiзацiєю «методу спроб та помилок» у здiйсненi
соцiальних реформ [2, с. 340]. Це також довготривалий метод, який до-
зволяє (на основi досвiду й аналiзу) передбачити небажанi наслiдки та
мiнiмiзувати їх, зробивши змiни зрозумiлими та зменшивши вiдчуття
iррацiональностi й незахищеностi [2, с. 340]. Водночас, керуючись цим
методом, не обов’язково обмежуватись лише «невеликими» проблема-
ми, адже можна вирiшувати навiть складнi проблеми (залежно вiд
досвiду подiбних перетворень) [2, с. 603]. Однак, як зазначає з цього
приводу Д.Макнамара, «актуальнiсть Поппера полягає не стiльки в
тому, що вiн спрямовує нашу увагу на поетапну соцiальну iнженерiю
як на метод, який забезпечує прогрес в питаннях освiтньої реформи,
скiльки в тому, що вiн попереджає нас про небезпеку всеохоплюю-
чих схем утопiчної реформи, захопленого, але бездумного прийняття
змiн» [10, с. 27].

Однiєю з ключових рис попперiвського розумiння «вiдкритого су-
спiльства» є також заперечення колективiзму, i загалом колективiв,
як певних цiлiсностей чи самодостатнiх сутностей. Тому фiлософ, тор-
каючись питання колективiстських молодiжних рухiв, звертає увагу
на їх трибалiстичний (племiннiй, антиiндивiдуалiстичний) характер,
який зумовлює потенцiальну небезпеку поширення iррацiональних
iдей серед молодi [2, с. 637]. Дiйсно, якщо демократична держава заохо-
чує подiбнi рухи, то чи не сприяє вона укорiненню антиегалiтарних
тенденцiй, протилежних рацiональним засадам, на яких вона повинна
грунтуватись? З iншого боку, цiннiсний компонент також має бути
реалiзований в освiтньому процесi. Однак, як зауважує К.Поппер,
справжня мета освiти — не стiльки «нав’язати» учневi вiдповiднi
цiнностi, скiльки не зашкодити, збуджуючи iнтерес до них i даючи
учневi все необхiдне для самостiйного життя [2, с. 481].

Якщо ж мова йде про цiнностi рацiональностi, то, вочевидь, най-
кращiй спосiб проiлюструвати їх — звернутись до наукового методу й
iсторiї науки. Це дозволить продемонструвати, наскiльки ефективно
можуть бути втiленi такi iнтелектуальнi чесноти, як: повага до iстини,
незалежнiсть вiд авторитетiв, умiння вчитись на власних помилках i
вдосконалюватись за рахунок критики [2, с. 643]. Власне метод спроб i
помилок — i є, згiдно з Поппером, тим єдиним рацiональним методом,
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який забезпечує розвиток у соцiальнiй науковiй чи будь-якiй iншiй
сферi. Шляхом невеликих крокiв, «поступової соцiальної iнженерiї»
ми можемо реформувати соцiальнi iнститути, вирiшуючи конкретнi,
локальнi проблеми. У той же час глобальнi, радикальнi, «утопiчнi»
перетворення можуть виявитись небезпечними, оскiльки цiна помилки
може бути занадто високою [2, с. 149].

Загалом погляд К.Поппера на науку та рацiональнiсть, який вiн
розробляє в багатьох своїх епiстемологiчних працях, можна проiлю-
струвати за допомогою наступної його думки:

Я вважаю, що ми маємо вiдкинути iдею первинних джерел знан-
ня та визнати, що будь-яке знання є людським; що воно змiша-
не з нашими помилками, упередженнями, мрiями та надiями; що
все, що ми можемо зробити, — це шукати iстину, навiть якщо вона
недосяжна [17, с. 29-30].

Ця настанова цiлком узгоджується з iнтерпретацiєю теорiї навча-
ння Поппера, вiдповiдно до якої, «навчання втiлює той самий
процес, що i вирiшення проблем, тобто процес спроб i усунення
помилок» [11, с. 192].

III. Яке значення цих iдей для сучасної освiти? Якою мiрою вони
актуальнi та чи можуть бути втiленi у практику? Нарештi, як спiввiд-
носиться «вiдкрите суспiльство» та його освiтня пiдсистема з реальним
суспiльством i з деякими специфiчними типами суспiльств?

Вiдповiдаючи на цi питання, на наш погляд, слiд виходити з то-
го, що будь-яка iдеалiзована система (як-от «вiдкрите суспiльство»)
постає щодо наявного стану справ лише певним орiєнтиром, який не
може бути остаточно реалiзований. Навiть, якщо є пiдстави констату-
вати прогрес у спробах здiйснювати реформи чи дiяти «рацiонально»,
реальнiсть завжди залишає мiсце невизначеностi й помилковостi, на-
явнiсть яких засвiдчує саму iдею прогресу.

Що стосується актуальної освiтньої проблематики, то однiєю з до-
сить обговорюваних тем у сучасному освiтньо-фiлософському дискурсi
є проблема регулювання освiтнього процесу. Намагаючись переосми-
слити iдеї К.Поппера й акцентуючи на творчому аспектi критичного
вимiру навчання, Дж.Суонн звертає увагу на надмiрну догматизацiю
формальної освiти:

Формальна освiта у всьому свiтi значною мiрою контролюється й орга-
нiзовується людьми, якi бажають, можливо, зi слушних причин [. . . ],
щоб дiти, пiдлiтки та старшi студенти вивчали конкретнi речi, речi,
якi вони, контролери й органiзатори, уважають важливими [7, с. 386].
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У який спосiб за таких умов, на противагу догматизацiї, може бути
збiльшена критична складова навчання? На думку дослiдницi, iснує
принаймнi два напрямки, у яких можуть бути реалiзованi критико-
рацiоналiстичнi настанови. По-перше, це особистiсно зорiєнтований
пiдхiд до навчання, який передбачає, наприклад, безпосередню участь
студенiв у пiдготовцi освiтнiх програм. По-друге, пiдхiд, зорiєнтова-
ний на критичне обговорення та критичнi дискусiї щодо важливих
суспiльних тем [7, с. 386]. Можна додати, що другий пiдхiд є бiльш
традицiйним у тому сенсi, що зорiєнтовує на певну концепцiю «кри-
тичного мислення», водночас перший — вимагає вiд студентiв бiльшої
самостiйностi й активностi, надає їм бiльше свободи.

Щодо першого пiдходу, то К.Поппер погоджувався з тим, що
вчитель повинен критично обговорювати зi студентами їхнi проблеми
в навчаннi, i одночасно виступати в ролi iнiцiатора, посередника та
регулятора дискусiї [9, с. 53]. Однак специфiка такої взаємодiї розкри-
вається в порiвняннi з тим, як працював зi студентами один з його
послiдовникiв — Джозеф Агассi:

Глибокi розбiжностi мiж Поппером й Агассi, схоже, полягають у тому,
що Поппер вважав, що студенти загалом не є автономними, i, як наслi-
док, їх потрiбно спочатку навчати досить догматично, сподiваючись,
що вони зрештою повстануть i здобудуть автономiю. Агассi зi свого
боку вважав, що догматизму взагалi не мiсце в освiтi [18, с. 289].

Дж.Агассi пише про те, шо вчителi та коучi часто стають «рабами
традицiї», не можуть вiдiрватись вiд неї i тому вважають себе «генiаль-
ними», ставлять себе вище за учня. Причини цього, на його думку, слiд
шукати в невiгластвi, авторитарному навчаннi й антидемократичнiй
авторитарнiй фiлософiї [6, с. 72]. Та чи не перетворюється в разi
вiдмови вiд «догматичної настанови» антидогматизм на релятивiзм?
Щоб уникнути цього, на наш погляд, Поппер i пропонує помiркований
шлях, який вимагає вiд учня певного рiвня самосвiдомостi й вiдповiд-
альностi як необхiдної умови задля здобуття «автономiї».

До контексту розвитку думки щодо того, якi вимоги чи критерiї
оцiнки дiяльностi варто застосовувати до вчителя, можна навести
досить слушну iнтерпретацiю попперiвского розумiння освiти, яку
запропонував Д.Макнамара. Її змiст полягає в тому, щоб вiдмовитись
вiд пошуку «ефективного», «гарного» чи «iдеального» вчителя на ко-
ристь стратегiї усунення джерела помилок i поганої або неефективної
практики в навчаннi [10, с. 28]. Фактично йдеться про необхiднiсть
дiяти у напрямi поетапної соцiальної iнженерiї, використовуючи метод
спроб i помилок. Ця стратегiя може бути застосована у рiзноманi-
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тних ситуацiях. Наприклад, коли дитинi не вдається зрозумiти змiст,
а вчитель у вiдповiдь повторює свої пояснення; якщо вiдбувається
неодноразове i все бiльш суворе покарання проблемних дiтей; якщо є
надмiрна увага до дрiбниць в одязi й зовнiшньому вигляду. Тобто коли
поведiнка вчителя не лише не сприяє досягненню будь-якої освiтньої
мети або виправлення ситуацiї, а навпаки — викликає розчарування
та навiть посилення неприйнятної поведiнки [10, с. 31]. На думку
Макнамари, за цих обставин цiннiшою реакцiєю з боку вчителя було
б «мислити рацiонально», тобто визнати, що встановленi процедури
можуть бути помилковими та що необхiдно розглянути альтернативнi
пiдходи до вирiшення проблем [10, с. 31].

Другий пiдхiд пов’язаний зi ще однiєю важливою проблемою, яка
стосується виховання та розвитку навичок, необхiдних для участi в
демократичному життi країни.

Важливо, наприклад, розпiзнавати недемократичнi схеми та ша-
блони мислення, якi можуть стати передумовою нових авторитар-
них практик. Зауважимо, що демократiю, загалом, можна тлумачити
досить широко, популяризуючи її принципи за межами виключно
полiтичного дискурсу [12, с. 83]. Слiд констатувати, що пiсля розпаду
тоталiтарних iдеологiчних систем продовжують функцiонувати такi
рiзновиди антидемократичних iдеологiй, як: агресивний нацiоналiзм,
релiгiйний фундаменталiзм i модернiзований авторитаризм [12, с. 83].
Вочевидь кожна iз зазначених iдеологiй, чи навiть їх синтез, створю-
ють не лише зовнiшню, але й внутрiшню небезпеку для «вiдкритого
суспiльства». До таких iдеологiй можна вiднести також i посттоталi-
тарну модель, яка ґрунтується на iмiтацiї таких базових демократи-
чних процедур, як: вiльнi вибори, розподiл державної влади, свобода
слова та iн.

Протистояти поширенню цих iдеологiй мають пiдготовленi гро-
мадяни, якi володiють вiдповiдними навичками, зокрема критичного
мислення. Як зауважує Метью Лiпман:

Критичне мислення вiдiграє захисну роль: воно має захистити нас вiд
того, щоб нам промили мiзки, змушуючи повiрити в те, у що iншi
хочуть, щоб ми вiрили, не маючи можливостi запитати себе [19, с. 47].

Адже навiть у суспiльствах, що тяжiють до «вiдкритостi», завжди
присутнi сили — полiтичнi, економiчнi, вiйськовi, — якi спрямованi
проти особистостi [19].

У нашому розумiннi «мислити критично» — означає використо-
вувати методологiчну настанову вiдповiдно до наведених вище прин-
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ципiв рацiональностi. Однак, чи не охоплює критичне мислення бiльш
широкого кола явищ? Дiйсно, крiм наукового розглядають також
психолого-педагогiчний i логiко-методологiчний аспекти критичного
мислення [20].

У психолого-педагогiчному напрямi йдеться про формування пев-
них характеристик особистостi, якi регулюють поведiнку та мислення,
дозволяють здiйснити «усвiдомлений контроль за виконанням iнтеле-
ктуальної дiяльностi» [20, с. 165-166]. Водночас пiдключається «моти-
вацiйна сфера» (активнiсть особистостi, пiзнавальний оптимiзм, потяг
до самореалiзацiї, самоствердження тощо) й емоцiйно-вольова сфера
(воля, уважнiсть, наполегливiсть, цiлеспрямованiсть тощо) [20, с. 166].
Психологiчнi знання можуть стати важливою складовою «навчання
демократiї», оскiльки демократичнi дискусiї часто супроводжуються
й негативними емоцiями, якi мiстять такi елементи, як: бажання
(досягти певний результату), конфлiкт (мiж учасниками), тиск (у
процесi прийняття рiшень) [9, с. 51]. Водночас слiд закцентувати й
на позитивному аспектi «критичної пiдготовки», яка може та повин-
на стати важливою передумовою будь-якого навчання й дiяльностi,
оскiльки сприяє швидкому рацiональному навчанню, незалежному
мисленню та дає позитивнi результати [21, с. 389].

Критичне мислення вимагає також обґрунтованостi та прозоростi,
якi б мали забезпечити можливiсть критики. Володiння ж логiчним
iнструментарiєм забезпечує виявлення та подолання логiчних поми-
лок, установлює критерiї правильностi мiркування, несуперечливостi
та пiдтверджуваностi [20, с. 169].

У цьому контекстi значущим постає також комунiкативний аспект
критичного мислення, вiдповiдно до якого критичний розум розгля-
дається як наслiдок реалiзацiї певної традицiї, результат спiльної
дiяльностi не лише наукової спiльноти, але й усього людства [2, с. 619].

Як ця традицiя може спiввiдноситись з iншими традицiями, якi,
можливо, протиставляються їй?

Заслуговує на увагу думка Ч.M.Лам, згiдно з якою критична
настанова може розглядатись як традицiя другого порядку, у той час,
як у будь-якому суспiльствi завжди iснують традицiї першого порядку,
якi й постають об’єктом критики та критичного обговорення. Отже,
розвивати критичну традицiю можна шляхом спiвставлення її з iнши-
ми культурними настановами, що заохочує до їхнього перегляду, або
принаймнi визнання наявностi альтернативних розглядiв [9, с. 51]. Iз
цiєї позицiї Ч.M.Лам намагається спiвставити критичний рацiоналiзм
i конфуцiанство [9, с. 54-57].



282 Цiннiснi засади й освiтнi орiєнтири «вiдкритого суспiльства»

Вочевидь, якщо мова йде про соцiальну систему, що реформується,
то урахування цiннiсних, культурних, iдеологiчних засад цiєї системи
може виявитись досить суттєвим, адже проблеми суспiльства й варiан-
ти їх розв’язання мають багато у чому зумовлюють структуру освiтнiх
змiстiв [22, с. 138]. Особливого змiсту ця тема набуває за умови гло-
бальної, революцiйної перебудови суспiльства, коли зазначенi засади
пiддаються перегляду.

Ураховуючи, що перспективи вирiшення розглянутих вище про-
блем (методологiї соцiальних перетворень i її наслiдкiв, реформи освi-
ти та її впливу на учня, органiзацiї освiтнього процесу та визначе-
ння меж його урегульованостi, виховання демократичних цiнностей
та орiєнтацiї на критичне мислення) репрезентують певну освiтню
парадигму «вiдкритого суспiльства», важливо було б з’ясувати, чи
може ця парадигма бути реалiзована як заперечення принципово iншої
парадигми (зокрема, марксистської парадигми та її варiацiй), чи на-
приклад, вона могла б спiвiснувати з нею, як альтернативна традицiя.

IV. Розглядаючи особливостi освiтнiх систем, що були сформованi
на засадах марксистської iдеологiї, можна виокремити принаймнi два
ключових аспекти, що зумовлювали їх функцiонування.

Перший аспект, який умовно можна назвати «позитивiстським»
або «просвiтницьким», полягає в загальнiй орiєнтацiї на науку та на
її класичнi iдеали, сформованi ще в епоху Нового часу. Вiн стосу-
ється органiзацiї самої системи, способiв досягнення освiтньої мети,
способiв взаємодiї та статусу учасникiв освiтнього процесу. Досить
вичерпною, на нашу думку, є наступна його характеристика, яку
пропонує О.Панафiдiна:

Незважаючи на весь гуманiстичний потенцiал просвiтницької iдеї
освiти («людина є найвищим, найдосконалiшим i найчудовiшим тво-
рiнням», «учити всiх усьому»), можна стверджувати, що в її основi
лежить вертикально-авторитарна модель взаємин мiж учителем й
учнем. Учитель у цiй системi — «мудрець на сценi» або «пiдручник,
що говорить», авторитетне джерело iнформацiї й авторитарний лi-
дер у взаємодiї з учнями. Натомiсть учень дозволяє себе навчити
i виховати, пiдготувати до дорослого життя, сформувати себе як
особистiсть [23, с. 153].

Тобто йдеться про певну формально-рацiональну модель освiтньої
системи, яка вiдображає, зокрема, i формальний дискурс влади (у
широкому сенсi — характерний для iндустрiальної епохи).

Другий аспект стосується, з одного боку, iдеологiчного та полi-
тичного змiсту марксистської (марксистсько-ленiнської) фiлософiї, її
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дiалектичної спрямованостi та цiннiсних орiєнтацiй, якi наповнювали
цю «вертикально-авторитарну модель» iррацiональним змiстом, а з
iншого, — цiннiсного релятивiзму, породженого цим змiстом. Не ви-
падково, як зауважує К.Поппер, незважаючи на те, що К.Маркс був
рацiоналiстом, його вчення прискорило занепад вiри в розум [2, с. 430].

Якщо розглядати освiтнi трансформацiї в межах першого аспекту,
то слiд констатувати деякий парадигмальний зсув, який характеризує
перехiд вiд iндустрiального суспiльства до суспiльства нового типу (до
iнформацiйного, а, згодом, i цифрового суспiльства). Слушною є думка
О.Панафiдiної:

Зазначену змiну парадигм можна описати в термiнах рiзних уже
розроблених концепцiй: перехiд вiд парадигми викладання (Instructi-
on Paradigm) до парадигми навчання (Learning Paradigm) (Р.Барр,
Дж.Тагг); вiд стандартної парадигми звичайної практики до
рефлексивної парадигми критичної практики (М.Лiпман); вiд
банкiвської (оповiдної) моделi освiти до визвольної (проблемно-
орiєнтованої) (П.Фрейре); вiд нормативiстськи-репресивної педагогi-
ки до педагогiки сприяння (В.Табачковський) тощо [23, с. 151].

Ситуацiя значно ускладняється, якщо реформи торкаються дру-
гого аспекту. Освiтня система не може iснувати й бути реформована
iзольовано вiд усього суспiльства, його цiннiсних настанов та орiєнти-
рiв, закрiплених не стiльки на формальному рiвнi державної iдеологiї,
скiльки на рiвнi суспiльної свiдомостi. Однак подолати чи виправити
укорiнений на суспiльному рiвнi цiннiсний релятивiзм, породжений
мiфологiзованою iдеологiєю, видається майже неможливим.

Варто зазначити, що у вiтчизнянiй традицiї такий релятивiзм має
бiльш глибоке соцiальне пiдґрунтя (iсторичнi, культурнi, релiгiйнi
джерела за межами власне марксизму, який постав лише їх певним
виявом), зумовлене необхiднiстю адаптацiї, з одного боку, до ради-
кальних змiн свiтоглядних настанов, а з iншого, — до їх вiдiрваностi
вiд реального життя й утопiчностi.

Соцiальнi характеристики та наслiдки окресленого вище цiннiсного
релятивiзму знайшли своє теоретичне вiдображення, зокрема, у до-
слiдженнях, присвячених соцiальнiй адаптацiї i соцiальнiй мiмiкрiї.
Соцiальну адаптацiю визначають як «складний механiзм узгоджених
бiологiчних, психологiчних i соцiальних дiй соцiальних суб’єктiв i
рiзноманiтних засобiв реалiзацiї, якi спрямованi на пристосування до
суспiльного життя» [24]. На думку авторки численних праць iз цiєї
тематики — А.Лобанової, основною ознакою соцiальної адаптацiї є за-
лежнiсть вiд полiтичного режиму: якщо в демократичних суспiльствах
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з вiдносно стабiльною соцiально-економiчною системою соцiальна ада-
птацiя є стiйкою та прогнозованою, то в тоталiтарних або невизначених
за полiтичним режимом суспiльствах стан соцiальної адаптованостi
окремих груп чи прошаркiв населення носить нестiйкий характер i
може в будь-який час порушитися через соцiальну напругу [24].

Соцiальна мiмiкрiя виявляється як певна форма соцiальної
адаптацiї, вiдповiдно до якої iндивiди не сприймають легiтимно-
домiнуючої цiннiсно-нормативної системи соцiуму, маскують свою
особистiсну цiннiсно-нормативну систему, приховують справжнi
намiри, цiнностi, цiлi задля пристосування чи досягнення бажаної
мети [24].

Одним iз наслiдкiв соцiальної мiмiкрiї є феномен «подвiйної мора-
лi» (порiвняйте з феноменом «двовiр’я» у системi релiгiйних цiнностей
слов’янських народiв). Цей феномен щодо посттоталiтарної спадщини
розкривається в наступних аспектах: взаємовиключнi системи цiнно-
стей спiвiснують не як антагонiсти, а як узгодженi елементи; вони
властивi не лише окремим соцiальним групам, а практично кожнiй
великiй соцiальнiй групi; вiдбувається поєднання задекларованих де-
мократичних цiлей i тоталiтарних засобiв їх реалiзацiї та iн. [25].

Особливо привертає увагу перший аспект, оскiльки йдеться про
моральний релятивiзм, що «має iмунiтет до критики». На наш погляд,
вiн i репрезентує ту усталену традицiю, якiй потенцiйно має бути
протиставлений критичний рацiоналiзм, адже соцiальна мiмiкрiя за
радянських часiв була «своєрiдно легiтимiзованим явищем» [24].

Якого статусу за таких умов набувають реформи та чи можуть
вони бути здiйсненi взагалi?

Iз позицiї модифiкацiї системи освiти, ї ї «осучаснення» в контекс-
тi переходу до парадигми iнформацiйного суспiльства актуалiзується
проблема масштабiв такої перебудови: або використовувати помiрко-
ваний (поетапний) шлях, спираючись на вже неефективну застарiлу
систему, або здiйснити радикальнi перетворення, якi можуть призве-
сти до непрогнозованих наслiдкiв. Показовим є приклад проведення
подiбної освiтньої реформи в Грузiї:

Вiд самого початку стало зрозумiлим, що реалiзацiя цих реформ
викличе значний опiр iз боку вкорiненої у вишах викладацької елiти.
Водночас у країнi була мiцна полiтична воля до реалiзацiї реформ,
але цю волю супроводжувало загальне розумiння того факту, що
вiкно можливостей для здiйснення глибоких реформ (як у цiй сферi,
так i в iнших) могло виявитися вузьким, через що уряд мав дiяти
якнайоперативнiше. Це призвело до певних внутрiшнiх суперечностей
у фiлософiї реформ. З одного боку, до iдеалiв реформи належало
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забезпечення автономiї вишiв i розширення можливостей вибору для
них. Iз другого боку, необхiднiсть стрiмких i ретельних змiн i глибо-
ка недовiра до iснуючої викладацької елiти змушувала мiнiстерство
виявляти активнiсть, як мiнiмум, на першому етапi реформування й
застосовування досить жорстких заходiв [26, с. 6].

У цьому прикладi привертають увагу такi термiни як-от: «опiр елiти»,
«стрiмкi та ретельнi змiни», «жорстокi заходи», — якi є характеристи-
чними для подiбних реформ.

Однак за цiєї стратегiї досить очевидною стає небезпека звернення
до технологiй «утопiчної iнженерiї». Адже здається, що така рефор-
ма має певну (утопiчну) мету, яка за будь-яких умов повинна бути
реалiзована як втiлення «мiцної волi уряду».

Iз погляду передумов такого реформування, виникає загроза того,
що спроба його впровадження буде супроводжуватись iррацiональним
iгноруванням реальностi (якщо, наприклад, реформатор не орiєнтує-
ться на критико-рацiоналiстичну традицiю), яке може призвести до
суперечливих наслiдкiв: фактичного збiльшення бюрократизацiї на
противагу заявленим лiберальним цiнностям, зростання навантаження
на викладача всупереч проголошеному зменшенню тощо. Складовi
реформи, її мета та результати також можуть стати неузгодженими
мiж собою, адже в таких реформах (за умови соцiального релятивiзму,
про який йшлося вище) досить часто зв’язки мiж проголошеною метою
та наслiдками мають лише видимiсть обґрунтування, а «критичнi
дискусiї» та обговорення, на яких наполягає К.Поппер, виявляються
iмiтацiями.

Якщо ж обмежитись помiркованими кроками, доведеться, з одно-
го боку, мати справу з певним застарiлим варiантом (освiтнiх) iн-
ститутiв з вiдповiдною «цiннiсною основою», а з iншого — деякими
оновленими цiннiсними орiєнтирами (наприклад, такими, що вiдпо-
вiдають критико-рацiоналiстичнiй традицiї). На перешкодi може стати
також окреслена вище проблема приналежностi реформатора до реля-
тивiстськiй традицiї. Постає питання щодо принципової можливостi
заперечення попередньої освiти, виховання й загалом вiдповiдного
«культурного коду».

Вочевидь, поетапна реформа буде довготривалим процесом, що
зумовлений впливом елементiв старої системи не лише в освiтньому,
але й у полiтичному, соцiальному, соцiально-психологiчному та iнших
аспектах буття. Складнiсть описаної вище ситуацiї можна пiдкреслити
тiєю думкою, що слiдувати критичним настановам (навiть за сприя-
тливих соцiальних умов) виявляється взагалi досить проблематичним.
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Як зазначає Ф.Ейдлiн, мало хто з попперiанцiв змiг на практицi
дотримуватись поведiнкових норм, якi є логiчним наслiдком фiлософiї
К.Поппера, чи проводив дослiдження та органiзовував дискусiї, пого-
джуючи їх з вiдповiдними нормативами [27, с. 204]. Особливо, якщо
йдеться про адаптацiю певної традицiї до критико-рацiоналiстичного
пiдходу, то на практицi така адаптацiя буде вимагати скорiш «консер-
вування», нiж «подолання» суперечностей. Навiть, якщо невеликим
кроком (поетапної iнженерiї) вирiшити «незначну» проблему, то це
зумовить виникнення суперечностей з iншими пов’язаними системами
(вочевидь, такi суперечностi не можуть бути лiквiдованi одномомен-
тно). Тобто виникне ситуацiя спiвiснування суперечливих традицiй,
«напiвреформ», що перебувають на рiзних етапах реалiзацiї, зроблених
та лише запланованих крокiв тощо. Описаний стан справ потенцiйно
ускладняється тим, що виявлення дiйсних мотивiв, цiннiсних настанов
та орiєнтирiв тих, хто будував попередню модель, i, особливо, тих, хто
здiйснює реформи зараз (ураховуючи явище соцiальної мiмiкрiї), —
справа досить складна й така рацiональна реконструкцiя навряд чи
можлива.

Чи iснує вихiд iз цiєї ситуацiї? Конструктивне завдання реформа-
тора, на нашу думку, буде полягати в наступному. По-перше, необхiдно
визнати наявнiсть окреслених вище та iнших проблем, а також помил-
кових стратегiй (на противагу тому, щоб формально декларувати успi-
хи в конкретнiй реформi), що певною мiрою засвiдчить приналежнiсть
до критико-рацiоналiстичної традицiї. По-друге такi змiни мають бути,
з одного боку, комплексними а з iншого — максимально прозорими та
зрозумiлими, що дозволить уникнути їх iррацiоналiзацiї i залучити
механiзм критичного обговорення й виправлення помилок. По-третє,
необхiдно шукати тi «центри», осередки рацiональностi, якi присутнi
за будь-яких умов у культурнiй i науковiй спадщинi будь-якого народу
i будь-якої країни. Слiд встановлювати зв’язки мiж ними та поступо-
во вимальовувати загальний контур «вiдкритого суспiльства», тобто
сприяти становленню критико-рацiоналiстичної традицiї загалом. По-
четверте, важливим чинником успiшностi соцiальних перетворень має
стати поширення цiнностей «вiдкритого суспiльства» зокрема засо-
бами фiлософської науки (перш за все її аналiтичної традицiї), яка
значною мiрою є досвiдом рацiональностi та критики. Вагому роль має
вiдiгравати вiдповiдна освiта, знайомство з логiкою, рацiоналiстичною
методологiєю, критичним мисленням та етикою. Тому осередками
рацiональностi, про якi йдеться, можуть стати освiтнi установи (вищi
навчальнi заклади), що не лише впроваджують вiдповiднi дисциплiни
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в освiтнiй процес, але й орiєнтуються на критико-рацiоналiстичну
традицiю.

Що стосується освiтньої практики, то завдання викладача може
полягати в тому, щоб, з одного боку, мiнiмiзувати iррацiональнi на-
слiдки реформування та функцiонування освiтньої системи, а з iншо-
го — сприяти поширенню та реалiзацiї iдеалiв i цiннiсних орiєнтирiв
«вiдкритого суспiльства». Для того, щоб викладачi чи вчителi дiяли
усвiдомлено, необхiдно долучати їх до освiтньої реформи не лише на
етапi її впровадження, але й на етапi планування, ретельно вивiряючи
та узгоджуючи потенцiйнi змiни. Обговорення з учителями iснуючих
проблем реформування освiти та її потенцiйних наслiдкiв має носити
реальний, а не декларативний характер.

Пiдсумовуючи, варто згадати, що «Вiдкрите суспiльство та його
вороги» — праця, яка була написана в часи однiєї з найжахливiших
криз людства. Ця криза давала всi пiдстави поставити пiд сумнiв
цiнностi цивiлiзацiї та, перш за все, цiнностi рацiональностi. Однак,
не зважаючи на всi потрясiння ХХ ст., фiлософiя К.Поппера зберiгає
рацiональний, гуманiстичний i одночасно оптимiстичний мотиви, що
символiзують «вiру в розум». Вiра в розум — це вiра в цiнностi
«вiдкритого суспiльства» та науки, в егалiтаризм на противагу коле-
ктивiзму та в альтруїзм на противагу егоїзму. Це також вiра в можли-
востi людства визнавати власну недосконалiсть i вчитись виправляючи
власнi помилки. Освiта постає однiєю з ключових складових «вiдкри-
того суспiльства». У нiй i за допомогою неї мають бути реалiзованi
принципи рацiональностi. Iдея Поппера полягає в тому, що держава
має не стiльки декларувати певнi «високi цiлi» та цiнностi, скiльки
не заважати навчанню, а роль вчителя — це роль наставника, який
заохочує учня, спрямовуючи його iнтелектуальний розвиток. Сама ж
система освiти повинна бути побудована в такий спосiб, щоб одним з
її прiоритетiв було формування критичного мислення.

Розглядаючи «вiдкрите суспiльство» крiзь призму принципiв ра-
цiональностi та звертаючись до освiтньої форми їхньої реалiзацiї, ми
намагалися проаналiзувати тi труднощi, з якими може зiткнутись не
лише вчитель, але й реформатор (перш за все, освiти), за умови, коли
змiни впроваджуються в суспiльствах, де вiдсутня стiйка критико-
рацiоналiстична традицiя. Як ми зазначали, одне з головних завданнь
учителя, на нашу думку, має полягати в тому, щоб мiнiмiзувати,
наскiльки це можливо, iррацiональний i формальний тиск на учня.
Водночас ситуацiя, у якiй опиниться соцiальний iнженер у таких
суспiльствах, вимагатиме вiд нього пошуку складного компромiсу мiж
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масштабними перетвореннями (з обов’язковим урахуванням принци-
пiв критичного мислення) та спробою реагувати на традицiї чи на-
явний стан суспiльства, вiдшукуючи в них та одночасно формуючи
стiйку рацiональну основу.
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