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IСТОРIЯ ФIЛОСОФIЇ ТА
СУЧАСНIСТЬ





Аналiтична нормативна етика
i тенденцiї її розвитку

Ярослав Шрамко

Анотацiя. У статтi подано огляд основних концепцiй i пiдходiв у га-
лузi нормативної етики, яка розвивається в межах сучасної аналiтичної
фiлософiї. Розглянуто два основних типи нормативних етичних теорiй:
телеологiчнi та деонтологiчнi, — якi розрiзняються за способом визначення
поняття правильного та поняття добра i трактуванням їх взаємозв’язку.
Для теорiй телеологiчного типу (консеквенцiалiзм та етика чеснот) ха-
рактерне визнання добра як первинної категорiї етики, яка визначається
незалежно вiд iнших етичних понять, зокрема, вiд того, що може вважа-
тися правильним або неправильним. Категорiя моральної правильностi,
навпаки, визначається в цих теорiях через поняття добра, а саме, як те, що
збiльшує (максимiзує) добро чи сприяє його втiленню. Тож, телеологiчний
(у широкому сенсi) пiдхiд до етики передбачає похiднiсть моральних норм,
зокрема тих, якi визначають правильну поведiнку, вiд поняття добра, що
виступає як деяка основна (кiнцева) мета, досягнення якої прагне будь-
яка моральна людина. Це остаточне та безумовне добро не залежить
вiд жодних моральних норм, i може визначатися по-рiзному. Виходячи
з того, як конкретизується поняття добра, видiляють рiзнi телеологiчнi
концепцiї нормативної етики. Зокрема, маємо змогу розрiзнити егоїзм,
альтруїзм та утилiтаризм. Як егоїзм, так i альтруїзм мають своїх послi-
довникiв серед аналiтичних фiлософiв, якi займаються розробкою нор-
мативних етичних теорiй, проте найбiльшого поширення серед концепцiй
консеквенцiйного типу отримав утилiтаризм. У теорiях деонтологiчного
типу (етика обов’язку) вiдношення мiж основними етичними поняттями
фактично змiнюється на протилежне, а саме: як основна та первинна роз-
глядається категорiя моральної правильностi. Вiдповiдно, добро в таких
теорiях виявляється пiдпорядкованим поняттям i, зрештою, визначається
через моральнi норми, якi закрiплюють i кодифiкують те, що вважається
морально правильним.

Ключовi слова: телеологiя, деонтологiя, консеквенцiалiзм, етика чеснот,
етика обов’язку.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2022. Вип. 23. С. 9–31.



10 Аналiтична нормативна етика i тенденцiї її розвитку

За самою своєю назвою нормативна етика покликана обгрунтовува-
ти певнi норми людської поведiнки, тобто деякi правила, принципи та
стандарти, яким мають вiдповiдати як окремi вчинки, так i характер
особистостi та людське життя загалом. Iз цього боку людськi вчинки,
самi люди та їхнє життя пiдлягають моральнiй оцiнцi в таких тер-
мiнах, як «правильний» («неправильний»), «хороший» («поганий»),
«допустимий» («недопустимий») тощо. Тож, моральна теорiя склада-
ється з нормативних суджень, якi виражають модус того, що повинно
бути, та оперують такими категорiями, як «обов’язково», «дозволено»,
«заборонено».

Оцiнка людських вчинкiв полягає в їх характеристицi як (мораль-
но) правильних чи неправильних, тобто таких, якi слiд здiйснювати
або вiд скоєння яких потрiбно утримуватися. Оцiнка ж людської
особистостi та людського життя здiйснюється з погляду позитивних
моральних якостей, тобто таких якостей, якi вважаються морально до-
брими або морально правильними. Важливим завданням нормативної
етичної теорiї є розробка критерiїв для таких оцiнок, якi дозволяють
нам отримати «уявлення про те, як ми повиннi поводитися та якi ар-
гументи доречнi у процесi обгрунтування нашого схвалення або осуду
людських вчинкiв»1. Iз цiєю метою етичнi теорiї використовують рiзнi
етичнi поняття, якi, як правило, утворюють розгалужену, iєрархiчно
органiзовану структуру. Центральне мiсце в цiй структурi займають
категорiї морального добра та моральної правильностi. Як пише Джон
Ролз у першому роздiлi «Теорiї справедливостi»:

Два основних поняття етики — це поняття правильностi та поняття
добра; я вважаю, що поняття моральної особистостi виводиться з них.
Структура етичної теорiї багато в чому залежить вiд того, як вона
визначає та спiввiдносить цi два основнi поняття2.

Ролз видiляє два основних типи нормативних етичних теорiй: те-
леологiчнi (вiд грец. τ έλoς, telos — «цiль», «результат») та деонто-
логiчнi (вiд грец. δέoν, deon — «належне»), — якi розрiзняються за
способом визначення зазначених основних понять i трактуванням їх
взаємозв’язку3.

Для теорiй телеологiчного типу характерне визнання добра як пер-
винної категорiї етики, яка визначається незалежно вiд iнших етичних

1 Driver J. Ethics: The Fundamentals. Wiley-Blackwell, 2006. Р. 3.
2 Rawls J. A Theory of Justice (revised edition). Oxford : Oxford University Press,

1999. Р. 24.
3 Пор.: Frankena W. Ethics. Englewood Cliffs. New York : Prentice Hall, 1963. Р. 14-

17.
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понять, зокрема, вiд того, що може вважатися правильним. Категорiя
моральної правильностi, навпаки, визначається в цих теорiях через
поняття добра, а саме, як те, що збiльшує (максимiзує) добро чи
сприяє його втiленню. Отже, телеологiчний (у широкому сенсi) пiдхiд
до етики передбачає похiднiсть моральних норм, зокрема тих, якi
визначають правильну поведiнку, вiд поняття добра, що виступає
як деяка основна (кiнцева) мета, досягнення якої прагне будь-яка
моральна людина. Це остаточне та безумовне добро, будучи вищою
та самодостатньою цiннiстю, на яку орiєнтується будь-яка моральна
поведiнка, не залежить вiд жодних моральних норм, i може визначати-
ся по-рiзному — як щастя, користь, задоволення, досконалiсть, чеснота
або якось iнакше. Виходячи з того, як конкретизується поняття добра,
видiляють рiзнi телеологiчнi концепцiї нормативної етики.

У теорiях деонтологiчного типу вiдношення мiж основними ети-
чними поняттями фактично змiнюється на протилежне, а саме: як
основна i первинна розглядається категорiя моральної правильностi.
Вiдповiдно, добро в таких теорiях виявляється пiдпорядкованим поня-
ттям i, зрештою, визначається через моральнi норми, якi закрiплюють
i кодифiкують те, що вважається морально правильним.

Розглянемо деякi важливi рiзновиди телеологiчних i деонтологi-
чних концепцiй.

1. Телеологiчнi нормативнi концепцiї

Телеологiчне обгрунтування моралi передбачає перш за все просу-
вання й утвердження добра як найвищої цiнностi. Таке просування й
утвердження може вiдбуватись як завдяки окремим людським вчин-
кам, так i на рiвнi всього людського життя та людської дiяльностi.
Вчинок, у цьому сенсi, оцiнюється як моральний i морально правиль-
ний, якщо в результатi його здiйснення досягається перевага добра над
злом (максимiзацiя добра), тобто, якщо вiн призводить до збiльшення
добра та зменшення зла. Моральнiй оцiнцi можуть пiдлягати як уже
скоєнi вчинки, з погляду їх актуальних i потенцiйних наслiдкiв (також
з урахуванням майбутнiх наслiдкiв), так i будь-якi можливi вчинки,
щодо яких ставиться питання про моральну доцiльнiсть їх здiйснення.
Бiльше того, така оцiнка може даватися не лише самим вчинкам, а й
нашим намiрам їх здiйснити; в останньому випадку до уваги береться
наявнiсть у морального суб’єкта прагнення просування й утвердження
добра.
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Важливо пам’ятати, що моральнiй оцiнцi можуть пiдлягати не
тiльки (i навiть не стiльки) окремi вчинки, а й людська особистiсть, i
навiть людське життя загалом. У цьому випадку можна говорити про
доброчесну особистiсть, яка всiм своїм життям i всiма своїми справами
сприяє перевазi добра над злом.

Залежно вiд того, що саме пiдлягає моральнiй оцiнцi — вчинок i
його наслiдки або особистiсть загалом, — у межах широко потрактова-
ного телеологiчного пiдходу розрiзняють етичнi концепцiї консеквен-
цiалiзму й етику чеснот.

1.1. Консеквенцiалiзм

У найточнiшому сенсi консеквенцiалiзм в етицi — це пiдхiд, згiдно
з яким моральна оцiнка дiй i людей, якi їх вчиняють, визначаються
насамперед наслiдками цих дiй. Тобто, якщо нам необхiдно дати мо-
ральну оцiнку тому чи тому вчинку, ми маємо перш за все вивчити всi
його наслiдки (включно з можливими майбутнiми наслiдками). Саме
цi наслiдки i мають бути розглянутi в контекстi максимiзацiї добра,
як того вимагає основний постулат етичної телеологiї: чим бiльше
наслiдки вчинку сприяють такiй максимiзацiї, тим правильнiшим i
бiльш добрим у моральному вiдношеннi буде вважатися самий вчинок.

Розглядаючи можливi наслiдки того чи того вчинку, iнодi беруть
до уваги не всi з них, а лише тi, що ведуть до максимiзацiї добра для
певних людей i соцiальних груп. Залежно вiд цього видiляють такi
основнi види консеквенцiйних теорiй:

1. Етичний егоїзм — враховує тiльки тi наслiдки вчинку, якi мають
безпосереднє вiдношення до суб’єкта, що його здiйснює, i ототожнює
правильнiсть вчинку з максимiзацiєю добра виключно для того, хто
цей вчинок здiйснює.

2. Етичний альтруїзм — бере до уваги тi наслiдки вчинку, якi
стосуються будь-яких iнших людей, але тiльки не тих, хто цей вчинок
безпосередньо здiйснює, i визначає моральну правильнiсть вчинку
через максимiзацiю добра для всiх людей, без урахування суб’єкта дiї.

3. Утилiтаризм — знiмає будь-якi обмеження щодо осiб, на яких
поширюються наслiдки оцiнюваних вчинкiв, i як основний критерiй
їхньої правильностi приймає максимiзацiю загального благополуччя.

Незважаючи на те, що як егоїзм, так i альтруїзм мають своїх по-
слiдовникiв серед аналiтичних фiлософiв, якi займаються розробкою
нормативних етичних теорiй4, слiд визнати, що найбiльшого поширен-

4 Див., напр.: Morality and Rational Self-Interest / ed. David P.Gauthier.
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ня серед концепцiй консеквенцiйного типу отримав саме утилiтаризм,
який має глибоке корiння в традицiях англiйської фiлософiї.

Класичний утилiтаризм, представлений насамперед роботами Дже-
ремi Бентама, Джона Стюарта Мiлля та Генрi Сiджвiка5, грунтується
на так званому «принципi корисностi», вiдповiдно до якого моральна
оцiнка людських вчинкiв залежить виключно вiд того, наскiльки цi
вчинки, з погляду їх наслiдкiв, виявляються корисними для певної
спiльноти, iнтересiв якої цi вчинки та їх наслiдки тiєю чи тiєю мiрою
торкаються. Бентаму належить стандартне формулювання принципу
корисностi:

Пiд принципом корисностi розумiється принцип, який схвалює чи не
схвалює будь-яку дiю, залежно вiд того, наскiльки вона спрямована
на збiльшення чи зменшення щастя тiєї сторони, чиїх iнтересiв вона
стосується: або, що те ж саме, наскiльки вона сприяє чи протидiє
цьому щастю6.

У цьому формулюваннi кориснiсть тлумачиться через категорiю
щастя (а також протилежну їй категорiю нещастя, оскiльки пiд час
моральної оцiнки вчинкiв можна враховувати як наявнiсть першого,
так i вiдсутнiсть другого), яке зi свого боку можна ототожнити з
поняттям задоволення (i, вiдповiдно, страждання). Iнакше кажучи,
для класичного утилiтаризму характерна гедонiстична iнтерпретацiя
того, що слiд вважати «корисним» для окремих людей i суспiльства
загалом, що, знову ж таки, iз парадигмальною точнiстю висловив
Бентам:

Пiд кориснiстю розумiється та властивiсть будь-якого об’єкта, яка
полягає у здатностi породжувати вигоду, перевагу, задоволення, добро
чи щастя (усе це в окресленому випадку є одним i тим самим), або (що
знову ж таки зводиться до одного й того ж) запобiгати заподiянню
шкоди, болю, зла чи нещастя тiй сторонi, чиї iнтереси зачiпаються:
якщо цiєю стороною буде якась соцiальна група, то йдеться про щастя
цiєї групи (якщо це конкретна людина, то мається на увазi щастя цiєї
людини)7.

Englewood Cliffs, New York : Prentice-Hall, 1970; Nagel T. The Possibility of Altruism.
Princeton. New York : Princeton University Press, 1978.

5 Див.: Bentham J. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation.
Oxford : Clarendon Press, 1907; Mill J.S. Utilitarianism. London : Parker, Son & Bourn.
West Strand, 1863; Sidgwick H. The Methods of Ethics. London : Macmillan, 1874.

6 Bentham J. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Oxford :
Clarendon Press, 1907. Р. 2.

7 Ibid.
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За такого розумiння класичний утилiтаризм поєднує в собi чотири
основнi принципи: (1) консеквенцiалiзм (правильнiсть вчинку визна-
чається виключно його наслiдками, а саме кориснiстю цих наслiдкiв);
(2) гедонiзм (кориснiсть ототожнюється iз задоволенням i вiдсутнiстю
страждання); (3) максималiзм (правильний вчинок не просто прино-
сить задоволення, а максимально можливе задоволення); (4) унiвер-
салiзм (пiд час моральної оцiнки вчинку необхiдно враховувати його
наслiдки для всiх людей, яких вiн зачiпає)8.

Сучаснi версiї утилiтаризму прагнуть вийти за межi чистого гедо-
нiзму, а також замiсть дещо старомодного та доволi неточного поняття
«щастя», надають перевагу бiльш визначеному поняттю благополуччя
(або добробуту в максимально широкому розумiннi), яке може мати
як суб’єктивне, так i об’єктивне тлумачення. У суб’єктивному планi
благополуччя визначається через особистi переживання та особистий
досвiд суб’єкта i може спiввiдноситись iз почуттям задоволення (неза-
доволення) або ж з устремлiннями та бажаннями суб’єкта (виконання
бажань приносить задоволення, невиконання бажань змушує стра-
ждати). Об’єктивний пiдхiд до визначення благополуччя пов’язаний
iз видiленням деякого кола iстотних потреб, задоволення яких не-
обхiднi для хорошого (щасливого) життя. До таких потреб, поряд
iз необхiдними для виживання базовими потребами в їжi, теплi та
безпецi, зазвичай вiдносять потреби в самореалiзацiї, пiзнаннi, свободi,
соцiалiзацiї та iншi. Видiлення таких потреб дозволяє, хоч i менш
делiкатно, «вимiряти» кiлькiсть наявного благополуччя (добробуту)
як окремих людей, так i соцiальних груп i суспiльства загалом.

Отже, узагальнене визначення утилiтаризму передбачає його ро-
зумiння як такого пiдходу в нормативнiй етицi, який чiтко пов’язує
моральну оцiнку людських вчинкiв iз загальною сукупнiстю благопо-
луччя, що продукується цими вчинками та реалiзується внаслiдок їх
здiйснення.

Можна стверджувати, що в аналiтичнiй фiлософiї саме утилiта-
ризм є однiєю з найпоширенiших етичних теорiй, хоча версiї утилi-
таризму, що розробляються в межах аналiтичної нормативної ети-
ки, у деяких важливих аспектах iстотно вiдрiзняються вiд класи-
чного утилiтаризму. Так, Джордж Мур, а слiдом за ним Гастiнгс
Рашдал9 висунули особливий негедонiстичний рiзновид утилiтаризму,
який отримав назву «iдеальний утилiтаризм». Ця концепцiя спирає-

8 Boatright J., Smith J. Ethics and the Conduct of Business. Pearson, 2017. Р. 48.
9 Rashdall H. The Theory of Good and Evil: A Treatise on Moral Philosophy. V. 1

and 2. Oxford : Elibron Classics, 2004.
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ться на об’єктивне тлумачення благополуччя через досягнення справ-
жнього блага, яке виходить далеко за межi суб’єктивного стану свiдо-
мостi та вiдчуття задоволення чи щастя. До такого справжнього добра
можна вiднести рiзноманiтнi вищi цiнностi, як-от краса, iстина, любов,
дружба i т. п. Iдеальний утилiтаризм визначає основним завданням
моральностi якомога бiльше поширення (максимiзацiю) цих цiнностей
у життi окремих людей i суспiльства загалом.

Особливого значення для розробки утилiтаристської етики в ана-
лiтичнiй фiлософiї набула дискусiя мiж утилiтаризмом дiй (вчинкiв)
та утилiтаризмом правил. У межах першого моральна оцiнка вчинкiв
здiйснюється виключно з позицiї їх безпосереднiх (позитивних або
негативних) наслiдкiв. Утилiтаризм правил оцiнює вчинки з погляду
їх вiдповiдностi чи невiдповiдностi певним моральним нормам (прави-
лам), якi сприяють збiльшенню загального добробуту.

Слiд зазначити, що утилiтаризм дiй натикається на серйознi запе-
речення, якi звинувачують його, по-перше, у несправедливостi, а по-
друге, у завищених вимогах до людської поведiнки. Цi заперечення
пред’являють утилiтаризму претензiї у тому, що вiн, з одного боку,
вимагає вiд людини вчиняти дiї, якi з погляду здорового глузду оче-
видно є аморальними, з iншого боку, забороняє вчинки, якi є цiлком
прийнятними з погляду загальновизнаної моралi.

Як iлюстрацiю першого заперечення можна розглянути таку гi-
потетичну ситуацiю. Уявiмо, що в хiрургiчному вiддiленнi лiкарнi
перебувають 5 хворих, якi потребують термiнової пересадки органiв
та очiкують на вiдповiднi донорськi органи (кожен — на рiзнi: одному
з них необхiдно замiнити серце, iншому — печiнку, третьому — нирки
тощо). Хворi перебувають на штучному життєзабезпеченнi та без
зазначених операцiй вони помруть протягом мiсяця. У цей час на
профiлактичне обстеження в лiкарню приходить стороння людина,
у результатi огляду якої з’ясовується, що вона абсолютно здорова,
i крiм того, за дивним збiгом обставин, усi її органи iдеально пiдi-
йшли б, як донорськi, тим п’яти хворим, якi перебувають зараз у
хiрургiчному вiддiленнi. Елементарний пiдрахунок загальної кiлькостi
благополуччя призводить до рекомендацiї, яка на перший погляд
цiлком логiчно випливає iз загальної концепцiї утилiтаризму — вбити
цю здорову людину для того, щоб використати її органи для порятунку
п’яти хворих людей. Проте, з погляду будь-якої загальноприйнятої
моралi, такий спосiб дiй буде не просто аморальним, а злочинним i
просто жахливим.

Ба бiльше, буквальне дотримання утилiтаристських принципiв ви-
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магає вiд людини таких дiй, якi виходять за межi звичайної людської
поведiнки (наприклад, зобов’язує постiйно здiйснювати героїчнi вчин-
ки або вiддавати всi грошi на благодiйнiсть), оскiльки такi дiї сприя-
ють збiльшенню загальної суми добробуту, що є у свiтi («щастя»).

У вiдповiдь на такi заперечення в аналiтичнiй нормативнiй етицi
була висунута концепцiя утилiтаризму правил, згiдно з якою моральна
оцiнка окремих вчинкiв залежить вiд моральної оцiнки тих правил
поведiнки, якими керується моральний суб’єкт, скоюючи вчинки. Так,
правила поведiнки оцiнюються як добрi чи поганi залежно вiд того,
наскiльки цi правила сприяють (або перешкоджають) збiльшенню
загального добробуту. Отже, принцип корисностi застосовується тут
насамперед для моральної оцiнки правил поведiнки, а не окремих
вчинкiв. Однак, утилiтаризм правил зовсiм не вiдмовляється вiд мо-
ральної оцiнки самих вчинкiв, хоча ця оцiнка здiйснюється й опосеред-
ковано, виходячи з наслiдкiв тих правил, пiд якi пiдпадають вчинки,
що оцiнюються. За цих обставин пiд наслiдками того чи того правила
розумiють тi результати, якi ми отримаємо, якщо це правило стане
загальноприйнятим, або ж, якщо всi будуть йому слiдувати.

Наприклад, утилiтаризм правил оцiнює вбивство лiкарем здорово-
го пацiєнта як моральне зло, навiть якщо внаслiдок цього вбивства ми
отримуємо можливiсть вилiкувати п’ятьох iнших пацiєнтiв. Пiдставою
для такої оцiнки є вiдповiдь на питання, яке з правил дiйсно збiльшує
загальний добробут у разi його прийняття — те, що дозволяє лiкарям
вбивати здорових пацiєнтiв iз метою використання їхнiх органiв для
лiкування iнших пацiєнтiв, або те, що забороняє це робити. Очевидно,
що прийняття першого правила мало б руйнiвнi наслiдки для всiєї
системи охорони здоров’я — у результатi його прийняття люди просто
боялися б звертатися до лiкарiв i, як наслiдок, сукупнiсть загального
добробуту iстотно зменшилася б, порiвняно iз правилом, яке накладає
абсолютну заборону на вбивство здорових пацiєнтiв.

Ця концепцiя вiдновлює роль i значення моральних правил у ме-
жах загального утилiтаристського пiдходу. I все ж, утилiтаристське
обгрунтування таких правил виглядає доволi сумнiвним iз погля-
ду загальноприйнятої моральної iнтуїцiї, яка вiдкидає жорстку зале-
жнiсть моральних правил вiд їхньої ймовiрної суспiльної користi —
вбивство безневинних людей погане саме собою, а не тому, що не-
гативно позначається на суспiльному добробутi. Основний недолiк
утилiтаризму будь-якого штибу часто вбачають саме в тому, що вiн
виносить джерело моралi й основоположнi моральнi цiнностi за межi
морального суб’єкта та розмiщує їх у чомусь зовнiшньому щодо нього,
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зокрема, у наслiдках людської дiяльностi та людських учинкiв. У
результатi основний принцип утилiтаризму небезпечно наближається
до морально сумнiвного принципу «мета виправдовує засоби».

1.2. Етика чеснот

Iнший напрямок телеологiчної нормативної етики, що отримав
назву етики чеснот, вбачає джерело i пiдставу моралi в самiй мо-
ральнiй особистостi, в її особливих якостях, володiння якими дозволяє
охарактеризувати таку особистiсть як доброчесну. Телеологiчний хара-
ктер цього напряму проявляється в тому, що доброчеснiсть як вища
моральна цiннiсть виявляється головною метою для будь-якої особи,
яка бажає прожити «хороше (добре) життя» i цим досягти добра
(здiйснити або втiлити добро). Такий пiдхiд походить вiд етичних
концепцiй Платона, Аристотеля, стоїкiв та епiкурейцiв, де благе життя
тлумачилося саме як життя доброчесної особистостi, оскiльки, зре-
штою, тiльки таке життя може вважатися максимально осмисленим,
наповненим i щасливим.

Отже, в етицi чеснот моральна оцiнка окремих людських вчинкiв
є похiдною вiд комплексної моральної оцiнки людської особистостi
та людського життя загалом. Людина вважається доброчесною не
тому, що вона робить добрi вчинки, а навпаки, вчинок оцiнюється як
хороший у моральному вiдношеннi, якщо його здiйснює доброчесна
особистiсть.

Незважаючи на те, що етика чеснот була переважною етичною
традицiєю в античнiй фiлософiї10, починаючи з фiлософiї Нового часу
вона була повнiстю витiснена iншими етичними концепцiями, як-от
етика обов’язку й утилiтаризм. Тим паче показово, що в аналiти-
чнiй фiлософiї другої половини ХХ ст. ця традицiя була не тiльки
вiдновлена, а й набула подальшого розвитку. Фактичне вiдродження
етики чеснот у сучаснiй моральнiй фiлософiї зазвичай пов’язують зi
статтею Елiзабет Енском, яка так i називається «Сучасна моральна
фiлософiя»11, i яка справила значний вплив на розвиток аналiтичної
етики. У цiй статтi науковиця пiддає серйознiй критицi сучаснi їй
етичнi напрями (зокрема, утилiтаризм та етику обов’язку) i пропонує,
як альтернативу, повернутися до етики чеснот аристотелiвського типу.

10 Як зазначає Аласдер Макiнтайр, уся давньогрецька етика була по сутi
етикою чеснот (MacIntyre A. Virtue ethics. Encyclopedia of Ethics / L.C.Becker and
CharlotteB.Becker. 2nd ed. New York and London : Routledge, 2001. Р. 1757).

11 Anscombe E. Modern moral philosophy. Philosophy 53, 1958. Р. 1-19.
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Надалi в межах аналiтичної фiлософiї були розробленi й iншi варiанти
(версiї) етичних теорiй, що грунтуються на поняттi чесноти.

Христина Свантон пропонує таке максимально широке визначення
цього поняття:

Чеснота — це позитивна якiсть особистостi (good quality of character),
точнiше, це є схильнiсть, у межах її сфери (тобто тiєї сфери, на яку
поширюється ця чеснота), реагувати на предмети з цiєї сфери чи
сприймати їх у вiдмiнний або доволi гарний спосiб12.

Пiд сферою тiєї чи тiєї чесноти тут розумiється її «предметна область»,
тобто множина речей, явищ, станiв, вчинкiв, ситуацiй тощо (предме-
тiв — у широкому сенсi), у момент зiткнення з якими, й у певнiй реакцiї
на якi виявляються чесноти людини. Так, сферою такої класичної
чесноти як мужнiсть можуть виступати всiлякi небезпечнi ситуацiї,
сферою дружби — множина взаємин мiж друзями, сферою розсудли-
востi — множина всiх тих предметiв, щодо яких слiд бути розсудливим
тощо. Свантон пiдкреслює, що предмети з рiзних сфер висувають певнi
вимоги до людської особистостi та доброчеснiсть людини проявляється
насамперед у тому, як вона реагує на цi вимоги, якi у своїй сукупностi
можуть бути позначенi як «вимоги свiту»13.

Взагалi, етика чеснот виводить поняття правильного вчинку з по-
няття чесноти, iнакше кажучи, останнє поняття є первинним стосовно
першого. Як зазначає Лiнда Загребськi, тут йдеться про первиннiсть
не тiльки в суто концептуальному (поняттєвому) планi, а й у бiльш
глибокому, онтологiчному сенсi. Концептуальна первиннiсть означає
лише, що поняття правильного вчинку визначається через поняття
чесноти, тодi як онтологiчна первиннiсть дозволяє витлумачити саму
властивiсть вчинку «бути правильним у моральному вiдношеннi» як
онтологiчно похiдне вiд певних внутрiшнiх властивостей доброчесної
особи:

Отже, згiдно з чистою теорiєю чесноти, вчинок є правильним або
неправильним лише завдяки його вiдношенню до певних внутрiшнiх
якостей особистостi14.

Таке онтологiчне вiдношення мiж правильнiстю вчинку та доброче-
снiстю особистостi можна обгрунтувати вiдповiдним вiдношенням мiж

12 Swanton C. Virtue Ethics: A Pluralistic View. Oxford : Oxford University Press,
2003. Р. 19.

13 Ibid. Р. 21.
14 Zagzebski L. Virtues of the Mind: An Inquiry into the Nature of Virtue and the

Ethical Foundations of Knowledge. New York : Cambridge University Press, 1996. Р. 79.
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особистiстю як такою та її вчинками. Насправдi особистiсть є онтоло-
гiчно первинною щодо своїх вчинкiв, отже, i моральнi властивостi осо-
бистостi мають прiоритет перед моральними властивостями людських
вчинкiв, iнакше кажучи, «чесноти та вади є онтологiчно фундамен-
тальнiшими, нiж правильнiсть чи неправильнiсть вчинкiв»15.

Зi свого боку взаємовiдношення мiж категорiями чесноти та до-
бра визначає двi основнi форми етики чеснот. Одна така форма, що
зазвичай характеризується як неоаристотелiвська, приймає категорiю
добра (морального блага) як найбiльш фундаментальну та тлумачить
окремi чесноти через ту роль, яку вони грають для досягнення до-
бра, пiд яким зазвичай розумiється те, що Аристотель позначив як
евдемонiя, тобто «добре життя», процвiтання чи щастя. Вiдповiдно до
такого пiдходу, саме досягнення евдемонiї є головною метою будь-якої
людини, оскiльки щастя «ми завжди обираємо заради нього самого та
нiколи заради чогось iншого»16. Починаючи принаймнi з вищезгаданої
статтi Енском, саме цей пiдхiд визначає магiстральну лiнiю розвитку
аналiтичної етики чеснот17. Неоаристотелiвська форма етики чеснот
розглядає чесноту як певну «якiсть особистостi, яка потрiбна людинi
для евдемонiї, щоб процвiтати або добре жити»18, а той чи той вчинок,
своєю чергою, тлумачиться як правильний, якщо саме такий вчи-
нок, за певних обставин, зазвичай здiйснює доброчесний моральний
суб’єкт19. У межах окресленого типу концепцiй встановлюється такий
порядок основних моральних понять:

Добро, яке розумiється як евдемонiя, є базовим поняттям. Поняття
чесноти є похiдним вiд поняття евдемонiї, а поняття правильного
вчинку — похiдним вiд поняття чесноти20.

Iнша форма етики чеснот розглядає поняття чесноти як первинну
етичну категорiю, що не зводиться до жодного iншого поняття, i

15 Ibid. Р. 80.
16 Аристотель. Нiкомахова етика, 1097b.
17 Пiсля публiкацiї статтi Енском ця лiнiя була продовжена та детально

опрацьована в рядi робiт iнших авторiв (серед яких особливо варто видiлити
монографiю Макiнтайра «Пiсля чесноти», що вийшла в 1981 р.): MacIntyre A. After
Virtue: A Study in Moral Theory. Notre Dame, Indiana : University of Notre Dame
Press. Thrid edition, 2007). Серед iнших робiт, у яких розвиваються рiзнi концепцiї
етики чеснот неоаристотелiвського типу, можна навести: Foot P. Natural Goodness.
Oxford : Clarendon Press, 2001; Hursthouse R. On Virtue Ethics. Oxford : Oxford
University Press, 1999; Russell D. Practical Intelligence and the Virtues. Oxford :
Oxford University Press, 2009.

18 Hursthouse R. On Virtue Ethics. Oxford : Oxford University Press, 1999. Р. 167.
19 Див.: Ibid. Р. 28.
20 Zagzebski L. Opt. Cit. Р. 82.
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в цьому вiдношеннi такий пiдхiд являє собою певну альтернативу
неоаристотелiвському пiдходу. Iснують рiзнi версiї такого альтернатив-
ного пiдходу, серед яких видiляється так звана «агентно-фундована»
(agent-based) концепцiя етики чеснот, розвинута, зокрема, у роботах
Майкла Слоута21. У цiй концепцiї прiоритетне значення надається
безпосередньо мотивам i схильностям самого морального суб’єкта,
проте iншi етичнi якостi та поняття, зокрема й поняття евдемонiї,
виводяться з цих мотивiв i схильностей людської особистостi, якi самi
собою є доброчесними чи мають вади. Зi свого боку людськi вчинки
оцiнюються як правильнi чи неправильнi залежно вiд того, якого роду
мотивами (доброчесними чи нi) керується моральний суб’єкт пiд час
їх здiйснення.

За такого пiдходу виникає проблема визначення морального суб’єк-
та, мотиви та схильностi якого можуть бути визнанi доброчесними (до-
брочесного морального суб’єкта). Для вирiшення цiєї проблеми Загреб-
ськи висуває так звану «екземпляристську теорiю чеснот»22. Згiдно з
цiєю теорiєю, доброчеснiсть визначається шляхом прямої вказiвки на
деякий типовий зразок, що втiлює ту чи ту конкретну чесноту або
доброчеснiсть загалом. Таких зразкiв може бути кiлька, але кожен iз
них парадигмальним чином втiлює та представляє певну властивiсть,
що пiдлягає визначенню. Зазвичай за такий зразок вибирається якась
конкретна (реальна чи вигадана) особистiсть, яка володiє зазначеними
якостями, i яка в цьому сенсi може бути зразком для наслiдування.
Механiзм вiдбору таких зразкових особистостей має, як правило, не
рацiональну, а емоцiйну природу, тобто ми зупиняємо свiй вибiр на тiй
чи тiй особистостi не в результатi якогось логiчного процесу, а тому що
ми вiдчуваємо до цiєї особи емоцiйну схильнiсть, вiдчуваємо почуття
захоплення перед її чудовими якостями, яким ми хочемо слiдувати. У
межах такого пiдходу Загребськи формулює такi визначення основних
моральних понять:

Доброчеснiсть — це якiсть, якою ми захоплюємося в гiднiй захоплен-
ня особистостi. Це та якiсть, яка робить особистiсть парадигмально
гарною в певному вiдношеннi.
Правильний вчинок (вчинок, здiйснення якого має найбiльшi мо-
ральнi пiдстави) у певних обставинах — це той вчинок, який гiдна
захоплення особистiсть волiла б здiйснити в цих обставинах.
Обов’язок (дiя, яку було б неправильно не вчиняти) у певних обста-
винах — це те, що гiдна захоплення особистiсть вiдчуває зобов’язаною

21 Див.: Slote M. Morals from Motives. New York : Oxford University Press, 2001.
22 Див., напр.: Zagrebski L. Exemplarist virtue theory. Metaphilosophy. 2010. Vol. 41.

Р. 41-57.
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здiйснити в цих обставинах, у тому сенсi, що в разi його невиконання
вона вiдчувала б провину.
Хороший стан справ (точнiше, тi з них, якi можуть виникнути в
результатi людських дiй) — це такий стан справ, якого прагнуть гiднi
захоплення особистостi23.

Важливо зазначити, що поняття чесноти є одним iз основних етичних
понять, яке розглядається та пояснюється не лише власне в етицi
чеснот, а й практично у будь-якiй етичнiй теорiї. Так, цiлком можливо
вбудувати це поняття в етичну концепцiю консеквенцiйного типу,
визначивши чесноту, за Муром, як «звичну схильнiсть здiйснювати
певнi вчинки, якi зазвичай дають найкращi можливi результати»24.
Як зазначає Бен Бредлi, таке розумiння чесноти тiсно пов’язане з
консеквенцiйним визначенням морального обов’язку через наслiдки
вчинкiв, якi обов’язок наказує здiйснювати; зокрема, ми зобов’язанi
здiйснювати певнi вчинки, якщо їх наслiдки кращi за наслiдки будь-
яких альтернативних вчинкiв. Отже, доброчеснiсть виявляється зви-
чною схильнiстю до скоєння того, що слiд робити, оскiльки вiдмова
вiд його вчинення призводить до поганих наслiдкiв25.

Добре вiдоме також кантiвське визначення доброчесностi як схиль-
ностi особистостi до виконання свого обов’язку з чистої поваги до
морального закону i водночас як рiшучостi та сили волi до подолання
перешкод на шляху до такого виконання26. Доброчеснiсть у кантiв-
ському розумiннi є особливою «формою, у якiй рацiональний суб’єкт,
що має вiльну волю, виражає свою вищу вiдданiсть моралi; повною
постiйно культивованою здатнiстю керувати своїми схильностями, аби
виконувати всi свої обов’язки; здатнiстю, культивування та реалiзацiя
якої здiйснюється з поваги до морального закону»27.

Цi приклади демонструють, що треба проводити рiзницю мiж ети-
кою чеснот i бiльш загальною теорiєю чеснот, частиною якої етика
чеснот може бути. Така теорiя може розроблятися в межах рiзних
етичних концепцiй i її завдання полягає в тому, щоб надати певний
теоретичний аналiз поняття чесноти. Вiдмiнною рисою етики чеснот

23 Ibid. Р. 54-55.
24 Moore G.E. Principia Ethica, § 103.
25 Див.: Bradley B. Contemporary сonsequentialist theories of virtue. The Oxford

Handbook of Virtue. Oxford University Press, 2018. Р. 463.
26 Див.: Denis L. Kant’s conception of virtue. The Cambridge Companion to Kant

and Modern Philosophy. Cambridge University Press, 2006. Р. 477-537; Cureton A., Hill
T. E. Jr. Kant on virtue: seeking the ideal in human conditions. The Oxford Handbook
of Virtue. Oxford University Press, 2018. Р. 311.

27 Див.: Denis L. Opt. Cit. Р. 513.
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є не те, що вона аналiзує та використовує поняття чесноти, а та роль,
яка в нiй вiдводиться цьому поняттю серед iнших етичних понять. В
етицi чеснот поняття чесноти є основним поняттям, тодi як в iнших
етичних концепцiях воно, навiть якщо й вважається важливим поня-
ттям, пояснюється через iншi, бiльш фундаментальнi, етичнi поняття.
Отже, як самостiйна етична концепцiя етика чеснот є альтернативою
консеквенцiйним i деонтологiчним концепцiям, незважаючи на те, що
останнi цiлком можуть включати в себе власнi пiдходи до розумiння
того, що таке моральна чеснота.

2. Деонтологiчна нормативна етика

У завершальних роздiлах «Критики чистого розуму» Кант форму-
лює три вiдомi питання, друге з яких — «Що я маю робити?» — має
суто практичний, моральний характер. Саме така постановка питання
є характерною для нормативних етичних концепцiй деонтологiчного
типу, де основною категорiєю виступає поняття правильного вчинку,
а основним завданням — визначення критерiїв моральної правильностi
будь-яких людських вчинкiв самих собою.

У цьому вiдношеннi етична концепцiя Канта є яскравим прикладом
деонтологiчного пiдходу, оскiльки в нiй правильнiсть чи неправиль-
нiсть вчинку визначається особливими правилами, що мають силу
закону, який правильний за своєю суттю i в дотриманнi якого полягає
моральний обов’язок будь-якої людини, яка бажає бути моральною
(доброчесною). Категорiя добра виявляється тут похiдною вiд кате-
горiї правильного вчинку (здiйсненого згiдно з обов’язком вiдповiдно
до вимог морального закону), а отже, саме ця остання категорiя є
основною категорiєю кантiвської етики: «Поняття добра та зла має
бути визначене не до морального закону [...], а тiльки [...] пiсля нього
та за допомогою нього»28.

Не випадково теорiю Канта, як i будь-яку моральну концепцiю
деонтологiчного типу, називають етикою обов’язку, оскiльки поняття
правильної поведiнки (правильного вчинку) вказує на «всю область
обов’язкового, область обов’язку, область деонтологiї, на противагу
областi добра»29. Фактично Кант обгрунтовує нове розумiння самого
предмета етики як «науки про обов’язок»30, що зi свого боку означає

28 Кант I. Критика практичного розуму. Ч. I, розд. 1, гл. 2.
29 Fried C. Right and Wrong. Cambridge : Harvard University Press, 1978. Р. 9.
30 Пор.: Bascom J. Ethics or Science of Duty. New York : G.P. Putnam’s Sons, 1879.
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революцiйний розрив iз багатовiковою традицiєю, яка сягає античної
етики (передусiм — етики Аристотеля).

Чарльз Лармор описує два рiзнi пiдходи до розумiння мораль-
них цiнностей, на якi звернув увагу ще Сiджвiк у своєму трактатi
«Методи етики» (1874), i якi мають не тiльки систематичний, але
й iсторичний вимiр31. А саме, якщо за основну моральну категорiю
береться «правильнiсть» (вчинку), через яку визначаються й iншi
моральнi цiнностi, тодi цi цiнностi мають iмперативний характер,
наказуючи в тих чи тих обставинах дiяти в певний спосiб. Якщо ж
ми оцiнюємо людськi вчинки в термiнах «добра», що не є засобом
для досягнення якихось iнших цiлей, то моральнi цiнностi набувають
атрактивного характеру, тобто служать як деякий iдеал, прагнення
якого похвальне саме собою. Сiджвiк зазначає32, що в iсторичному
планi атрактивний пiдхiд до тлумачення «морального iдеалу» був
характерний для античної етики i якраз замiна в iєрархiї моральних
цiнностей поняття добра на поняття правильної дiї означило перехiд
до етики сучасного типу, яка загалом слiдує iмперативному канону,
розробленому ще Кантом33.

Характерне для Нового часу зближення моралi й права в межах
теорiї природних (невiд’ємних) прав людини призводить до свого роду
«юридичного» розумiння моральних норм як унiверсальних вимог
до поведiнки людини, якi можуть бути рацiонально обгрунтованi та
мають силу закону. Категорiя унiверсального морального закону була
узагальнена Кантом у виглядi поняття категоричного iмперативу, що
виступає як найвищий моральний принцип, якому ми повиннi слiду-
вати за будь-яких обставин. Цей вищий принцип, маючи об’єктивний,
необхiдний i безумовний характер, є основою для всiх конкретних
моральних норм, а будь-який аморальний вчинок виявляється iрра-
цiональним, оскiльки вiн порушує категоричний iмператив34.

Кантiвський категоричний iмператив часто пiддавався критицi че-
рез його суто формальний характер, який не передбачає змiстовно-
го визначення конкретних моральних норм. Такий формалiзм може
призвести до внутрiшньої суперечливостi множини моральних норм,

31 Див.: Larmore Ch. The Morals of Modernity. Cambridge : Cambridge University
Press, 1996. Р. 20.

32 Див.: Sidgwick H. The Methods of Ethics. London : Macmillan, 1874. Р. 105.
33 Див.: Gaus G. What is deontology? Part two: reasons to act. The Journal of Value

Inquiry 35, 2001. Р. 188-189
34 Див.: Johnson R., Cureton A. Kant’s moral philosophy. The Stanford

Encyclopedia of Philosophy (Spring 2021 Edition) / EdwardN. Zalta (ed.). URL:
https://plato.stanford.edu/archives/spr2021/entries/kant-moral/
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кожна з яких за своєю суттю вiдповiдає категоричному iмперативу.
Так, наприклад, норми, що забороняють вбивати i говорити неправду,
можуть за певних обставин увiйти в суперечнiсть одна з одною, коли
висловлена правда виявляється причиною смертi iншої людини, як це
показано вже у знаменитiй статтi Канта «Про уявне право брехати
з людинолюбства» (1797). Небезпека такого конфлiкту мiж нормами
iснує для будь-якої деонтологiчної етичної системи, яка претендує на
те, щоб обгрунтовувати принципи людської поведiнки. Тому одним
iз напрямкiв розвитку таких систем у межах аналiтичної фiлософiї
стало наповнення визначених ними моральних норм реальним змiстом,
а також розробка механiзмiв, що дозволяють уникати зазначених
суперечностей.

Прикладом такого роду системи є «етика умовних обов’язкiв»,
створена Девiдом Россом у першiй третинi ХХ ст.35, яку Девiд Фiллiпс
позначив, як «класичну деонтологiю», на вiдмiну вiд етичної кон-
цепцiї Канта, яка може бути названа «абсолютною деонтологiєю»36.
Росс критикує монiстичний пiдхiд до побудови нормативної етики,
вiдповiдно до якого всi етичнi норми виводяться з якогось одного
(базового) морального принципу. Типовими монiстичними теорiями є
утилiтаризм iз його принципом корисностi й абсолютний деонтологiзм
Канта, заснований на категоричному iмперативi як єдинiй формулi
для здiйснення й оцiнки людських вчинкiв. Критика Россом цих теорiй
є досить характерною для ранньої аналiтичної фiлософiї, з її суттєвим
спиранням на здоровий глузд.

Так, Росс зазначає, що коли «пересiчна людина» вважає, що вона
повинна виконати дану комусь обiцянку, то вона робить це зовсiм
не тому, що вона «прорахувала» всi можливi наслiдки такої своєї дiї
та переконалася, що вона призведе до збiльшення загальної користi.
Дiйсно, зазвичай пiд час дотримання обiцянки ми думаємо насамперед
про минуле, а не про майбутнє, а саме про самий факт обiцянки, наяв-
нiсть якого i є єдиною пiдставою для того, щоб оцiнювати дотримання
обiцянки як морально правильний (i морально необхiдний) вчинок.
Отже, зовсiм не заперечуючи, що врахування наслiдкiв вчинку може
вiдiгравати важливу роль у їх моральнiй оцiнцi, Росс наголошує, що

35 Див.: Ross W.D. The Right and the Good (1930) / ed. Philip Stratton-Lake. New
York : Oxford University Press, 2002; Ross W.D. Foundations of Ethics: the Gifford
Lectures Delivered at the University of Aberdeen, 1935-6. Oxford : Clarendon Press,
1939.

36 Див.: Phillips D. Rossian Ethics. W. D.Ross and Contemporary Moral Theory.
Oxford University Press, 2019.
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можуть бути й iншi пiдстави моральної правильностi вчинкiв, зокрема,
той факт, що ми просто вважаємо себе зобов’язаними вчинити так, а
не iнакше.

Щодо категоричного iмперативу Канта, то, будучи сформульова-
ним у тiй формi, яку вiн йому надав, — як абсолютна вимога, що не до-
пускає жодних виняткiв, — категоричний iмператив виявляється надто
ригористичним i непридатним для практичного застосування. Адже
навiть закони природи зазвичай формулюються як деякi тенденцiї, а
не як операцiї, що завжди реально вiдбуваються:

Ми не можемо стверджувати, наприклад, що певна сила, яка при-
кладається до тiла певної маси, завжди змушуватиме його рухатися
з певною швидкiстю в напрямку прикладеної сили; бо, якщо на тiло
впливає така сама сила у протилежному напрямку, воно залишається
нерухомим; а якщо на нього впливає якась сила в третьому напрямку,
напрямок руху тiла вiдхилятиметься вiд напрямкiв обох сил. Ми
можемо тiльки сказати, що будь-яка сила прагне (має тенденцiю)
надати тiлу руху за напрямком своєї дiї37.

Саме таке формулювання дозволяє надати законам унiверсального
характеру та саме такий сенс, на думку Росса, мають закони моралi:

Якщо ми хочемо сформулювати унiверсальнi моральнi закони, ми мо-
жемо формулювати їх лише як закони, що встановлюють зобов’язання
на перший погляд (prima facie obligation), тобто закони, що встанов-
люють тенденцiї вчинкiв до обов’язковостi в силу деякої особливостi
останнiх38.

Як зазначає Росс, саме ототожнення абсолютної обов’язковостi з усьо-
го лише тенденцiєю бути обов’язковим i може породжувати конфлiкт
мiж моральними нормами, який легко усувається шляхом проведення
вiдмiнностi мiж тенденцiєю та її реалiзацiєю. Справдi, якщо розгля-
дати норми моралi як деякi абсолютнi обов’язки, що iмперативно
наказують у тих чи тих обставинах дiяти в певний спосiб, то доведе-
ться визнати, що рано чи пiзно результатом практичного застосування
таких норм будуть взаємовиключнi (суперечливi) вимоги до людської
поведiнки, що iстотно пiдриває iдею моральної норми як такої.

Щоб уникнути зазначеної суперечливостi, Росс вводить понят-
тя умовного морального обов’язку (prima facie duty), як такого, що
не має абсолютного характеру безумовного до виконання, але який
актуалiзується (стає справжнiм обов’язком) за вiдсутностi достатньо

37 Ross W.D. Foundations of Ethics: the Gifford Lectures Delivered at the University
of Aberdeen, 1935-6. Oxford : Clarendon Press, 1939. Р. 86.

38 Ibid.
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обгрунтованих перешкод морального чи позаморального характеру
(наприклад, якщо немає iнших бiльш вагомих умовних обов’язкiв, якi
вимагають зворотного). Усi моральнi норми (моральнi принципи) є
не чим iншим як умовними обов’язками, актуалiзацiя яких залежить
вiд конкретної ситуацiї, у якiй перебуває моральний суб’єкт. Отже,
приймаючи рiшення, як слiд дiяти в тому чи тому випадку (вiдповiдно
до морального обов’язку), необхiдно враховувати всi умовнi обов’язки
суб’єкта (а також iншi можливi обставини) i те, у який спосiб цi умовнi
обов’язки спiввiдносяться один з одним у цiй ситуацiї, якi з них пре-
валюють, якi мають другорядне значення. Усi цi конкретнi фактори
неможливо передбачити заздалегiдь (тим бiльше, апрiорно), тобто,
незважаючи на те, що ми можемо знати свої умовнi обов’язки загалом,
ми не можемо заздалегiдь знати, якi з них повиннi актуалiзуватися в
тих чи тих конкретних обставинах. Iнакше кажучи, Росс фактично
пропонує таку вiдповiдь на «практичне питання» Канта: «Ми маємо
певне знання моральних принципiв, але ми не знаємо, як ми повиннi
взагалi чинити в кожнiй конкретнiй ситуацiї»39.

Зi свого боку, знання моральних принципiв має апрiорний i неви-
вiдний характер, тобто воно походить не з досвiду та не дедукується
логiчним шляхом iз якихось позаморальних положень, а грунтується
на особливiй моральнiй iнтуїцiї. Фактично, моральнi норми вiдiграють
роль свого роду аксiом, якi приймаються без доведення в силу їх
самоочевидностi. У цьому контекстi Росс займає позицiї етичного
плюралiзму, постулюючи низку умовних моральних обов’язкiв, якi
лежать в основi вiдповiдних моральних норм. А саме до таких основ-
них обов’язкiв вiн вiдносить: (1) чеснiсть (ми повиннi дотримуватись
обiцянок i не брехати); (2) вiдшкодування збиткiв (якщо унаслiдок
наших дiй хтось зазнав шкоди, то ми зобов’язанi її вiдшкодувати);
(3) вдячнiсть (ми повиннi бути вдячнi iншим людям за принесене
нам добро та намагатися вiдповiдати взаємнiстю); (4) справедливiсть
(ми повиннi розподiляти духовнi та матерiальнi блага вiдповiдно до
гiдностi та внеску кожного в спiльну справу); (5) доброта (ми повин-
нi прагнути покращувати якнайбiльше умови життя iнших людей);
(6) самовдосконалення (ми зобов’язанi покращувати нашi позитивнi
якостi й умови нашого життя); (7) незаподiяння шкоди (ми не повиннi
завдавати будь-якої шкоди iншим людям)40.

39 Dancy J. An ethics of prima facie duties. A Companion to Ethics. Blackwell
Publishing, 2011. Р. 223.

40 Див.: Ross W.D. The Right and the Good (1930). Philip Stratton-Lake, ed. New
York : Oxford University Press, 2002. Р. 21.
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Роберт Аудi запропонував цiкаву комбiнацiю плюралiстичного пiд-
ходу, характерного для етики умовних обов’язкiв, з кантiвським мо-
нiзмом, яка спирається на той факт, що iнтуїтивна самоочевиднiсть
тверджень цiлком сумiсна з можливiстю їх виведення з iнших твер-
джень41. Вiдповiдно до такого розумiння, умовнi обов’язки в сенсi
Росса, будучи iнтуїтивно самоочевидними, втiм, логiчно випливають
iз певного формулювання кантiвського категоричного iмперативу, а
саме, з того його формулювання, яке вимагає нiколи не ставитися
до людини як до засобу, а завжди — тiльки як до мети. У результатi,
перелiченi вище умовнi обов’язки — до яких Аудi додає ще обов’язок
збереження та розширення свободи (власної та iнших людей), а також
обов’язок шанобливого ставлення до людей — отримують надiйне та
єдине обгрунтування.

Загалом, iнтерпретацiя моральних норм як таких, що висловлюють
умовнi обов’язки, дозволяє уникнути їхньої абсолютизацiї та наближає
етичну теорiю до реальних життєвих умов. Як зазначає Чарльз Фрiд,
хоча деонтологiчнi нормативнi системи, якi визначають правильнiсть
людських вчинкiв, можуть здаватися жорсткими та навiть суворими,
насправдi це далеко не так:

Деонтологiчнi системи зазвичай є складними та будуються з низки
окремих норм. Хоча всi цi норми взаємопов’язанi та випливають iз
деякого загального розумiння, що означає бути моральною особи-
стiстю, проте вони не зводяться нi один до одного, нi до якогось
одного головного морального припису. Область правильного не може
бути вичерпана якоюсь однiєю всеохоплюючою нормою, так само як
поняття щастя не можна звести до якоїсь окремої насолоди. Бiльше
того, навiть у всiй своїй системi категоричнi норми не повнiстю по-
кривають моральний простiр. Не можна прожити життя, керуючись
лише вимогами моралi. Пiсля того, як ви уникли зла та виконали свiй
обов’язок, залишається ще багато можливостей для вибору. Справдi,
саме консеквенцiйнi системи, на кшталт утилiтаризму, є деспотичними
за всiєю сукупнiстю вимог, що висуваються ними до морального
суб’єкта. Для утилiтариста будь-якої митi iснує лише один правильний
спосiб дiй, а саме: завжди i в будь-який спосiб сприяти найбiльшому
щастю для найбiльшої кiлькостi людей. Зупинитися хоча б на мить чи
задовольнитися другим кращим рiшенням — значить не виконати свiй
обов’язок. [...] Порiвнюючи з таким деспотичним i всепоглинаючим
режимом, обмежений абсолютизм деонтологiї є позитивним полегше-
нням42.

41 Audi R. The Good in the Right: A Theory of Intuition and Intrinsic Value.
Princeton University Press, 2004.

42 Fried C. Right and Wrong. Cambridge : Harvard University Press, 1978. Р. 13-14.
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Analytic normative ethics and its development trends

Yaroslav Shramko

Abstract. The paper presents an overview of the main conceptions and
approaches in the field of normative ethics, developed within modern analytical
philosophy. Two main types of normative ethical theories are considered —
teleological and deontological ones, which differ in defining the concept of right
and the concept of good and interpreting relationship between them. Theories
of the teleological type (consequentialism and virtue ethics) are characteri-
zed by putting good as the primary category of ethics, which is defined
independently of other ethical concepts, in particular, what can be considered
right and wrong. The category of morally right, on the contrary, is defined in
these theories through the concept of good, namely, as something that increases
(maximizes) good or contributes to its realization. Thus, the teleological (in
a broad sense) approach to ethics assumes the derivation of moral norms,
in particular those that determine right behavior, from the concept of good,
which acts as some basic (ultimate) goal, the achievement of which is seeking
by any moral person. This ultimate and unconditional good does not depend
on any moral norms and can be defined in different ways. Based on how the
concept of good is concretized, various teleological concepts of normative ethics
are possible. In particular, we can distinguish between egoism, altruism and
utilitarianism. Both egoism and altruism have their followers among analytical
philosophers, but the most widespread is utilitarianism. In theories of the
deontological type (ethics of duty), the relationship between the main ethical
concepts actually changes to the opposite, namely: the category of moral right
is considered as the main and primary one. Accordingly, the good in such
theories appears to be a subordinate concept and is ultimately defined through
moral norms that enshrine and codify what is considered morally right.

Keywords: teleology, deontology, consequentialism, virtue ethics, ethics of
duty.

Надiйшла до редакцiї 24 травня 2022 р.



Шрамко Ярослав Владиславович
Кафедра фiлософiї
Криворiзький державний педагогiчний унiверситет
просп. Гагарiна, 54
м. Кривий Рiг
50086

Shramko Yaroslav
Department of Philosophy
Kryvyi Rih State Pedagogical University
Gagarina ave., 54
Kryvyi Rih
50086

https://orcid.org/0000-0003-4843-0328

shramko@rocketmail.com

https://doi.org/10.31812/apm.5519



Проблема Сократа: класичнi стратегiї
розв’язання та їх аналiтичнi
iнтерпретацiї в дослiдженнях

К.Поппера та Г.Властоса

Андрiй Абдула

Анотацiя. Проблема Сократа — одна з давнiх фiлософських проблем. Со-
крата називають «засновником Захiдної фiлософiї» i «першим справжнiм
фiлософом», але, можливо, той Сократ, якого ми знаємо, був лише лiтера-
турним персонажем у дiалогах Платона. Навiть його сучасники не могли
однозначно вiдповiсти на запитання «ким був Сократ насправдi?». Три
найближчих до нього античних автори, твори яких збереглися, — Аристо-
фан, Ксенофонт i Платон — давали йому суперечливi характеристики, а
бiльш пiзнi автори довiльно використовували його образ.

Водночас, дослiдники не полишали спроб вiдтворити «iсторичного Сокра-
та». На кiнець ХIХ ст. остаточно сформувались декiлька стратегiй щодо
вирiшення проблеми Сократа саме як iсторико-фiлософської та методоло-
гiчної проблеми. На основi цих стратегiй виникли їх сучаснi iнтерпретацiї
як в аналiтичнiй фiлософiї, так i за її межами.

У статтi розглянуто основнi пiдходи до розв’язання сократiвської про-
блеми з урахуванням тих методологiчних орiєнтирiв, якi було вироблено
протягом останнього часу: виокремлення лiтературно-контекстуального
(герменевтичного) й аналiтичного напрямiв дослiдження, унiтарного й
еволюцiйного пiдходiв, iсторично зорiєнтованого аналiзу та iн.

Також акцентовано на двох пiдходах, що представляють аналiтичний
напрям i якi можна розглядати в межах еволюцiонiстської парадигми щодо
розв’язання проблеми Сократа. Цi пiдходи поєднує як спiльна методоло-
гiчна настанова, так i загальна тенденцiя щодо протиставлення портретiв
Сократа i Платона. Однак за фiлософською вагою i впливом цi пiдходи
значно рiзняться.

Перший iз цих пiдходiв представлений у працях вiдомого британського
фiлософа К.Поппера, зокрема в його основоположнiй працi «Вiдкрите
суспiльство та його вороги». Вiн у цiй працi придiлив значну увагу постатi
Сократа, протиставивши його Платону. Сократ для К.Поппера — пред-
ставник вiдкритого, вiльного суспiльства, водночас як Платон — «пророк»
закритого суспiльства. Розв’язання проблеми Сократа для К.Поппера —

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2022. Вип. 23. С. 32–46.
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це фiлософське обґрунтування такого протиставлення, тому цiй проблемi
придiлена значна увага.

Другий пiдхiд репрезентує методологiю, розроблену видатним американ-
ським iсториком фiлософiї Г. Властосом, яку характеризують як «ана-
лiтичний девелопменталiзм». Загалом вона також спрямована на пошук
аргументiв на користь протиставлення фiлософiї Сократа та фiлософiї
Платона. Водночас дослiдження Г.Властоса зосереджено переважно нав-
коло питань iсторико-фiлософського змiсту. Його концепцiя вважається
однiєю iз засадничих у цьому напрямi дослiдження.

Ключовi слова: проблема Сократа, К.Поппер, Г. Властос, аналiтичний
девелопменталiзм.

Проблема Сократа належить до числа тих фiлософських проблем,
якi зберiгають свою значущiсть протягом усiєї iсторiї фiлософiї, зали-
шаючись джерелом нових плiдних iдей, дискусiй, iнтерпретацiй. У сво-
єму вихiдному варiантi i її сучасних звучаннях ця проблема пов’язана
зi спробами реконструювати iсторичний образ Сократа та визначи-
ти приналежну йому фiлософську спадщину на основi праць його
сучасникiв, учнiв i низки бiльш пiзнiх джерел. Водночас, проблема
Сократа передбачає i мiстить у свiй основi питання щодо принципової
можливостi таких реконструкцiй, їх методологiї та iсторичних варiа-
цiй, взаємозв’язку мiж ними. Нарештi, проблема Сократа — це не лише
дискусiї щодо того, ким насправдi був Сократ, але й спосiб визначити
статус сформованого навколо нього образу як певного культурного
феномену.

Враховуючи той стiйкий iнтерес, який продовжує викликати со-
кратiвська проблема, спробуємо проаналiзувати класичнi стратегiї її
розв’язання та виявити тенденцiї, що характеризують сучаснi дослi-
дження. Також закцентуємо на аналiтичному напрямi дослiдження
сократiвської проблематики, представленому у працях К.Поппера та
Г.Властоса.

Якщо спробувати сформувати деяке узагальнене уявлення щодо
спроб розв’язання проблеми Сократа протягом останнiх декiлькох
столiть, то слiд звернути увагу на значну кiлькiсть публiкацiй, при-
свячених цiй тематицi. Однiєю з ключових робiт окресленого напряму
у ХIХ ст. прийнято вважати1 есе Ф.Шлейєрмахера «Цiннiсть Сократа
як фiлософа» [1], а також дослiдження К. Ф. Германа2, якi багато в
чому стали основою тих iдей, вiд яких явно чи неявно вiдштовхувались

1 Див.: Dorion L.-A. The Rise and Fall of the Socratic Problem. The Cambridge
Companion to Socrates. New York : Cambridge University Press, 2011. P. 1-24.

2 Стосовно значення дослiджень К.Ф. Германа див.: Kahn Ch.H. Vlastos’s
Socrates Phronesis. 1992. Vol. 37, No. 2. P. 240-241.
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у ХХ ст. А. Тейлор [2], Дж.Бернет [3], Г. Властос [4], К. Поппер [5],
П. Вандер Вердт [6], Ч.Кан [7] та iн., а у ХХI ст. — Л.-А. Дорiон [8],
Д. Нейлз, С. Моносон [9], Г. Барух [10], Д. О’Коннор [11] та iн.

Сократ не залишив пiсля себе лiтературної спадщини. Тому стра-
тегiї розв’язання сократiвської проблеми, перш за все, вибудовуються
навколо iсторико-фiлософської iнтерпретацiї праць його сучасникiв та
учнiв, твори яких збереглися, — Аристофана, Ксенофонта i Платона —
хоча не вичерпуються ними3.

Найдавнiшим джерелом вважається комедiя Аристофана «Хмари»
[12], у якiй сатирично зображений Сократ уособлює збiрний образ
тогочасних iнтелектуалiв (натурфiлософiв, софiстiв), до яких Аристо-
фан ставився вороже. Iсторичної ваги свiдченням Аристофана надає
те, що Сократ у платонiвськiй «Апологiї» [13, с. 23-24], вiдкидаючи
звинувачення проти нього, намагається спростувати цей образ, ствер-
джуючи, що Аристофан «отруїв розум» присяжним, коли тi ще були
молодими [9]. Якщо абстрагуватись вiд комедiйної форми i порiвняти
цей портрет iз портретом фiлософа, запропонованим Платоном, то
розбiжностi мiж ними можна пояснити i тим, що Платон характеризує
бiльш зрiлого Сократа, на якого могли суттєво вплинути полiтичнi та
соцiальнi потрясiння [2, с. 21].

Другим визначальним iсторичним джерелом щодо пошуку вiд-
повiдi на питання, ким насправдi був Сократ, вважаються працi
давньогрецького iсторика Ксенофонта, найбiльш значущою з яких є
Memorabilia — «Спогади про Сократа» [14]. Прийнято вважати, що
за своїм фiлософським та iнтелектуальним рiвнем Ксенофонт не
дорiвнював Платону, а тому i змiстовно його працi поступаються
роботам Платона [15, с. 48]. Змiст текстiв Ксенофонта зазвичай
характеризують як спробу виправдати Сократа i засвiдчити той
позитивний вплив, який вiн мав на учнiв i друзiв. Образ, змальований
Ксенофонтом, який у деяких питаннях (фiнансових, господарських)
видається досвiдченiшим за Сократа, суттєво вiдрiзняється вiд
сократiвського портрету Платона, що може пояснюватись тим
«практичним» рiвнем, на якому спiлкувався з Ксенофонтом Сократ
[9]. Водночас, як зазначають дослiдники, на вiдмiну вiд платонiвського
Сократа, Сократ Ксенофонта був досить «банальним», тобто, якщо
цей образ є найближчим до реального Сократа, то важко пояснити
його вплив на подальший розвиток фiлософiї [8, с. 3]. До того ж

3 Особливу увагу дослiдникiв привертають також працi Аристотеля та Дiогена
Лаерцiя.
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iснують й iншi застереження щодо автентичностi цього портрету:
наприклад, неспроможнiсть Ксенофонта фiзично придiляти стiльки
уваги спiлкуванню з Сократом i суперечнiсть мiж тим iсторичним
фоном, який створює Ксенофонт у своїх творах та альтернативними
джерелами з археологiї, iсторiї та лiтератури [9].

Нарештi, ключовим джерелом у постановцi та розв’язаннi пробле-
ми Сократа є працi його найвидатнiшого учня — Платона, якому на
момент судового процесу над Сократом було приблизно двадцять п’ять
рокiв. Iснують археологiчнi та лiтературнi пiдтвердження iсторичної
достовiрностi наведених Платоном певних подiй, дат, мiсць в аутен-
тичних дiалогах, у яких Сократ є домiнуючою фiгурою [9]. Платону
вiддають перевагу також тому, що змiст його раннiх дiалогiв, на
вiдмiну вiд текстiв Ксенофонта, дозволяє пояснити факти, засвiдченi
обома фiлософами i пiдтвердженi з iнших джерел (зокрема, висунутi
проти Сократа звинувачення, якщо слiдувати образу, окресленому
Ксенофонтом, взагалi втрачають свiй сенс) [4, c. 6]. Iснує i низка
застережень стосовно того, чи вiдповiдає платонiвський образ Сократа
дiйсностi, навiть у раннiх дiалогах, якi мали б бути написанi пiд впли-
вом Сократа. По-перше, Сократ, яким його зображує Платон, мiг бути
лише лiтературним персонажем, створеним для досягнення певних
фiлософських цiлей; по-друге, дiалоги, що представляють Сократа як
юнака, були, якщо вони взагалi iснували, до народження Платона або
припадали на часи його дитинства; по-третє, iснує проблема точностi
певних дат та опису подiй, оскiльки стародавнi описи могли мiстити
певну похибку; по-четверте, Сократ Платона захищає рiзнi (iнодi про-
тилежнi) позицiї в рiзних дiалогах [9].

Проблематичнiсть аналiзу та зiставлення трьох основних джерел
полягає також у тому, що кожен з авторiв мав певнi лiтературнi
амбiцiї, що ускладнює їхню фiлософську оцiнку [6, c. 2]. До того
ж, лише Аристофан писав за життя самого Сократа. Два iнших
ключових автора, учнi Сократа — Платон i Ксенофонт — писали свої
твори пiзнiше, ймовiрно в лiтературному жанрi, який Аристотель
назвав logos sokratikos («сократiвськi розмови»), де головною дiйовою
особою є Сократ. Цей жанр за свою сутнiстю передбачає певну долю
вигадки i значну свободу в тому, що стосується контексту та змiсту,
хоча Аристотель i розглядає logos sokratikos як певну форму мiмезису
(iмiтацiї) [8, c. 8].

Незважаючи на цi труднощi, протягом останнiх столiть було сфор-
мульовано декiлька дослiдницьких стратегiй щодо проблеми Сократа,
якi можна вважати основними. Д. Нейлз i С. Моносон виокремлюють
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чотири таких стратегiї [9]. Перша з них, як зазначають дослiдницi,
передбачає зiставлення праць Аристофана, Ксенофонта з дiалогами
Платона та пошуку в них тих спiльних моментiв, на основi яких i має
бути реконструйовано постать Сократа. До її недолiкiв вiдносять те,
що мiж цими джерелами iснує вiдносно невелика кiлькiсть прямих
спiвпадiнь. Водночас це не завадило розширити поле використання
окресленої методологiї шляхом долучення праць досократичних фi-
лософiв, що дозволило б засвiдчити прогрес у фiлософських iдеях у
порiвняннi з їхнiми поглядами.

Вiдповiдно до другої стратегiї, справжнiй Сократ виявляє себе в
тих дiалогах, де вiн не вважає себе мудрецем, натомiсть залишає фiло-
софськi питання невирiшеними, вiдкритими для подальшого розгляду.
Проблематичним у цьому пiдходi було те, що деякi визначальнi дiало-
ги, такi як-от «Апологiя» чи «Крiтон», не пiдпадають пiд окресленi
критерiї, водночас iншi важко чiтко iдентифiкувати.

Наступна iнтерпретацiя виходить з того, що iсторичний Сократ
зображений у раннiх Платонiвських дiалогах. Як один iз головних
недолiкiв цього пiдходу розглядають неможливiсть точно встановити
хронологiю дiалогiв, тобто визначити критерiй, який дозволив би
виокремити раннi твори Платона. Водночас використовувалися як рi-
зноманiтнi методи стильометрiї, так i спроби змiстовно прослiдкувати
еволюцiю фiлософських поглядiв Платона.

Нарештi, ще одна стратегiя, iдентифiкує Сократа крiзь призму
«Метафiзики» Аристотеля через перехiд вiд досократичних питань
натурфiлософiї до проблем етики та через вiдсутнiсть у нього теорiї
окремих форм.

На думку Д. Нейлз i С. Моносон, у ХХ ст. спроби розвинути та пере-
осмислити цi стратегiї були реалiзованi у двох напрямах: лiтературно-
контекстуальному (герменевтичному) й аналiтичному [9]. Перший на-
прям пов’язаний з iменами Ф.Нiцше, С.К’єркегора, М. Гайдеггера, Г.-
Г. Гадамера, розглядає фiлософськi джерела як лiтературнi твори, якi
є внутрiшньо самодостатнiми та самоцiнними, i не передбачає одно-
значного розв’язання сократiвської проблеми. Другий напрям, витоки
якого слiд шукати в англо-американськiй фiлософськiй традицiї, був
розроблений у працях Г.Властоса [4] й апелює до аргументiв у текстах
i пошуку, зокрема, тез Сократа, несумiсних iз тезами Платона. До
цього напряму, на наш погляд, слiд вiднести i розв’язання проблеми
Сократа, запропоноване К.Поппером [5].

Ч. Кан, зi свого боку, виокремлює двi основнi тенденцiї тлумачення
Платона, що сформувались у ХIХ ст. та знайшли продовження у
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ХХ ст.: унiтарний пiдхiд, що вiдсилає до Ф. Шлейєрмахера, та ево-
люцiйний погляд, представником якого був К.Ф. Герман. Як зазначає
Ч. Кан, К. Ф. Герман був першим, хто визнав «сократiвський» перiод
у попереднiх роботах Платона та витлумачив послiдовнiсть дiалогiв,
посилаючись на iнтелектуальну бiографiю Платона [7, с. 240-241].

Л.-А. Дорiон пропонує розгляд сократiвської проблеми крiзь при-
зму есе Ф. Шлейєрмахера «Цiннiсть Сократа як фiлософа», акцентую-
чи увагу на вихiднiй iдеї цiєї працi щодо протирiччя мiж важливiстю
внеску, приписуваного Сократом в iсторiї фiлософiї, та типовими
уявленнями щодо постатi Сократа [8]. У цьому есе Шлейєрмахер вiд-
значає, що «з Сократом бiльшiсть письменникiв розпочинають новий
перiод в iсторiї грецької фiлософiї; що в усякому разi явно означає,
що вiн вдихнув новий дух i характер у тi iнтелектуальнi зусилля
своїх спiввiтчизникiв, якi ми розумiємо пiд назвою фiлософiї», але
водночас звертає увагу на те, що «вiн зовсiм не займався фiзичними
дослiдженнями, якi становили головну частину грецької фiлософiї
[. . . ] i що навiть щодо моральних дослiджень, якими вiн займався
найглибше, вiн жодним чином не прагнув звести їх до наукової форми,
i що вiн не встановив для цього жодного фiксованого принципу, як i
для будь-якої iншої галузi людського знання» [1, c. 539-540]. Тобто,
вiдповiдно до цих уявлень, Сократ цiкавився виключно моральними
питаннями, дбав передусiм про покращення своїх учнiв, розпитував
своїх спiврозмовникiв про найкращий тип життя, доступний людству,
тощо [8, с. 2].

Щоб подолати це протирiччя, Шлейєрмахер, як зазначає Дорiон,
намагався дистанцiюватись вiд праць Ксенофонта, з якими на той час
асоцiювався окреслений образ Сократа, виходячи з двох наступних
принципiв: а) Ксенофонт не був фiлософом, а отже не може вважатись
квалiфiкованим свiдком; б) Ксенофонт настiльки завзято захищав
свого вчителя, що Сократ фiгурує у його творах як представник
усталеного порядку та найбiльш традицiйних цiнностей. Таким чином
формується настанова щодо пошуку «справжнього Сократа» не у
Ксенофонта, а у Платона, але так, щоб не суперечити вiдомим фактам,
якi стосуються рис характеру Сократа i його практичних сентенцiй [8,
с. 3-4]. Наслiдком реалiзацiї цiєї настанови, як зазначає Дорiон, ста-
ла дискредитацiя (фiлософської цiнностi — А.А.) сократiвських творiв
Ксенофонта, що знайшла вiдображення у працях вiдомих дослiдникiв
початку ХХ ст., зокрема А.Тейлора [8, с. 5].

Дiйсно, А.Тейлор зазначає, що, «за винятком однiєї чи двох дета-
лей, Ксенофонт формально не суперечить нiчому з того, що Платон
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повiдомляє нам про Сократа. Те, що вiн робить, це залишає речi поза
увагою або зводить їх до рiвня буденностi» [2, с. 21]. Також Тейлор
доходить висновку, що «опис Платоном свого Вчителя значною мiрою
є точним i що iнформацiя, яку вiн повiдомляє про нього, повинна
сприйматися як iсторичний факт» [2, с. 35]. У пiдсумку, як вiдмiчає
Дорiон, дослiдники зосередились на дискусiї щодо цiнностi iнших
джерел — Аристофана, Платона та Аристотеля [8, с. 6].

Критичну позицiю щодо цiєї настанови зайняв К. Поппер, який
прагнув спростувати аргументацiю Тейлора, вибудовуючи власний
погляд на її розв’язання. Поппер пише: «Я намагався пояснити супе-
речливiсть мiж раннiми дiалогами, зокрема мiж “Горгiєм” та “Держа-
вою”, як таку, що виникає з фундаментальної розбiжностi у поглядах
Сократа i пiзнього Платона. Кардинальна важливiсть цього питання,
яке звичайно називають “сократiвською проблемою”, певно виправдає
те, що я втягнувся у довгу i почасти методологiчну суперечку» [5,
с. 374].

Основу аналiзу згаданої суперечки для Поппера становлять згаду-
ванi вище методологiчнi стратегiї. Перша з них, яку Поппер називає
«давнiм розв’язанням сократiвської» проблеми виходить з того, що
певна група дiалогiв, яку можна назвати сократiвською (зокрема,
«Апологiя Сократа», «Крiтон») є iсторично достовiрною, тобто вони
описують реальнi подiї i задумувались як такi. Водночас, бiльшiсть
дiалогiв, включно з «Державою», є платонiвськими, що пiдтверджує-
ться апеляцiями до творiв Ксенофонта, як незалежного свiдка. Про-
тилежна позицiя, представлена у працях А. Тейлора та Дж. Бернета,
виходить з того, що «свiдчення» Ксенофонта не можна вважати неза-
лежними i що Платон в усiх своїх дiалогах описує погляди, характернi
для сократiвського вчення [5, с. 374].

Поппер пiдкреслює, що оскiльки вiн загалом подiляє першу точку
зору, об’єктом його критики має стати методологiчний принцип, вiдпо-
вiдно до якого «свiдчення Платона — єдинi доступнi для нас свiдчення
з перших рук», i «Платон справдi мав на увазi саме те, що вiн сказав»
[5, с. 376]. Тези щодо спростування цього принципу Поппер будує
навколо iдеї про внутрiшню суперечливiсть Сократiвського портрету
Платона. При цьому можна виокремити принаймнi двi групи аргумен-
тiв.

Перша група аргументiв Поппера стосується тих знайдених у Пла-
тона суперечностей, що торкаються питань загальнофiлософського
змiсту: суперечностi мiж Сократом як «пiфагорiйським фiлософом
природи», зображеним у «Федонi» i «Державi», та Сократом, що
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заперечує iнтерес до фiлософiї природи в «Апологiї»; обґрунтування
доказiв безсмертя душi у «Федонi» i скептичного ставлення до нього
в «Апологiї»; розумiння мудростi в «Апологiї», яка полягає в усвiдом-
леннi власної обмеженостi та її тлумачення у пiзнiх дiалогах («За-
кони», «Полiтик»), де пiд мудрiстю розумiється осягнення таємниць
буття та мистецтво керувати державою, та iн.

Друга група аргументiв демонструє суперечностi мiж портретом
Сократа (у раннiх дiалогах) як захисника правди i свободи слова, пред-
ставника iндивiдуалiзму та егалiтаризму, загалом, людини лояльної
до афiнської демократiї та «платонiвського» Сократа як догматика,
готового видавати з полiтичних мiркувань хибу за iстину, колективiста
та ворога демократiї [5, с. 379].

З цих аргументiв, на думку Поппера, випливає, що платонiвськi
дiалоги не є до кiнця iсторично правдивими, а тому потребують
додаткової iнтерпретацiї. Виключенням може вважатись «Апологiя»,
оскiльки вона описує пiдтверджену iсторичну подiю. Вiдповiдно, ви-
будовуються двi лiнiї: та, в якiй образ Сократа вiдповiдає «Апологiї»
(вона включає усi дiалоги, сумiснi з «Апологiєю», тобто є сократiв-
ською»), i та, в якiй образ Сократа суперечить «Апологiї», тобто
платонiвська4 [5, с. 380].

Якщо для К.Поппера проблема Сократа, незважаючи на її ва-
жливiсть, — лише засiб для досягнення його фiлософських цiлей, то
для iншого представника аналiтичного напрямку, видатного iсторика
фiлософiї Г. Властоса, — це вихiдна проблема у його фiлософських
дослiдженнях. Тим не менше, їхнi позицiї мають багато спiльного. Як
зазначає з цього приводу Г. Барух: «Властос, можливо, найвiдомiший
мейнстрiмний коментатор Платона з 1950-х рокiв минулого столiття,

4 Слiд зауважити, що дослiдницький iнтерес К. Поппера до проблеми Сократа
виникає у процесi розгляду широкого кола проблем, якi розроблялися як
складова концепцiї «вiдкритого суспiльства» у працi «Вiдкрите суспiльство та його
вороги». Один з основних мотивiв цiєї книги — протиставлення «вiдкритого» та
«закритого» суспiльств — має не лише аналiтичний, але й iсторико-фiлософський
та, навiть, iсторичний контекст — обидва типи суспiльства розглядаються в межах
протиставлення фiлософських традицiй — з одного боку, систем Платона, Гегеля
та Маркса, а з iншого — Сократа i Канта, та апелюють до iсторичних прикладiв.
Постать Сократа, мабуть, найбiльше вiдповiдає тому, щоб її можна було назвати
символом «вiдкритого суспiльства», у той час, як Платон представлений у
значнiй мiрi як iдеолог тоталiтаризму. Тобто настанова Поппера щодо проблеми
Сократа, зумовлена не в останню чергу спрямованiстю i змiстом його працi,
полягає у протиставленнi Сократа та Платона як ключових постатей в iсторiї
фiлософiї, реальних iсторичних фiгур i водночас як представникiв протилежних
фiлософських традицiй та систем цiнностей
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просуває цю iнтерпретацiю бiльш явно i систематично, але, на жаль,
не згадує Поппера» [10, с. 305].

Програму Г.Властоса характеризують як «аналiтичний девело-
пменталiзм» (analytic developmentalism), вiдрiзняючи її вiд пiдходiв
тих аналiтичних фiлософiв, якi звертались до iнших аспектiв сократiв-
ської проблеми [9]. Як вiдмiчає Д. Нейлз, вiдповiдно до цього пiдходу,
платонiвськi дiалоги розглядаються як дискретнi послiдовностi, по-
рядок яких дозволяє аналiтику «вiдокремити» Сократа вiд Платона
на основi рiзних перiодiв iнтелектуальної еволюцiї Платона: у тiй
мiрi, у якiй змiнюється Платон, змiнюється i фiлософська особа його
Сократа. Властос, на думку дослiдницi, виходить з тих передумов, що
Платона не слiд розглядати як дiалектика у поясненнi неузгоджено-
стей i суперечностей мiж дiалогами, а також, що iснують перспективи
достовiрного визначення хронологiчного порядку, у якому були напи-
санi дiалоги, i зiставити їх iз розвитком поглядiв Платона. Наслiдком
прийняття цього методу є висновок, що «раннi» дiалоги Платона
(«Апологiя», «Крiтон», «Держава» — книга I та iн.) характеризуються
прихильнiстю до iсторичного Сократа, «перехiднi» («Євтидем», «Гiп-
пiй бiльший» та iн.) — вiдходом вiд «сократiвських» поглядiв i появою
основних теорiй, а «середнi» («Кратiл», «Федон», «Держава» — книги
II-Х та iн.) — фiлософською зрiлiстю, в якiй персонаж «Сократ» став
рупором рiзних доктрин Платона [18, с. 273].

Застосовуючи окреслену методологiю, Г. Властос формулює десять
тез (порiв. з аргументами К. Поппера), у яких протиставляється Со-
крат «раннього» перiоду творчостi Платона («Socrates E») та Сократ
«середнього» перiоду («Socrates М»): 1) сфера iнтересiв «Socrates E»
обмежується виключно моральною фiлософiєю, у той час як iнтереси
«Socrates М» охоплюють майже усi галузi фiлософiї; 2) у Сократа
«середнього» перiоду була теорiя форм та пiзнання як пригадування,
якої не було у Сократа «раннього» перiоду; 3) «Socrates E» постiйно
шукає знання, але не знаходить його, у той час, як «Socrates М»
впевнений у своїх знаннях; 4) Сократ «раннього» перiоду не мав
складної моделi душi, яку мав «бiльш пiзнiй» Сократ; 5) «Socrates E»
не цiкавився математичними науками, на вiдмiну вiд «Socrates М»; 6)
«Socrates E» орiєнтувався на простих людей, у той час, як «Socrates М»
на елiту; 7) у Сократа «середнього перiоду» творчостi Платона є
розвинута полiтична теорiя, у якiй вiн критикує демократiю, якої
немає у Сократа раннього перiоду; 8) для рiзних перiодiв мають мiсце
рiзнi оцiнки метафiзичних засад краси; 9) має мiсце рiзне розумiння
релiгiї; 10) наявнi вiдмiнностi у використаннi фiлософського методу
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[19, с. 48-49].
Щодо оцiнки результатiв i наслiдкiв використання запропонованої

Г. Властосом дослiдницької настанови, то вони досить рiзняться. З
одного боку, вiдзначають значний вплив, пояснювальну цiннiсть та
широке використання, якi мали запропонованi ним методологiя та
термiнологiя. З iншого боку, пiд сумнiв ставиться достовiрнiсть такої
реконструкцiї, враховуючи використання спецiальних та додаткових
аргументiв для її пiдтримки [18, с. 274].

Зокрема, Е.Вуд i Н.Вуд, пiддають критицi один з найважливi-
ших висновкiв, який є спiльним у характеристицi Сократа як для
К. Поппера, так i для Г.Властоса, а саме те, що Сократ (на вiдмiну вiд
Платона) був прибiчником демократiї. На думку дослiдникiв, навiть
в iнтерпретацiї Властоса, демократiя Сократа є чужою всьому, що
взагалi можна було б розумiти як демократiю, а наслiдки цiєї доктрини
у кращому випадку є неоднозначними. Вiдповiдно, набагато бiльш по-
слiдовною, простiшою та iсторично обґрунтованою виглядає позицiя,
яка не потребує узгодження суперечливих свiдчень рiзних авторiв чи
протиставлення Сократа у рiзних творах одного автора, i характеризує
Сократа скорiше як ворога демократiї, нiж як її захисника [20].

Л.-А. Дорiон, у свою чергу вiдносить Г. Властоса до числа тих,
«хто визнає вигадану природу logoi sokratikoi, але хто, тим не менш,
сподiвається розв’язати проблему Сократа». Адже i «Socrates E» i
«Socrates М» можуть бути лише персонажами, створеними Платоном
у лiтературному жанрi logos sokratikos [8, с. 14]. Апеляцiї ж до творiв
Ксенофонта, до яких вдається Властос, не дозволяють вирiшити цю
проблему, оскiльки вони можуть пiдтвердити лише деякi з наведених
тез i не враховують цiлiсностi портрету Сократа, створеного Ксено-
фонтом [8, с. 15].

На думку дослiдника, найбiльш актуальна сучасна тенденцiя щодо
можливостi розв’язання сократiвської проблеми як проблеми iстори-
чностi Сократа загалом вiдповiдає скептичнiй настановi та реалiзує-
ться у спробах розглядати усi можливi версiї Сократiвського портрету
як самоцiннi й автономнi, та як такi, що можуть бути iнтерпретованi
вiдповiдно до тих фiлософських переконань, що належать їх авторовi
[8, с. 20].

Дiйсно, як класичнi, так i сучаснi дослiдження представленi не
лише численними варiантами розв’язання сократiвської проблеми, але
рiзними, часто протилежними методологiчними стратегiями: вiд спроб
знайти надiйну основу в фактах до посилення скептицизму щодо
можливостi вiдтворення iсторичного образу Сократа. Однак навiть
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«розмиття» проблеми до меж лiтературних iнтерпретацiй не знижує
її статусу: залишаючи без вiдповiдi питання «ким був Сократ як
iсторична постать?» ми повертаємось до питання «ким був Сократ
для фiлософiї, культури та цивiлiзацiї?». З iншого боку, вiдмова вiд по-
шуку iсторичної iдентичностi сократiвського портрету не обов’язково
означає iгнорування фактiв. Навiть якщо припустити, що, наприклад,
коли ми звертаємось до розв’язання проблеми Сократа К. Поппером,
ми маємо справу лише з певною фiлософською iнтерпретацiєю, то
ми можемо передбачати, що ця iнтерпретацiя орiєнтується на макси-
мально можливу достовiрнiсть у межах тих цiлей, якi переслiдував
автор. Вочевидь, саме такий пiдхiд i є характерним як загалом для
аналiтичної фiлософiї, так i для аналiтичних стратегiй розв’язання
проблеми Сократа, представлених у працях К.Поппера та Г. Властоса.
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The Socrates problem: classical solution strategies
and their analytical interpretations in the studies of

K. Popper and G.Vlastos

Andrii Abdula

Abstract. The Socrates problem is one of the oldest philosophical problems.
Socrates is called «the founder of the Western philosophy» and «the first real
philosopher», but perhaps the Socrates we know was just a literary character
in Plato’s dialogues. Even his contemporaries could not unequivocally answer
the question «Who was a real Socrates?». Three ancient authors closest to
him, whose works have survived (Aristophanes, Xenophon, and Plato), gave
him contradictory characteristics, and later authors arbitrarily used his image.

At the same time, researchers did not abandon attempts to recreate the
«historical Socrates». By the end of the 19th century, there had been formed
several strategies for solving the Socratic problem as a historical-philosophical
and methodological problem. Based on these strategies, modern interpretations
arose both in analytic philosophy and outside of it.

The article examines the main approaches to solving the Socratic problem,
taking into account the methodological guidelines that have been developed
recently: distinguishing literary-contextual (hermeneutic) and analytic directi-
ons of research, unitary and evolutionary approaches, historically oriented
analysis, etc.

It also focuses the attention on two approaches representing the analytic
direction of research and considered within the framework of the evolutionist
paradigm for solving the problem of Socrates. These approaches are united
by a general methodological guideline and a general tendency to contrast the
portraits of Socrates and Plato. However, these approaches differ significantly
in terms of philosophical weight and influence.

The first of these approaches is presented in the works of the famous British
philosopher Karl Popper, in particular, in his pivotal work The Open Society
and its Enemies. In this work, Popper paid considerable attention to the figure
of Socrates comparing him with Plato. For Popper, Socrates is a representative
of an open, free society, while Plato is a «prophet» of a closed society. For
K.Popper, solving the problem of Socrates is a philosophical justification for
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such an opposition; therefore, the paper draws considerable attention to this
problem.

The second approach represents the methodology developed by the preemi-
nent American historian of philosophy G.Vlastos, which is characterized as
«analytic developmentalism». In general, it is also aimed at finding arguments
in favor of opposing the philosophy of Socrates and the philosophy of Plato. At
the same time, Vlastos’s research is mainly focused on questions of historical
and philosophical content. His concept is considered one of the fundamental
ones in this direction of research.

Keywords: the Socrates problem, Karl Popper, Gregory Vlastos, analytic
developmentalism.
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Чим I.Кант завершує «критичну
справу»? (До питання про змiст

третьої «Критики»)

Оксана Панафiдiна

Анотацiя. У статтi розглянуто завершальний етап «цiлої критичної спра-
ви» I.Канта в контекстi критичної фiлософiї загалом (викладеної ним
у трьох «Критиках»: «Критицi чистого розуму», «Критицi практичного
розуму» та «Критицi сили судження»). Головна iдея статтi полягає в
тому, що змiстом третьої «Критики» є не естетика, телеологiя, бiоло-
гiя, екологiя, теорiя систем чи фiлософiя науки, як i всi вони разом,
а рефлектувальна сила судження як одна iз вищих пiзнавальних спро-
можностей трансцендентального суб’єкта. Вона має власний апрiорний
принцип (суб’єктивний принцип формальної доцiльностi природи) i вла-
сну дiлянку (ein Boden) для легiтимного вжитку (проте не царину (das
Gebiet)). Автор наводить три аргументи на користь цiєї iдеї: (1) важливо
розрiзняти власне критику (як пропедевтику) i фiлософську доктрину,
що складається з метафiзики природи та метафiзики звичаєвостi; (2)
головне завдання третьої «Критики» — не побудова цiлiсної фiлософської
системи (доктрини), а розв’язання загальної проблеми, що стосується умов
можливостi i меж пiзнання iндивiдуальних формоутворень; (3) перш нiж
судити про численнi окремi iдеї, варто схопити цiлiсну iдею, тобто вписати
змiст «Критики сили судження» в контекст «критичної справи» загалом.
I. Кант придiляє особливу увагу окресленню границь правомiрного вжитку
ключових термiнiв у конкретному контекстi, як-от «доцiльнiсть природи»
та «сила судження». Предметом розгляду у третiй «Критицi» є естети-
чнi судження рефлексiї (судження про прекрасне i пiднесене природи та
мистецтва) i телеологiчнi судження про предмети природи як цiлi. Якщо
трансцендентальний принцип рефлектувальної сили судження в аспектi її
естетичного рiзновиду виступає конститутивним принципом для почуття
задоволення та незадоволення, то в аспектi її телеологiчного рiзновиду —
регулятивним для спроможностi пiзнання. I. Кант наголошує на тому,
що критика сили судження не стосується того, як ми пiзнаємо природу,
а охоплює те, як ми можемо судити про неї за межами теоретичного
пiзнання з огляду на реальнiсть надчуттєвого, що є предметом практичної
фiлософiї.

Ключовi слова: I. Кант, критична справа, «Критика сили судження»
(третя «Критика»), рефлектувальна сила судження, доцiльнiсть природи,
естетичнi судження, телеологiчнi судження.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2022. Вип. 23. С. 47–63.
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Наприкiнцi Передмови до першого видання «Критики сили су-
дження» (далi КСС, або третя «Критика») I. Кант говорить, що вiн
цим твором завершує свою «цiлу критичну справу» та не зволiкаючи
переходить до розробки доктринальної частини фiлософiї. Але чим
саме завершується Кантова «критична справа»? Щодо цього питання
в дослiдницькiй лiтературi iснують доволi рiзнi позицiї.

Як зазначає Е. фон Гартман, упродовж ХIХ ст., починаючи з ро-
мантикiв, домiнуючим пiдходом у сприйняттi Кантової третьої «Кри-
тики» був т. зв. естетикоцентризм, згiдно з яким вона тлумачилася як
«засаднича книга» з естетики, а сам I. Кант вважався «засновником
всiєї сучасної естетики» (цит. за: [4, c. СХХХIV-CXXXV]). Така позицiя
є небезпiдставною. Вiдомо, що фiлософ, працюючи над книгою, яка
мала завершити його критичну справу, спочатку планував назвати її
«Критика смаку».

Менш поширеним є пiдхiд, бiля джерел якого стоїть Г. Гегель, —
вбачати головний змiст цього класичного твору в телеологiї. Якщо
Г. Гегель виходив iз того значення, яке мала телеологiя для тради-
цiйної метафiзики, яку вiн перевiв на дiалектичнi рейки, то сучаснi
дослiдники пов’язують її здебiльшого з фiлософiєю науки. Зокрема,
П. Наттерер називає КСС «фiлософським дослiдженням iз бiологiї та
екологiї» [10, с. 35]. В. Терлецький головною тематикою КСС називає
естетику i телеологiю, у той час як першої «Критики» — теоретичне
пiзнання, а другої — моральне вчення [3, c. 49].

Дiйсно, на перший погляд КСС складається iз двох роздiлiв («Кри-
тика естетичного судження» i «Критика телеологiчного судження»),
якi мало корелюють або не корелюють взагалi одне з одним, а отже,
структура цього твору сучасному читачевi видається дещо штучною.
Складається враження, як зауважує Р. Вiкс, що двi частини Кантiв-
ського трактату мають рiзнi предмети, а те, що вони мають i спiльну
тему, стає очевидним тiльки пiсля ознайомлення з Кантiвською фiло-
софiєю загалом [13, с. 2]. Натомiсть, як стверджує К. Амерiкс, унаслi-
док великої кiлькостi накопиченого наукового матерiалу та загального
прагнення до спецiалiзацiї бiльшiсть сучасних дослiдницьких робiт,
присвячених фiлософiї I. Канта, продовжує зосереджуватися на однiй
«Критицi», i зазвичай лише на вiдносно невеликiй частинi тексту [5,
с. 2].

Метою цiєї статтi є обґрунтування тези, що в «Критицi сили
судження» I.Кант завершує побудову свого проєкту критики чистого
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розуму (у широкому сенсi1) не розробкою естетичного чи телеологiчно-
го вчення, як i їх разом, а аналiзом i встановленням межi легiтимно-
го вжитку особливої пiзнавальної спроможностi трансцендентального
суб’єкта — рефлектувальної сили судження, яка є зв’язною ланкою
мiж розсудом i розумом. Як видається, I. Кант, будучи представником
Просвiтництва, має амбiцiю надати вичерпну структуру всiх наявних у
людини як розумної iстоти пiзнавальних спроможностей, якi є умовою
можливостi рiзних типiв досвiду (досвiду наукового пiзнання, мораль-
ного та рефлексивного досвiду, зокрема естетичного), i представити їх
як цiлiсну систему.

Для обґрунтування цiєї головної тези важливими є такi три попе-
реднi зауваги, якi уможливлять введення читача в контекст розгля-
дуваної проблеми. По-перше, I. Кант неодноразово наголошував, що
в межах його фiлософiї необхiдно (принаймнi мислено) розрiзняти
критику та доктрину. Якщо перша є пропедевтикою, необхiдною
передумовою розгляду фiлософських проблем по сутi, то друга — це
i є власне метафiзика, побудована вiдповiдно до висновкiв критики,
що складається iз двох частин — метафiзики природи (або натурфi-
лософiї) i метафiзики свободи (або ж моральної фiлософiї). «Мета-
фiзика як природи, так i звичаєвостi, а надто пiдготовча (пропедев-
тична) критика розуму, що наважується [злетiти] на власних крилах,
i становлять, власне, усе те, що в справжньому сенсi можна назва-
ти фiлософiєю», — говорить I. Кант ще в «Критицi чистого розуму»
[KdrV В 878]2. I хоча в листi до К. Л. Райнгольда вiд 28 грудня 1787 р.
фiлософ пише, що йому тепер вiдомi три частини фiлософiї — теоре-
тична фiлософiя, телеологiя i практична фiлософiя, — у самiй третiй
«Критицi» вiн знову принаймнi двiчi пiдкреслює двоподiл метафiзики
(саме з проголошення й обґрунтування цiєї тези вiн розпочинає обидвi
редакцiї Вступу). Згiдно з I. Кантом, анi естетика, анi телеологiя не

1 Мається на увазi цiлiсний Кантiвський проєкт критики, викладений у трьох
його трактатах: «Критицi чистого розуму», «Критицi практичного розуму» та
«Критицi сили судження». Як слушно зауважує В.Терлецький, «читач жодної
з “Критик” не вiдчуватиме, що має бути ще наступна, хоча ретроспективно i
помiчатиме зв’язок iз попередньою» [4, c. ХVI]. Сам I.Кант, судячи з усього, не
передбачав, що «критична справа» вимагатиме написання аж трьох книг, однак,
для того, щоб судити про неї як про «цiлу критичну справу», необхiдно узгодити
iдеї всiх трьох «Критик», знайти те, що утворює їх спiльне ядро та реконструювати
у виглядi системи критичної (не доктринальної) фiлософiї.

2 Посилання на працi I. Канта здiйснюється вiдповiдно до загальноприйнятої
пагiнацiї. KdrV — Критика чистого розуму (B — друге видання 1787 р.), KdU —
Критика сили судження.
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утворюють самостiйної частини доктрини, а тому за потреби можуть
примикати до теоретичної або практичної фiлософiї, хоча критика
такої пiзнавальної спроможностi як сила судження має розглядатися
як повноцiнна частина загального проєкту критики чистого розуму
(як спроможностi трансцендентального суб’єкта давати принципи, не-
залежнi вiд досвiду) [KdU 168]. Iз цього слiдує, що увага I. Канта у
КСС зосереджується не стiльки на естетицi чи телеологiї, скiльки на
самiй силi судження та виявленнi умов i меж її легiтимного вжитку.

По-друге, Кантова третя «Критика» як завершальна частина його
«критичної справи» є настiльки багатоплановою, багатофункцiональ-
ною i тематично розмаїтою, що доволi важко збагнути її змiст i
вичленувати її концептуальне ядро. Український перекладач КСС
В. Терлецький звертає увагу на те, що читач у творi натрапляє на
досить рiзнi теми та сюжети: естетика, яка внутрiшньо диференцiює-
ться на теорiю суджень смаку, теорiю лiтератури та мистецтва, теорiю
продукування творiв мистецтва, естетику природи; фiлософська телео-
логiя; фiлософська теологiя; iдея системи фiлософiї, що має пов’язати
природу (пiзнання) та свободу (мораль); фiлософiя природи, перед-
усiм органiчної; питання пiзнання з теоретичної фiлософiї; моральна
фiлософiя; фiлософiя культури; фiлософiя iсторiї; ряд полемiчних
iсторико-фiлософських сюжетiв [4, c. ХVI-XVII].

В. Дадлi та К. Енгельгарт вважають, що I. Кант, працюючи над
КСС, намагався розв’язати цiлу низку проблем, що залишились вiд-
критими пiсля публiкацiї перших двох «Критик», головною з-помiж
яких вони називають нездоланну прiрву, яка утворилась мiж нашим
теоретичним (науковим) поглядом на свiт природи та нашим практи-
чним (моральним) поглядом на нашу власну свободу дiй. Завдання
третьої «Критики» — примирити цi двi перспективи, продемонстрував-
ши, що ми спроможнi судити (хоча i не знати), що свобода дiє у свiтi
природних закономiрностей, оскiльки природа як система мiстить не
тiльки дiючi причини, але i цiлеспрямованi iстоти [7, с. 7-8]. Р. Вiкс
також стверджує, що головний фiлософський iнтерес I. Канта зосере-
джується на питаннi фiлософської координацiї того, що iснує з науко-
вої перспективи, i того, що має бути з моральної, а тому максимально
прагне поєднати факти iз цiнностями, дiйснiсть з iдеалами [13, с. Х].

Справдi, сам I. Кант у другiй редакцiї Вступу до КСС згадує про
глибоку безодню (Kluft), що вiдмежовує надчуттєве вiд явищ i не
дозволяє їм у певний спосiб впливати одне на iнше, а також про те, що
рефлектувальна сила судження робить можливим перехiд вiд чистого
теоретичного розуму до чистого практичного, вiд способу думання
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згiдно з принципами природи до способу думання згiдно з принципами
свободи [KdU 175-176]. Утiм, указану проблему можливостi побудови
цiлiсної системи фiлософiї (доктрини) можна вважати значимою з
огляду на використання висновкiв iз пропедевтичної критики для
утворення її мiцних пiдвалин, тобто не стiльки за змiстом, скiльки
за наслiдками. Бiльш слушною в цьому контекстi менi видається дум-
ка Е. Касiрера, який пропонує оцiнити iсторичне значення Кантової
третьої «Критики», виходячи iз того, що саме iз фiлософiї кiнця
ХVIII ст. утворено матерiал для його критичного питання, i перш
нiж розглядати численнi окремi питання, якi пiднiмаються I. Кантом у
цьому творi, виявити ту загальну проблему, над розв’язанням якої вiн
працював. Такою загальною проблемою для фiлософа, як стверджує
Е. Касiрер, є одна iз базових проблем традицiйної метафiзики, зокрема
метафiзичної телеологiї, — проблема iндивiдуального формоутворення
(individuellen Formung) [6, с. 303, 306]3. Цiлком у дусi критики I. Кант
мiркує в такому напрямку: перш нiж що-небудь говорити про доцiльнi
формоутворення у природi та мистецтвi, необхiдно дати вiдповiдь
на питання «Завдяки якiй пiзнавальнiй спроможностi я можу про
них судити, наскiльки правомiрним i об’єктивно значущим буде моє
судження?» (Е. Касiрер також нагадує, що принаймнi з часiв Плотiна
iдея органiзму й iдея краси пов’язуються iз проблемою форми та
виражають вiдношення свiту чистої форми до свiту явищ; усе дiйсне
як загалом, так i в окремих частинах має форму, оскiльки за ним стоїть
абсолютний формуючий розум [6, с. 298].)

По-третє, виявляючи головний змiст i проблематику третьої «Кри-
тики», необхiдно керуватись Кантовою настановою — перш нiж судити
про окремi iдеї, варто схопити iдею загалом, адже, як вiн зазначає
наприкiнцi Передмови до другого видання першої «Критики», «в
усякому творi, особливо якщо вiн розгортається у формi вiльної бесiди,
можна викопати, вириваючи з контексту окремi мiсця i порiвнюючи їх
одне з одним, позiрнi суперечностi, що кидають тiнь на ввесь твiр в
очах тих, що покладаються на чужу оцiнку, але дуже легко можуть
бути розв’язанi тим, хто опанував iдею в цiлому»; це дозволить не
тiльки освоїти авторський задум як системне цiле, але, порiвнюючи

3 Щоправда в англо-американськiй традицiї представлена iнша версiя того,
що спонукало I.Канта до написання КСС. Так, П. Гайєр, посилаючись на другу
редакцiю Вступу, зазначає, що Кантова «концепцiя систематичностi форм i законiв
природи передбачає пряму вiдповiдь на Юмову проблему необхiдностi каузальних
законiв» [8, с. 551]. Напевне, I. Кант i в третiй «Критицi» по-своєму синтезував
континентальну рацiоналiстичну та британську емпiричну фiлософiю.
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думки автора щодо певного предмета, подекуди i зрозумiти його на-
вiть краще, нiж вiн сам себе розумiв [KdrV В ХLIV, 370]. Якщо в
цьому контекстi брати за цiле всю Кантову «критичну справу», то її
головна iнтенцiя полягає в тому, щоб поставити у правомiрнi для них
межi всi пiзнавальнi спроможностi трансцендентального суб’єкта
i на цьому пiдґрунтi з’ясувати вiдповiдь на питання: чи можлива i
як можлива завдяки критицi чистої спроможностi пiзнання (тобто
спроможностi судити за апрiорними принципами) доктрина на основi
того, що властиво цим нашим спроможностям? [KdU 176]. Отже, у
першiй «Критицi» I. Кант поставив у межi законностi (теоретичний)
розсуд, у другiй — (практичний) розум, а в третiй — (рефлектувальну)
силу судження. Разом вони утворюють систему вищих пiзнавальних
спроможностей, якi мають власнi апрiорнi конститутивнi або регуля-
тивнi принципи, а розсуд i розум, крiм того, ще й законодавствують у
певнiй царинi (das Gebiet) — царинi понять природи та поняття свободи
вiдповiдно. Сила судження, хоча i не має власної царини, проте має
дiлянку (ein Boden) для побудови метафiзики, яку необхiдно дослiдити
настiльки глибоко, наскiльки сягає перша пiдвалина спроможностi
незалежних вiд досвiду принципiв. Для цiєї дiлянки дiйсним є її вла-
сний трансцендентальний принцип — принцип формальної доцiльностi
природи [KdU 176-177]. Хоча цей принцип є суто суб’єктивним (у
Кантiвському сенсi), тобто сила судження встановлює закон не природi
та не свободi, а виключно для самої себе (геавтономiя), проте вiн
апрiорний, а отже, вказує на всезагальну умову, виключно за якої речi
можуть стати об’єктами нашого пiзнання [KdU 31-32; 181-182].

Висновком до наведених мiркувань може стати твердження са-
мого I. Канта щодо кола питань, яким присвячена КСС. Воно, по
сутi, обмежується трьома: (1) чи має сила судження як одна iз ви-
щих пiзнавальних спроможностей (поруч iз розсудом i розумом) свої
апрiорнi принципи; (2) якими є цi принципи: конститутивними або
суто регулятивними (i не посвiдчують жодної власної царини); (3)
чи дає вона правила a priori почуттю задоволення та незадоволення4

4 В.Терлецький переклав це Кантiвське поняття як почуття втiхи та невтiхи.
Однак, на мiй погляд, бiльш точним буде «почуття задоволення та незадоволення».
В Академiчному тлумачному словнику слово «задоволення» — почуття i стан
вдоволення чим-небудь; задоволенiсть. «Втiха» — почуття радостi, задоволення,
викликане ким-, чим-небудь; але має також додатковi нерелевантнi конотацiї —
забава, розвага; те, що заспокоює кого-небудь, полегшує горе, сум, неспокiй,
хвилювання i т. iн. Для порiвняння: у трьох перекладах КСС англiйською мовою
рiзнi перекладачi (James Creed Meredith (1911/1928), Werner S. Pluhar (1987), Paul
Guyer та Eric Matthews (2000)) перекладали Gefühle der Lust und Unlust як feeling
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(Gefühle der Lust und Unlust) як середньому члену мiж спроможнi-
стю пiзнання та спроможнiстю бажання, тобто як однiй iз вищих
спроможностей душi (чи, як пропонує перекладати Кантiвське das
Gemüt В. Терлецький, помислу), що мiстять у собi автономiю (поруч
iз спроможнiстю пiзнання та спроможнiстю бажання) [KdU 168]. Що
стосується Кантової вiдповiдi на вказанi питання, то це потребує не
тiльки уважного прочитання та коментаторського викладу тексту
КСС, але i значною мiрою аналiтичної реконструкцiї Кантового
задуму загалом (з урахуванням вказаних вище трьох моментiв).

Вiдштовхуючись вiд тези Е. Касiрера про те, що саме метафiзична
телеологiя стала вiдправним пунктом для мiркувань I. Канта у третiй
«Критицi», можна спробувати реконструювати те, що вiн здiйснив у
межах цього твору на завершення власної «критичної справи». Ще з
часiв античностi телеологiя трактується як вчення, що мiстить у собi
два аспекти: онтологiчний (вчення про цiльову причину, про доцiль-
нiсть як свiту загалом, так i окремих його частин) та гносеологiчний
(пiзнавальний пiдхiд i пояснювальний принцип). I. Кант, виходячи iз
загальної настанови «коперниканського перевороту», робить наголос
на гносеологiчному аспектi телеологiї i навiть вважає, що всi попе-
реднi телеологiчнi вчення є неспроможними (чому присвяченi § 72-73
«Дiалектики телеологiчної сили судження»).

Кантовий критичний пiдхiд значно трансформує загальну настано-
ву гносеологiчного аспекту традицiйної метафiзичної телеологiї. Якщо
в межах останньої визнавалось два шляхи пiзнання (з позицiї ко-
нечного та залежного iнтелекту та з позицiї безумовного i творчого
iнтелекту) [6, с. 298], то I.Кант бере до уваги тiльки один, проте
суттєво його видозмiнює. Згiдно з фiлософом, трансцендентальний
суб’єкт має обмеженi пiзнавальнi спроможностi ; вiн, справдi, почи-
нає пiзнання з одиничних речей, порiвнює їх i об’єднує у види i роди,
але, на вiдмiну вiд емпiрикiв, I. Кант визнає, що цей суб’єкт керується
також i власними апрiорними формами та принципами. Що стосується
такого шляху пiзнання як з позицiї безумовного i творчого iнтелекту
(з перспективи Бога), то фiлософ його вiдкидає, причому не тiльки у
третiй «Критицi», але ще i в першiй. Так, у «Критицi чистого розуму»
вiн розрiзняє людський дискурсивний розсуд, якому доступне тiльки
чуттєве споглядання та пiдведення особливого пiд загальне, i розсуд
якоїсь iншої можливої розумної iстоти, який спроможний на iнтелекту-
альне споглядання (iнтуїтивний). Крiм того, вiн у трансцендентальнiй

of pleasure and displeasure.
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дiалектицi доводить, що розум, який у теоретичному пiзнаннi виходить
за межi будь-якого можливого досвiду, заплутується в суперечностях
(вчення про антиномiї чистого розуму), тому розум законодавствує
тiльки в царинi поняття свободи, а отже, може легiтимно застосо-
вуватись виключно у сферi практичного (у сферi теоретичного його
функцiя зводиться лише до регулятивної).

У третiй «Критицi» I. Кант знову повертається до iдеї «iншого
можливого розсуду» i у зв’язку з цим — до проблеми специфiки на-
ших (людських) пiзнавальних спроможностей, тепер уже в аспектi
сили судження, яка як раз i вiдповiдає за пiдведення особливого
пiд загальне. У § 77 вiн приходить до висновку, що, якби насправдi
iснував такий iнший розсуд, то це б елiмiнувало всю проблематику
останньої з-помiж трьох «Критик», адже для нього не було б потреби в
чуттєвому спогляданнi особливого та руху думки вiд частин до цiлого
(а саме цiле не мiстило б у собi випадковостi зв’язку мiж частинами,
тобто можливiсть цiлого не розглядалась би як залежна вiд частин,
а навпаки, можливiсть частин в аспектi їх властивостей i зв’язку
мислилась би як залежна вiд цiлого), а також у розрiзненнi можливого
та дiйсного [KdU 405-408]. Оскiльки ми не можемо анi пiдтвердити,
анi спростувати iснування такого розсуду, нам залишається тiльки
гiпотетично припустити, що вiн iснує, а це дозволить нам, з огляду
на наявнiсть у нас рефлектувальної сили судження, мiркувати про
неймовiрне розмаїття особливого у природi з позицiї цiлого, тобто
пiдводити особливе пiд загальне, яке ще не дане5 (а саме в цьому
i полягає функцiя вказаного рiзновиду сили судження порiвняно з
визначальною, якiй загальне задає розсуд). Саме в цьому контекстi
має розглядатись Кантовий принцип «немовби» (als ob)6.

Центральним поняттям КСС є поняття доцiльностi природи, че-

5 Як зауважує Р. Закерт, рефлектувальнi судження «представляють об’єкти
єдиними з урахуванням їхнього складу, специфiчних i рiзноманiтних характери-
стик»; у них ми придiляємо особливу увагу тому, що вiдрiзняє певний об’єкт вiд
iнших, об’єднаних пiд обраним нами певним поняттям. А це дозволяє виправити
або ж пiдтвердити наше емпiричне визначальне судження [14, с. 70, 76].

6 Як зазначає В.Терлецький у коментарях i примiтках до «Критики сили
судження», I. Кант використовує цей сполучник у своїй критичнiй фiлософiї для
позначення такої теоретичної чи практичної ситуацiї, у якiй стосовно певних
понять або iдей ми не можемо говорити про пiзнання чи поведiнку у властивому
значеннi цих понять. Рiзнi модуси «немовби»-настанови («найвища iнтелiгенцiя»,
«кожна розумна iстота» як «законодавчий член у загальному царствi цiлей»,
вживання понять в естетико-телеологiчнiй настановi так, немовби завдяки ним
описується те, як улаштований свiт) дають змогу утворювати судження про
нереальне, не перетворюючись у розмови про фiктивне [1, c. 542-543].
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рез яке розкривається змiст трансцендентального принципу рефле-
ктувальної сили судження. Як зазначає Е. Касiрер, у сучасному сло-
вовжитку поняття доцiльностi значною мiрою вiдрiзняється вiд того,
яке семантичне значення воно мало наприкiнцi ХVIII ст.7 За часiв
I. Канта воно означало взаємозв’язок i взаємодiю частин завдяки
iдеї цiлого, узгодженiсть, доречнiсть чого-небудь для чогось iншого.
Багато в чому поняття доцiльностi у фiлософа покривало те поле
значень, яке у Г.В. Ляйбнiца поняття гармонiї8 [6, с. 306-307]. Цiле
чуттєво не сприймається, тому його необхiдно в певний спосiб мислити
(або як реально iснуюче, або як гiпотетично передбачуване для нас
як суб’єктiв пiзнання); а оскiльки пiдведення особливого пiд загаль-
не, спiввiдношення частини та цiлого належить до юрисдикцiї сили
судження, то цiлком закономiрно, що предметом аналiзу останньої
Кантової «Критики» стає саме ця вища пiзнавальна спроможнiсть в її
особливому — рефлектувальному — модусi.

Доцiльнiсть природи в межах КСС — це особливе апрiорне поняття,
яке не є категорiєю, оскiльки породжене не розсудом, а виключно
рефлектувальною силою судження для власних потреб, тобто для
того, щоб користуватись ним, мiркуючи про предмети природи (як
предмет вiдчуттiв), мати на увазi максимально повний зв’язок досвi-
ду. Оскiльки реального iснування такої систематичної єдностi ми не
можемо довести, то ми її тiльки постулюємо та припускаємо, а отже,
цей апрiорний принцип є всього лише максимою рефлектувальної сили
судження. Завдяки останнiй ми по формi мiркуємо про природу як
про доцiльну, як про таку, у якiй багатоманiтне є системно органiзо-
ваним. Як зазначає I. Кант, без допущення такої трансцендентальної
доцiльностi природи (щодо спроможностi пiзнання суб’єкта) для нас
неможливо було б збагнути за безкiнечно розмаїтим у природi на
емпiричному рiвнi будь-який порядок, дiлити її продукти на роди

7 Про широту сучасного розумiння понять «цiль» (Zweck) i «доцiльнiсть»
(Zweckmäßigkeit) можна скласти уявлення, наприклад, звернувшись до роботи
Тьопфера (див.: [12]).

8 М.Санчес-Родрiгес стверджує, що ставлення I.Канта до ляйбнiцевсько-
вольфiвської метафiзики є амбiвалентним. З одного боку, їй, на думку фiлософа,
бракувало критики людського розуму та було властиво нехтування дискурсивним
характером людського пiзнання, а з iншого — iдея наперед встановленої гармонiї,
правильно проiнтерпретована, цiлком спроможна витримати таку критику. Вiдтак,
I. Кант у КСС критично трансформував iдею Г.В.Ляйбнiца наперед встановленої
гармонiї i використав її для обґрунтування суб’єктивного принципу доцiльностi [11,
с. 191-192]. А.Йорнiг (Jauernig) також пiдтримує думку, що Кантiвська критика
фiлософiї Г. В.Ляйбнiца скорiше була спрямована проти ляйбнiцеанства, нiж
самого Г.В.Ляйбнiца (див.: [9]).
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i види (здiйснювати «специфiкацiю природи»), щоб принципи по-
яснення та розумiння одного застосовувати також для пояснення i
розумiння iншого, зрештою з такого заплутаного для нас рiзноманiття
(у силу обмеженостi наших пiзнавальних спроможностей) створювати
зв’язний досвiд; як наслiдок, ми не мали б провiдної нитки для досвiду
i його дослiдження. Вiдтак, головне призначення рефлектувальної си-
ли судження полягає в тому, що вона завдяки своєму апрiорному прин-
ципу наказує суб’єкту мiркувати про природу вiдповiдно до закону,
який I.Кант називає законом специфiкацiї природи щодо її емпiричних
законiв (об’єктивний статус якого залишається проблематичним) [KdU
182-186].

Особливу складнiсть для експлiкацiї трансцендентальної фiлософiї
I. Канта загалом, як i змiсту КСС зокрема, утворюють його численнi
класифiкацiї та протиставлення. Проте вони є доволi важливими для
розумiння сутi всiєї «критичної справи», оскiльки дають можливiсть
окреслити межi допустимого вжитку певного термiну в конкретному
контекстi. Що стосується поняття доцiльностi природи, то I. Кант
спочатку вiдрiзняє його вiд поняття практичної доцiльностi [KdU 180-
181] (на що важливо окремо вказати, бо «цiль» i «доцiльнiсть» —
це поняття розуму, i в контекстi другої «Критики» асоцiюються пе-
редусiм iз Кантовою практичною фiлософiєю), а потiм проводить
його внутрiшнiй подiл на рiзних пiдставах. Це обов’язково необхiдно
брати до уваги, аналiзуючи окремi частини тексту КСС. Так, саму
доцiльнiсть природи фiлософ подiляє на природну й умисну (iнтен-
цiйну); якщо перша належить до рефлектувальної сили судження
та потребує iманентного вжитку розуму, тiльки заради досвiду, то
друга — до визначальної сили судження та потребує розуму в його
позамежному (трансцендентному) вжитку [KdU 41-42]. Перший рiзно-
вид доцiльностi природи I.Кант подiляє на суб’єктивну й об’єктивну
[KdU 193; § 61], i саме цей подiл лежить в основi подiлу трактату на
«Критику естетичної сили судження» i «Критику телеологiчної сили
судження». У першiй частинi третьої «Критики» фiлософ проводить
аналiз доцiльностi форм природи щодо наших пiзнавальних спромо-
жностей, а в другiй — доцiльнiсть предметiв природи уже щодо одне
до одного, але тiльки з перспективи нашого сприйняття цього вiдноше-
ння. Тобто, якщо в першому випадку йдеться про аналiз вiдношення
об’єкта до суб’єкта з позицiї суб’єкта (суб’єктивна доцiльнiсть), то
у другому — про вiдношення об’єкта до об’єкта, але знову ж таки з
позицiї суб’єкта (об’єктивна доцiльнiсть). Крiм того, I. Кант подiляє
доцiльнiсть природи на формальну та матерiальну [KdU §§ 10-11, 62],
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а також на вiдносну та внутрiшню [KdU §§ 15, 63].
Що стосується поняття «сила судження», то важливо також усвi-

домити, про який її рiзновид фiлософ говорить у кожному окремому
випадку. Вiн систематично наголошує на необхiдностi розмежування
визначальної (bestimmenden) i рефлектувальної (reflektierenden) сили
судження, причому таке розрiзнення вводиться I. Кантом саме у третiй
«Критицi» (у першiй «Критицi» те, що вiдтепер iменується визна-
чальною силою судження, позначалось як «трансцендентальна сила
судження взагалi», а в другiй — як «практична сила судження»), у
якiй предметом аналiзу стає її другий рiзновид. Рефлектувальну силу
судження вiн подiляє на естетичну i телеологiчну. А говорячи про види
рефлектувальних суджень, ще бiльше уточнює та конкретизує пре-
дмет свого дослiдницького iнтересу. У першiй частинi КСС фiлософ
аналiзує естетичнi судження рефлексiї (на вiдмiну вiд естетичних
суджень вiдчуття, наприклад, приємного, i суджень про морально
добре), подiляючи їх на судження про прекрасне та судження про
пiднесене, а в другiй — телеологiчнi судження про предмети приро-
ди як цiлi, або про органiзованi сутностi (Organisierte Wesen)9 (на
вiдмiну вiд об’єктивних формальних (математичних), телеологiчних
визначальних та об’єктивних матерiальних вiдносних суджень). Отже,
якщо спiввiднести рiзнi Кантовi класифiкацiї доцiльностi природи та
види рефлектувальної сили судження, то вийде, що естетичнi судже-
ння про прекрасне (чистi судження смаку) передбачають суб’єктивну,
формальну та внутрiшню доцiльнiсть; естетичнi судження про пiдне-
сене — суб’єктивну, формальну та вiдносну доцiльнiсть; телеологiчнi
судження про продукти природи як цiлi — об’єктивну, матерiальну та
внутрiшню доцiльнiсть.

Iз такого уточнення I. Кант робить висновок, що трансценденталь-
ний принцип рефлектувальної сили судження в аспектi її естетичного
рiзновиду виступає конститутивним принципом для почуття задо-
волення та незадоволення, а в аспектi її телеологiчного рiзновиду —
регулятивним для спроможностi пiзнання. Вiн зазначає, що завжди
має силу максима: там, де пiзнання об’єктiв перевищує спроможнiсть
розсуду, необхiдно мислити об’єкти вiдповiдно до властивих для нашої
людської природи умов використання цiєї спроможностi; i якщо судже-
ння не можуть бути конститутивними принципами, якi визначають

9 Кантовий термiн Organisierte Wesen, як правило, перекладають як «органiзм»,
хоча, на мiй погляд, це надто звужує сферу його застосування. Тiльки у § 81 КСС
зустрiчається слово «organisches» (органiчне), в iнших мiсцях у I.Канта йдеться
про органiзованi (впорядкованi, системнi) сутностi (суще, зокрема iстоти).
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об’єкт яким вiн є, то вони все ж залишаються регулятивними прин-
ципами, що вiдповiдають людським цiлям. З огляду на це, поняття
доцiльностi природи в її продуктах є суб’єктивним принципом розуму
для людської сили судження, який, будучи регулятивним, має таку
саму необхiдну значимiсть, як нiбито вiн був об’єктивним принципом
[KdU 402-405]. Що стосується естетичних суджень рефлексiї та кон-
ститутивного принципу для почуття задоволення i незадоволення, то
задоволення як вiд прекрасного, так i вiд пiднесеного є за кiлькiстю —
загальнозначимим, за якiстю — позбавленим iнтересу, за вiдношен-
ням — дає уявлення про суб’єктивну доцiльнiсть, за модальнiстю —
представляє таку доцiльнiсть як необхiдну [KdU § 24]. Вiдмiннiсть
мiж ними полягає тiльки в тому, що задоволення вiд прекрасного є
позитивним задоволенням вiд гармонiї пiзнавальних спроможностей
(виображення, або уяви, i розсуду), яку ми пов’язуємо з уявлен-
ням про предмет, коли називаємо його прекрасним [KdU 217-218],
а вiд пiднесеного — скорiше негативним (шануванням чи повагою),
оскiльки ми вiдчуваємо невiдповiднiсть уяви в естетичному визначеннi
величин iз визначенням через розум, але водночас ми вiдчуваємо
задоволення вiд того, що усвiдомлюємо нашi необмеженi можливостi
через спроможнiсть виходу за межi чуттєвостi, у царину практичного
[KdU 244-245; 257-258].

Насамкiнець важливо зазначити, що, згiдно з I. Кантом, телеологi-
чнi судження бiльше потребують критики, нiж естетичнi, адже без
такої критики першi закликають розум робити умовиводи, якi мо-
жуть загубитись у позамежному, тодi як другi вимагають клопiткого
дослiдження тiльки для того, щоб вони навiть за своїм принципом
не обмежувались виключно емпiричним, а претендували на необхiдну
значимiсть для кожного [KdU 51-53].

Висновки. «Критикою сили судження» I.Кант завершує власну
«критичну справу», головне завдання якої полягало в дослiдженнi
питання про джерела та межi апрiорного пiзнання. Для самого фiло-
софа це завдання не було самоцiллю, адже вiн неодноразово i в самих
«Критиках», i в листах наголошував, що мрiє, спираючись на критику
трьох вищих пiзнавальних спроможностей (розсуду, сили судження
та розуму), побудувати метафiзику як науку, яка б складалась iз
теоретичної i практичної частин, а в контекстi третьої «Критики»
переймався i питанням можливих переходiв мiж ними. Однак, що
стосується власне «критичної справи», то в КСС I.Кант завершує її
окресленням правомiрних меж для рефлектувальної сили судження,
яка має власний апрiорний трансцендентальний принцип формальної
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доцiльностi природи. Вiн, хоча i є суб’єктивним (максимою), але ди-
ктує суб’єкту певний спосiб розгляду природи як обов’язковий, поруч
iз тим, що визначає розсуд у союзi iз чуттєвiстю (тобто не все, iз
чим має справу людина, вона пояснює через постановку питання
«Чому щось має мiсце?», але i «Яка цiль?», «Заради чого?», «У
чому сенс?» i т. п.). Трансцендентальний принцип рефлектувальної
сили судження є конститутивним i дає a priori правило почуттю
задоволення та незадоволення, якщо йдеться про естетичнi судження
рефлексiї, i регулятивним щодо спроможностi пiзнання, якщо йдеться
про телеологiчнi судження про продукти природи як цiлi. Бiльше
того, коли I. Кант говорить про людину як цiлеспрямований продукт
природи, який спроможний судити про прекрасне та пiднесене природи
i мистецтва, а також рефлексувати про живу природу, якiсно вiдмiнну
вiд неживої, то перед нею вiдкривається перспектива позадосвiдного
свiту — того, що утворює предмет Кантiвської практичної фiлософiї.
У такий спосiб I. Кант, можливо, i не прокладає мiст над нездоланною
прiрвою мiж свiтом природи i свiтом свободи, мiж предметом теоре-
тичної i практичної фiлософiї, але точно пускає пороми, якi курсують
з однiєї «царини» до iншої, вiд одного способу думання до iншого.
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How does I.Kant end his «critical enterprise»?
(Revisiting the subject matter of the third Critique)

Oksana Panafidina

Abstract. The article examines the final stage of I. Kant’s «entire critical
enterprise» in the context of critical philosophy in general (explained by Kant
in his three Critiques: Critique of Pure Reason, Critique of Practical Reason,
and Critique of the Power of Judgment). The main idea of the article is
that the content of the third Critique is not the aesthetics, teleology, biology,
ecology, system theory or philosophy of science, like all of them together, but
the reflective power of judgment as one of the higher cognitive faculties of
a transcendental subject. It has its own a priori principle (the subjective
principle of the formal purposiveness of nature) and its own territory (ein
Boden) for rightful use (but not the domain (das Gebiet or ditio)). The author
gives three arguments for this idea: (1) it is important to distinguish between
critique itself (as propaedeutics) and philosophical doctrine, which consists of
the metaphysics of nature and metaphysics of morals; (2) the main task of
the third Critique is not the construction of a coherent philosophical system
(doctrine), but the solution of a general problem concerning the conditions
of the possibility and limits of knowledge of individual formations; (3) before
judging numerous particular ideas, it is worth grasping the whole idea, that
is, placing the Critique of the Power of Judgment in the context of the
«critical enterprise» in general. Kant pays special attention to delineating
the limits of rightful use of key terms in a specific context, in particular,
such as «the purposiveness of nature» and «the power of judgment». The
subject of consideration in the third Critique is the aesthetic judgments of
reflection (judgments about the beautiful and the sublime of nature and
art), and teleological judgments about objects of nature as ends. If the
transcendental principle of the reflective power of judgment in the aspect of
its aesthetic variety acts as a constitutive principle for the feeling of pleasure
and displeasure, then in the aspect of its teleological variety, it is regulative
for the faculty of knowledge. Kant emphasizes that the critique of the power
of judgment does not concern to how we know nature, but how we can judge it
beyond theoretical cognition in view of the reality of the supersensible, which
is the subject of practical philosophy.

Keywords: I. Kant, critical enterprise, «Critique of the Power of Judgment»
(third Critique), reflective power of judgment, purposiveness of nature,
aesthetic judgment, teleological judgment.
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Mind-body interaction, physical
causation, and the natures of

substances in Descartes’s philosophy

Dmytro Sepetyi

Abstract. The article discusses the problem of the compatibility of Descartes’s
doctrine of interactionist substance dualism with his claims about the law of
the conservation of the quantity of motion, about the way God maintains
the world in existence, and about minds and bodies having only properties
that are modes of thinking or extension respectively. The case is made that
although there seem to be prima facie conflicts, they can be neutralised as
merely apparent. The position that mental states cause some motions in the
brain is consistent with Descartes’s postulation of the existence of the law
of conservation of the quantity of motion, insofar as it derives from God’s
immutability whereas souls are not immutable, as well as with the laws of
conservation established by Newtonian physics, insofar as they don’t prohibit
purely redistributive changes and are established only for physical interactions.
Descartes’s interactionism does not conflict with his statements about the way
God maintains the world in existence, if the latter are construed in the sense
that God preserves motion in the world by preserving the laws of nature, and
the conservation of the world by God is a continuation of the initial act of
creation. The principle that all properties of a substance are modes of its main
attribute agrees with substance dualism and interactionism, if we admit that
Descartes’s ontology of the world includes, besides substances of two kinds
with their main attributes and modes of those attributes, something more —
irreducible sue generis entities, such as the substantial union of body and soul
and/or psychophysical laws of nature.

Keywords: Descartes, mind, body, attribute, substance, modus, dualism,
interactionism.

Introduction

René Descartes’s philosophy of mind-body relationship is a matter of
intense debate both in contemporary philosophy of mind and history of
philosophy. The former is concerned with the tenability of interactionist

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2022. Вип. 23. С. 64–84.
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substance dualism (the direction classically represented by Descartes); the
latter focuses on the intrinsic coherence of Descartes’s philosophy as a
whole — especially, the relationship between Descartes’s dualism and his
explanations about the substantial union of soul and body ([7], [21], [23],
[24], [25], [31], [34], [42], [43], [46], [52], [53]).

In particular, contemporary historians of philosophy pay much attenti-
on to a number of apparent tensions (conflicts) between, on the one hand,
Descartes’s thesis that mind and body causally interact, and, on the other
hand, several other specific positions Descartes upheld. One source of such
apparent tensions is found in the causal principle formulated in the Third
Meditation. It was amply discussed in the recent literature ([2], [4], [6],
[8], [9], [19], [20], [25], [28], [33], [34], [35], [37], [38], [40], [41], [44], [48],
[49]), and I explored a number of possible ways to deal with the tensions
elsewhere [47]; so we will not consider this issue here. Instead, we will focus
on three other objections that purport to reveal incoherence in Descartes’s
views about substances and their interaction. Two of these originate in
Descartes’s physics, and the third one proceeds from his ontology in terms
of substances, attributes and modes.

(1) Many contemporary opponents of interactionism think that the
action of something non-physical (mind) on something physical (body)
would violate fundamental laws of nature, such as the law of conservation
of energy or momentum. Cartesian scholars ([13], [14], [18], [32]) point
out that Descartes also postulated the existence of a law of this kind —
the law of the conservation of the total quantity of motion. If mind-body
interaction contradicts such laws, then Descartes’s views are incoherent.

(2) A number of Cartesian scholars ([3], [15], [16], [17], [21], [22])
argued that some Descartes’s statements in Principles of Philosophy and
Meditations entail that bodies are causally inert, even with respect to
other bodies. All motions in the world are caused by God; moreover, God
maintains the world in existence in the same way as he had created it (AT
VIII-1, 61-62 / CSM I, 240).1 That is, God permanently recreates the
world anew. Accordingly, the motions of bodies are just a matter of the

1 Here and forthwith, references to the texts of Descartes and his correspondents
are made to the classical French/Latin edition by Adam and Tannery [10], abbreviated
as AT, and the English editions: Volumes I and II of The Philosophical Writings of
Descartes, transl. by J. Cottingham, R. Stoothoff, and D. Murdoch [11], abbreviated as
CSM; Volume III of The Philosophical Writings of Descartes, transl. by J. Cottingham,
R. Stoothoff, D.Murdoch, and A.Kenny [12], abbreviated as CSMK. The abbreviation
is followed by a blank, the volume (if any, in Roman numerals), a comma, and the page
number.
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changes of their relative spatial locations in the process of God’s permanent
recreation of the world. In this perspective, it seems that there cannot be
genuine causation between the physical (human body) and the mental
(soul). Bodies cannot cause any mental states because they are inert, and
the mental states (souls) have no influence on any motions in human
bodies, because all such motions are entirely results of the continuous
recreation of the world by God.

(3) In Descartes’s philosophy, the fundamental ontology of the (God-
created) world is described as constituted by substances of two kinds,
minds or souls (res cogitans) and bodies (res extensa), such that all the
properties and states of any substance are modes of one fundamental
property, attribute, that of thought for minds and of extension for bodies.
That is, no substance has any property, which is not a mode of the one
attribute that represents its nature. Let us designate this claim as “the uni-
fication principle». This principle was explicitly formulated by Descartes
(at least for substances of fundamental kinds, «pure substances»2) at
least twice. Marleen Rozemond, in a recent influential re-examination of
Descartes’s dualism [42] made a special emphasize on the (underestimated,
in her opinion) importance of this principle for Descartes’s argument for
dualism. And this seems to create a problem for Descartes’s interactionism
that, as far as I know, was not explicitly formulated and discussed in
Cartesian scholarship.

The problem is that the principle of one attribute seems to entail that
body and soul cannot have causal-dispositional properties-powers, such as
the powers of some brain states to evoke certain sensational-perceptive
states of the soul and the powers of some (volitional) states of soul to
evoke certain states of (processes in) the brain (which, in their turn,
cause behaviour). Such causal-dispositional properties-powers are neither
modes of thoughts nor modes of extension. So, it seems that Descartes’s
ontology of substances, attributes, and modes is insufficient because it
leaves no place for causal dispositions (powers), — at least, if Descartes
was not a covert occasionalist (an adherent of the view of causation that
was advanced later by Nicolas Malebranche). However, the hypothesis of
Descartes’s occasionalism is not supported by weighty textual evidence and
seems to contradict to many statements about causation in Descartes’s

2 It is not clear, and is a matter of debates in the contemporary Cartesian scholarship,
whether Descartes admitted the existence of «mixed» substances, in particular, whether
he considered a human being, a composite of soul and body, as a substance (some
representative pieces of the debate are [7], [23], [24], [26], [34], [46], [50], [51]).
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texts throughout all periods of his work.
In what follows, we will consider these objections and problems in detail

in order to find out whether and how Descartes’s interactionism can be
reconciled with his views about the existence of the law of conservation
of the quantity of motion (as well as the conservation laws known to
modern physics), about God’s maintenance of the world in existence, and
the unification principle.

1. Cartesian psychophysical interaction and the natural
laws of conservation

The natural laws of conservation (of energy and momentum) can pose
problems for Descartes’s doctrine in two ways. First, if Descartes’s physical
theory posits the existence of such laws, it may seem that psychophysical
interaction would violate them, and so holding both is incoherent. Second,
even if psychophysical interaction does not contradict Descartes’s physics,
it may be ruled out by the conservation laws known by modern physics.

As for the first, Descartes’s physical theory really posits the existence
of the law of conservation of the quantity of motion (as one of the three
fundamental laws of nature), pretty much like the law of conservation of
momentum of modern physics. Although Descartes’s account of this law
is cast in terms that don’t directly map into the terms of Newtonian and
later physics, it suggests the following interpretation: «the total quantity
of motion, as measured by the mass of each body multiplied by its speed,
remains constant for the whole of the material world» [14, p. 107]. It is
important to note that Descartes’s quantity of motion is a scalar quantity
that involves speed but not its direction (unlike Newtonian physic’s
momentum, which involves velocity as a vector quantity, speed and its
direction) [Ibid.]. Accordingly, there is «a standard view about Descartes
that most commentators get from Leibniz»; on this view, «Descartes, of
course, held that the quantity of motion in the world is conserved by God,
as part of his conservation of the world as a whole through his doctrine of
continual recreation», and so «Descartes held that mind can act on body
only by changing the direction of motion in the world» [18, p. 2]. Daniel
Garber argues that this view is mistaken:

Descartes never held any such theory about how mind acts on body. For
Descartes, it does not matter if the action of mind on body through volition
causes a change in the quantity of motion. The laws of nature for Descartes
are a consequence of God’s action of the world through his activity as a
causa secundum esse, a cause that sustains the world from moment to
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moment. Because God is immutable, he maintains the same quantity of
motion. But human minds are also causes of motion in the world for God.
However, we are not causae secundum esse: we do not sustain bodies and
motion. Furthermore, we are not immutable. So there is no reason why
my body cannot add motion to the world [18, p. 3].

As for the second, a number of philosophers (see, for example, [1], [5,
p. 107-109], [36, p. 180]) pointed out that the causal influence of mind on
body can be produced in a way that does not change the total quantity
of energy and momentum in the world (or a closed system) but results
in the redistribution of energy and momentum between different parts
of the world (or a closed system). Besides, because scientific evidence
for the laws of conservation of energy and momentum is based on the
experiments involving interactions only within the physical realm (rather
than interactions between physical bodies and presumably nonphysical
minds), it may be that the laws pertain only to such interactions, and
there is no evidence of their applicability to the mind-body relationship.
Even if the total quantity of energy or momentum changed as a result of
nonphysical mind’s action, this should not be considered as a violation of
the laws of nature; it would be merely a matter of an additional source
of influence that makes its contribution into the general dynamics of the
physical processes in the brain (arguments to this point were advanced
in [27, p. 58], [39, p. 110]). Consider an analogy: although Newton’s law
of universal gravitation says that all bodies attract one another with the
force directly proportional to their masses, in fact, bodies can repel one
another if they are electrically charged and their charges are either both
negative or both positive, or attract one another much stronger if one
charge is negative and another positive. No physicist takes the fact that
bodies sometimes repel or attract one another under the influence of other
(non-gravitational) forces as a violation of Newton’s law of gravitation.

2. Was Descartes an occasionalist with respect to physi-
cal events?

In Principles of Philosophy, Descartes wrote that the universal, primary
and general cause of all motions in the world is God (AT VIII-1, 61 / CSM
I, 240). This does not amount to ruling out the possibility that physical
events can cause physical or mental events. It can be that God is universal
and general cause of all motions in the world in the sense that he is the
initial cause of all there is, insofar as he had created the world with all
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its laws of nature and provided bodies with causal dispositions. If so, then
bodies (their states and motions) can be direct efficient causes owing either
to God-established laws of nature or to God-provided causal dispositions
(powers).

However, Descartes stated also that God maintains the world in exi-
stence in the same way he created it. In the Third Meditation, Descartes
explained his continued existence by there being «some cause which as it
were creates me afresh at this moment — that is, which preserves me» (AT
VII, 49 / CSM II, 33; italics mine) and then wrote that «the same power
and action are needed to preserve anything at each individual moment
of its duration as would be required to create that thing anew if it were
not yet in existence» and so «the distinction between preservation and
creation is only a conceptual one» (AT VII, 49 / CSM II, 33). Principles
of Philosophy contain a similar statement: God «now preserves all this
matter in the same way, and by the same process by which he originally
created it» (AT VIII-1, 62 / CSM I, 240). Some Cartesian scholars, such
as Martial Guérolt [21], Gary Hatfield [22], Daniel Garber [15, 16, 17],
Jonathan Bennett [3], and Tad Schmaltz argued that this means that God
permanently recreates the world anew and «conserves motion by creating
bodies in different positions from one moment to the next» [43, p. 314].3
Let us designate this construal as «recreationism».

Recreationism entails occasionalism with respect to the physical : the
locations of all bodies at any moment, and, hence, all their motions in
any period are entirely determined by where God (re)creates them every
moment and so not by actions of other bodies. However, occasionalism
with respect to the physical conflicts with Descartes’s interactionism, which
entails that some motions (in a human brain) are caused by mental states
of a soul.

However, is the recreationist-occasionalist construal correct? The domi-
nant answer among the contemporary Cartesian scholars seems to be
negative. The opponents of the occasionalist construal point out that
Descartes very often, throughout all periods of his work, talks of the moti-
ons of bodies and the volitions of souls as causes of other motions of bodies
and mental states of souls [51, p. 295-296], and that an important (although
not sufficiently explicated) place in Descartes’s philosophy belongs to the
notion of occasional causes, or simply occasions considered as occasions
not for God but for other efficient causes, especially for a human soul. In
particular, Descartes sometimes described motions in the brain as occasi-

3 Schmaltz later changed his view.
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ons on which a human soul (mind) forms the corresponding sensational-
perceptual states and sensory ideas «by means of the faculty innate to it»
(AT XI, 149; AT VIII-2, 359 / CSM I, 304; for a detailed discussion, see
[33]). Descartes also often talks of the soul’s causing motions in the brain
and (by their means) motions of parts of the human body (behaviour).
Against this background, the statement that Descartes was an occasionalist
(in the usual sense of Malebranche) with respect to all physical motions
requires very strong textual evidence. Descartes’s statements to which
the supporters of the occasionalist construal appeal fall short of this
requirement because they allow for other, non-occasionalist construals.

In particular, considering Descartes’s statement in the Third Medi-
tation that there is «some cause which as it were creates me afresh at
this moment» (AT VII, 49 / CSM II, 33), we should pay attention to
the idiom «as it were» («quasi» in Latin original), which indicates non-
literal, figurative use of language. «As it were creates» (Latin quasi creet)
is clearly not the same as «creates». If so, we can construe the discussed
statement simply in the sense «that the same level of power needed to
create a thing anew is required to conserve that thing in existence» [45,
p. 366]. This construal becomes even more plausible if we consider another
Descartes’s statement in Meditations, Second Set of Replies: proceeding
from the same premise («There is no relation of dependence between the
present time and the immediately preceding time»4), Descartes formulates
his conclusion somewhat differently: «hence no less a cause is required to
preserve something than is required to create it in the first place» (AT
VII, 165 / CSM II, 116). So it is very likely that Descartes meant the same
by his statements in the Third Meditation and Principles of Philosophy :
that the preservation of the world requires the same power as its creation,
and that the order (laws of nature) God had established when he created
the world is retained unchangeable while he preserves the world. Note that
in Principles Descartes was especially concerned with the immutability of
the order in the world (the fundamental laws of nature) that follows from
the immutable nature of its creator, God.

We can also interpret Descartes’s claims that «the same power and
action are needed to preserve anything at each individual moment of its
duration as would be required to create that thing anew if it were not yet
in existence» and that «the distinction between preservation and creation
is only a conceptual one» (AT VII, 49 / CSM II, 33) in the sense that

4 The point here is about logical necessity: the totality of facts about the world
at a certain moment does not entail any facts about the world at a next moment; in
particular, a thing’s existence in past does not entail its existence at present.
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immutable God (who acts in eternity rather than in time) does not perform
a multitude of distinct acts of world-creation and world-preservation but
that in some sense, the creation and the preservation of the world is
one continuous God’s act. In this perspective, the creation of the world
and its preservation can be seen as two aspects of one God’s act, and
that is why «the distinction between preservation and creation is only
a conceptual one» — in roughly the same way as the distinction between
such properties of a triangle as the property of having three sides and the
property of having three angles (these properties are conceptually distinct
but inseparable, because it is logically impossible for a polygon having
three sides to have any other number of angles but three).

Tad Schmaltz ([44, 45]) draws attention to the relevant historical
background: such eminent medieval philosophers as Thomas Aquinas and
Suarez considered the conservation of the world not as a series of distinct
God’s acts but as a continuation of the initial act of creation, and Descartes
was well acquainted with this doctrine. In Discourse on the Method, he
wrote about the claim «that the act by which God now preserves it
[the world] is just the same as that by which he created it» as «an
opinion commonly accepted among theologians» (AT VI, 45 / CSM I, 133).
So, Schmaltz suggests that Descartes’s later statements in that vein (in
Meditations and Principles) are to be understood in the sense that «divine
conservation consists in the continuation of an initial act of creation, and
not in a series of distinct creative acts» [45, p. 366].

In his main works about the physical world — relatively early treatise
The World as well as relatively late Principles of Philosophy — Descartes
attributed causation of the motions of bodies not only to God (as the
primary cause of the world with all its bodies and their motions) but also
to other bodies’ motions and laws of nature. So, in The World he wrote:

God alone is the author of all the motions in the world in so far as they
exist and in so far as they are rectilinear; but it is the various dispositions of
matter which render them irregular and curved. Likewise, the theologians
teach us that God is also the author of all our actions, in so far as they exist
and in so far as they have some goodness, but it is the various dispositions
of our wills that can render them evil (AT XI, 46-47 / CSM I, 97).

This statement apparently contradicts the recreationist construal
because it attributes God with the authorship of only the existence of
motions and their «natural» rectilinear course, whereas all the deviations
are imputed to bodies themselves. A recreationist can object that The
World is Descartes’s early work and it is likely that «mature» Descartes,
the author of Meditations and Principles, has changed his views. However,
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Descartes’s statements in Principles about causes of motions are also
unfavourable for the recreationist construal.

In the same fragment in Principles where Descartes talks about God
as the cause of all motions in the world, he describes this cause not merely
as universal and general but also as primary, and mentions that besides
this general primary cause, «there is the particular cause which produces
in an individual piece of matter some motion which it previously lacked»
(AT VIII-1, 61 / CSM I, 240). In the next paragraph, he explains that
these «secondary and particular causes of the various motions we see in
particular bodies» are laws of nature (AT VIII-1, 62 / CSM I, 240). The
very distinction between God as primary, universal and general cause and
laws of nature as secondary and particular causes implies that God does
not directly assign locations to every body at any time by (re)creating the
world with new locations anew every moment; rather, he rules them by
means of the secondary causes, laws of nature (which were established and
are preserved by his power).

Somewhat later, after repeating the view that God continuously
preserves the world «through an action identical with its original act
of creation», Descartes explained that «when he created the world in the
beginning God did not only impart various motions to different parts of the
world but also produced all the reciprocal impulses and transfers of motion
between the parts»; so «the motion which he preserves is not something
permanently fixed in given pieces of matter, but something which is
mutually transferred when collisions occur» (AT VIII, 66 / CSM I, 243).
This clearly conflicts with the recreationist construal: if we suppose that
God creates the world anew every moment, and this determines locations
of every body at any time, Descartes’s claim that God initially, when he
created the world, imparted bodies with motions and produced «all the
reciprocal impulses and transfers of motion» would make no sense.

In other Descartes’s texts we also often meet statements about bodies
having causal powers. So, in a letter to Princess Elisabeth (21 May 1643)
Descartes wrote about «the power one body has to act on another» (AT
III, 667 / CSMK, 219) and «the body’s power to act on the soul and
cause its sensations and passions» (AT III, 665 / CSMK, 218); in a letter
to Mersenne (28 October 1640) he explained that «a body, once it has
begun to move, has in itself for that reason alone the power to continue to
move, just as, once it is stationary in a certain place, it has for that reason
alone the power to continue to remain there» (AT III, 213 / CSMK, 155).
If Descartes believed that bodies have the powers to retain the states of
movement and rest, and to act on other bodies, and that some (human)
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bodies have the power to act on the associated souls, he could not hold that
bodies are entirely passive (causally inefficient). Moreover, the attribution
to bodies of the powers to retain the states of motion and rest conflicts
with the recreationist claim that a body’s motion or rest is just a matter
of succession of the momentary relative locations of bodies continuously
recreated (and so relocated) anew by God.

I think that there is yet one important consideration (that I did not
happen to meet in the Cartesian scholarship) against the recreationist
construal. Consider again Descartes’s statement in the Third Meditation
that God «as it were creates me afresh at this moment», and so preserves
me (AT VII, 49 / CSM II, 33). Suppose we omit «as it were», as the
recreationist construal enjoins. Now think: what would such «recreation»
(not merely «as it were recreation», whatever that means) amount to? In
the same way as physical bodies, human selves as mental subjects (souls,
or minds) — those who feel, think, will etc. — would every moment end to
exist, and God would create, in their place, selves with continuous mental
states anew. However, this would hardly be the continuous existence of
(numerically) the same «thinking thing», mental subject (me, for example);
it would rather be a chain of momentary static entities (which would not
even qualify as «thinking things» because every such entity exists only for
a moment and its mental states don’t change). If I cease to exist, a new self
created next moment in my stead (however much like me mentally) is not
myself; just like if I do continue to exist and God creates my mental twin,
that twin is just that — my mental twin, not me. So Descartes’s «as it were
creating me afresh», if it really preserves me, cannot be what recreationism
entails.

3. The problem of the place of causal dispositions
(powers) in Descartes’s ontology of substances, attri-
butes and modes

Marleen Rozemond [42] argued that for Descartes’s philosophy (in
particular, his proof of the real distinctness of mind and body), one of the
fundamental claims is that every substance has one fundamental property-
attribute (thought or extension), and all other properties of a substance
are modes of its attribute. We will refer to this claim as «the unification
principle». Rozemond bases her construal on Descartes’s statements in
Principles of Philosophy (1.53) and Comments on a Certain Broadsheet.
In the former, Descartes wrote that «each substance has one principal
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property which constitutes its nature and essence, and to which all its
other properties are referred», and explained:

Thus extension in length, breadth and depth constitutes the nature
of corporeal substance; and thought constitutes the nature of thinking
substance. Everything else which can be attributed to body presupposes
extension, and is merely a mode of an extended thing; and similarly,
whatever we find in the mind is simply one of the various modes of
thinking. For example, shape is unintelligible except in an extended thing;
and motion is unintelligible except as motion in an extended space; while
imagination, sensation and will are intelligible only in a thinking thing
(AT VIII-1, 25 / CSM I, 210-211).

Likewise in Comments, Descartes wrote that «at least when it is a
question of a simple subject [. . . ] rather than a composite one», it is
impossible that one such subject (that is, substance) had several different
«attributes which constitute the natures of things», so that «the concept
of the one is not contained in the concept of the other» (that is, a property
of a substance is not a mode of its main attribute). It is impossible
because if a simple substance had several such (main) attributes, this
would mean that it has two different natures, and Descartes considered
this as a contradiction (AT VIII-2, 349-350/ CSM I, 298).

The focus on the unification principle is pivotal for Rozemond’s view
of Descartes’s philosophy in at least two respects. First, she advances a
construal of Descartes’s argument for the real distinctness of soul and body
as crucially dependent of the unification principle. Second, she claims that
the principle «one substance — one main attribute» refutes the construal
of Descartes’s doctrine as trialism (rather than dualism), which involves
the recognition that not only souls and bodies are substances but a human
being as a composite of soul and body is a (third kind of) substance as
well. Both these Rozemond’s points are very controversial. As for the
first, there are good alternative construals of Descartes’s argument — such
as one advanced by Margaret Wilson [47], [48, p. 185-199], which better
fits the structure of Descartes’s argument as it was explicitly formulated
in Meditations and does not requires further principles, formulated by
Descartes in other works for other purposes. As for the second, one can
object, as Paul Hoffman [24, p. 269] did, that Descartes statement in
Comments was made with the explicit reservation «at least when it is
a question of a simple subject [. . . ] rather than a composite one», and
this reservation leaves open the possibility of a composite substance that
has several conceptually independent attributes that are not modes of one
another.
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However, the fact that Descartes held the unification principle for
simple substances, souls and bodies, can on its own be taken as posing
a problem for his interactionism. According to the unification principle, all
mental states (sensations, imaginings, volitions, etc.) belong to souls and
are modes of thought, and all properties or states of bodies are modes of
extension. However, where in this ontology is the place for such properties
as powers (causal dispositions) of the human body (brain) to evoke mental
states (sensations) of the soul and powers (causal dispositions) of the soul
(when in some volitional state) to evoke some motions in the brain (that, in
their turn, evoke the corresponding behaviour)? They are neither modes of
thought nor modes of extension, so, according to the unification principle,
they cannot belong neither to the soul nor to the body.

That Descartes’s ontology of substances, attributes and modes leaves
out causal powers was noted already by Nicolas Malebranche in Dialogues
on Metaphysics and on Religion:

But that bodies should in themselves be capable of receiving a certain
power by the efficacy of which they can act upon the mind I can not
understand. For what would this power be? Would it be a substance or a
mode? If a substance, then the bodies do not act, but only this substance
in bodies. If this power is a mode, then there is a mode in bodies which
will be neither movement nor figure ([30, P. 150-151] / [29, p. 180]).

In other words, if Descartes’s fundamental ontology of the (God-
created) world is confined to substances of two kinds (res cogitans and
res extensa), and each substance has only the properties that are modes of
its nature-constitutive main attribute (thought and extension accordingly),
then causal powers (at least those that connect minds and bodies) are left
out. If so, Descartes’s should have repaired this deficiency, and there seems
to be four alternative ways to do it:

− either (1) make such causal powers into special kind of substances,
neither thinking nor extended;

− or (2) renounce the unification principle;

− or (3) allow for special ontologically fundamental kind(s) of entities
that are neither substances nor substance’s main attributes nor their
modes;

− or (4) accept occasionalism, of the kind later developed by
Malebranche (the view that all causation in the world is a matter of
direct God’s actions).
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Malebranche considered a possible Cartesian reply that «God has
united my mind to my body so that in consequence of this union my
mind and my body can act reciprocally upon one another, in virtue of the
natural laws», and objected that this reply lacks explanation as to what
kind of reality is meant by such terms as «union» and «general laws» ([30,
p. 152] / [29, p. 181]). It seems to be neither substance, nor substance’s
main attribute, nor its mode.

In the perspective of this criticism and weighty reasons (discussed
in section 2) to think that Descartes was not an occasionalist, how can
Descartes’s substance dualism agree with his interactionism?

I think that the answer that best agrees with the corpus of Descartes’s
texts is that although the way Descartes usually explicitly sets forth and
explains his philosophical system is as if his fundamental ontology reduces
to the substances of two kinds with their main attributes and modes of
these attributes, this exposition is not precise, because in fact, Descartes
recognizes that there is something more — special relationship (substantial
union) of soul and body and/or general laws of nature. The most adequate
answer to Malebranche’s question as to what kind of reality Descartes
means by these terms would be that they are special kinds of reality,
sui generis, that go beyond the ontology of substances, substances’ main
attributes and their modes. It is mistaken to require their explanation in
terms of other notions, because they are themselves fundamental, primary
notions that are sort of inherent in us. Descartes explicitly states this in
his letter to Princess Elisabeth (21 May 1643):

First I consider that there are in us certain primitive notions which are as it
were the patterns on the basis of which we form all our other conceptions.
. . . as regards body in particular, we have only the notion of extension,
which entails the notions of shape and motion; and as regards the soul on
its own, we have only the notion of thought, which includes the perceptions
of the intellect and the inclinations of the will. Lastly, as regards the soul
and the body together, we have only the notion of their union, on which
depends our notion of the soul’s power to move the body, and the body’s
power to act on the soul and cause its sensations and passions. I observe
next that all human knowledge consists solely in clearly distinguishing
these notions and attaching each of them only to the things to which it
pertains (AT III, 665 / CSMK, 218).

On the other hand, some Descartes’s statements can suggest another
construal, that as far as soul-body interaction is concerned, the «locus»
of causal dispositions is the soul. Sometimes, Descartes states that the
capacity of uniting with body (that is, of making with it a substantial
union as a special relationship that underlies causal interactions) belongs
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to the nature of the soul itself. So, in the letter to Chanut (1 February 1647)
Descartes wrote that «[t]he soul’s natural capacity for union with a body
brings with it the possibility of an association between each of its thoughts
and certain motions or conditions of this body so that when the same
conditions recur in the body, they induce the soul to have the same
thought; and conversely when the same thought recurs, it disposes the
body to the same condition» (AT IV, 604 / CSMK, 307). Much earlier,
in the Treatise on Man, Descartes, while considering the human body
as a machine, explained that «when God unites a rational soul to this
machine [. . . ] he will place its principal seat in the brain, and will make
its nature such that the soul will have different sensations corresponding
to the different ways in which the entrances to the pores in the internal
surface of the brain are opened by means of the nerves» (AT XI, 143 /
CSM I, 102; italics mine). In both these statements, the causal connections
between the soul and the body are described as something that belongs to
the nature of the soul.

Besides, Descartes often talked of sensational-perceptive states of the
soul as a result of activities of the soul on the occasion of the corresponding
motions in the brain (AT XI, 149; AT VIII-2, 359 / CSM I, 304). On the
other hand, Descartes more often talked of such states of the soul being
caused by motions in the brain. However, these two ways of talking don’t
conflict if we suppose that Descartes held that motions in the brain are
occasional causes of sensational-perceptive states of the soul, whereas their
efficient cause are causal properties (powers) inherent in the soul itself. Of
course, the soul is active also in the interaction with the body in the
opposite direction, when its volitions cause brain motions that evoke the
corresponding behaviour.

So, did Descartes hold that causal dispositions (powers) that enable
mind-body interaction in both directions are inherent in the soul, are parts
of its nature? Although this is possible, I think that the first construal, on
which Descartes attributed such dispositions to laws of nature and/or the
union of soul and body, is preferable for at least two reasons.

Firstly, on the second construal, Descartes should have renounced the
unification principle that entails that the soul can have only such properties
that are modes of its definitive attribute, thought. Dispositions (powers) to
react and act on bodily (brain) motions in certain ways can hardly qualify
as modes of thought.

Secondly, in his letter to Princess Elisabeth (21 May 1643), Descartes
clearly gives at least conceptual priority to the notion of the union of soul
and body as a primitive (that is, most fundamental) notion, «on which
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depends our notion of the soul’s power to move the body, and the body’s
power to act on the soul» (AT III, 665 / CSMK, 218). And it is natural
to suppose that this conceptual priority reflects ontological priority.

On the other hand, Descartes’s statements that the nature of soul
is such that the soul can have various sensations depending on various
motions in the brain can be construed without the attribution to the
soul of inherent causal powers. A plausible possibility, suggested by the
above statement in the Treatise on Man, is that Descartes meant merely
that the nature of soul encompasses the capacity to have all kinds of
human sensational-perceptive states, which are modes of thought and
which God then associates with the corresponding motions in the brain by
means of the union, or special psychophysical laws of nature (the Natural
Institution, in terms of Margaret Wilson [50]).

Conclusions

Although Descartes’s interactionism is likely to seem prima facie in
conflict with some other aspects of his philosophy, there are sufficient
interpretative resources to neutralise these apparent conflicts. In parti-
cular, the position that mental states (which belong to re cogita — minds,
or souls) cause some motions in the brain is consistent with Descartes’s
postulation of the existence of the law of conservation of the quantity of
motion, insofar as it derives from God’s immutability whereas souls are
not immutable, as well as with the laws of conservation established by
later (Newtonian) physics, insofar as these laws don’t prohibit changes
involving only redistributions of momentum and energy (without changes
in their total amount) and are established only for physical (rather than
psychophysical) interactions. Another source of an apparent conflict with
interactionism, the recreationist construal of Descartes’s statements about
the way God preserves the world, can be removed by considerations that
suggest the inferiority of this construal to the one on which 1) God
preserves motion in the world by preserving the laws of nature and 2)
the conservation of the world by God is a continuation of the initial act of
creation rather than a series of distinct God’s acts. As for the unification
principle, which posits that every substance has only those properties that
are modes of its main attribute, thought for souls and extension for bodies,
the best way to reconcile it with substance dualism and interactionism is
to recognize that Descartes’s ontology of the (God-created) world does
not reduce to substances of two kinds with their main attributes and
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modes of those attributes, but implies something more — irreducible sue
generis entities, such as the substantial union of body and soul and/or
psychophysical laws of nature.
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10. Descartes R. Œuvres complètes. 11 vols. Paris : Vrin, 1996.

11. Descartes R. The Philosophical Writings of Descartes. Volumes I-II.
Cambridge : Cambridge University Press, 1985.



80 Mind-body interaction and the natures of substances

12. Descartes R. The Philosophical Writings of Descartes. Vol. III.
Cambridge : Cambridge University Press, 1991.

13. Gabbey A. Force and Inertia in the Seventeenth Century: Descartes and
Newton. Descartes: Philosophy, Mathematics and Physics. Sussex :
Harvester Press, 1980. P. 230-320.

14. Garber D. Mind, Body and the Laws of Nature in Descartes and
Leibniz. Midwest Studies in Philosophy. 1983. Vol. 8 (1). P. 105-133.

15. Garber D. Understanding Interaction: What Descartes Should Have
Told Elisabeth. Southern Journal of Philosophy. 1983. Vol. 21 (S1).
P. 15-32.

16. Garber D. How God Causes Motion: Descartes, Divine Sustenance,
and Occasionalism. Journal of Philosophy. 1987. Vol. 84. P. 567-580.

17. Garber D. Descartes Metaphysical Physics. Chicago, London : The
University of Chicago Press, 1992.
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Психофiзична взаємодiя, фiзична причиннiсть i
природа субстанцiй у фiлософiї Декарта

Дмитро Сепетий

Анотацiя. У статтi висвiтлено проблему сумiсностi мiж iнтеракцiонiст-
ським субстанцiйним дуалiзмом Декарта та його висловлюваннями про
закон збереження кiлькостi руху, про спосiб, у який Бог пiдтримує iсну-
вання свiту, i про те, що всi властивостi душ i тiл є модусами, вiдповiдно,
мислення або протяжностi. Обґрунтовано можливостi iнтерпретацiй, якi
усувають позiрний конфлiкт мiж цими аспектами вчення Декарта. Зокре-
ма, положення про те, що психiчнi стани (якi належать до res cogitans —
умiв або душ) викликають певнi рухи в мозку, узгоджується iз вченням
Декарта про закон збереження кiлькостi руху, оскiльки цей закон випливає
з незмiнностi Бога, тодi як душi не є незмiнними; воно також узгоджується
iз законами збереження у фiзицi Ньютона, оскiльки цi закони не забо-
роняють змiн, у яких вiдбувається лише перерозподiл енергiї й iмпульсу
(без змiни їх загальної кiлькостi), i оскiльки вони встановленi лише для
фiзичних (а не психофiзичних) взаємодiй. Ще одна позiрна суперечнiсть у
фiлософiї Декарта, мiж iнтеракцiонiзмом i висловлюваннями про спосiб, у
який Бог зберiгає свiт, походить вiд рекреацiонiстського тлумачення цих
висловлювань (згiдно з яким Бог щомитi створює свiт наново), тому у
статтi запропоновано й обґрунтовано iнше тлумачення, яке усуває цю супе-
речнiсть. Згiдно з пропонованим тлумаченням, вiдповiднi висловлювання
Декарта слiд розумiти в тому сенсi, що, по-перше, Бог зберiгає рух у свiтi
через збереження законiв природи i, по-друге, збереження свiту Богом
є радше продовженням початкового акту творення, нiж серiєю окремих
актiв Бога. Принцип унiфiкацiї, згiдно з яким будь-яка субстанцiя має
лише такi властивостi, якi є модусами її головного атрибута (мислення
для душ i протяжностi для тiл), також узгоджується iз субстанцiйним
дуалiзмом та iнтеракцiонiзмом, якщо визнати, що у фiлософiї Декарта
онтологiя свiту (створеного Богом) не зводиться до субстанцiй двох видiв
з їх основними атрибутами та модусами цих атрибутiв, але включає ще
дещо – такi особливi нередукованi сутностi, як субстанцiйний союз тiла i
душi та/або психофiзичнi закони природи.

Ключовi слова: Декарт, ум, тiло, атрибут, субстанцiя, модус, дуалiзм,
iнтеракцiонiзм.
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Аналiтична фiлософiя iсторiї Артура
Данто: парадокси iсторичного знання

Олена Мiшалова

Анотацiя. Стаття розглядає концепцiю аналiтичної фiлософiї iсторiї Ар-
тура Данто як першу послiдовну систематичну спробу аналiтичного осми-
слення процесу iсторичного пiзнання, визначення меж i можливостей пi-
знання минулого. Автор пiдкреслює, що Данто презентує постпозитивiст-
ський пiдхiд до вирiшення епiстемологiчних питань iсторiї, тому його
фiлософiю iсторiї можна вважати результатом вдалого подолання вузького
позитивiстського розумiння науки.
У своїй працi Аналiтична фiлософiя iсторiї Данто чiтко подiляє фiлосо-
фiю iсторiї на субстантивну фiлософiю iсторiї, спрямовану на опис «всiєї
iсторiї» — усього минулого та всього майбутнього, — та аналiтичну фiло-
софiю iсторiї, предметом вивчення якої виступають питання iсторичного
пiзнання. Концепцiї субстантивної фiлософiї iсторiї претендують на статус
теорiй iсторiї, вони часто використовують iсторичнi дослiдження як просто
фактичний матерiал для своїх умоглядних побудов. Субстантивна фiлосо-
фiя iсторiї пiддається глибокiй критицi з боку Данто як помилковий спосiб
мислення про минуле, що невиправдано екстраполює оповiднi структури
iсторичної розповiдi в майбутнє та передбачає й оповiдає про подiї ще
до того, як вони трапилися. Iсторик може робити передбачення стосовно
тих чи тих подiй у минулому i в результатi вiдкрити їх, якщо вони були
правильними, однак iсторiя має справу лише з минулим.
Наголошено, що Данто вирiзняє й аналiзує ряд «парадоксiв» iсторичного
пiзнання, спричинених як малою обiзнанiстю iсторикiв iз тенденцiями роз-
витку сучасної науки, так i вiдсутнiстю розумiння реальних проблем iсто-
ричного пiзнання в сучаснiй фiлософiї науки. Наприклад, це стосується
питання опосередкованостi предмету вивчення, що скорiше є правилом,
анiж виключенням для сучасних наук, тому не становить перед iсторiєю
якихось виключних пiзнавальних проблем. Також це стосується питання
теоретичного й цiннiсного навантаження iсторичного знання. Данто нази-
ває «помилкою Ф.Бекона» переконання, що науковець чи iсторик починає
своє дослiдження з вивчення «чистих» фактiв, вони обидва потребують
теоретичної пiдготовки, щоб взагалi почати щось дослiджувати. Окремої
уваги потребує характерна особливiсть iсторiї як науки, вiдповiдно до якої
iсторик, як обґрунтовано доводить Данто, часто знає бiльше та краще про
подiї, якi вiн вивчає, анiж учасники чи очевидцi цих подiй.

Ключовi слова: фiлософiя iсторiї, аналiтична фiлософiя iсторiї, наратив,
наративне речення, iдеальна хронiка, часовi цiлiсностi.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2022. Вип. 23. С. 85–102.
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Тридцять рокiв тому Ф. Фукуяма, аналiзуючи полiтичний та еко-
номiчний розвиток провiдних країн свiту у другiй половинi ХХ ст.,
дiйшов до висновку про кiнець iсторiї як завершення перiоду боротьби
мiж двома домiнуючими iдеологiями — лiбералiзмом i комунiзмом у
зв’язку зi зникненням фундаментальних суперечностей i фактичною
перемогою першої навiть у тих країнах, якi формально все ще про-
довжували будувати комунiзм. Фукуяма мав на увазi Радянський
Союз перiоду перебудови та Китай, для якого, на його думку, на
рiвнi елiт комунiстичнi iдеї перетворилися на вiртуальну надбудову,
що не впливає на реальнi процеси економiчного розвитку цiєї країни.
Економiчна лiбералiзацiя цих країн у рештi-решт мала би спричинити
полiтичну лiбералiзацiю, хоча остання суттєво вiдстає вiд першої. У
результатi людство дiйшло до завершення iсторiї як конкурентної
боротьби та вирiшення протирiч i поступово вступає в досить нудний
перiод пост-iсторiї, де головним викликом буде безкiнечне вирiшення
проблем, пов’язаних iз «технiчними» особливостями функцiонування
лiберальної демократiї, а саме: економiчнi проблеми, екологiчнi загро-
зи тощо. Наприкiнцi своєї статтi «Кiнець iсторiї?» вiн зазначає, що
вiдчуває сильну ностальгiю за тим часом, коли iсторiя ще iснувала, i
сподiвається, що вона коли-небудь почнеться знову1.

Звичайно, Фукуяма був неодноразово покритикований стосовно
розмiрковувань, висловлених у цiй роботi, однак вiн мав рацiю у
головному: розпад двополярної системи свiту справдi завершив один
перiод iсторiї та розпочав iнший, проте не нудний пост-iсторичний, як
вiн вважав, а якiсно новий етап розвитку людства. Самуель Гантiнгтон
пiдкреслює, що з розпадом блоку соцiалiстичних країн i закiнчен-
ням перiоду «холодної вiйни» свiтова полiтика вперше в iсторiї стала
мультиполярною та мультицивiлiзацiйною, а найбiльшi вiдмiнностi й
суперечностi мiж людьми тепер полягають не в iдеологiї, полiтицi
чи економiцi, як це було ранiше, а в культурi. Тому змiстом iсторiї
сучасного свiту i на майбутнє виступатимуть конфлiкти мiж рiзними
цивiлiзацiями на основi культурної iдентичностi2.

Отже, iсторiя продовжується, а суперечностi i конфлiкти мiж рi-
зними цивiлiзацiйними регiонами лише посилюють увагу до культур-
них вiдмiнностей мiж цивiлiзацiями, що означає бiльшу затребуванiсть
i залучення питань iсторiї i, вiдповiдно, фiлософiї iсторiї в контекст

1 Fukuyama F. The End of History? The National Interest. 1989. №16. P. 3, 10-
12, 18.

2 Huntington S.P. The Clash of Civilization and the Remaking of World Order. New
York : Simon and Schuster, 1996. P. 20-21, 128-130.



Олена Мiшалова 87

проблематики сучасного свiту. На жаль, яскравим прикладом цього на
сьогоднi виступає росiйсько-українська вiйна, у якiй не останню роль
вiдiграють саме iсторичнi питання та питання культурної iдентичностi.
Фантасмагоричне прочитання iсторiї, засноване на пропагандистських
клiше, пiдмiнi понять i намаганнi вкрасти чужу iсторiю (i культур-
ну традицiю) за фактичної вiдсутностi своєї власної, що росiйський
режим вдало нав’язав своєму населенню та в чому намагається пе-
реконати свiтову спiльноту, являє собою яскравий приклад вагомостi
iсторичного знання та механiзмiв його формування i захисту вiд непра-
вомiрного втручання полiтики, iдеологiї, релiгiї. На мою думку, кори-
снi iнструменти захисту iсторичного знання, якi допоможуть провести
лiнiю демаркацiї мiж науковим i ненауковим iсторичним знанням,
здатна запропонувати аналiтична наративна фiлософiя iсторiї, перша
систематична розробка якої була здiйснена американським фiлософом
Артуром Данто.

Субстантивна й аналiтична фiлософiя iсторiї

Вiдповiдно до аналiтичної парадигми фiлософствування, Данто
починає з чiткого подiлу фiлософiї iсторiї на два види: субстантивну
фiлософiю iсторiї й аналiтичну фiлософiю iсторiї, — i пiдкреслює, що
його праця присвячена виключно проблематицi аналiтичної фiлософiї
iсторiї3.

Перша з них пов’язана зi звичайним iсторичним дослiдженням, а саме:
субстантивнi фiлософи iсторiї, як i iсторики, намагаються описати
все, що сталося в минулому, хоча вони зацiкавленi зробити значно
бiльше, анiж просто це. Аналiтична фiлософiя iсторiї, з iншого боку,
не просто пов’язана з фiлософiєю: вона являє собою ту фiлософiю, яка
застосовується для вирiшення спецiальних концептуальних проблем,
що виникають у практицi дослiджень як iсторiї, так i субстантивної
фiлософiї iсторiї.4

Данто звертає увагу на те, що субстантивна фiлософiя iсторiї
претендує на опис всiєї iсторiї, чим дуже чiтко вiдрiзняється вiд
звичайних iсторичних дослiджень, навiть найбiльш амбiцiйних i мас-
штабних. На перший погляд здається, що, якщо ми вiзьмемо всi
старi iсторичнi працi, додамо до них новi iсторичнi дослiдження, якi
закриють усi бiлi плями iсторiї, то в результатi ми можемо отримати

3 Danto A.C. Narration and Knowledge. New York : Columbia University Press,
2007. P. 1.

4 Там само: P. 1.
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повний i завершений опис усього, що коли-небудь вiдбулося. Отже, ми
могли би надати повне викладення всiєї iсторiї i, вiдповiдно, створили
б фiлософiю iсторiї. Однак насправдi, як зазначає Данто, у такий
спосiб у найкращому випадку ми отримали б лише викладення всього
минулого. Тому фiлософ пропонує вiдрiзняти цiлiснiсть iсторiї вiд
цiлiсностi минулого. Iдеальна хронiка всього минулого, навiть якби
вона була можливою, усе одно не становила б собою всiєї iсторiї5.

Субстантивна фiлософiя iсторiї, продовжує Данто, намагається ви-
користовувати працi iсторикiв як просто фактичний матерiал («данi»)
для своїх побудов, оскiльки вони здебiльшого зацiкавленi в ретельному
вивченнi й описi конкретних подiй минулого. Концепцiї субстантивної
фiлософiї iсторiї претендують на статус теорiй iсторiї. Вони зазвичай
мiстять у собi два види таких теорiй: описовi та пояснювальнi. Пiд
описовими в цьому контекстi маються на увазi теорiї, якi намагаються
виявити деяку структуру в рядi подiй минулого й екстраполювати
цю структуру в майбутнє, роблячи висновок про те, що майбутнi
подiї або повторюють, або доповнюють структуру, виявлену в подiях
минулого. Пояснювальнi теорiї мають на метi надати витлумачення
цiєї структури в термiнах причинностi. Фiлософiя iсторiї є поєднанням
пояснювальної й описової теорiй. Iснує велика кiлькiсть причинних
теорiй, якi намагаються надати загальнi пояснення iсторичних подiй
за допомогою найбiльш загальних термiнiв, покликаючись на расовi,
клiматичнi або економiчнi фактори. Однак, такi теорiї у кращому разi
є корисними для соцiальних наук i самi собою не становлять фiлософiї
iсторiї. Як приклад субстантивної фiлософiї iсторiї Данто наводить
марксизм, до якого належать обидва типи теорiй — описова та поясню-
юча. Згiдно з описовою теорiєю марксизму, змiстом iсторiї виступає
конфлiкт мiж класами: кожен певний клас створює собi антагонiста
як умову власного iснування i врештi знищується ним. Iсторiя має
дiалектичний характер i тому ця структура буде iснувати до тих пiр,
поки дiятимуть причини, що її сформували. Намагання ототожнити
цi причини з рiзноманiтними економiчними факторами створюють
пояснювальну теорiю марксизму. У майбутньому ця структура при-
пинить своє iснування, тому що зникнуть причини, що породжують
конфлiкт класiв, як i самi класи в комунiстичному суспiльствi6.

Данто наголошує, що дiйсно успiшна iсторична теорiя потребувала
б набагато бiльше даних, анiж iсторiя може надати, i вона намагалася

5 Там само: P. 1-2.
6 Там само: P. 2-3.
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б не лише структурувати їх в певну систему, але також передбачити
й пояснити навiть подiї майбутнього. У цьому сенсi субстантивна
фiлософiя iсторiї має справу з «усiєю» iсторiєю — з усiм минулим i
майбутнiм. Саме тут ми стикаємося з основною проблемою: iсторики
дослiджують лише минуле, а майбутнiм починають цiкавитися лише
тодi, коли воно перетворюється на минуле. Звичайно, певне розумiння
того, що вiдбулося в минулому, засноване на перевiрених свiдоцтвах,
надає iсторику можливiсть передбачити деякий додатковий факт, про
який вiн до цього не знав. Фiлософ акцентує на тому, що та обставина,
що цей передбачений факт iснував у минулому, не має нас збивати з
пантелику: це, дiйсно, передбачення. Якщо воно є вiрним, то iсторик,
провiвши iсторичне дослiдження, у результатi встановить передбаче-
ний ранiше факт7. Однак, такого типу передбачення iсторикiв стосу-
ються виключно минулого, вони не можуть бути перенесенi на май-
бутнє. Тому, на думку Данто, ототожнювати концепцiї субстантивної
фiлософiї iсторiї з iсторичними теорiями є абсолютно неправильним.

Навiть якщо припустити, що запропонованi концепцiї фiлософiї iсторiї
були спробами створити щось схоже до наукових теорiй, то будь-
хто, хоч трохи знайомий iз ними, може зробити висновок, що вони
являють собою досить примiтивнi спроби, настiльки примiтивнi, що
пiд час спiвставлення навiть iз такою простою описовою теорiєю, як
теорiя Й.Кеплера, iснуючi концепцiї фiлософiї iсторiї є невимовно
незграбними та майже нездатними до передбачень. Навiть найбiльш
впливовi концепцiї пояснювальної фiлософiї iсторiї є не набагато кра-
щими за нариси теорiй, якi ще тiльки мають бути сформулюванi, i
є набагато менше перевiреними. З iншого боку, якщо ми подумаємо
про звичайнi iсторичнi працi (i навiть не про найкращi з них), вони
здаються досить розвиненими зразками у своєму власному жанрi,
якi задовольняють критерiї, застосованi до цього жанру, i роблять
бiльш очевидним той факт, що концепцiї фiлософiї iсторiї серйозно не
вiдповiдають критерiям наукової теорiї.8

Якщо вони на щось i схожi, то на звичайнi iсторичнi працi, до яких
вони вносять твердження про майбутнє, що не є характерним для
iсторiї. Концепцiї субстантивної фiлософiї iсторiї також часто мають
оповiдну структуру, пропонують iнтерпретацiї подiй минулого, що
iснує в iсторiї, але не в науцi, а також невиправдано застосовують те
саме поняття «значення», яке абсолютно виправдано використовується
в звичайних iсторичних працях9.

7 Там само: P. 4, 5-6.
8 Там само: P. 5.
9 Там само: P. 7, 9.
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На думку Данто, запитувати про значення подiї в iсторичному сенсi
цього слова означає ставити питання, на яке можна вiдповiсти лише в
контекстi розповiдi. Одна й та ж сама подiя матиме рiзне значення в
контекстi рiзних iсторiй або, iнакше кажучи, у контекстi бiльш пiзнiх
подiй, iз якими вона може бути пов’язана. Саме розповiдь створює той
природний контекст, у якому подiї набувають iсторичного значення.
Використовуючи поняття значення в тому ж сенсi, що й iсторики, якi
вважають, що подiї вплiтаються в розповiдь, представники субстантив-
ної фiлософiї iсторiї намагаються вiдкрити значення подiй ще до того,
як вiдбулися бiльш пiзнi подiї, якi надають значення першим. Вони
екстраполюють в майбутнє оповiднi структури, тобто намагаються
створити розповiдь ще до того, як ця розповiдь в принципi може бути
розказаною. Розповiдь, яка їх цiкавить, — це вся iсторiя, розповiдь про
iсторiю загалом. Фактично, вони намагаються написати iсторiю подiй
до того, як вони вiдбулися, i надати виклад минулого, спираючись на
розумiння майбутнього10.

Згiдно з позицiєю Данто, субстантивна фiлософiя iсторiї є помилко-
вою дiяльнiстю за своєю суттю. Сама думка, що ми можемо написати
iсторiю подiй ще до того, як вони вiдбулися, є абсолютно хибною. Цю
помилку можна представити наступним способом: фiлософи намагаю-
ться надати невiдповiдний за часом опис подiй, описати подiї так, як їх
не можна описувати в даний момент. Iсторик пише iсторiю подiї лише
пiсля того, як вона вiдбулася. Крiм того, iсторик описує деякi подiї,
покликаючись на iншi подiї, якi щодо перших знаходяться в майбу-
тньому, але для самого iсторика є минулим. Субстантивний фiлософ
iсторiї описує минулi подiї, посилаючись на iншi, якi знаходяться в
майбутньому i для описуваних подiй, i щодо самого субстантивного
фiлософа iсторiї. У зв’язку з цим Данто наполягає, що не можна
приймати позицiю, яка виправдовує таку iнтелектуальну дiяльнiсть.
Далi вiн пише:

Притаманний iсторiї спосiб упорядкування подiй, я маю наголосити,
не передбачає екстраполяцiї в майбутнє, i в цьому сенсi структури,
вiдповiдно до яких здiйснюється таке впорядкування, не є науковими
теорiями. Частково це обумовлюється тим, що iсторичне значення
пов’язане iз поза-iсторичним значенням, а останнє зi свого боку змi-
нюється разом зi змiнами iнтересiв людей. Iсторiї, якi оповiдають
iсторики, пов’язанi не лише з перiодом, до якого вони належать, але й
iз поза-iсторичними iнтересами iсторикiв як представникiв людського
роду. Якщо я маю рацiю, то в iсторичному описi завжди є незмiнний

10 Там само: P. 11, 13.
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фактор конвенцiональностi та довiльностi, тому є надзвичайно скла-
дним, якщо взагалi можливим, говорити, як того хоче субстантивний
фiлософ iсторiї, про єдину iсторiю [story] стосовно всiєї iсторiї [history]
або, у цьому вiдношеннi, про iсторiю будь-якої сукупностi подiй.11

Завданням iсторiї як науки, згiдно з позицiєю Данто, є впоряд-
кування iсторичних подiй, органiзацiя минулого в часовi цiлiсностi
та пояснення iсторичних змiн. Вiдповiдно, призначення аналiтичної
фiлософiї iсторiї полягає в послiдовному фiлософському аналiзi тих
способiв органiзацiї та впорядкування минулого, якими користуються
як практикуючi iсторики, так i субстантивнi фiлософи iсторiї. Крiм
того, перед аналiтичним фiлософом iсторiї постають два обов’язкових
завдання. Перше полягає в тому, щоб спробувати уявити, яким би
був досвiд сприйняття сучасностi без знання чого-небудь взагалi про
минуле. Друге завдання — у тому, щоб спробувати уявити, яким би був
досвiд сприйняття сучасностi, якби ми знали також i майбутнє12.

Опосередкованiсть предмета вивчення iсторiї

Одне з перших питань, яке розглядає Данто, є питання опосередко-
ваностi iсторичного пiзнання. Iсторик не має безпосереднього доступу
до минулої реальностi i не має можливостi спостерiгати предмети
свого вивчення безпосередньо, як це роблять науковцi. Зазвичай цей
факт сприймають як iстотний недолiк iсторiї порiвняно з наукою. Таке
звинувачення стосовно iсторiї, на думку фiлософа, звучить досить
парадоксально, оскiльки саме тому, що ми не маємо прямого доступу
до минулого, iснує iсторiя як така. Тобто саме цей факт вiдсутностi
безпосереднього доступу до минулої реальностi уможливлює iснування
iсторiї як науки13.

Крiм того, Данто наголошує, що таке звинувачення з боку критикiв
iсторiї говорить також про їхнє недостатнє знання реалiй розвитку су-
часної науки. Сучасний вчений також не завжди здатен безпосередньо
спостерiгати об’єкти свого вивчення, сучасна наука також часто має
справу iз предметами, якi вона не здатна вивчати в безпосередньому
спостереженнi та для дослiдження яких вченi мають розробляти теорiї
i спецiальнi технiчнi засоби. Данто пiдкреслює:

Те, що вченi можуть спостерiгати безпосередньо, може знаходитися
в не менш вiддаленому вiдношеннi до їхнього предмета дослiдження,

11 Там само: P. 15.
12 Там само: P. 255, 15, 93-94.
13 Там само: P. 95.
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анiж те, що можуть спостерiгати iсторики — медалi, рукописи, чере-
пки, знаходиться у вiдношеннi до їхнього предмету вивчення. Немо-
жливiсть безпосереднього спостереження за предметом дослiдження
може обумовлюватися рiзними причинами. Те, що ми не можемо спо-
стерiгати минуле, можливо, становить логiчну iстину, а неможливiсть
спостерiгати електрони чи гени бiльшою мiрою є випадковим фактом.
Однак те, що пiдстави мають бути логiчними в одному випадку i
фактичними в iншому, не призводить до жодної рiзницi в поточнiй
практицi дослiдження.14

У сучаснiй науцi iснують такi галузi, що мають можливiсть безпосе-
редньо спостерiгати свiй предмет вивчення, наприклад, певнi роздiли
хiмiї, зоологiї чи геологiї. Однак це є характерним для елементарних
наук на вiдмiну, зокрема, вiд атомної фiзики. I той факт, що розви-
нутi науки здебiльшого мають справу з об’єктами, недоступними у
прямому спостереженнi, чiтко показує нам, що як можливiсть, так i
неможливiсть безпосередньо спостерiгати свiй предмет дослiдження
не надає науцi жодних iстотних переваг. Неможливiсть безпосередньо
спостерiгати предмети свого вивчення на сьогоднi являє собою широко
розповсюджену особливiсть наукового дослiдження, яка не ставить
перед iсторiєю нiяких особливих проблем. Данто стверджує, що без
посилання на iсторiю-як-реальнiсть iсторики взагалi б не могли роз-
глядати щось як документальнi свiдчення. Така сама ситуацiя iснує
i в науцi: не спираючись на поняття, якi належать до сутностей,
що не наявнi в безпосередньому досвiдi, ученi не могли б читати
позначки на фотографiчних пластинах чи треки в хмарних камерах
чи осцилографах. Саме тому теоретичне дослiдження вимагає ґрун-
товної пiдготовки, у процесi якої студентiв навчають читати — тобто
бачити — такi показники. Та сама ситуацiя має мiсце i щодо iсторичних
документiв. Коли ми не здатнi прочитати цi документи, нам потрiбнi
не окуляри, а iсторiографiчна майстернiсть15.

Теоретичне й цiннiсне навантаження iсторичного
знання

Друга обставина стосовно пiзнання минулого, на яку звертає увагу
Данто, полягає в теоретичнiй i цiннiснiй навантаженостi будь-якого
iсторичного дослiдження. У цьому сенсi вiн мислить у руслi сучасних

14 Там само: P. 95.
15 Там само: P. 95.
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iдей постпозитивiстської фiлософiї науки Карла Поппера та Хiларi
Патнема.

По-перше, є абсолютно неправомiрним думати, що iсторик присту-
пає до вивчення свого предмета без деякої теоретичної й методологi-
чної пiдготовки, тобто позбавляти iсторика «права» використовувати
теорiї для органiзацiї тих подiй, свiдчення про якi вiн знаходить в
iсторичних джерелах (iсторiї-як-свiдоцтвi).

Моя позицiя, однак, полягає в наступному: нiхто не ходить голим
в архiви. З iншого боку, що також може бути доведеним, нiхто не
заходить голим до лабораторiї.16

Зазначене положення Данто є дуже спiвзвучним до тези К. Поппера
про теоретичну навантаженiсть будь-якого емпiричного дослiдження.
Спостереження є завжди спостереженням у свiтлi певної теорiї. Згiдно
з думкою К.Поппера, наша повсякденна мова вже мiстить у собi безлiч
теоретичних понять («сповнена теорiями»), i лише iндуктивiстське
упередження змушує нас думати, що може iснувати феноменальна
мова, вiльна вiд теорiй17. Поппер називає «мiфом Бекона» уявлення
про те, що науковий метод полягає у спостереженнi й експериментi,
котрi мають призвести до формулювання теорiї. Наукове знання не
може бути дистильованим iз не iнтерпретованих чуттєвих даних18.

Навiть ретельна i твереза перевiрка наших iдей досвiдом зi свого
боку надихається iдеями: експеримент є запланованою дiєю, кожен
крок якої скеровується теорiєю. Ми не натикаємося на свiй досвiд
i не дозволяємо йому текти, як струмку. Скорiше, ми маємо бути
активними: ми маємо “створювати” наш досвiд.19

Пiзнання минулого стає доступним для нас вивiдним шляхом, а такi
висновки явно чи неявно спираються на певнi теоретичнi твердження,
якi пов’язують наявнi свiдчення з фактами минулого. Тому iсторик
у своїй роботi так само застосовує теорiї та гiпотези, як це роблять
науковцi. Данто слушно наголошує, що використання теорiй i гiпо-
тез фiзиком у процесi свого дослiдження, на вiдмiну вiд iсторика,
не призводить до звинувачень фiзики в необ’єктивностi отриманих
результатiв. Припустимо, що фiзики серйозно поставилися б до тези,
що їхнє прагнення до об’єктивностi є несумiсним iз використанням

16 Там само: P. 101.
17 Popper K. The Logic of Scientific Discovery. London and New York : Routledge

Classics, 2005. P. 37.
18 Там само: P. 278-279.
19 Там само: P. 280.



94 Аналiтична фiлософiя iсторiї Артура Данто

ними теорiй, вони не змогли б бiльше продовжувати вважати себе
об’єктивними людьми20. Iз погляду Данто, причиною такої ситуацiї
також є помилкове розумiння сучасної науки, вiдповiдно до якого
наука нiбито не використовує (на вiдмiну вiд iсторiї) унiверсальнi
схеми органiзацiї свого матерiалу, якi значно виходять за межi наявних
даних. Застосування таких схем являє собою невiд’ємну рису будь-
якого емпiричного знання. Завданням iсторика, навiть виходячи iз
сутностi його дiяльностi, має бути не просте вiдтворення минулого
(оскiльки досконалий опис минулого в принципi не є можливим), а
певна органiзацiя минулого. Далi вiн пише:

Вiдмiннiсть мiж iсторiєю та наукою полягає не в тому, що iсторiя
застосовує, а наука не застосовує органiзуючi схеми, якi виходять за
межi того, що є даним. Обидвi це роблять. Вiдмiннiсть полягає в тому
видi органiзуючих схем, якi застосовує кожна з них. Iсторiя розповiдає
iсторiї.21

По-друге, слiд завжди пам’ятати, що в iсторика, як i в будь-якої iншої
людини, є переконання, свiтогляднi настанови та конкретнi iнтереси.
Це не перешкоджає i не зменшує його можливостi досягати своєї «мiнi-
мальної цiлi», як її називає Данто, — висловлювати iстинi твердження
про минуле. Iсторична оповiдь завжди є вибiрковою, вона на щось
звертає увагу як на бiльш важливе в контекстi дослiдження, а щось, як
менш важливе, залишає поза розглядом. Однак, крiм цього, в iсторика
можуть бути й iншi мотиви говорити про однi подiї та не згадувати про
iншi. Наш спосiб органiзацiї минулого, наполягає Данто, є каузально
пов’язаним з нашими конкретними iнтересами22.

Ми не можемо уявити собi анi iсторiю без органiзуючих схем, анi цi
органiзуючi iсторичнi схеми окремо вiд конкретних людських iнтере-
сiв.23

Важливу роль практичного «iнтересу» в роботi iсторика також пiд-
креслює Крiс Лоренц. Вiн порiвнює роботу iсторика з працею па-
леонтолога або геолога, якi теж займаються реконструкцiєю минулої
реальностi. Однак завдання iсторика є набагато складнiшими, тому що
останнiй зосереджений на реконструкцiї людського минулого, що має
пряме вiдношення до формування як iндивiдуальної, так i колективної

20 Там само: P. 102.
21 Danto A.C. Narration and Knowledge. New York : Columbia University Press,

2007. P. 111.
22 Там само: P. 30-31, 33.
23 Там само: P. 111.
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iдентичностi24, тому природно залучений до аналiзу цiнностей i цiннi-
сних систем тих суспiльств, якi вiн вивчає як iсторик, а також сам є
носiєм i представником цiннiсної системи сучасної для нього культури.
У цьому власне i полягає практичний «iнтерес» iсторiї, який ми зав-
жди маємо враховувати пiд час аналiзу iсторичних наративiв. Крiм
того, iсторики у процесi написання iсторичних наративiв зазвичай
орiєнтуються на певну аудиторiю, для якої є характерною наявнiсть
певного «горизонту очiкувань». Лоренц спецiально вводить це поняття
для того, щоб показати, у який спосiб цiннiсно-нормативнi концепцiї
(що заснованi на рiзних соцiальних онтологiях i є частинами рiзних
полiтичних iдеологiй) пов’язанi з тими чи тими описами iсторичної
дiйсностi, i зазначає, що «горизонт очiкувань» функцiонує по сутi як
мiст мiж основними свiтоглядними припущеннями iсторика та його
аудиторiєю25. Лоренц пише:

Iсторики не реконструюють минуле у вакуумi, а з урахуванням певної
аудиторiї; тому велика кiлькiсть поглядiв в iсторiографiї може та-
кож бути пояснена, виходячи зi споживацького боку iсторiографiї, —
професiйної та непрофесiйної. Отже, хоча всi «науковi» iсторики
пов’язанi «правилом дiйсностi», вони водночас пов’язанi тим, що може
бути позначеним як «правило аудиторiї». Це останнє правило може
допомогти нам пояснити, у який спосiб iсториками використовується
«наративний простiр»: це допомагає пояснити, якi з усiх можливих
iстинних iсторiй також визнаються такими. Це зовсiм не тривiаль-
но, адже iсторики, так само як i представники природничих наук,
прагнуть не до iстини самої по собi, i не до повної iстини, а лише
до релевантної iстини. Оскiльки iсторичнi джерела безпосередньо не
«диктують» спосiб реконструкцiї минулого, вони завжди пропонують
наративний простiр для декiлькох пояснюючих описiв (це залишає-
ться рацiональним зерном Метаiсторiї Вайта). Якi з цих описiв є
апрiорно правдоподiбними, це змiнюється не тiльки разом зi змiною
пiзнавальних очiкувань, але також i разом зi змiною нормативних
очiкувань аудиторiї, до якої звертається iсторик.26

Лоренц дуже вдало iмплементує концепцiю внутрiшнього реалiзму
Патнема в теорiю iсторичного пiзнання. Вiдповiдно до цiєї позицiї,
вiдбiр та iнтерпретацiя фактiв завжди вiдбувається в межах певної
концептуальної схеми, а вибiр тiєї чи тiєї концептуальної схеми пе-
редбачає цiнностi. Патнем наголошує, що навiть вибiр схеми опису

24 Lorenz Ch. Historical Knowledge and Historical Reality: A Plea for «Internal
Realism». History and Theory: Contemporary Readings / ed. by B. Fay, Ph. Pomper,
R.T.Vann. Oxford : Wiley-Blackwell, 1998. Р. 357.

25 Там само: P. 364.
26 Там само: P. 364-365.
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звичайних мiжособистiсних вiдносин i соцiальних факторiв, як i роз-
мiрковування про власний життєвий шлях, включає, окрiм всього
iншого, також моральнi цiнностi27. На його думку, факти та цiнностi є
глибоко взаємопов’язаними мiж собою: кожен наш факт навантажений
певною цiннiстю, а кожна наша цiннiсть навантажує деякий факт.
Як пiдкреслює фiлософ, факт являє собою щось, у що рацiонально
вiрити. Тому поняття «рацiонально прийнятний» та «iстинний» є
залежними один вiд одного. Вiн доводить, що властивiсть бути рацiо-
нальним передбачає критерiї релевантностi та критерiї рацiональної
прийнятностi, а останнi є тiсно пов’язаними з нашими цiнностями.
Рiшення стосовно того, чи є та чи та картина свiту iстинною (або
iстинною згiдно з нашими уявленнями), спирається на всю нашу
систему цiннiсних зобов’язань i розкриває її. Отже, Патнем робить
висновок, що, якби ми не мали цiнностей, то це означало б також, що
ми не можемо мати нiяких фактiв28.

Патнем досить скептично ставиться до думки про iснування цiн-
нiсно-нейтральної мови науки, особливо у випадку гуманiтарних на-
ук, iсторiї чи психологiї. Його цiкавить питання про те, чи справдi
досягнення цiннiсної нейтральностi є обов’язковою умовою наукового
методу?29. Тут його пiдтримує Данто, який також вважає не зовсiм
правомiрним протиставляти наукову об’єктивнiсть та упередженiсть.
Про це свiдчить вся iсторiя науки, зокрема, наприклад, у ХVIII ст.
ученi повсякчас керувалися етичними поглядами й естетичними уявле-
ннями, оскiльки по-iншому в той час взагалi бути не могло, враховую-
чи рiвень релiгiйностi тогочасного суспiльства та моральну атмосферу
загалом. Особливо це актуально для iсторiї, оскiльки iсторики мають
справу з дiями людей у минулому, а люди дiють вiдповiдно до своїх
переконань. Однак лише на цiй пiдставi ми не можемо проводити яке-
небудь розрiзнення мiж iсторичними та науковими дослiдженнями.
Сам образ безпристрасного об’єктивного вченого, як зауважує Данто,
уже являє собою деякий етичний iдеал i, навiть якби всi вченi щиро
намагалися йому вiдповiдати, усе одно було б досить наївно вважати,
що вони насправдi є настiльки нейтральними, як би нам хотiлося про
них думати. Тому що iснують, наприклад, занадто багато заохочень,
пов’язаних iз науковими досягненнями, не говорячи вже про невiд’ємне
для кожного вченого бажання мати рацiю стосовно того чи того

27 Патнем Г. Розум, iстина й iсторiя. Київ : Видавничий дiм Альтернативи, 2003.
С. 224.

28 Там само: С. 210.
29 Там само: С. 208-209.
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питання. Вiдповiдно, насправдi вченим доводиться докладати досить
багато зусиль, щоб залишатися на нейтральнiй позицiї30.

Чому iсторик знає про минуле краще?

Доволi парадоксально на перший погляд звучить теза Данто про
те, що iсторик знає про минулi подiї краще, анiж очевидцi чи свiдки
тих подiй. Iсторик має суттєву перевагу, яку в принципi не можуть
мати дiєвцi iсторiї та їхнi сучасники. Iсторик має унiкальний привiлей
бачити подiї в часовiй перспективi, тому, як неодноразово наголошує
фiлософ, не варто вважати недолiком ту обставину, що iсторик, будучи
вiддаленим у часi вiд подiй, якi вiн дослiджує, не здатний знати їх так,
як їх знали очевидцi, тому що вiн i не мусить знати їх у такий спосiб.

Уся сутнiсть iсторiї полягає не в тому, щоб знати про подiї так,
як про них могли б знати свiдки, а в тому, щоб знати про них
саме як iсторики — у зв’язку з бiльш пiзнiми подiями i як частини
часових цiлiсностей. Вiдмовлятися вiд цiєї виняткової переваги було
б безглуздо, а з погляду iсторiї — як згубно, так i нездiйсненно. Люди
вiддали б дуже багато, щоб мати можливiсть побачити свої дiї очима
майбутнiх iсторикiв.31

Данто пропонує нам уявний експеримент з Iдеальним хронiстом та
Iдеальною хронiкою. Щоб не вiдбулося, Iдеальний хронiст дiзнається
про це миттєво, як тiльки тi чи тi подiї сталися, навiть якщо все це
лише у свiдомостi людей. Iдеальний хронiст також здатен миттєво
записувати всi подiї у той послiдовностi, у якiй вони вiдбулися, i у той
спосiб, у який вони вiдбувалися. У результатi ми отримуємо опис подiй,
який можна назвати Iдеальною хронiкою. Як тiльки будь-яка подiя
стає минулим, її повний опис додається до Iдеальної хронiки. Бiльш
того, роботу Iдеального хронiста могла би виконувати машина. Отже,
ми могли б отримати повний опис минулого, а рiзнi частини Iдеальної
хронiки практикуючi iсторики могли б розглядати як iдеальнi описи,
на якi вони мають рiвнятися у створеннi своїх оповiдей32. Однак,
навiть якби iсторик справдi отримав би таку Iдеальну хронiку i мiг
нею користуватися для вивчення подiй, якi його цiкавлять, на рiвнi
з будь-яким iншими свiдченнями очевидцiв, вiн все одно не змiг би
дiзнатися про цi подiї все, що його цiкавить. Тому що iдеальна хронiка

30 Danto A.C. Narration and Knowledge. New York : Columbia University Press,
2007. P. 96.

31 Там само: P. 183.
32 Там само: P. 149.
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була би повним i досконалим описом того, що сталося, у розумiннi
повноти опису подiй iз погляду свiдка, навiть якщо це Iдеальний
свiдок, здатний бачити все, що вiдбувається одразу i з усiх сторiн.
Данто зазначає, що цього замало в дослiдженнi минулого, тому що
для будь-якої подiї iснує клас описiв, якi не можуть бути результатом
спостережень, i саме цих описiв не могло би бути в Iдеальнiй хронiцi.

Усю iстину про подiю можна дiзнатися лише пiсля того, як подiя
вiдбулася, iнодi через дуже довгий час, i цю частину iсторiї можуть
розповiсти лише iсторики. Це те, чого не може знати навiть найкра-
щий свiдок. Те, чого ми свiдомо позбавили Iдеального хронiста, було
знання майбутнього.33

Фiлософ пiдкреслює, що наше знання про минуле iстотно обмежує-
ться нашим знанням або незнанням майбутнього. Вiн має на увазi, що
повне знання про ту чи ту подiю ми отримуємо через знання про подiї,
якi «знаходяться» в майбутньому стосовно цiєї подiї, тобто залежно
вiд того, з якими бiльш пiзнiми подiями ми зможемо її пов’язати.
Тому теоретично iснує велика кiлькiсть описiв подiї, якi не можуть
бути вiдомi свiдкам чи iсторикам бiльш раннiх епох. Данто наводить
наступний приклад. У 1715 роцi народився Денi Дiдро, тому одним
з iстинних iсторичних описiв цiєї подiї є твердження: «У 1715 роцi
народився автор “Племiнника Рамо”, однак у 1715 роцi нiхто не мiг би
дати такого опису, оскiльки вiн став можливий лише пiсля того, як
Дiдро написав цей твiр». Отже, Данто робить висновок, що завжди
будуть iснувати описи подiй 1715 року, якi залежатимуть вiд описiв
тих подiй, якi ще не сталися. Лише пiсля того, як вони вiдбудуться,
ми зможемо їх описати й отримати повний опис попереднiх подiй,
пов’язаних iз ними34.

Для пояснення цiєї особливостi побудови iсторичного знання Данто
вводить поняття «наративного реченння», яке вiн вважає специфiчно
iсторичним типом речень, хоча вони можуть зустрiчатися в рiзних
типах оповiдей i повсякденнiй мовi. Наративнi речення являють собою
iсторичнi речення, якi мiстять посилання принаймнi на двi вiддiленi в
часi подiї, однак мають на метi описати бiльш ранню з них за допо-
могою бiльш пiзньої. Так, наприклад, речення: «Тридцятилiтня вiйна
почалася у 1618 роцi», — покликається на початок i завершення вiйни,
однак описує в ньому лише її початок. Беручи до уваги, що ця вiйна
була так названа через її тривалiсть, нiхто не мiг охарактеризувати

33 Там само: P. 151.
34 Там само: P. 17-18.
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її як «Тридцятилiтню вiйну» у 1618 роцi. На думку Данто, викори-
стання наративних речень є вiдмiнною рисою iсторичного знання, а
їхнiй послiдовний аналiз — одне з основних завдань сучасної фiлософiї
iсторiї35.

Наративнi речення складають основу iсторичного наративу (опо-
вiдi), завданням якого є пояснення iсторичних змiн (як правило, ши-
рокомасштабних змiн) шляхом органiзацiї минулого в часовi цiлiсностi,
одночасно описуючи та пояснюючи цi змiни. Будь-який наратив являє
собою структуру, яка накладається на подiї, поєднуючи однi та виклю-
чаючи iншi як такi, що не мають значення. Iнакше кажучи, оповiдь має
щось виключати чи лишати поза увагою36, щоб мати змогу виконувати
своє основне завдання — опис i пояснення певного аспекту минулого.

Iншою обставиною функцiонування iсторичного знання, на яку
звертає увагу Данто, є невiд’ємний перспективiзм iсторичного дослi-
дження i, вiдповiдно, постiйний перегляд i переоцiнка його змiсту. У
момент вчинення дiй ми часто не усвiдомлюємо того їхнього значення,
яким надiляємо їх пiзнiше. У цьому полягає, на його думку, ключова
особливiсть iсторичного впорядкування подiй: iсторичнi подiї постiйно
переописуються, а їхнє значення переоцiнюється в контекстi бiльш
пiзньої iнформацiї. Завдяки цiй iнформацiї iсторик може сказати про
подiї трохи бiльше, анiж свiдки чи сучасники тих подiй37. Тому iсто-
ричне знання нiколи не може бути завершеним або незмiнним38.

Ми завжди переглядаємо нашi уявлення про минуле, i припускати, що
вони мають бути «незмiнними» було би несправедливо з погляду духу
iсторичного дослiдження.39

Отже, пiдсумовуючи, слiд ще раз наголосити: (1) аналiтична фiло-
софiя iсторiї Данто є першою послiдовною систематичною спробою
аналiтичного осмислення процесу iсторичного пiзнання; (2) у своїй
Аналiтичнiй фiлософiї iсторiї Данто презентує постпозитивiстський
пiдхiд до вирiшення епiстемологiчних питань iсторiї, тому його фiло-
софiю iсторiї можна вважати результатом вдалого подолання вузького
позитивiстського розумiння науки в конкретнiй предметнiй галузi;
(3) Данто чiтко подiляє фiлософiю iсторiї на субстантивну фiлософiю
iсторiї, спрямовану на опис «всiєї iсторiї»: усього минулого та всього

35 Danto A.C. Narrative sentences. History and Theory. 1962. Vol. 2. № 2. P. 146, 155.
36 Danto A.C. Narration and Knowledge. New York : Columbia University Press,

2007. P. 255, 14, 132.
37 Там само: P. 11.
38 Там само: P. 143.
39 Там само: P. 145.
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майбутнього, та аналiтичну фiлософiю iсторiї, предметом вивчення
якої виступають питання iсторичного пiзнання; (4) субстантивна фi-
лософiя iсторiї пiддається критицi з боку Данто як помилковий спо-
сiб мислення про минуле, який невиправдано екстраполює оповiднi
структури в майбутнє (i передбачає та оповiдає про подiї ще до
того, як вони трапилися), що вiдповiдає критицi позицiї iсторици-
зму К. Поппером; (5) Данто виокремлює й аналiзує ряд «парадоксiв»
iсторичного пiзнання (опосередкованiсть iсторичного знання, його те-
оретична й цiннiсна навантаженнiсть, невiд’ємний перспективiзм), по-
яснюючи їхнє iснування необiзнанiстю iсторикiв iз тенденцiями роз-
витку сучасної науки, з одного боку, i недостатнiстю уваги та вiдсу-
тнiстю розумiння реальних проблем iсторичного пiзнання в сучаснiй
фiлософiї науки, з iншого боку, на виправлення чого спрямоване його
дослiдження.
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Analytic philosophy of history of Arthur Danto:
paradoxes of historical knowledge

Olena Mishalova

Abstract. The paper claims that Arthur Danto’s conception of analytic
philosophy of history is the first systematic attempt of analytic analyzing
the historical knowledge, its limits and possibilities of knowing the past.
The author emphasizes that Danto presents a post-positivist approach to
solving epistemological issues of history, so his philosophy of history might
be considered as the result of a successful rethinking of a narrow positivist
approach to science.

In Analytical Philosophy of History Danto clearly divides the philosophy of
history into the substantive philosophy of history, aimed at describing “all
history”: all past and all future, and analytic philosophy of history, which is
aimed at investigating issues of historical knowing. Conceptions of substantive
philosophy of history assert of being theories of history, they often use historical
research texts as simply factual material for their speculative constructions.
Substantive philosophy of history is deeply criticized by Danto as a mistaken
mode of thinking about the past that unjustified extrapolates the narrative
structures of historical narrative into the future and predicts (and narrates)
events before they happen. A historian can make predictions about certain
events in the past and discover them as a result if his or her predictions were
correct, but history deals only with the past.

It is stressed that Danto distinguishes and analyzes a number of “paradoxes” of
historical knowledge, caused both by historians’ lack of knowledge of the trends
in the development of modern science, and by the lack of understanding of the
real problems of historical knowing in the contemporary philosophy of science.
For example, this applies to the issue of unobservability of subject-matter,
which is more the rule than the exception for modern sciences, therefore it
cannot pose any exceptional epistemological problems for history. This also
applies to the issue of theoretical and value loading of historical knowledge.
Danto calls it the Bacon’s mistake to believe that a scientist or historian starts
their research with the study of “pure” facts, they both need theoretical training
to begin their investigation at all. History as a science is characterized by that
feature, according to which a historian, as Danto soundly proves, often knows
more and better about the events he or she studies than the participants or
witnesses of these events.

Keywords: philosophy of history, analytic philosophy of history, narrative,
narrative sentence ideal chronicle, temporal wholes.

Надiйшла до редакцiї 14 листопада 2022 р.



Мiшалова Олена Вiталiївна
Кафедра фiлософiї
Криворiзький державний педагогiчний унiверситет
просп. Гагарiна, 54
м. Кривий Рiг
50086

Mishalova Olena
Department of Philosophy
Kryvyi Rih State Pedagogical University
Gagarina ave., 54
Kryvyi Rih
50086

https://orcid.org/0000-0001-5469-6451

elenmishalova@gmail.com

https://doi.org/10.31812/apm.7639



Rawls’s theory of international justice:
a brief reconstruction and critical

commentary

Charilaos Stampoulis

Abstract. The aim of this paper is to offer a concise and faithful account
of Rawls’ theory of international justice, in an effort, first, to elucidate the
structure of the argument that is advanced in that theory and, second, to
present a critical assessment of it. The critical assessment section attempts,
on the one hand, to cope with crucial methodological issues, which have a
more general bearing upon Rawls’s overall political philosophical position,
including the constructivist perspective of theory making and the division
between a political conception and a comprehensive doctrine; on the other
hand, to weigh up a set of substantive claims made in the Rawlsian theory of
international justice including the recognition of peoples as the fundamental
subjects of international law, the toleration of the so-called decent peoples and
the considerably thin construal of human rights encompassed in The Law of
Peoples. The paper attempts to provide a series of reasons that could be well-
suited to explicate its author’s doubts about the soundness of the Rawlsian
theoretical perspective with regard to both its formal methodological features
and its more content-oriented convictions.

Keywords: philosophy of law, political philosophy, human rights, Rawls.

1. Introduction

Few topics of Rawls’ complex and multifaceted moral and political
thought have ever been more inviting to dissatisfaction and criticism
than his theory of international justice. Drawing on major issues, as the
condensed list of rights demanding protection at the international level,
or the absence, not only of a globally applicable «difference principle» but
also of any global distributive principle at all, a legion of thinkers have
doubted the status of Rawls’s international law theory as an appropriate

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2022. Вип. 23. С. 103–129.
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extension of his domestic theory of justice. A source of ongoing controversy
is, furthermore, his determination to recognize the peoples as the principal
actors and ultimate bearers of right at the global stage of social interaction,
not to mention his inclusion of the so called «decent peoples» as equal
members of the global society. In that regard, the aim of this paper is
to take up a brief reconstruction of the Rawlsian views on the topic of
international justice, in an effort to appreciate, at a second stage, their
argumentative force in relation to the aforementioned, by and large, issues
without disregarding for an in passing commentary of some other debatable
matters.

2. The Law of Peoples in outline

Rawls’ The Law of Peoples, a work belonging to the later period of
the philosopher’s career, purports to put forth «a particular political
conception of right and justice that applies to the principles and norms
of international law and practice».1 The compliance with the ideals and
principles ingredient in this conception of international law is about to
establish a «Society of Peoples», well-suited to put an end to political
injustice, which is the main root of the great evils of human history,
«unjust war and oppression, religious persecution and the denial of liberty
of conscience, starvation and poverty, [...] genocide and mass murder»2 etc.
Accordingly, the particular content of the ideals and principles that must
be introduced for the regulation of the global society «might be developed
out of a liberal idea of justice similar to, but more general than, the idea»3

Rawls labels «justice as fairness».
A conception of justice is fair on the condition that the procedure that

engenders it is similarly fair, that is, the parties called upon to agree on
principles of justice are afforded a fundamentally equal status by virtue
of their shared capacity to have a sense of justice and a conception of the

1 Rawls John. The Law of Peoples with the Idea of Public Reason Revisited. Harvard
University Press, 2001. P. 3. (hereafter LoP). ThomasW.Pogge locates the central
difference between the domestic and the international law in that in the domestic
case some matters are nonnegotiable, «for example, that none will be slaves or be
left to starve», whereas in the international arena «the dominant assumption-and
well-grounded fear-is that everything is negotiable, that any law, treaty, charter, or
declaration may be reinterpreted, violated, renegotiated, abrogated, abandoned, or
simply forgotten». See ThomasW.Pogge. Realizing Rawls. Cornell University Press,
1989, P. 228.

2 LoP. P. 6-7.
3 LoP. P. 3.
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good.4 The possession of this twofold capacity makes persons reasonable
and rational respectively. The equal participants to this hypothetical and
nonhistorical social contract procedure are, according to Rawls, neither
individual persons nor states, but peoples, which are ideotypically seen as
falling into five major categories: reasonable liberal peoples, decent peoples,
outlaw states, societies burdened by unfavorable conditions, benevolent
absolutisms. Among them, only liberal and decent people meet in an
adequate way the criteria to qualify for the Rawlsian normative ideal of
well-orderedness.

The arrangements that have to be in place at the international level
for the sake of global justice, peace and stability ought to take seriously
into consideration the empirical condition of «reasonable pluralism», a
term Rawls employs in his Political Liberalism to describe the cardinal
predicament of modern liberal democratic societies, being now extended to
the global domain where comprehensive doctrinal diversity is regarded to
be even more excessive, due to peoples» «different cultures and traditions
of thought, both religious and nonreligious».5 A liberal political conception
of global justice seeks to alleviate the potentially dissolutive consequences
of the unregulated international pluralism, setting the stage for an all
the more cohesive «Society of Peoples», an ideal larded with realistic and
utopian features at the same time.

A liberal political conception of global justice is realistic, on the one
hand, to the degree that it is not incompatible with the natural laws and
the objective facts about human nature that can be deduced by them; on
the other hand, to the extent that its contents «are workable and appli-
cable to ongoing political and social arrangements».6 It is, respectively,
utopian, in that its contents are expected to «specify a reasonable and
just society»;7 that is, a conception, or a family of conceptions, conducive
to the building of a global society that honors basic rights and liberties,

4 In his Reason and Justice, State University of New York Press, 1988, P. 107,
Richard Dien Winfield appropriately remarks that «like the traditional social contract,
the original position would forfeit its foundational role as the exclusive source of the
principles of justice if its choice procedure were at all predicated upon any prior virtues,
idea of the good, or rights and duties». In this regard, Rawls is guilty of inconsistency
because «the rationale for the veil of ignorance lies [...] in a prior assumption that
justice is fairness, where fairness is understood to consist in treating individuals equally
in respect to their capacity as choosing selves, without regard for any other differences
between them».

5 LoP. P. 11.
6 LoP. P. 13.
7 LoP. P. 14.
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assigns special priority to them over other social concerns, grants «primary
goods» for substantial and effective worth to be imparted to the basic rights
and liberties and satisfies the «criterion of reciprocity» between equal, free
and reasonable social agents. Other requirements for a realistic utopian
conception of global justice are the following:

(1) it must lean on a construal of the political as a «free-standi-
ng» domain of public practical discourse, insulated from the Babel of
«comprehensive doctrines»;

(2) it must result in the establishment of an institutional framework
capable of inculcating into the social actors the sense of justice and the
virtue of political cooperation for the sake of «stability for the right
reasons» (following from the agents’ sense of justice and conception of
the good, i.e., their reasonableness and rationality, respectively);

(3) it must receive affirmation by an «overlapping consensus of
comprehensive doctrines»,8 so that social unity and stability would not be
the outcome of an external and mechanical political compromise, as it is
the case, for instance, with Hobbes;

(4) it must constitutively enclose a reasonable idea of political tolerati-
on.

As already mentioned, Rawls asserts, in familiar, traditional contractual
terms, that the content of the political conception of international justice
is to be reached via a procedure of construction, 9 invoking once again, at

8 See Mandle Jon. Rawls’ A Theory of Justice. Cambridge University Press, 2009.
P. 147.

9 RexMartin and DavidA.Reidy offer a lucid description of a constructivist
conception of justice, which «represents the principles of justice not as part of some
timeless and mind-independent moral order known through theoretical reason, but
rather as an outcome of a procedure of construction rooted in practical rather than
theoretical reasoning. Practical reason concerns the production of objects in accord
with a particular conception of them. If our practical task is to produce a just society,
we need practical principles to guide us in this undertaking. These we construct through
a procedure that models both the noncontroversial empirical facts that constrain our
undertaking as well as our shared understandings of the ingredient ideals of persons, fair
social cooperation, well-orderedness, and so on. These ideals we draw from our moral
and political self-understanding as practical moral agents. Whether the outcome of our
procedure of construction, our tentatively selected conception of justice, is correct or
not is not a function of its truth theoretically assessed, but rather of its reasonableness
practically assessed. We have correctly identified the principles of justice if after due to
reflection they are in wide reflective equilibrium with our other considered convictions.
If they are, they mark the practically correct way for us to make together the just
society we jointly desire. There is no further court of appeal beyond our shared practical
reason». See their Introduction in Rawls’ Law of Peoples, A Realistic Utopia?, ed.
RexMartin and DavidA.Reidy, Blackwell Publishing 2006, P. 11.
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this level, the idea of the «original position» and its attendant idea of the
«veil of ignorance». Still, other than the construction of principles at the
domestic level, the representatives of parties in this particular connection
do not represent individual persons, as was the case with the domestic
original position, but rather peoples, who act through their governments.
Thus, in contrast with his domestic individualism, Rawls seems, to the
discomfort of his liberal cosmopolitan readers, to subscribe to a, more or
less, communitarian position in his international law theory, even though
he resists the conservative realism of viewing the international arena as
inescapably inhabited by and regulated on the basis of traditional political
states.

The expressed reason for this maneuver is that the peoples are much
more prone to act morally, namely, in a peaceful and respectful of human
rights manner, in stark contrast with the, by definition, self-interested and
trigger-happy character of the political states. In this regard, the people are
deemed to be to a greater degree inclined to restrict their formal autonomy
and arbitrary self-centeredness, abiding by the norms of international law
to the benefit of global peace and stability, whereas the states, traditionally
conceived in their irreducible sovereignty, are not realistically expected to
do so.

Peoples, in general, are considered by Rawls as collective entities, the
members of which are tightly connected by virtue of strong cultural and
historical bonds, like common traditions, common historical past, common
language etc. The liberal peoples, even in the differentiated variety of
liberal doctrines they happen to espouse, figure as the most just, reasonable
and well-ordered representatives of the global medley of peoples. The next
lower position on this normative climax is reserved for «decent peoples»,
on the premise that their protection of human rights, their reluctance to
carry out unjust wars, their commitment to a common good conception of
politics, their provisions for basic liberties (though not the full set of liberal
ones) allows for the inclusion of the notion of decency into the normative
guiding framework of the international system of cooperation, even though
the normative force of decency is much weaker and of lesser value for a
political conception of global justice compared with the notion of liberal
reasonableness.

The rest of the possible types of peoples, namely, outlaw states,
burdened societies and benevolent absolutisms are, on Rawls’ account, very
far from satisfying the criteria of liberal reasonableness or decency, being
under the sway of a multitude of adverse factors afflicting their political
culture and institutions in many respects. They are, therefore, unsuited
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for membership in the international «Society of Peoples».
The notion of the «original position» at the international level is

deployed as a model of fair representation for the reasonable peoples,
liberal and decent. Under the «veil of ignorance» the representatives are
denied access to a great deal of particularities characterizing their peoples.
They ignore, for instance, the comprehensive doctrines, the extent of the
natural resources, the level of the economic development, «the size of
the territory, or the population, or the relative strength of the people
whose fundamental interests they represent».10 This is a formal condition
employed to safeguard impartiality and foreclose the possibility for a biased
outcome of the deliberative procedure.

Since the norms and principles ultimately to be agreed upon are
intended to be component parts of a strictly political and not comprehensi-
ve conception of justice, the process of their identification is imperative to
be conducted without appeal to any particular philosophical, moral or
religious ideas, but only to the «various fundamental ideas drawn from
the public political culture of a democratic society».11 Only reasons that
derive from the public political culture of a democratic society are, to
Rawls’ mind, relevant to the procedural workings of the original position,
as enabling factors of a «political conception of justice that can be the
focus of an overlapping consensus and thereby serve as a public basis of
justification in a society marked by the fact of reasonable pluralism».12

In so far as the political conception of global justice is uncovered
through a rational consideration of the norms inherent to the public
political culture of a democratic society, its content is anything but
unfamiliar and adventitious. Rather, it is seen by Rawls to frame principles
deep-seated within the political culture of the modern world. In the
general absence of systematic deductive processes in Rawls’ philosophi-
cal methodology, the resulting principles of international justice are not
regarded as definite and are placed in an order of mere enumeration:

(1) peoples are to be respected as free and independent in their
reciprocal relations;

(2) they are to observe treaties and undertakings;
(3) they are equal parties to the agreements that bind them;
(4) they are to observe a duty of nonintervention;
(5) they have the right of self-defense but no right to instigate war for

reasons other than self-defense;
10 LoP. P. 32.
11 Ibid.
12 Ibid.
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(6) they are to honor human rights;
(7) they are to observe certain specified restrictions in the conduct of

war;
(8) they have duty to assist other peoples living under unfavorable

conditions that prevent their having a just or decent political and social
regime.

These principles are and must be open to different formulations and
interpretations, which is actually the main task to be carried out by
the representatives of the peoples. Moreover, the political conception
of global justice is to encompass additional principles «for forming and
regulating federations (associations) of peoples, and standards of fairness
for trade and other cooperative institutions».13 On the ground of this, or
maybe another comparable set of reasonable liberal principles, the global
society attains to its specific public reason, which is the ultimate guiding
framework for the evaluation and justification of any particular social and
political normative claims made by peoples at the international level.

The liberal political conception of global justice expounded so far in
outline belongs to the first part of the ideal theory,14 according to the
architectonics of The Law of Peoples. In the second part of the ideal
theory Rawls introduces and elaborates on the notion of the toleration
of nonliberal peoples, laying out arguments for the extension of the liberal
international law to decent hierarchical peoples, as he calls them. The case
is made by means of an analogy with the domestic level. Namely, to the
same extent that the principles of domestic justice are addressed, through
the basic structure of domestic society, to the citizens, regardless of their
reasonable comprehensive doctrines, the norms of international law are
addressed to the peoples, no matter of their even more diversified and
conflicting reasonable comprehensive doctrines. Given that the only kind
of peoples, apart from the liberal democratic ones, who partially satisfy the
social, institutional and political criteria to be counted as reasonable, are
the decent peoples, the liberal political conception of justice is extended to
them alike. Indeed, the conception in question has been sketched by Rawls
in notably minimal terms, so as to be fitting to be agreed upon by decent

13 LoP. P. 38.
14 «Ideal theory asks which principles of justice would regulate a perfectly (or nearly

perfectly) just society, that is [...] well-ordered. Nonideal theory in turn asks which
principles to adopt under less happy conditions when perfect justice is, at best, a distant
goal». See Stemplowska Z., Swift A. Rawls on Ideal and Nonideal Theory. A Companion
to Rawls / ed. JonMandle, DavidA.Reidy. Wiley-Blackwell, 2014. P. 112. The topics
included in the nonideal theory are the theory of punishment, the doctrine of just war,
the justification of various ways of opposition to unjust regimes etc.
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peoples too, on the fairly realistic assumption that the cultural background
of those peoples (think of an Islamic society for example) figures as an
unfavorable condition for their endorsing a fuller set of liberal democratic
ideals, unless this was made by external force and imperialistic intervention
on the part of liberal democratic peoples. But such an intolerant attitude is
highly undesirable for Rawls, on the presumption that it would infringe on
the equality, self-respect and self-determination of the decent peoples. After
all, decent peoples, besides a large portion of other acceptably reasonable
features of their background justice, pay due respect to human rights,
which is the supreme normative criterion of international toleration for
Rawls.

However, the conception of human rights enveloped in the «public
reason» of the «Society of Peoples» as the ultimate arbiter of claims
on war and toleration is, on par with the overall political conception
of justice at this level, particularly weak from the perspective of the
standard liberal mindset, in as much as it is incommensurate with the
richer class of human rights enjoyed by the citizens of a constitutional
democratic regime at the domestic level. In fact, what must count as
intolerable in the international interaction, not only permitting but also
dictating political, if not armed intervention in the internal affairs and
external policy of other peoples, otherwise autonomous, is the violation of
a considerably condensed list of human rights, which Rawls classifies as
«urgent rights». These may include «freedom from slavery and serfdom,
liberty (but not equal liberty) of conscience, and security of ethnic groups
from mass murder and genocide».15 The upshot at this point is that the
notion of human rights is rendered a subset of the more extended and
demanding class of rights that is normally protected by the legal systems of
constitutional democracies, in a pragmatically propelled attempt to relax
the normative qualifications for membership in the «Society of Peoples»,
so that illiberal but decent peoples are not excluded, which would be to
the detriment of global stability.

When it comes to the nonideal theory, or the more empirically-centered
theory of noncompliance or only partial compliance with the mandates of
the political conception of global justice that is ideally set forth as the
supreme standard of international lawfulness, Rawls initially addresses the
traditional issue of just war theory, accepting the right of resort to armed
force only in the case of self-defense, or in the case of the violation of
human rights, as already mentioned. Still, the exercise of the right to war

15 LoP. P. 79.
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is not unlimited or unqualified, but is subject to principles restricting the
conduct of war, mostly concerning the rights of the noncombatants.

Furthermore, in reference to societies burdened by unfavorable cultural,
institutional or financial conditions, Rawls goes at length to adduce
supporting arguments to his rejection of a global application of the
difference principle, or of any other kind of global distributive principle
of justice. To the discomfort of many of his readers, who justifiably cry
out the outrageous inequalities in the global distribution of income, Rawls
instead proposes a more moderate remedy, via the less requiring «duty of
assistance», which is the duty «to assist burdened societies to become full
members of the Society of Peoples and to be able to determine the path
of their own future for themselves».16 Contrary to the difference principle
or other distributive principles, the duty of assistance has a specific cut-off
point designated by the assurance that the societies under assistance «have
achieved just liberal or decent basic institutions».17 Beyond this point,
any supply of assistance, financial, institutional, technological, could be a
paternalistic deviation that falls short of the respect owed to the political
autonomy of societies burdened with unfavorable conditions.

In the concluding remarks to the Law of Peoples and in response
to the objection that the proffered political conception of global justice
is hopelessly western-centered and actually at odds with its intended
universal reach, Rawls pinpoints that, as it is the case also with the
notion of human rights, the liberal political conception of international
justice is not necessarily peculiar to western culture, but objectively valid.
In consistency with his overall argumentative tactics, the epistemological
claim on objectivity is not here, once again, advanced on the comprehensive
grounds of philosophical epistemology. What is instead appealed to as the
proper standard for objectivity to be measured by is whether the liberal
political conception of global justice «satisfies the criterion of reciprocity
and belongs to the public reason of the Society of liberals and decent
Peoples».18 On this weaker, noncomprehensive account of objectivity,
the criterion of reciprocity confers universal validity in the sense that it
represents the sine qua non condition of minimal social cooperation at
any level, while the notion of public reason is invoked as the appropriate
politically-oriented epistemological antidote in a pluralistic world actually
occupied by a large number of competing epistemological doctrines.

16 LoP. P. 118.
17 Ibid.
18 LoP. P. 121.
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3. Elements of a critical commentary of The Law of
Peoples

3.1. Rethinking the distinction between the political and the
comprehensive

In the light of this sketchy reconstruction of the Rawlsian theory of
international justice, I shall now proceed to lay out a series of critical
remarks bearing in mind that any faithful and fair assessment at this point
should, first of all, be reminiscent of the fact that this work is not primarily
patterned upon the strong theoretical claims of the classic A Theory
of Justice, but rather upon the weaker ones of the Political Liberalism.
The latter work largely emerged from Rawls’ growing discontent with
the Theory’s «congruence argument», which attempted to demonstrate
the objective compatibility and necessary connection of the conception of
justice as fairness with the good of the individual persons and the intrinsic
worth of their converging with that principle of conduct.19 The optimistic
view being held there, namely, that the principle of justice as fairness, by
virtue of its more or less objective harmony with the autonomous moral
nature of the individual persons, would come to be widely approved by
them, even more on the premises just delineated, was about to decisively
change during the next decades, once Rawls were to take more seriously
into account the fact of «reasonable pluralism».

More exactly, Rawls progressively came to the pressing for him
awareness that in a modern pluralistic society, where freedom of conscience,
expression and association are institutionally secured, a little consensus
is to be expected over the definition of the good, since in such a society
the individual persons actually endorse many different «comprehensive
doctrines», which, in fact, embrace many different, if not competing
and conflicting conceptions of the good. What is thus needed for the
practical applicability of the liberal norms of justice and the ensuing
social stability is, to Rawls’ mind, a merely «political conception» of
justice appropriately configured to attain to an «overlapping consensus of
comprehensive doctrines». Significantly, the consensus in question should
indeed rely on reasons that are internal to the reasonable comprehensive
doctrines advocated by individuals. The main reason for this provision is
that the social stability thereby achieved would be firmer than just an
externally and artificially accommodated modus vivendi.

This is not to say that Rawls ever came to cast doubt on his previous
19 See Freeman S. Rawls. Routledge, 2007. P. 315-322.
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commitment to the notion of justice as fairness. Nevertheless, his change
of perspective in the direction of the realistic concern regarding the
possibility of the actual and consent-based enforcement of the principle
of justice as fairness motivated a significant modification of the general
sense of that principle for the sake of the removal of the comprehensive
elements that stayed afflicting it as potential sources of disagreement with
other comprehensive worldviews. In other words, the distinction drawn
in the Political Liberalism and, by extension, in The Law of Peoples,
between a neutral political conception of justice and a conception of
justice articulated in terms of a comprehensive doctrine is predominantly
attributable to the empirical contextualization of the principle of justice as
fairness and the correlated prioritization of an inquiry into the prerequisites
of a stable social unification under the precepts of a more minimal
conception of liberal justice.

The aforementioned account may leave as with some puzzles to be
solved (e.g., if a large majority of individual persons in a liberal democratic
society are presupposed as accepting, for any reasons, the constitutional
essentials of this society, why does the problem of stability loom so large
in Rawls’ account? Or, provided that the overlapping consensus rests on
reasons interior to the several comprehensive doctrines, what is the reason
for justification in terms of a political conception and the companion idea
of public reason?), but it partially explains the strikingly condensed version
of a modern conception of social justice to be implemented, according to
The Law of Peoples, in the domain of international relations and within
the theoretical framework of the Rawlsian distinction between the political
and the comprehensive, particularly in the face of the truism that the
global social and political stage is even more pluralistic than the domestic.
But it is precisely that theoretical framework that I don’t find adequately
convincing.

As a matter of fact, one could ask for the underlying principle of the
division of the political and the comprehensive, unless one resolves to
distill it from merely contingent empirical considerations. For reasons of
consistency, that principle must be political rather than comprehensive.
However, that would condemn the explication and the justification of the
division to a question-begging devoid of explanatory force. If, on the other
hand, the division of the political and the comprehensive were deemed to
be a comprehensive one, the priority of the political would be, incoherently,
unsustainable. And, to my mind, this is at any rate the case.

To put it in slightly different terms, once «reasonableness» is rendered
an attribute of a comprehensive conception that is in accord with the
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liberal democratic political conception of justice, then the thus construed
standard of reasonableness cannot be met by the political conception
of justice itself if the inconsistency of petitio principii is to be evaded.
If, on the other hand, the reasonableness of the political conception is
affirmed to derive from its correspondence with an objectively reasonable
comprehensive doctrine, then the political conception’s supposed function
as the primary foundation of reasonableness has to be repudiated. Either
way, the freestanding political conception of justice cannot account for the
reasonableness it allegedly confers to the comprehensive doctrines that are
in conformity to it.

Moreover, if, in line with the requirements of practicability, politi-
cal legitimacy and social stability, an ample amount of comprehensive
doctrines can actually qualify for a reasonable compliance with the liberal
democratic conception of justice, even more from their own resources,
then the appeal to a strictly political conception is made redundant.
The liberal-oriented content of those comprehensive conceptions is, in
that event, sufficient for the purpose of social unity, well-orderedness and
stability, and no recourse to the «doctrinal autonomy» of a «free-standing»
political conception is necessary. If, by contrast, there could be hardly any
possibility for such compliance, then the political conception of justice as
a commonly accepted denominator of just conduct would end up being a
chimera.

Furthermore, provided that the liberal political conception is invoked
to override controversial philosophical claims susceptible to ignite socially
harmful disagreement, one might wonder if the content of the liberal
political conception itself is burdened with controversy too, which cannot
be dispelled by a simple reduction to the alleged neutrality of the political.
After all, the liberal democratic political conception is certainly not
the fruit of a self-contained evolution of the western political culture
that has taken place in isolation from decisive reorientations in modern
philosophical theory, not to mention religion, or other comprehensive
cultural aspects. The pursuit of a political justification that holds no
communion with the other constitutive parts of a wider cultural horizon
is vain, in as much as the concept of the political is itself dubitable (e.g.,
Marxists would eagerly discard it), let alone the notion of justification
as such, whose nature is a complex and highly debatable epistemological
problem for one to pin his hopes on any common sense reasoning resting
on the formal procedures of the political discourse.

This is even more the case as regards the claims on personal value,
liberty, autonomy, democracy, equality, which represent notions inerasably
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charged with huge controversy, irrespective of whether they are subsumed
to the category of the philosophical and comprehensive or the political. If
these controversies were unlikely to be settled on philosophical grounds,
their reduction to the political would fare no better, given that their
normative content remained intact. A supporter of a comprehensive doctri-
ne that casts doubt on the principles of a liberal democratic constitution
is quite unlikely to agree and act at liberty upon just the same principles
by virtue of their being robbed of any serious justification apart from their
association with the presumably indubitable necessities of the political
condition per se. On the contrary, if those controversies could be resolved
by rational philosophical argument, which is what Rawls doubts, then it
would be more appropriate, instead of consigning philosophical rationality
to the formality of a political conception, to act the other way round and
assign formality to the comprehensive views that fail to exhibit a rational
content. In the same vein, a reply to the possible objection that that might
injure the self-respect of those committed to those unfounded opinions
could be that their self-respect is, in that regard, once again formal. By
insuring the possibility of a «free-standing» sort of justification per se,
Rawls is in essence taking this direction, though he should have insisted
on locating it in the philosophical rather than the political.

The advantage of the philosophical over the political, in terms of
doctrinal autonomy and exegetical independence, is that the conceptions
developing within the former carry their fostering reasons within them,
whereas the political conceptions, in the way Rawls construes them, either
appear as accidental cultural stipulations, privileged in an ungrounded
manner over any other political conceptions embedded in our political
culture, or rather remain hostage to the heteronomy of the comprehensi-
ve justifications that constitute the overlapping consensus. Either way,
the form of justification is stripped of its content and the content is
stripped of its form. The remedy to this disruption is the promotion
of a comprehensive philosophical account of justice, with the political
conception being an indispensable constituent part of it. In this sense,
the political domain is accorded a partial free-standingness, which lies in
its role of supremely regulating and universally enforcing the whole system
of justice. Nevertheless, it is at the same time part and parcel of a more
thoroughly determined systematic conception of rationality that deserves
to be considered as more perfectly free-standing in that it is liberated from
unaccounted presuppositions and totally self-grounded by dialectically
superseding the more abstract domains of morality and politics, while
incorporating them as the constitutive building-blocks of its entirely
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concrete doctrinal autonomy.20 After all, the Rawlsian presupposition
of persons’ substantial allegiance towards the basic principles of the
free modern world is clearly indicative of a considerable advance in our
collective rationality, which has a huge effect on our traditional or other
comprehensive doctrines, even the most illiberal and reactionary of them.
Why should we not focus on the further development of the rational
core implicit in these doctrines, rather than appealing to the problematic
formalism definitive of the insulation of the political domain?

That could most probably bring about the desired legitimacy and
stability, indeed for the right reasons, in accord with Rawls’ prescription,
and not for the often unfounded comprehensive reasons or the contingent
politically determined reasons. With regard to the comprehensive doctri-
nes, public reasoning would not be content with just bracketing and leaving
intact their irrational dimensions on the condition that reasonable consent
was given by them to the main set of principles informing the liberal
democratic regime, but would predominantly prompt the acceleration of
the cultural processes that would be most favorable for their gradual
conversion. With respect, accordingly, to the political conception of justice,
its justification would be rooted in stronger grounds than just relying on
the immediacy of our «fundamental intuitive ideas» or on any given facts
and features of social cooperation, whose empirical character would be
an inappropriate basis for universal and necessary inferences, let alone
judgments concerning the intrinsic value and worth of engaging in such
cooperation.

Moreover, as regards the issue of toleration, its extent would then be
determined by our substantially confident certainty about the stabilizi-
ng effects of our shared rationality leaving no room for compromising
rationality by our formally confident appeal to the stabilizing effects of
toleration. In the domestic case, where the proponents of comprehensi-
ve doctrines are presupposed by Rawls to grant sufficient consent to
the essentials of the reasonable and rational conception of justice, this
compromise is admittedly not so extensive as to shake the commitment
to the universal appeal of the modern type of legitimizing moral and
political claims in a decisive way. A full set of political liberties and
their priority is insured, with the only compromise being the replacement
of the possibly controversial, as for its consequences for the character
of its attendant social and economic system «difference principle», with

20 This is in outline the conception of rationality in work within Hegel’s systematic
philosophy.
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the less radical but more widely accepted constitutional provision for a
social minimum income. Nevertheless, when it comes to the theory of the
international norms of justice, the predication of the ideal of worldwide
stability upon the formal equality, consent, self-respect, self-determination
and toleration of those who refuse to abandon cultural and political
practices incommensurate with the modern word results in an unnecessary
shrinking of the western, fundamentally rooted in the concept of freedom,
paradigm of political legitimation. This is evident in Rawls’ proposals
regarding the normative regulation of a liberal democratic regime’s relation
with the so-called decent peoples.

3.2. Rethinking the concept of peoples and the toleration of
decent peoples

Before commenting on this issue, I want, in passing, to express my
misgiving in relation to Rawls’ theoretical resolution of recognizing the
peoples as the central agents of the international domain and the primary
subjects of international law. This particular position issues from a further
development of the realistic, preoccupied with the ideal of stability and
legitimacy, perspective adopted in Political Liberalism and so far discussed
in this paper. More precisely, the guiding framework prescribing the
embrace of an uncontroversial political conception of international justice
likely to gain global acceptance compels the Rawlsian account to be less
critical than it is required in its confrontation with the current structure
of the international stage of affairs. By assigning to the peoples, as the
collective political entities in their representation by their governments,
the role of being the fundamental legal subjects of international justice,
no significant departure is made from the current state-determined predi-
cament of the international arena.

Rawls appeals to morality as the distinguishing mark between peoples
and states. The peoples are characterized by moral sentiments and peaceful
dispositions towards other peoples, whereas the states can’t help making
usage of their unshaken sovereignty to infringe on the liberty of other states
for purposes rooted in self-interest. In one word, peoples are conceived as
more keen to be reasonable and make justice their highest-order regulative
interest, whereas the agency of states is monopolized by the imperatives
of the deliberative rationality.

Admittedly, our historical experience offers an unfortunate vindication
of the Rawlsian misgivings about the particular traditional sovereign
states and their capacity to observe the norms of international justice
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and stability. However, it seems to me that the substitution of states with
peoples, i.e., with an idealized version of states, makes little difference
as regards the promotion of international justice and stability. Aside
from the fact that the moral predisposition of peoples is anything but
unquestionable (especially if one is reminded of the plethora of the unjust
and brutal governments often supported or tolerated by their peoples),
the moral disposition possesses no legal certification and authority in the
domain of the international relations and its invocation is probably a mere
wishful thinking. The appeal to the standpoint of morality in essence
signifies that there is actually no objective guarantee that the peoples
and their political representatives will ever develop other-regarding moral
sensibilities, or that they will sincerely endorse principles of international
law and act upon them.

In addition, unless the concern of realistic practicability is so tuned
up as to shake the unconditioned rationality of normative philosophical
theory, the states in their immediate particularity, even in their idealized
version of peoples, do not meet the theoretical criteria for embodying
the legitimate referents of the international political authority. On the
one hand, the validation of their political status on the basis of common
sympathy and shared cultural bonds among their members is unpromising,
so long as those features are contingent upon random historical specificities
that cannot be reasonably accounted for as factors of political relevance,
let alone political legitimacy.

The point of view of any group of persons distinguished by certain
subjective feelings for their national membership and by collective self-
satisfaction for their cultural achievements is hopelessly particularistic and
impertinent to the universal rationality of political normativity. National
and cultural affiliations and differentiations may be well appreciated as
major players in a global civil society, but not in a global political society.

On the other hand, if this contingency is surmounted by placing
emphasis, not on the cultural particularities, but on the political dimension
of peoples, irrespective of their national, territorial and other random
affiliations, then the universalizable rational nature of political normativity
runs, again, counter to the recognition of any political authority to separate
states, or peoples. A political constitution that frames principles of justice
addressable to all rational beings is not reducible to a political rule
dispersed, by virtue of cultural or national considerations, into a variety
of discrete territories of sovereign political authority, even if this right
to sovereignty is subjected to qualifications in a well-ordered international
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society, according to Rawls’ prescription.21 In short, the voluntary cultural
and national associations may well comprise subjects of legal concern wi-
thin the horizon of the international civil society, whereas the political rule
must be addressed to rational persons, no matter of their natural features
or their cultural, national and territorial affiliations. The shared by Rawls
Kantian suspicion that a global political state is actually impracticable
and susceptible to degenerating into despotism is reasonable in pragmatic
terms but unappealing for a rational reconstruction of the conditions of
just international interaction.

We have seen before that in the Rawlsian account the international
world is divided in five types of peoples: liberal democratic peoples, decent
peoples, outlaw states, societies burdened with unfavorable conditions and
regimes politically organized as benevolent absolutisms. This division does
not purport to provide a point by point illustration of the actual global
political geography, but it is rather operative in an ideotypical fashion, on
the basis of some certain criteria that measure the degree of a society’s
well-orderedness. On that account, the attribute of well-orderedness is
accorded to liberal democratic and to decent peoples. The respect for
the equality and self-determination of these types of peoples, as well as
their reciprocal toleration, is for Rawls out of question. By contrast, the
other kind of societies, either due to the injustice of their institutions,
their corrupted political life or, even more significantly, their disrespect
for human rights, are not regarded as of an equal moral footing with the
liberal and decent societies. For this matter, they are to be treated by
liberal democratic peoples in a manner ranging from total intolerance to
assistance for purposes of institutional reformation. However, since the
degree of toleration owed to nonliberal societies is measured by the degree
of their respect for a considerably curtailed list of pre-political human
rights, many critics, in large part those of a cosmopolitan liberal theoretical
orientation, maintain that the qualifications for international toleration
posed by Rawls are very relaxed. For reasons built into their individualistic
social ontology at the international level, they are reluctant to accept even
the equal treatment of decent peoples, accusing Rawls for unnecessary

21 Catherine Audard is of like mind stating that «letting peoples have a moral status
and adding nationalism to the equation create a situation when one set of moral
values is pitched against another, where individuals have hardly any claim against
their governments in the name of national solidarity. Is that the best way to deal with
moral issues such as the defense of vulnerable individuals, ethnic or religious minorities
and dissidents in nonliberal countries, or with poverty and powerlessness in developing
countries?». See Audard C. John Rawls. Acumen Publishing Limited, 2007. P. 258.
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conformism and conservatism at this point.
The thrust of their argument is that, for reasons of consistency, the

criterion of reasonableness and well-orderedness at the domestic domain,
namely, the compliance with a full set of political democratic rights and
civil liberties, ought to be extended internationally. In that respect, the
standard of global justice should not be compromised by the introduction
of an alternative to the criterion of reasonableness, less demanding criterion
of decency. In other words, the imperatives of international justice are of
the supreme import to be restricted and suspended on the basis of the
concern for international stability and in the name of the respect allegedly
owed to the autonomous self-determination of societies that run afoul of
the liberal democratic conception of justice, that is, decent peoples.

To weigh up the critical force of these objections, let me first describe
the central structural features that define the political and social predi-
cament of decent peoples, which are alternatively being referred to as
decent hierarchical societies in the Rawlsian taxonomy of peoples. The
central feature of such societies, which may be embodied in a variety
of institutional arrangements, is their associationist form, that is, «the
members of these societies are viewed in public life as members of different
groups, and each group is represented in the legal system by a body in a
decent consultation hierarchy».22 Defined in this way, it is clear that those
societies are far from honoring the individualistic culture of the modern
western world, as cosmopolitan liberals would like it. Their social structure
is much more reminiscent of the medieval corporatism, or the Hegelian civil
society, whose members are politically represented only on the grounds of
their group-membership and not their immediate individuality. Therefore,
the «one person one vote» model of current democratic political operation
is here absent, and what is to be politically represented are the common
interests of the social groups that persons necessarily belong to. This sort
of political representation is considered by the members of decent societies
to be more fruitful, since what is being granted political voice is a more
rationally refined version of the individual interest.

The collectivist political orientation of the associationist type of soci-
eties can well be accommodated in the «Society of Peoples» envisioned
by Rawls, on the condition that two criteria are met. First, a society
structured in the way just described can qualify for decency if «it does
not have aggressive aims, and it recognizes that it must gain its legitimate

22 LoP P. 64.
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ends through diplomacy and trade and other ways of peace».23 That is,
despite the fact that these societies are socially pervaded and politically
governed on the grounds of their peculiar religious (or else) comprehensive
doctrines, aspiring also to a more extensive international influence of
these doctrines, they do so without failing to respect the independence of
other societies, their separate political orders and the social and political
liberties they grant to their citizens. So the first criterion of decency
is the peaceful international policy that is based on diplomatic means.
The second criterion is more complex and is constructed by Rawls in a
three-partite manner: first, although an associationist type of society is
regulated by a «common good idea of justice» that could be harmful to the
inalienable liberties of its members as private persons, it does secure «for
all members of the people what have come to be called human rights».24
We will soon see in detail what counts for human rights for Rawls in this
context, which has given rise to a good deal of discontent on the part of
Rawls’ readers, and indeed the most sympathetic of them. Second, a decent
people’s system of law «must be such as to impose bona fide moral duties
and obligations (distinct from human rights) on all persons within the
people’s territory».25 This provision is drawn upon Philip Soper’s A Theory
of Law and prescribes a political society’s recognition of and respect for
the rational and responsible character of its members, so that the duties
and obligations imposed on them are consonant with their common good
idea of justice, and not seen as «mere commands imposed by force». Third,
judges and other officials in a well-ordered decent regime must sincerely
and not unreasonably believe that «the law is indeed guided by a common
good idea of justice»26, actualizing this belief through the public defense,
in courts, of social injunctions justified by law.

On the condition that these institutional criteria are satisfied, Rawls
maintains that the decent societies can make legitimate claims for their
toleration on the part of the liberal ones, though «the decent common
good idea of hierarchical peoples is a minimal idea»27 of justice, much
inferior to that of a liberal democratic society in objective terms. However,
whereas toleration of decent peoples may be reluctantly endorsed in the
name of international peace and stability, the stronger Rawlsian claim
that they should be afforded an equal legal and political status to liberal

23 Ibid.
24 LoP. P. 65.
25 LoP. P. 65-66.
26 LoP. P. 66.
27 LoP. P. 67.
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democratic peoples is far more controversial. A considerable number of
political thinkers object that societies which do not treat their inhabitants
as politically equals do not, in their turn, deserve to be afforded equal
status to societies that do secure the equal citizenship of their members.

Rawls’ response to this objection is that «equality holds between
reasonable or decent, and rational, individuals or collectives of various
kinds when the relation of equality between them is appropriate for the
case at hand».28 On this account, he provides as supportive examples
the churches and the universities stating that the very fact that the
various churches exhibit many structural differences in their internal
organization «doesn’t rule out the propriety of treating them as equals
in certain circumstances».29 This similarly holds for differently organized
universities. However, I don’t find the Rawlsian argument convincing at
this point. I instead grant that formal equality is to be recognizable,
attributable and applicable only to the societies that prize it as a value
and enforce it to its members. The internal organization of churches and
universities is a matter of civil liberty, indifferent to political regulation
in the strict sense; hence, its fairness cannot be measured by the same
standards that apply to the political institutions of society. In that regard,
politically modernized societies should suspend the assignment of political
equality to societies that fail to respectively afford it to their members,
until they succeed in reforming their institutions to this direction.

In general, the overplaying of the case of international peace and
stability is manifestly detrimental to the integrity of fairness and justice at
the global level, since it compels Rawls to be content with a fairly anemic
qualification for international toleration, noninterference and equality,
failing, in the same vein, to affirm the legitimacy of support that is to be
offered to various individual or collective voices within decent hierarchical
societies that are being subjected to legal and political impediments in
their effort to deny the justice and demand the reformation of institutional
forms that rest on unjustified inequalities and restricted civil and political
liberties. The case of international justice would be seriously harmed if the
criterion of decency were to suffice as a qualification for well-orderedness
and therewith as a justificatory reason for tolerating and according equal
political status to societies charged with a cultural background that
allows for ungrounded, from the universal perspective of our enlightened
rationality, inequalities and restriction of liberties in many respects. To be

28 LoP. P. 69.
29 LoP. P. 70.
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sure, the peaceful conduct to some extend satisfies the minimum standard
of toleration; however, the respect for human rights doesn’t suffice for equal
citizenship in the «Society of Peoples», and this is even more the case
since the Rawlsian group of rights that count as human is considerably
condensed.

3.3. Rethinking the minimal conception of human rights on an
international scale

A first, more general point to be made in this connection is the
problematic compatibility of any conception of pre-political human ri-
ghts with a constructivist and contractual political theory. Namely, it
is inconsistent to both hold that the principles of justice follow from an
agreement and that the content of this agreement should be in accord with
an independent of this agreement given set of normative standards, no
matter if the latter were interpreted as substantive «perfectionist» values,
or as formal rules of correct practical reasoning. This inconsistency, all
the more evident in the Lockean affirmation of natural law imperatives
and contractual construction at the same time, reflects the theoretical
inability to successfully reconcile an immediate ontological and a mediated
voluntaristic conception of right and justice, an inability plaguing the
Rawlsian position too. In other words, I believe that Rawls’ position is
marked by an irresolvable antinomy between moral realism and moral
constructivism.

Leaving this crucial methodological issue aside, Rawls’ account of
human rights is tailored to his pivotal normative conviction that society is
in its essence a system of cooperation. In that respect, human rights are
considered as «necessary conditions of any system of social cooperation».
Therefore, their violation is an offense against the hard core of social
interaction, degenerating cooperation into rule by brute force, and thus
turning society into a «slave system». In his effort to keep with the central
theoretical guidelines of Political Liberalism, Rawls suggests that the defi-
nition of human rights as necessary conditions of social cooperation should
be captured in a purely practical political manner, without reference to any
particular comprehensive doctrine, philosophical, religious, or else. On that
account, to adduce arguments for human rights relying on comprehensive
doctrines charged with western ideological and cultural elements would
bring about unnecessary complications, since decent peoples, otherwise
approving of human rights in the fundamental sense described above,
would not concede to their liberal-oriented justification.
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What is most notable at this juncture is that a robbed of any
comprehensive doctrine justification of human rights is not employed
by Rawls as a merely practical device for the sake of obtaining the
decent peoples’ consent. He is, more ambiguously, theoretically convinced
that this is so unconditionally; hence, his assurance that «these rights
do not depend on any particular comprehensive religious doctrine or
philosophical doctrine of human nature».30But when one considers his
conception with regard to the content of human rights at the international
level — a conception that is to be described right away, — one is hardly
persuaded that they comprise comprehensiveness-neutral propositions.

We have seen above that Rawls does not regard the set of human rights
to be respected by the «Society of Peoples» and enforced by international
law as coextensive with the full set of rights enjoyed by citizens of a
constitutional democratic society. Rather, he contends that human rights
express a special class of «urgent rights», such as «freedom from slavery
and serfdom, liberty (but not equal liberty) of conscience, and security of
ethnic groups from mass murder and genocide».31

My first observation at this point is that it is probably a beating around
the bush to deny that the concept of human freedom, the concept of
liberty of conscience, as well as the equal value of ethnic groups, do not
rest on deep-seated convictions about human nature, as if the immediate
facticity of their presence within our political culture could be a sufficient
ground for assigning normative significance to them. The prevalence of
these normative tenets, at least in the western world, is the outcome of
their victory in a social and ideological battle that has taken place among
a plethora of comprehensive doctrines, a victory achieved over a group of
comprehensive doctrines that give assurances contrary to those modern
ideas. It would certainly be a kind offer on the part of the victorious
societies to present their ideological supremacy in the guise of a universally
approvable, merely political conception of justice but that could well
appear in the eyes of the ideologically defeated as an insincere exercise
of rhetoric and an implicit exercise of political force. In any event, what
is the main source of controversy here is the fact that in the name of the
decent peoples’ consent for the sake of international peace and stability,
the list of human rights to be enforced in the Rawlsian «Society of Peoples»
is dramatically shrunken.32

30 LoP. P. 68.
31 LoP. P. 79.
32 Ville Paivansalo in Balancing Reasonable Justice, John Rawls and Crucial Steps

Beyond. Ashgate Publishing Limited, 2007. P. 114, observes that «democratic political
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As a consequence, societies that in one way or another ground their
institutions in the most distinctively modern idea of liberty are not given
room, not only to legitimately intervene in the domestic affairs, or to
impose sanctions on societies that severely restrict individual, social and
political rights, but also to officially call into question the substantiality
of the self-respect and self-determination of these societies. In a failure to
properly appreciate the difference between the conditions of possibility of a
free and just social order and the actual existence of that order, whereby a
sufficient set of the normative standards of justice is originally established
and becomes operative, decent societies are treated with undue forbearance
and permissiveness, in the hope that they will finally switch to the modern
normative paradigm by their own efforts and on their own responsibility.33
But, instead of being so tolerant to decent societies in the fear of being
accused of paternalistic interference, one could be more determined to
serve the cause of substantial global justice, by countering the objection
of paternalism with the response that the genetic processes, which lead to
the building up of a just modern society, are by no means subsumed to the
same standards of normativity, which are enforceable once that society is
fully in place, but to much more abstract standards of right and morality.
Therefore, it is inappropriate to tolerate substantial injustices in the name
of a meager criterion of decency guided by insubstantial considerations
about paternalistic interference or about the rights of self-respect and
self-determination of these pre-modern societies, rights that should be
regarded as having only a conceptual, formal status in this case calling
for their actual substantiation by way of right institutional settlements.
For instance, I cannot see how the concern of international stability and
noninterference could be given precedence to the motive of valuing and
protecting fundamental rights owed to the members of decent societies, as
full liberty of conscience, equality of opportunity irrespective of religious
confession, equal political standing of women and so on.34

liberties were already included in the Universal Declaration of Human Rights (1948).
Inclusion of human rights in this sense would not really leave room for decent
hierarchical societies. If we also consider that human rights include the rights mentioned
in the International Covenant on Civil and Political Rights (1976), it is even clearer that
human rights could not work as a minimum basis that decent nondemocratic societies
also could endorse».

33 Among others, Annette Förster casts into doubt even the congruence of the
criterion of decency with the veneration of minimal human rights, when she wonders:
«Why, for example, should a society neglecting equality between its members honour
human rights?». See Förster A. Peace Justice and International Order, Decent Peace
in John Rawls’s The Law of Peoples. Palgrave Macmillan, 2014. P. 44.

34 In the same vein, Gary Chartier in his Radicalizing Rawls, Global Justice and the
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This being the case, the robust Rawlsian principle of the priority of
justice over other considerations, purposes and goals in the domestic case
is seriously compromised when it comes to the international relations. This
holds not only for the maximal requirements of his conception of «justice
as fairness», but for a possible stock of other reasonable and acceptable
liberal positions that are not discouraged in the Political Liberalism, by
virtue of the preoccupation with the fact of «reasonable pluralism». A
softened theory of human rights and the urgency of their protection in
effect overshadow, in the Law of Peoples, the full-blown conception of
justice that is reserved for the domestic case, since the realistic care for
international peace and stability does in fact here override and project
to an indeterminate future the realization of the ideal of global justice.
But, in addition to the first principle of justice and its priority, the second
principle of justice, namely, the fair equality of opportunity and the highly
celebrated «difference principle» is equally compromised. With regard
to the equality of opportunity, this is effected by the inclusion in the
«Society of Peoples» of societies that fail to pay respect even to the more
abstract, formal sense of it. With regard to the «difference principle», a
not convincing line of argumentation is employed to exclude this, as much
as any other distributive principle, from the political and legal essentials
of the international law.35 These are issues of major importance that,

Foundations of International Law. Palgrave Macmillan, 2014. P. 79, rightly observes
that «Rawls has suggested that persons should be treated as morally and politically
equal at the domestic level because of their possession of the two moral powers. It seems
appropriate to treat persons as morally and politically equal at the global level for the
same reason. Rawls explicit justifications for affirming the equality of peoples, and so
the inequality of persons, at the global level are weak».

35 In On Rawls, Development and Global Justice, The Freedom of Peoples. Palgrave
Macmillan, 2011. P. 36, Huw Lloyd William identifies «in the literature that is more
sympathetic to Rawls [...] four prominent accounts as to why Rawls rejects either
an international difference principle or an alternative, less stringent, international
distributive principle. [...] They run as follows: 1) The robust reciprocity captured by
the difference principle does not exist in the international context, and therefore does
not demand expression through an international analogue; 2) The fraternity captured
by the difference principle does not exist in the international context, and therefore
does not demand expression through an international analogue; 3) Rawls’ political
constructivism means that questions of distributive justice are rejected as inappropriate
in the international context; 4) The principle of redress does not need to be taken into
account in the international context in the same way as in the domestic context: to
do so and demand the redistribution of wealth between peoples is to promote more
substantive equality that would contradict the values of Rawls’ system of democratic
equality -it would instead represent a brand of luck egalitarianism inconsistent with
Rawls’ system of democratic equality».
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unfortunately, cannot be further investigated in this paper.

4. Conclusion

My overall thought on The Law of Peoples is that it at large fails
to provide the appropriate guiding framework for rightful conduct at the
international stage. With regard to methodology, I claim that the Rawlsian
position is not only hobbled by the major defect internal to the strategy of
justification adopted in A Theory of Justice, that is, the epistemologically
controversial oscillation between foundationalism and constructivism, but
also that this controversial predicament is further sharpened in The Law of
Peoples, due to the even more unsatisfactory methodological revisions that
in the meantime had been put forth in Political Liberalism. Accordingly,
on the substantial level and with regard to the content, the Rawlsian
theory of international justice may contain, to be sure, guidelines for
the foreign policy of liberal democratic countries that may contribute to
the worldwide expansion of peace and stability, but are insufficient for a
global peace and stability achieved and secured «for the right reasons»,
if I am to use his own parlance. The latter would presuppose a much
more forceful account of reason in general, and of its systematic unity in
particular, which would be well-suited to lay claim to a deeper and more
substantive international solidarity than the one based on the formalism
undermining Rawls’ conception of reason. It goes without saying that the
Rawlsian realism at the international level is by no means misplaced, since
any inquiry into the conditions of practical applicability of a conception
of global justice should not, utopically, lose sight of the real state of
international affairs. However, the only truly realistic consideration is the
motivation to realize what is real and actual in a deeper sense, which is no
other than the rational and the just.36 At least in the international case,
Rawls seems to fall short of this aim.
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Теорiя мiжнародної справедливостi Роулза: коротка
реконструкцiя та критичний коментар

Харiлаос Стампулiс

Анотацiя. Мета цiєї статтi — запропонувати стислий i достовiрний ви-
клад теорiї мiжнародної справедливостi Роулза, намагаючись, по-перше,
з’ясувати структуру аргументу, який висувається в цiй теорiї, i, по-друге,
дати критичну оцiнку це. Роздiл про критичну оцiнку намагається, з
одного боку, впоратися з ключовими методологiчними питаннями, якi
мають бiльш загальне вiдношення до загальної полiтичної фiлософської
позицiї Ролза, включаючи конструктивiстську перспективу створення те-
орiї та подiл мiж полiтичною концепцiєю та комплексною доктриною;
з iншого боку, зважити низку суттєвих тверджень, висунутих у теорiї
мiжнародної справедливостi Роулза, включаючи визнання народiв основ-
ними суб’єктами мiжнародного права, толерантне ставлення до так званих
порядних людей i досить тонке тлумачення права людини, закрiпленi в
Законi народiв. У статтi зроблено спробу навести низку причин, якi могли
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б добре пiдходити для пояснення сумнiвiв її автора щодо обґрунтованостi
теоретичної точки зору Роулза щодо як її формальних методологiчних
особливостей, так i бiльш орiєнтованих на змiст переконань.

Ключовi слова: фiлософiя права, полiтична фiлософiя, права людини,
Ролз.
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Невiдомий Поппер:
передмова до перекладу глави

«Взаємодiя i свiдомiсть»

Оксана Панафiдiна

Анотацiя. Стаття покликана ввести у проблематику, яка була предметом
аналiзу К.Поппера у т. зв. метафiзичний перiод його iнтелектуальних
пошукiв, i водночас полегшити читання та розумiння запропонованого
перекладу п’ятої глави iз книги «Знання i психофiзична проблема: На
захист взаємодiї». Автор пiдкреслює, що К.Поппер вiдомий в Українi
здебiльшого як полiтичний фiлософ i як методолог суспiльних наук, що
вiдповiдає ранньому методологiчному перiоду. Багато в чому його погляди
на класичнi фiлософськi проблеми залишаються неправильно зрозумi-
лими та неправильно представленими й на Заходi. До таких класичних
фiлософських проблем, широко обговорюваних у сучаснiй аналiтичнiй
фiлософiї, належить психофiзична проблема, доволi оригiнальне пробне
розв’язання якої пропонує К.Поппер. Зокрема, вiн висуває пропозицiю
подивитися на цю проблему у свiтлi трьох iдей: автономностi свiту 3,
емерджентної еволюцiї i теорiї еволюцiї мови. Завдяки цим iдеям фiло-
соф критикує всi вiдомi способи розв’язання психофiзичної проблеми: як
монiстичнi (бiхевiоризм/фiзикалiзм i солiпсизм), так i дуалiстичнi (пара-
лелiзм i картезiанський iнтеракцiонiзм). Як альтернативу до всiх них вiн
обґрунтовує плюралiстичну концепцiю психофiзичної взаємодiї. Цiннiсть
пiдходу, запропонованого К.Поппером, може полягати в тому, що вiн, з
одного боку, актуалiзує iдеї багатьох фiлософiв минулого, зокрема Плато-
на, Р.Декарта, Ф.Больцано, Г.Фреге, а з iншого — залучає широке коло
сучасних наукових iдей i концепцiй: iдею еволюцiї мови К.Бюлера, iдею
бiологiчної еволюцiї Ч.Дарвiна, фалiбiлiзм Ч.Пiрса, етологiю К.Лоренца,
квантову механiку Е.Шрьодiнгера та iн. Автор вважає, що ознайомлення
з аргументами К.Поппера може бути корисним для сучасної дискусiї
щодо психофiзичної проблеми, яка ведеться переважно у фiзикалiстських
термiнах когнiтивної науки i значно меншою мiрою у фiлософських тер-
мiнах метафiзики свiдомостi. Автор також звертає увагу на особливiсть
попперiвського стилю фiлософствування, складнощi iз перекладом деяких
фiлософських термiнiв, демонструє, як К.Поппер сам слiдує власним
фiлософським принципам критичного рацiоналiзму.

Ключовi слова: К.Поппер, психофiзична проблема, свiдомiсть, вищi
функцiї мови, три свiти, емерджентна еволюцiя, об’єктивне знання, iнте-
ракцiонiзм, критика фiзикалiзму.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2022. Вип. 23. С. 133–144.
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Фiлософiя Поппера була втраченою можливiстю.
Вона була, впритул до недавнього часу, заборо-
неною в Радянському Союзi. I вона продовжує
бути доволi неправильно зрозумiлою i неправильно
представленою в Англiї та Сполучених Штатах.
Вона є, перш за все, спробою побудувати неавто-
ритарну теорiю науки та суспiльства [2, с. xviii].

Україномовному читачу Карл Поппер вiдомий передусiм як автор
«Вiдкритого суспiльства та його ворогiв» i «Злиденностi iсторици-
зму», переклади яких було опублiковано ще в 1994 роцi1. У цих
працях вiн постає як полiтичний фiлософ i як методолог суспiль-
них наук, зокрема як ґрунтовний критик марксизму. У 2021 роцi
було опублiковано україномовний переклад першого роздiлу працi
К. Поппера «Логiка наукового вiдкриття»2, на основi якого можна
скласти загальне враження про його погляди у галузi фiлософiї науки,
зокрема на проблему iндукцiї, вiдмову вiд психологiзму, дедуктивну
перевiрку теорiй, фальсифiкованiсть як критерiй демаркацiї тощо.
Загалом ця праця, опублiкована спочатку нiмецькою мовою в 1935
роцi, а згодом — англiйською в перекладi самого автора в 1959 роцi,
належить до першого методологiчного перiоду (з кiнця 1930-х до
1960-х), коли, як К. Поппер висловився в Автобiографiї, вiн «убив
логiчний позитивiзм» [6, с. 98]. Пропонований переклад п’ятої глави
з книги «Знання i психофiзична проблема: На захист взаємодiї» [4]
сприятиме ознайомленню з колом проблем, якi цiкавили фiлософа у
другий — т. зв. метафiзичний — перiод3 (з початку 1960-х до 1990-х).

1 Поппер К. Вiдкрите суспiльство та його вороги. Т. I. У полонi Платонових
чарiв / пер. з англ. О.Коваленко. Київ : Основи, 1994.

Поппер К. Вiдкрите суспiльство та його вороги. Т. II. Спалах пророцтва: Гегель,
Маркс та послiдовники / пер. з англ. О.Буценко. Київ : Основи, 1994.

Поппер К. Злиденнiсть iсторицизму / пер. з англ. В.Лiсовий. Київ : Абрис, 1994.
2 Поппер К. Логiка наукового вiдкриття. Огляд деяких фундаментальних

проблем / пер. з англ. пiд кер. О.Є.Олiфер. Актуальнi проблеми духовностi.
Крививй Рiг : КДПУ, 2021. Вип. 22. С. 170-192.

3 Розмежовувати методологiчний i метафiзичний перiоди у фiлософiї
К.Поппера запропонував Г.Сколiмовський. Так, вiн стверджує, що в першому
перiодi фiлософ найбiльше зосереджувався на проблемах методiв отримання
наукового знання, логiки наукового вiдкриття та зростання наукового знання,
розробляючи пiдходи, альтернативнi до запропонованих у межах логiчного
позитивiзму Вiденського гуртка. У межах метафiзичного пiдходу контекст
розглядуваних К. Поппером проблем розширюється за рахунок осмислення ролi
концептуальних каркасiв, якi принаймнi частково визначаються природою мови
наукової спiльноти, яка намагається розширити обсяг наукового знання, з одного
боку, через iнтелектуальну дiяльнiсть окремих науковцiв, а з iншого — через
взаємодiю з iнтелектуальною спадщиною цивiлiзацiї [1, с. 485-490].
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Карл Раймунд Поппер (1902-1994) — видатний австро-британський
фiлософ, один iз найбiльш впливових фiлософiв науки, теоретик кон-
цепцiй критичного рацiоналiзму та вiдкритого суспiльства, фальси-
фiкацiонiзму та фалiбiлiзму, еволюцiйної епiстемологiї i трьох свiтiв,
об’єктивного змiсту знання та правдоподiбностi, вiдкритого Всесвiту
та свободи волi, захисник лiберальної демократiї та принципiв со-
цiального критицизму, критик холiзму, есенцiалiзму й iсторицизму,
зокрема марксизму (i це не повний перелiк його iдей i концепцiй).
К. Поппера справедливо можна вважати одним iз класикiв фiлософiї
ХХ столiття, який залишив по собi iнтелектуальний спадок, вартий
ґрунтовного вивчення та переосмислення. Особливо актуальними його
iдеї є для розумiння фiлософського пiдґрунтя захiдної цивiлiзацiї, а
отже, розумiння того, завдяки чому Захiд здiйснив цивiлiзацiйний
зсув у всiх його проявах: полiтичному, науковому, технологiчному,
економiчному i т. iн., що утворює його цивiлiзацiйну iдентичнiсть i
систему цiнностей.

Серед головних праць К.Поппера можна назвати: «Логiка до-
слiдження» (1935) («Логiка наукового вiдкриття», 1959), «Вiдкри-
те суспiльство та його вороги» (1945), «Злиденнiсть iсторицизму»
(1957), «Припущення i спростування: зростання наукового знання»
(1963), «Об’єктивне знання. Еволюцiйний пiдхiд» (1972), «Нескiнчен-
ний пошук: Iнтелектуальна автобiографiя» (1976), «Вiдповiдь моїм
критикам» (1974), «Я та його мозок: Аргумент на користь взаємодiї»
(у спiвавторствi з Дж. Еклсом, 1977), «Квантова теорiя i розкол у
фiзицi» (1982), «Вiдкритий Всесвiт: Аргумент на користь iндетермi-
нiзму» (1982), «Реалiзм i мета науки» (1983), «Майбутнє вiдкрите» (у
спiвавторствi з К.Лоренцом) (1985) та iн. Варто згадати також про
двi працi К. Поппера, що з’явилися за редакцiєю М. А. Ноттурно, який
працював в архiвi з його рукописами, а потiм перед публiкацiєю узго-
джував текст iз самим автором. Йдеться про «Мiф концептуального
каркасу: На захист науки i рацiональностi» та «Знання i психофiзи-
чна проблема: На захист взаємодiї». Україномовний переклад уривку
iз останньої — глава 5. «Взаємодiя i свiдомiсть» — пропонується увазi
читачевi.

Книга «Знання i психофiзична проблема...» написана на основi
Кеннанiвських лекцiй К. Поппера, якi вiн прочитав навеснi 1969 року
в Унiверситетi Еморi (Emory University) — одному iз приватних дослi-
дницьких унiверситетiв США, штат Джорджiя. У книзi збережений
формат публiчної лекцiї й обговорення зi слухачами в режимi пи-
тання-вiдповiдь як додатки до кожної лекцiї. У пiслямовi редактор
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звертає увагу, що лекцiї читалися без конспектiв i записувалися на
магнiтофонну плiвку, тому книгу не варто розглядати як аутентичне
їх вiдтворення. Однак, працюючи в архiвi бiблiотеки Стенфордського
унiверситету i готуючи публiкацiю книги, М. А.Ноттурно спiвпрацю-
вав з автором i узгоджував текст, який був виданий у рiк його смертi
[4, с. 143]. У передмовi до публiкацiї К. Поппер зазначив, що головним
їх предметом є психофiзична проблема та його власний пiдхiд до
розв’язання цiєї проблеми, що полягає в iдеї взаємодiї психiчного
та фiзичного й обґрунтовується через еволюцiйну емерджентнiсть,
специфiку й еволюцiю людської мови i те, що вiн iз середини 1960-
х рокiв називає «свiтом 3» [4, с. iх].

Психофiзична проблема належить до класичних фiлософських
проблем, принаймнi з часiв Р.Декарта, i займає чiльне мiсце в сучасних
обговореннях у межах аналiтичної фiлософiї свiдомостi: бiльшою
мiрою у фiзикалiстських термiнах когнiтивної науки та меншою
мiрою у фiлософських термiнах метафiзики свiдомостi. Цiннiсть
пiдходу, пропонованого К. Поппером, полягає в тому, що вiн, з одного
боку, актуалiзує iдеї багатьох фiлософiв минулого, зокрема Платона,
Р.Декарта, Ф.Больцано, Г.Фреге, а з iншого — залучає широке коло
сучасних наукових iдей i концепцiй: iдею еволюцiї мови К. Бюлера,
iдею бiологiчної еволюцiї Ч.Дарвiна, фалiбiлiзм Ч.Пiрса, етологiю
К. Лоренца, квантову механiку Е. Шрьодiнгера та iн. Оригiнальний
пiдхiд до розв’язання К. Поппером психофiзичної проблеми дає
розумiння сутi його бачення еволюцiйної епiстемологiї, яка стане
головним предметом книги «Об’єктивне знання: Еволюцiйний пiдхiд».
Крiм того, цiєї працею, як i багатьма iншими, фiлософ iлюструє
плiднiсть свого головного методологiчного пiдходу — критичного
рацiоналiзму: вiн обережний у формулюваннях, скромний у претен-
зiях, компетентний у критицi, демонструє широкий спосiб мислення,
враховує реальнi та можливi контраргументи, готовий до критичного
обговорення тощо.

Якщо говорити предметно за п’ятою главою книги «Знання i
психофiзична проблема...», то її умовно можна подiлити на три
частини: (1) формулювання проблеми та розгляд наявних пiдходiв
до її розв’язання (два монiстичних пiдходи: бiхевiоризм/фiзикалiзм
i солiпсизм, i два дуалiстичних: паралелiзм та iнтеракцiонiзм),
якi К.Поппер вважає незадовiльними; (2) обґрунтування власного
пiдходу та чiтке формулювання тез, якi розкривають змiст його
плюралiстичної концепцiї психофiзичної взаємодiї; (3) обговорення, що
вiдбувалось пiсля лекцiї. З-помiж вiдомих пiдходiв фiлософ вважає
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найбiльш правдоподiбним картезiанський дуалiзм (iнтеракцiонiзм),
однак вiн розширює i поглиблює його за рахунок трьох iдей:
емерджентної еволюцiї, еволюцiї людської мови i трьох свiтiв.
У пiдсумку попперiвський варiант, як вiн зазначає, «пробного
розв’язання» психофiзичної проблеми набув рис плюралiстичної
концепцiї.

К. Поппер бере за основу дарвiнiзм, проте вiн цiкавить його не як
наукова теорiя, яку можна перевiрити, а як метафiзична дослiдницька
програма (на вiдмiну вiд ламаркiзму), яку можна розглядати як
ймовiрну основу для перевiрки наукової теорiї, а також критикувати
й удосконалювати. Порiвнюючи дарвiнiзм i ламаркiзм як метафiзичнi
дослiдницькi програми, фiлософ намагається довести логiчну неспро-
можнiсть iдей, на яких базується друга, а також логiчну спроможнiсть
i методологiчну плiднiсть iдей, що лежать в основi першої. Йдеться
про такi iдеї вiдповiдно: дедуктивiзм — iндуктивiзм; природний добiр —
научiння через повторення; критичне вiдкидання помилок — пiдтвер-
дження [6, с. 194]. Вiдтак, К. Поппера цiкавить дарвiнiзм як теорiя
випробовування й усунення помилок, на основi якої вiн розвине метод
спроб i помилок як унiверсальний метод, яким послуговуються всi
живi органiзми, вирiшуючи свої проблеми, але яким мають користу-
ватися i науковцi, причому свiдомо шукаючи можливi помилки у своїх
мiркуваннях. На цьому базується його концепцiя фальсифiкацiонiзму
як критерiю демаркацiї наукового знання (на вiдмiну вiд верифiкацiї —
критерiя, розробленого в межах логiчного позитивiзму Вiденського
гуртка).

Крiм того, дарвiнiзм стає для К. Поппера метафiзичною теорiєю,
важливою для обґрунтування iдеї емерджентної еволюцiї — процесу
стрибкоподiбного виникнення якiсно нових рiвнiв органiзацiї живих
iстот шляхом перетворення колишнiх властивостей та актiв само-
виникнення принципово нових. Цi iдеї необхiдно вписати в бiльш
широкий метафiзичний контекст — йдеться про фiлософiю процесу,
згiдно з якою на фундаментальному рiвнi бiльш важливими є процеси,
а не речi та структури (як це проголошувалося в межах традицiйної
субстанцiйної метафiзики ще з часiв Парменiда). Отже, фiлософiя
процесу робить акцент на динамiчнiй природi буття, становленнi,
подiях, способах виникнення нового тощо, а тому свiт постає як су-
купнiсть фiзичних, органiчних, соцiальних i когнiтивних процесiв, якi
взаємодiють як на вiдповiдному рiвнi, так i мiж окремими рiвнями
динамiчної органiзацiї (див.: [8]).

Тож, для розумiння багатьох попперiвських iдей важливо усвiдом-
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лювати той метафiзичний фундамент, на якому вони ґрунтуються —
фiлософiя процесу. Його цiкавить не стiльки, чим щось є, а як воно
виникає i якi рiвнi в його функцiонуваннi можна виокремити. Зокрема,
це стосується того, як К.Поппер розумiє мову (бiологiчний iнструмент
для появи екзосоматичного знання) i свiт загалом (концепцiя трьох
свiтiв). Як зазначає фiлософ, численнi явища, з якими має справу
людина, являють собою iєрархiї, i не варто боятися ускладнень (з
кожним новим рiвнем), бо вони насправдi iснують [6, с. 198].

Спираючись на iдеї одного зi своїх вчителiв, К.Бюлера, К. Поппер
поглиблює його концепцiю еволюцiї людської мови. Якщо К. Бюлер ви-
дiляв три функцiї i водночас рiвнi функцiонування мови (експресивна,
або симптоматична, сигнальна, або стимулююча, i дескриптивна, чи
описова), то К. Поппер додає ще й аргументативну. Цi чотири функцiї
утворюють iєрархiю — у тому сенсi, що кожна з бiльш високих функцiй
не може iснувати без усiх функцiй бiльш низького рiвня, але функцiї
бiльш низького рiвня можуть iснувати без бiльш високих функцiй [3,
с. 397-398].

Отже, у цiй iєрархiї можна говорити про двi нижчих i двi вищих
функцiї мови. I якщо нижчi функцiї — експресивна i сигнальна — це
функцiї, спiльнi для мови всiх живих iстот i навiть рослин, то вищi
функцiї є специфiчними суто для людської мови. Крiм того, саме
вищi функцiї мови, згiдно з К. Поппером, забезпечують появу «повної
свiдомостi» (full consciousness), або Я (self ), хоча свiдомiсть на нижчих
рiвнях присутня також i у тварин [6, с. 222]. Якiснi вiдмiнностi мiж
свiдомiстю тварин i свiдомiстю людей починаються з виникненням
дескриптивної функцiї мови (яка, можливо, уже виникає у бджiл),
завдяки якiй люди починають виокремлювати себе з-помiж iнших
речей у свiтi й описувати стани справ у цьому свiтi, розповiдати певнi
iсторiї та претендувати на iстиннiсть. Однак, такi iсторiї можуть бути i
хибними, адже дескриптивна функцiя мови лежить не тiльки в основi
науки, але i мiфiв, лiтературного мистецтва, буденних уявлень про свiт
тощо. Те, що вирiзняє науку та фiлософiю з-помiж iнших продуктiв
людського розуму, — це використання мови в її аргументативнiй фун-
кцiї, яка має справу не тiльки з розрiзненням iстинностi та хибностi,
але й валiдностi (у сенсi чинностi, законностi, обґрунтованостi, вiро-
гiдностi, прийнятностi) i не-валiдностi. К. Поппер зауважує, що, якщо
зосередитися на двох перших функцiях мови (а так роблять тi, для
кого iснує єдиний свiт, що на базовому рiвнi дiє за законами фiзики), то
неможливо, наприклад, розрiзнити пропаганду, словесне залякування
чи рацiональний аргумент [5, с. 272]. Мiркування в цьому напрямку
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привели його до розробки концепцiї трьох свiтiв.
Як К. Поппер згадує в Автобiографiї, довгий час вiн не нава-

жувався нiчого публiкувати про автономнiсть третього свiту — свiту
об’єктивного змiсту знання, допоки не дiйшов висновку, що мешканцi
цього свiту (проблеми, теорiї i критичнi аргументи) справжнi [6, с. 214].
У четвертiй главi книги «Об’єктивне знання: Еволюцiйний пiдхiд»
(1972) вiн дає таке означення третьому свiту: це «свiт iнтелiгiбель-
них сутностей (intelligibles), або iдей в об’єктивному сенсi; це свiт
можливих предметiв думки: свiт теорiй “у собi” та їх логiчних вiд-
ношень; аргументiв “у собi”; i проблемних ситуацiй “у собi”» [7, с. 154].
З обґрунтуванням автономностi свiту 3 щодо свiту 2 (свiту психiчних
станiв, суб’єктивного змiсту знання) пов’язана низка розрiзнень, якi
варто розглядати не як статичнi дихотомiї, а в контекстi динамiчної
iєрархiї. Йдеться про такi розрiзнення: процес мислення та змiст дум-
ки, психологiчне та логiчне, суб’єктивне й об’єктивне знання, психiчнi
стани та лiнгвiстичний унiверсум, пiдтвердження та спростування, (са-
мо)вираження та критичне обговорення й аргументацiя. Для Поппера
третiй свiт, з одного боку, є продуктом людського розуму (свiту 2),
але з iншого, завдяки вищим функцiям мови вiн набуває автономного
статусу i здiйснює зворотнiй вплив на другий свiт, забезпечуючи, як
уже зазначалося, процес становлення Я, або повної свiдомостi. Крiм
того, свiт 3 здiйснює також опосередкований вплив на свiт 1 (свiт
фiзичних станiв, у т. ч. станiв людського тiла).

Обґрунтовуючи автономнiсть усiх трьох свiтiв, К.Поппер критикує
будь-якi рiзновиди редукцiонiзму, тобто намагання звести в певний
спосiб свiт 3 до свiту 2, а свiт 2, зi свого боку, до свiту 1. Саме
така тенденцiя простежується, зокрема, у межах фiзикалiзму. Фiло-
соф натомiсть зiзнається, що йому завжди iмпонував картезiанський
дуалiзм, однак, на його думку, цiй концепцiї не вистачає рацiонального
пояснення можливостi взаємодiї мiж психiчним i фiзичним. Таке рацiо-
нальне обґрунтування вiн i намагається здiйснити через введення ще
одного свiту — свiту, породженого вищими функцiями людської мови,
але також i такого, що має зворотнiй вплив на еволюцiю людської
мови. К. Поппер стверджує, що свiт 3 настiльки ж реальний, як i
iншi продукти людської дiяльностi, як мовна система кодування, як
соцiальнi iнститути. Водночас цей свiт має свою iсторiю — iсторiю
наших iдей, їх вiдкриття, впливу на людей [6, с. 218].

В Автобiографiї фiлософ описує, як вiн упродовж тривалого часу
вважав, що психофiзична проблема є нерозв’язною i що її можна
розглядати тiльки в аспектi критики аргументiв, сформульованих у
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межах або монiстичних, або дуалiстичних концепцiй. Так тривало до
тих пiр, допоки вiн не розробив концепцiю третього свiту, спираючись
на iдеї Ф. Брентано, а потiм вiн знайшов схожi iдеї у Г. Фреге. Саме
в залученнi iдеї свiту 3 до наявного дискурсу навколо психофiзичної
проблеми К. Поппер вбачає специфiку свого пробного її розв’язання
та новизну свого пiдходу. Адже всi попереднi спроби розв’язання цiєї
фiлософської проблеми, починаючи з Р. Декарта, обертаються навко-
ло можливих вiдношень мiж станами свiдомостi (mind) i тiлесними
(body) станами: тотожнiсть, паралельнiсть, взаємодiя. Замiсть цих
пiдходiв К. Поппер пропонує «бiологiчний i навiть еволюцiонiстський»
[6, с. 219-220], проте не редукцiонiстський, пiдхiд, який базується на
iдеях емерджентної еволюцiї, еволюцiї людської мови й автономностi
свiту 3. Пропонований переклад 5 глави з книги К. Поппера «Знання
i психофiзична проблема: На захист взаємодiї» описує в загальних
рисах його пробне розв’язання цiєї класичної фiлософської проблеми
[4, с. 105].

Хотiлося б також звернути увагу на ще одну примiтну особли-
вiсть — як вiн сам слiдує власним фiлософським принципам крити-
чного рацiоналiзму та як це вiдображується на його стилi фiлософ-
ствування. Коли К. Поппер розпочинав цикл лекцiй, якi вiн читав
в Унiверситетi Еморi та якi покладенi в основу книги «Знання i
психофiзична проблема...», вiн оголосив такий план iз шiстьох лекцiй:
(1) Знання: об’єктивне i суб’єктивне; (2) Еволюцiя, мова i третiй
свiт; (3) Мiф концептуального каркасу; (4) Взаємодiя трьох свiтiв;
(5) Рацiональнiсть; (6) Свобода [4, с. 1]. Однак, прочитавши першу
лекцiю та побачивши пiд час дискусiї опiсля, а також в неформальних
дискусiях згодом, зацiкавленiсть слухачiв концепцiєю свiту 3, про що
вiн пише в передмовi, К. Поппер трансформує свiй план i зрештою
читає вiдмiнний вiд запланованого цикл лекцiй. Про змiну у планi
лекцiй можна судити на основi глав опублiкованої книги: (1) Знання:
об’єктивне i суб’єктивне; (2) Автономiя свiту 3; (3) Свiт 3 та емер-
джентна еволюцiя; (4) Опис, аргументацiя та уява; (5) Взаємодiя i
свiдомiсть; (6) Я, рацiональнiсть i свобода.

Трансформацiя попереднього плану лекцiй, як i те, що для книги
було залишено обговорення зi слухачами, що вiдбувалось пiсля кожної
лекцiї, демонструє важливiсть для К.Поппера iдеї зворотного зв’язку.
Крiм того, не тiльки в цiй книзi, але й в усiх iнших, вiн часто
посилається на рiзних авторiв концепцiй у найрiзноманiтнiших галузях
науки та найрiзноманiтнiших напрямiв у фiлософiї. К. Поппер згадує
iмена цих авторiв у контекстi їхнiх теорiй та аргументiв, з якими вiн
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або погоджувався i далi розвивав, або не погоджувався й аргументо-
вано вiдкидав. Це разюче вiдрiзняє його тексти вiд текстiв бiльшостi
континентальних фiлософiв, якi послуговуються мовою здебiльшого
на рiвнi експресiї й опису, але не на рiвнi формальної аргументацiї
та критичного обговорення. Так само його стиль вiдрiзняється вiд
стилю авторiв марксистського напряму, у т. ч. захiдного марксизму (чи
неомарксизму), коли критика спрямовується передусiм на iдеї та кон-
цепцiї опонентiв, але вiдсутня настанова на самокритику та визнання
гiпотетичного характеру своїх теоретичних побудов. Так, стиль фiло-
софствування К. Поппера багато в чому спорiднює його з фiлософами-
аналiтиками, а також з усiєю класичною рацiоналiстичною традицiєю.
Крiм того, такий стиль демонструє можливiсть рацiональної дискусiї
й евристичнiсть попперiвської iдеї мiфу концептуального каркасу як
уявної перешкоди для такої дискусiї.

Насамкiнець кiлька слiв щодо особливостей i проблем, пов’язаних iз
перекладом. В оригiнальному текстi є фiлософськi термiни, для яких
немає однозначних україномовних вiдповiдникiв, як-то mind (психiка,
розум, дух, душа, ум, свiдомiсть, мислення) i self (Я, его, самiсть,
особистiсть). Проблема полягає в тому, що значення цих термiнiв
залежить вiд того, у якому контекстi вони використовуються: кон-
кретно-науковому (наприклад, психологiчному) чи фiлософському, у
межах якого саме наукового чи фiлософського пiдходу (наприклад,
картезiанського, психоаналiтичного чи бiхевiористського). Однак, кон-
текстуальний переклад, який враховує не тiльки зазначену специфiку,
але й усталенi вiтчизнянi термiнологiчнi традицiї, дещо затушовує ту
концептуальну єднiсть, яку мав на увазi автор оригiнального тексту,
коли вживав одне слово. Адже, перекладаючи одне слово рiзними
українськими вiдповiдниками залежно вiд контексту, ми ризикуємо
втратити щось цiнне та важливе для автора, який вибудовує власну
концепцiю. Адже термiном mind К. Поппер позначає всю сукупнiсть
психiчних (ментальних) станiв, якi утворюють свiт 2 i частково свiт 3
в тому сенсi, що на рiвнi mind суб’єкт може використовувати мову в
її вищих проявах (дескриптивна й особливо аргументативна функцiї)
i водночас породжувати продукти, якi «населятимуть» свiт 3.

Завдання з адекватним перекладом mind ще бiльше ускладнює-
ться, якщо врахувати, що К.Поппер паралельно використовує ще й
термiн consciousness (свiдомiсть), зокрема full consciousness. З iншого
боку, бувають випадки, коли доводилося перекладати два рiзних слова
одним, як, наприклад, self та ego, що також може спричинити певнi
проблеми з розумiнням, адже такий пiдхiд, навпаки, маскує певнi
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нюанси, важливi для автора, але непомiтнi в україномовному текстi.
Тому в перекладi там, де важливо було пiдкреслити неоднозначнiсть
використовуваної К. Поппером термiнологiї, у дужках подавалися ори-
гiнальнi вiдповiдники.

Повертаючись до думки, висловленої в епiграфi до статтi, хотiлося
б зазначити, що численнi книги К. Поппера вартi того, щоб їх читали,
осмислювали й обговорювали iдеї, якi там мiстяться. Адже це той
нетиповий приклад, коли складнi фiлософськi проблеми, глибоко та
ґрунтовно продуманi автором, подаються в доступнiй формi. Бiльше
того, вони демонструють тi риси мислення фiлософа, якими бажано
оволодiти кожнiй сучаснiй людинi: аргуменованiсть, iнтелектуальна
скромнiсть, системнiсть, готовнiсть вчитися на помилках, вiдкритiсть
до iнших позицiй, гнучкiсть i широкiсть.
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Unknown Popper: preface to the translation of the
chapter «Interaction and Consciousness»

Oksana Panafidina

Abstract. The article is designed to introduce the issues subjected to
K.Popper’s analysis in the so-called metaphysical period of his intellectual
quest and, thereby, facilitate the reading and comprehension of the proposed
translation of the fifth chapter from the book «Knowledge and the Body-
Mind Problem: In Defence of Interaction». The author emphasizes that,
in Ukraine, Popper is known predominantly as a political philosopher and
a social science methodologist, and that fact corresponds to the early
methodological period. In many ways, his views on classical philosophical
problems remain misunderstood and misrepresented in the West. The mind-
body problem is among such classic philosophical problems widely discussed
in contemporary analytic philosophy; its quite original tentative solution
of which is offered by K.Popper. In particular, he suggests looking at this
problem in the light of three ideas: the autonomy of the world 3, emergent
evolution, and the theory of the evolution of language. Using these ideas,
Popper criticizes all known approaches to solving the mind-body problem:
both monistic (behaviorism/physicalism and solipsism) and dualistic ones
(parallelism and Cartesian interactionism). The value of the approach offered
by K. Popper may lie in the fact that, on the one hand, it actualizes the
ideas of many previous philosophers, in particular, Plato, R.Descartes,
F. Bolzano, G. Frege, and, on the other hand, it attracts a wide range of
modern scientists’ ideas and concepts: K.Bühler’s idea of the evolution of
language, Ch.Darwin’s idea of biological evolution, Ch. Peirce’s fallibilism,
K. Lorenz’s ethology, E. Schrödinger’s quantum mechanics, etc. The author
believes that the familiarization with K.Popper’s arguments can be useful for
the contemporary discussion of the mind-body problem, which is conducted
mainly in the physicalist terms of cognitive science and to a much lesser
extent in the philosophical terms of the metaphysics of mind. The author
also draws attention to the peculiarity of Popper’s style of philosophizing,
difficulties with the translation of some philosophical terms and demonstrates
how Popper himself follows his philosophical principles of critical rationalism.

Keywords: K. Popper, the mind-body problem, consciousness, higher
functions of language, three worlds, emergent evolution, objective knowledge,
interactionism, critique of physicalism.
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Знання i психофiзична проблема
Глава 5. Взаємодiя i свiдомiсть*

Карл Поппер

Панi та панове!
Я сподiваюся, що ви не забули, що головна тема моїх лекцiй — це

психофiзична проблема (body-mind problem), i що свiт 3, емерджентна
еволюцiя1 i теорiя еволюцiї мови мають слугувати основним способом
просування до пробного розв’язання (tentative solution) психофiзичної
проблеми. У сьогоднiшнiй лекцiї я збираюся накреслити розв’язання
цiєї проблеми.

Мушу попередити вас, однак, що пробна теорiя, яку я маю намiр
запропонувати вам, є не тiльки пробною, але також i не повною
мiрою теорiєю порiвняно, скажiмо, iз теорiєю в галузi фiзики. Але, це
теорiя, яку можна перевiрити (testable theory), i вона пройшла деякi
випробовування так, що перевершила всi мої очiкування.

Тим iз вас, хто хоч щось знає з iсторiї фiлософiї, навряд чи потрiбно
говорити, наскiльки незадовiльним є все, що було сказано про нашу
проблему досi. Тiльки порiвняно з деякими попереднiми спробами, я
думаю, що менi є що запропонувати.

Цiкаво зауважити, що нашi знання про психiку (minds2), зокрема
нашу власну психiку, є вкрай невиразними. Нашi знання про власну

*Переклад виконаний за виданням: Popper K. Knowledge and the Body-Mind
Problem: In Defence of Interaction / ed. M.A.Notturno. London : Routledge, 1994.
P. 105-128.

1 Процес стрибкоподiбного виникнення якiсно нових рiвнiв органiзацiї живих
iстот. — Примiтка редакторiв (тут i надалi).

2 Англiйське слово mind дуже багатозначне, i тут перекладається рiзними
способами залежно вiд контексту, зокрема у зв’язку зi специфiкою його розумiння
в певному фiлософському чи науковому напрямах, як розум, свiдомiсть, психiка,

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2022. Вип. 23. С. 145–169.
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фiзичну поведiнку набагато зрозумiлiшi. I це, звiсно, є причиною того,
чому вона вивчена ретельнiше.

Термiн «бiхевiоризм», подiбно до бiльшостi таких термiнiв, є дво-
значним. Вiн може означати або рiшення зосередитися на поведiнцi,
а не на станах свiдомостi (consciousness), або ж, бiльш радикально,
заперечення iснування станiв свiдомостi як таких. Ця бiльш ради-
кальна теорiя також називається «фiзикалiзм» — бiльш давнiй термiн
«матерiалiзм», — i вона дуже зручна, бо, якщо ми приймемо її, зникає
велика кiлькiсть дуже складних проблем. Її єдиною вадою є те, що
вона хибна. Стани свiдомостi безперечно iснують, попри те, що вони
невиразнi i їх важко описати, i попри те, що їх iснування породжує
важкi проблеми.

Думаю, необхiдно, у зв’язку з цим, прояснити, що iснує багато
загальних фiлософських теорiй (sweeping philosophical theories), що
заперечують iснування станiв свiдомостi, якi за своєю загальною стру-
ктурою та статусом схожi на фiзикалiзм, матерiалiзм чи радикальний
бiхевiоризм — iнакше кажучи, теорiї, якi є хибними, навiть якщо вони
є неспростовними. Перш нiж я продовжу далi, вважаю за потрiбне
обговорити цю ситуацiю, тому що багато людей помилково думають,
що теорiя, яка є неспростовною, має бути iстинною.

Одна з таких неспростовних теорiй вiдома пiд назвою «солiпсизм».
Солiпсизм — це теорiя про те, що я, i лише я, iсную. Згiдно з цiєю
теорiєю, решта свiту — зокрема всi ви, а також моє тiло — це мiй
сон (dream). Отже, ви не iснуєте. Ви — тiльки мiй сон. Ця теорiя не
може бути спростована вами. Ви можете запевняти мене у своєму
iснуваннi. Ви можете кричати i, можливо, вдарити мене, щоб довести,
що ви iснуєте. Усе це, звiсно, нiколи не зможе спростувати солiпсизм.
Очевидно, я можу завжди сказати, що менi сниться, що ви кричите
i б’єте мене. I зрозумiло, що не може статися нiчого такого, що
могло б спростувати моє солiпсичне переконання — якби я мав таке
переконання. Звiсно, я не дотримуюсь жодних подiбних поглядiв. Але
якщо хтось iз вас вирiшить стати солiпсистом, я не зможу спростувати
вас.

Чому я не солiпсист? Хоча солiпсизм неспростовний, вiн є хибною
i, на мою думку, безглуздою теорiєю. Її неможливо спростувати, але
можна навести дуже хорошi, хоч i не цiлком переконливi, аргументи
проти неї.

душа, мислення. Щоб не втратити важливi нюанси, у текстi в дужках вказано
оригiнальний вiдповiдник там, де можливi рiзнi прочитання термiнiв, важливих
для розумiння концепцiї автора.
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Одним iз таких аргументiв є iсторiя, яку Б. Рассел розповiдає в
однiй зi своїх книг. (Я думаю, вона мiститься в томi «Рассел» у
«Бiблiотецi живих фiлософiв» Шилпа.3) Автор повiдомляє, що вiн
отримав листа вiд панi, яка розповiла йому, що вона переконана
солiпсистка i що вона написала книгу, у якiй мiститься неспростовний
доказ солiпсизму. Панi з обуренням скаржиться, що всi видавцi, яким
вона надiслала свiй рукопис, вiдхилили його, i потiм вона просить
Б. Рассела втрутитися вiд її iменi.

Жарт цiєї iсторiї, звiсно, полягає в тому, що солiпсист не повинен
нарiкати на видавцiв, оскiльки видавцiв не iснує. Також не повинен
солiпсист просити неiснуючого фiлософа втрутитися вiд його чи її
iменi. Але це, звiсно, не спростовує солiпсизм. Адже панi, про яку
йдеться, завжди могла вiдповiсти, що все це було частиною її сну: що
це було її мрiєю побачити свою книгу опублiкованою — або, точнiше,
бачити увi снi (to dream), щоб її книга була опублiкована, — i що це
було її тривожним сном про те, нiби їй нiколи не насниться, що її книга
була опублiкована.

Так само непереконливий аргумент проти солiпсизму — але досить
хороший для мене — був би таким. Читаючи В. Шекспiра, або слуха-
ючи когось iз великих композиторiв, або споглядаючи твiр Мiкелан-
джело, я чудово усвiдомлюю той факт, що цi твори дуже, дуже далеко
виходять за межi всього, що я коли-небудь мiг би створити. Але, згiдно
з теорiєю солiпсизму, тiльки я iсную — так що увi снi є цi твори i я є
насправдi їх творцем. Для мене це абсолютно неприйнятно. I тому я
роблю висновок, що iншi психiки (minds) мають iснувати, а солiпсизм
має бути хибним. Очевидно, цей аргумент непереконливий. Але, як
я вже казав, для мене вiн досить хороший. Насправдi, щоб серйозно
повiрити в солiпсизм, потрiбно було б бути людиною з манiєю величi
(megalomaniac). Непереконливий аргумент такого типу називається
аргументом ad hominem4. Це не остаточний аргумент, а, так би мовити,

3 «Бiблiотека живих фiлософiв» — це серiя книг, задумана та розпочата
П.А.Шилпом в 1939 роцi, що видається i понинi iншими редакторами. Кожен
том присвячений окремому живому видатному фiлософу та мiстить його
iнтелектуальну автобiографiю, аналiз його фiлософських iдей, повну бiблiографiю
його творiв, критичнi й iнтепретацiйнi працi цих творiв iнших авторiв, а також
вiдповiдi фiлософа своїм опонентам. Том, присвячений Б.Расселу, вийшов друком
в 1944 роцi. Див.: The Philosophy of Bertrand Russell. The Library of Living
Philosophers. Volume V / ed. by P.A. Schilpp. Evanston and Chicago : Nortkweslern
University, 1944.

4 Аргумент ad hominem — один iз прийомiв, що може застосовуватися в
аргументацiї, коли замiсть обґрунтування тези аргумент спрямовується на людину,
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звернення вiд людини до людини.
Теорiя, яка за змiстом дуже вiдрiзняється вiд солiпсизму, але дуже

схожа за своєю логiчною структурою, зустрiчається в короткiй розпо-
вiдi вiденського фiлософа Й. Поппера-Лiнкеуса. Це iсторiя молодого
афiнянина, якого друзi прозвали «Маленький Сократ», хто, подiбно
до Сократа, прогулюється Афiнами, закликаючи людей до дискусiї з
ним. Теза, яку вiн просить iнших спростувати, полягає в тому, що вiн,
Маленький Сократ, безсмертний. «Спробуйте спростувати мене», —
каже вiн. «Ви могли б подумати, що можете зробити це, вбивши мене.
Але навiть якщо я умовно прийму вашу гiпотезу про те, що ви можете
спростувати мене в такий спосiб, то, за вашою ж гiпотезою, ваше
спростування настане надто пiзно, щоб спростувати мою».

Цей аргумент був вiдомий у Вiднi, де Й.Поппера-Лiнкеуса багато
читали. Л. Вiтгенштайн був настiльки вражений неспростовнiстю ар-
гументу Маленького Сократа, що прийняв його, говорячи у своєму
Трактатi не лише те, що «смерть не є подiєю життя», але також,
що «той, хто живе в теперiшньому, живе вiчно»5. На вiдмiну вiд
Л. Вiтгенштайна, я вважаю, що хоча ми всi живемо в теперiшньому, ми
не будемо жити вiчно. I взагалi, мене не дуже вражає неспростовнiсть.

Iншою версiєю солiпсизму є фiлософiя єпископа Дж. Берклi. Вiн —
надто скромна людина та надто хороший британець, щоб бути солi-
псистом: вiн визнає, що iншi душi (minds) мають право на iснування
нарiвнi з його власною. Але вiн наполягає на тому, що iснує тiльки
душа, i що iснування тiл i матерiального свiту — це свого роду марення,
яке, завдяки втручанню Бога, ввижається всiм душам в унiсон. Iнакше
кажучи, свiт не iснує, окрiм як у нашiй психiцi, тобто в нашому досвiдi
його сприймання. Або, iнакше кажучи, фiзичний свiт — це наш сон
(dream), так само як у солiпсизмi — мiй сон. Проте, хоча теорiя Берклi
не є манiєю величi, єпископ мав бути вражений iншим аргументом ad
hominem: його теорiя несумiсна з християнством. Християнство вчить,
що ми не є чистими душами чи духами (spirits), а втiленими душами
(embodied minds). Воно навчає реальностi тiлесних страждань.

Усi цi теорiї неспростовнi, i цей факт, схоже, справив велике враже-

на особливостi її характеру, її мотиви, обставини її життя тощо.
5 «6.4311. Смерть не є подiєю у життi: ми живемо не для того, щоб вiдчути

(experience) смерть. Якщо ми вважаємо, що вiчнiсть означає не нескiнченну часову
тривалiсть, а позачасовiсть (timelessness), то вiчне життя належить тим, хто живе
сьогоденням». — Див.: Wittgenstein L. Tractatus Logico-Philosophicus / translated by
D.F. Pears and B. F.McGuinness. With an introduction by Bertrand Russell. London
and New York : Routledge Classics, 2002. P. 87.
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ння на деяких фiлософiв — наприклад, Л.Вiтгенштайна. Але теорiї, що
стверджують протилежне, настiльки ж неспростовнi — факт, який має
зародити в нас сумнiви. Як я часто говорив, це помилка думати, що
неспростовнiсть є перевагою теорiї. Неспростовнiсть — це не перевага,
а вада. Я все ще думаю, що це досить гарний спосiб постановки
питання. Але оскiльки один мiй дещо педантичний колишнiй студент
розкритикував моє формулювання, тепер я, на жаль, мушу докладно
пояснити, що я маю на увазi. Я вважаю, звiсно, що той факт, що теорiя
є неспростовною, не повинен справляти на нас гарне враження, а має
викликати в нас пiдозру до цiєї теорiї.

Зрозумiло, що i солiпсизм, i теорiя Дж.Берклi, названа «iдеалi-
змом», розв’язують психофiзичну проблему, бо обидвi кажуть, що
тiл не iснує. Так ось матерiалiзм, чи фiзикалiзм, чи радикальний
бiхевiоризм, також розв’язує психофiзичну проблему. Але вiн робить
це протилежним способом. Вони кажуть, що не iснує психiки (mind),
що не iснує нi психiчних станiв (mental states), нi станiв свiдомостi
(states of consciousness). I вони стверджують, що не iснує iнтелекту
(intelligence), що iснують тiльки тiла, якi поводяться як нiбито вони
були розумними (intelligent) — роблячи, наприклад, бiльш чи менш
осмисленi вербальнi висловлювання або, точнiше, вербальнi звуки.

Ця теорiя, знову ж таки, неспростовна. Однак, проти неї iснує
знову ж таки аргумент ad hominem. Вiн звучить так. Ми можемо
запитати фiзикалiста: «Кому ви адресуєте свою теорiю? Моєму тiлу?
Або моїй бiльш чи менш розумнiй поведiнцi? Ваша мета — домогтися
вiд мене вербальної вiдповiдi? Вiрогiдно, переконати мене — не може
бути вашою метою. У кращому випадку, вашою метою може бути
змусити моє тiло вимовити бiльш чи менш осмисленi вербальнi звуки:
“Я переконаний”. Але до чого вся ця метушня навколо вербальної
поведiнки? Чи iснує щось на зразок iстини i хиби? I якщо всi розмови
про iстину i хибу — це просто вербальна поведiнка i нiчого бiльше,
то чому вербальна поведiнка варта клопоту всiх цих нескiнченних
суперечок?».

Я не натякаю, що цi коментарi можуть спростувати фiзикалiзм.
Особисто я можу говорити тiльки про те, що мене не надто цiкавлять
вербальнi звуки фiзикалiстiв, щоб продовжувати далi цю мою вер-
бальну поведiнку, яку ми, старомоднi противники фiзикалiзму (non-
physicalists), могли б описати як критику фiзикалiзму ad hominem.

Оскiльки я так багато сказав про фiзикалiзм, я можу так само
сказати кiлька слiв про комп’ютери: про твердження, що нашi мiзки,
або, можливо, наше мислення (minds), є комп’ютерами, або навпаки; i
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про зауваження, зроблене з дуже серйозним обличчям, що комп’ютери
мають такi ж хорошi мiзки чи навiть кращi за нашi власнi.

А. Ейнштейн одного разу сказав: «Мiй олiвець розумнiший за ме-
не». Вiн мав на увазi, звiсно, те, що вiн мiг, використовуючи свiй олi-
вець, отримати результати, якi вiн не передбачав. Цiлком правильно:
це саме та причина, через яку ми робимо олiвцi та користуємося ними.
Якби ми не могли просунутись з олiвцем далi, нiж без нього, ми б ним
не користувалися.

Те ж саме стосується, звiсно, i комп’ютерiв. Комп’ютер — це не що
iнше, як прославлений олiвець: бiльший, кращий, потужнiший i, го-
ловне, неймовiрно дорогий олiвець. Очевидно, що ми не створювали б
цi неймовiрно дорогi супер-олiвцi, якби вони не були бiльш розумними,
нiж звичайнi.

Фiзикалiзм, коротко кажучи, заперечує очевидне — тобто iснування
психiчних станiв, або свiдомостi (consciousnes). З-помiж тих, хто не
заперечує очевидного iснування психiчних станiв, за визнання конку-
рують кiлька теорiй розуму (mind). Iснує, по-перше, теорiя Р. Декарта.
У дещо модернiзованiй формi, що уникає розмови про «субстанцiю»,
його теорiя стверджує, що психiчнi та фiзичнi стани взаємодiють. То-
му теорiю фiлософа описують як «iнтеракцiонiзм». Оскiльки фiзичнi
стани локалiзуються у просторi та часi, постає питання: у якому мiсцi
вiдбувається взаємодiя? Вiдповiддю Р. Декарта було: «У мозку, у так
званiй “шишкоподiбнiй” залозi». Його вiдповiдь була сильно висмiяна.
Але я тут запропоную дуже схожу вiдповiдь.

Альтернативною до iнтеракцiонiзму є теорiя, згiдно з якою фiзичнi
та психiчнi стани не взаємодiють, а йдуть паралельно. Ця теорiя
називається «психофiзичний паралелiзм». У своїй найпростiшiй i най-
вiдомiшiй формi, зобов’язанiй Б.Спiнозi, вона говорить, що мислення
(mind) i матерiя — це два аспекти тiєї ж речi. Якщо ми подивимося на
шматок яєчної шкаралупи зсередини, вiн виявиться увiгнутий. Якщо
ми подивимося на той самий шматок ззовнi, вiн буде опуклим. Але
опуклiсть i увiгнутiсть — це аспекти тiєї самої речi. Фiлософ припу-
стив, що, якщо ми дивимося на реальнiсть зсередини, то це мислення,
а якщо ми дивимося на реальнiсть ззовнi, то це матерiя.

Це оригiнальна теорiя, i вона, мабуть, може бути iстинною. Мо-
жливо, електрон надiлений свiдомiстю (consciousness). Але згiдно з
квантовою фiзикою, усi електрони абсолютно однаковi, хоч би якою не
могла бути їхня iсторiя. Iнакше кажучи, на них не повинна впливати
їхня iсторiя. Якщо прийняти паралелiзм, це означає, що, навiть якщо
вони мають свiдомiсть, у них не може бути жодної пам’ятi. Так
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ось свiдомiсть (consciousness) без будь-якої пам’ятi складалася б зi
спалахiв свiдомостi, кожен з яких тривав би впродовж мiнiмального
часу й абсолютно не був би пов’язаним iз будь-яким iншим. Така
форма свiдомостi можлива. Проте вона була б зовсiм вiдмiнною вiд
того, що ми називаємо «свiдомiстю». Адже це повнiстю залежить
вiд пов’язаностi станiв свiдомостi через деякi не надто короткi
промiжки часу.

За таких причин я не думаю, що паралелiзм може сприйматися
всерйоз. Але є теорiя, що може розглядатися як варiант паралелiзму,
яка є бiльш серйозною. Вона носить потворну назву «епiфеномена-
лiзм», i її можна описати так.

Через тертя кожен годинник вироблятиме деяку кiлькiсть тепла.
Але це — побiчний продукт, який має мало чи взагалi нiчого спiльного з
його роботою: ми можемо зрозумiти його механiзм, не звертаючи уваги
на невелику кiлькiсть тепла, що виробляється. Таке нерелевантне
явище, як тепло, що видiляється годинником, називається «епiфено-
меном». У зв’язку з психофiзичною проблемою, епiфеноменалiзм —
це теорiя, згiдно з якою психiка (minds) iснує, але як епiфеномен,
тобто фiзикалiзм, матерiалiзм, або бiхевiоризм, помиляються, коли за-
перечують iснування свiдомостi (consciousness), але вони мають рацiю,
коли iгнорують це. Адже, якщо психiка (mind) — це епiфеномен, то все,
що має хоч якесь значення, може бути виражене в бiхевiористських
термiнах.

Епiфеноменалiзм подiляє з паралелiзмом переконання, що фiзи-
чний свiт (world of physics) є завершеним — або, iнакше кажучи, що
в принципi все, що взагалi можна пояснити, можна пояснити в суто
фiзичних термiнах.

Це є тим поглядом на завершенiсть фiзичного свiту (physical world),
з яким я намагаюся боротися за допомогою своєї теорiї свiту 3 (theory
of world 3).

Свiт 3: теорiї, об’єктивнi проблеми

Свiт 2: схильностi до поведiнки (dispositions to behave)

Свiт 1: фiзичнi стани

Той факт, що є об’єктивнi проблеми, як-от проблеми теорiї простих
чисел, що iснують у свiтi 3, разом з тим фактом, що вiдкриття
такої проблеми може призвести до колосальних i очевидних змiн у
свiтi 1, показує, я вважаю, що свiт 1 не замкнений i не завершений, а
вiдкритий свiту 3, причому свiт 2 виступає як посередник.
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Якщо це так, то епiфеноменалiзм має бути помилковим: розум
(mind) чи свiдомiсть (consciousness) не можуть бути несуттєвим епi-
феноменом.

Моє вiдхилення епiфеноменалiзму також пiдтримується еволюцiй-
ним пiдходом: якщо розум, чи свiдомiсть, — це епiфеномен, то чому
вiн мав би еволюцiонувати? Чому вiн мав ставати все бiльш i бiльш
помiтним у вищих тварин?

Цi питання, зi свого боку, наводять на думку, що для того, щоб
зрозумiти розум, або свiдомiсть, i його зв’язок iз фiзiологiєю органiзму,
слiд прийняти бiологiчний погляд i запитати: у чому полягає бiологiчне
значення розуму (mind)? Що розум робить для органiзму?

Усi цi питання привели мене до того, що я, мабуть, можу назвати
новою теорiєю розуму та Я (ego).

Почну iз зауваження, що свiт свiдомостi (consciousness) так само
зовсiм не однорiдний, як i свiт 1 чи свiт 3.

Iснує вiдома всiм нам рiзниця мiж станами свiдомостi, коли ми не
спимо, i станами свiдомостi, коли ми спимо та бачимо сни. Також iсну-
ють подiбнi вiдмiнностi мiж яскравим сном, який добре запам’ятався,
i тим, про який ми маємо лише найбiльш туманнi спогади.

Про свiдомiсть (consciousness) тварин ми знаємо, звiсно, дуже мало.
Але поведiнка собак пiд час неспання та сну — або явно потривожених
сновидiннями, або у глибокому снi — досить схожа на нашу власну
поведiнку, щоб припустити, що собаки й iншi вищi тварини також
мають свiдомi стани (conscious states) рiзних рiвнiв.

Моє перше й основне припущення можна сформулювати в такий
спосiб. Говорити про тiло та психiку (mind) трохи оманливо, оскiльки
iснує багато рiзних видiв i рiвнiв свiдомостi (consciousness) у царствi
тварин. Багато нижчих рiвнiв можна iнодi знайти в нашому власному
досвiдi — увi снi, наприклад, або пiд час гiпнозу.

Моє друге припущення ось у чому. Ми можемо провести рiзни-
цю мiж повною свiдомiстю (full consciousness), тобто вищою формою
людської свiдомостi, та нижчими формами, якi можуть бути зовсiм
рiзними.

Тепер постає питання бiологiчного значення цих рiзних рiвнiв свi-
домостi. Це питання, на яке важко вiдповiсти. До того ж, тут усе
гiпотетичне — навiть iснування нижчої, чи тваринної, форми свiдо-
мостi. Зрештою, ми завжди взагалi можемо заперечувати iснування
свiдомостi, як це роблять радикальнi бiхевiористи, або фiзикалiсти.
Отже, у цiй галузi не можна очiкувати на жоднi переконливi аргументи
на користь наших припущень.
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Проте теорiї завжди гiпотетичнi, i принаймнi деякi з моїх припу-
щень мають наслiдки, що перевiряються (testable consequences).

Щоб гiпотетично вiдповiсти на питання про бiологiчне значення
свiдомостi (consciousness), я пропоную розглянути двi iдеї: iдею iєрархiї
регуляцiї (hierarchy of controls) та iдею пластичної регуляцiї (plastic
control).

У всiх вищих органiзмах ми знаходимо iєрархiю регуляцiї. Є ре-
гуляцiї, що контролюють серцебиття, дихання та баланс органiзму.
Є хiмiчна та нервова регуляцiї. Є регуляцiя процесiв загоєння та
регуляцiя росту. У всiх тварин, що вiльно пересуваються, iснує цен-
тральна регуляцiя рухiв. Ця регуляцiя, схоже, є найвищою в iєрархiї.
Я припускаю, що ментальнi стани пов’язанi з цiєю центральною та
найвищою регуляторною системою, i що вони допомагають зробити цю
систему бiльш пластичною. Регуляцiю, подiбну до тiєї, що змушує нас
моргати, коли щось раптово наближається до наших очей, я називаю
«непластичною». Коли ймовiрнi реакцiї охоплюють широкий спектр
можливостей, я говорю про «пластичну регуляцiю».

Моє наступне припущення таке. У всiх тварин, що рухаються, є
складнi системи попередження, як-от очi або щупальця. Iснує також
вроджене прагнення рухатися — тобто дослiджувати довкiлля, особли-
во в пошуках їжi. Система попередження дуже спецiалiзована. Вона
попереджає про небезпеку, наприклад, небезпеку зiткнення з деревом
або небезпеку наближення ворога. Вона також може попереджати про
можливiсть, що наближається, як-от об’єкт, який може бути вжитий
у їжу. Назвемо небезпеки та небезпечнi об’єкти «бiологiчно негатив-
ними», а можливостi — «бiологiчно позитивними». Органи бiльшостi
тварин побудованi в такий спосiб, щоб розрiзняти цi категорiї. Iнакше
кажучи, цi органи iнтерпретують або декодують подразники, якi
вони зустрiчають. Але ця система iнтерпретацiї або декодування, —
яка має анатомiчну, а отже, i генетичну, основу, є скорiше жорсткою,
нiж пластичною, i не враховує незвичнi ситуацiї, як показує приклад
з комахами, що б’ються об скло вiкна. Моє припущення полягає
в тому, що у процесi емерджентної еволюцiї спочатку виникають
невиразнi вiдчуття, якi вiдображають очiкування твариною негатив-
них або позитивних подiй, чи початкового вiдходу та просування
вперед, i що на подальших етапах емерджентної еволюцiї вони пе-
ретворюються на вiдчуття болю та задоволення. Цi вiдчуття мають
здебiльшого випереджувальний характер. Зi свого боку, вони стають
основою подальшого, або бiльш високого, рiвня системи iнтерпретацiї
чи декодування сигналiв, що надходять до тварини, тобто системи
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iнтерпретацiї чи декодування, що виходить за межi тiєї системи, яку
забезпечують самi органи чуттiв. Отже, другий свiт може виникнути
з першого, i ми вже бачили, як третiй може виникнути з другого.

У незвичних ситуацiях тварина часто неправильно iнтерпретувати-
ме або невiрно декодуватиме сигнали, якi вона отримує. Я припускаю,
що це призводить до пробних (tentative) iнтерпретацiй — до коливання,
скажiмо, мiж вiдходом i просуванням вперед, або мiж почуттями
страху та вiдваги. I з цього можуть розвинутися випереджувальнi й
пробнi iнтерпретацiї ситуацiї. Вони випереджувальнi в тому сенсi,
що пов’язанi скорiше з початковою iннервацiєю рухiв, нiж iз реаль-
ними рухами. Це було б вирiшальним кроком. Цей крок означав би
пробне випробування (trying) можливих рухiв або можливих реакцiй,
без негайного здiйснення самих реальних рухiв.

Бiологiчна перевага процесу такого роду видається безсумнiвною
i може призвести до стадiї, коли рiзнi можливi лiнiї поведiнки та
їх вiдповiднiсть ситуацiї можуть бути випробуванi певною мiрою без
ризику здiйснення реальних рухiв.

Але для цього довелося б залучити певну уяву : уявне передбачен-
ня очiкуваного наслiдку рухiв — разом зi зникненням (shrinking back
from) уявних та очiкуваних наслiдкiв, якi є бiологiчно негативними, i
прийняттям (acceptance) тих, що є бiологiчно позитивними, — i подаль-
шою дiєю. Отже, це є тим способом, у який свiдомiсть взаємодiє з тi-
лом. Можна припустити, що ця спроба передбачення (anticipatory try-
ing) пов’язана iз зароджуваними пробними рухами або зароджуваними
iннервацiями органiв руху. Так само як iнтерпретацiя або декодування
сигналiв може бути тiсно пов’язана iз загальним станом органiзму —
тобто з його очiкуванням реакцiй чи його готовнiстю реагувати, — так
i цi iннервацiї, якi можуть майже призводити до рухiв, мають змогу
викликати мiнливi та пробнi iнтерпретацiї отриманих сигналiв. Отже,
тварина в голодному й агресивному станi буде iнтерпретувати все
навколишнє середовище iнакше, нiж, скажiмо, сита, перелякана або
поранена тварина: перша розглядає навколишнє середовище з позицiї
можливостi отримати їжу, а друга — iз позицiї шляхiв втечi.

Свiдомiсть на цьому рiвнi може бути пов’язана з iнтерпретацiєю та
дiєю, вбудованою в загальнi вiдчуття задоволення та болю, активностi,
зацiкавленостi, iнiцiативностi, а також вiдходу чи втечi.

Зрозумiло, що це дає органiзму розширення його центральної си-
стеми регуляцiї за рахунок кращих, а також бiльш пробних, передба-
чень розвитку як навколишньої ситуацiї, так i власних поведiнкових
реакцiй.
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Те, що я коротко окреслив до цього часу, є свого роду загальним
еволюцiйним тлом для моєї нової гiпотетичної теорiї людського розуму
та людського Я. Але перш нiж перейти до цiєї теорiї, дозвольте менi
зазначити, що вiдношення мiж психiчними та фiзичними станами,
згiдно з цiєю теорiєю, засадничо те саме, що i мiж регулюючими
та регульованими системами — особливо зi зворотним зв’язком вiд
регульованої до регулюючої системи. Iнакше кажучи, це взаємодiя.

Тепер я переходжу до людської свiдомостi. Вона мiстить дуже
багато залишкiв нижчих форм свiдомостi, як-от усiлякi невиразнi
вiдчуття (vague feelings), змiшанi з бiльш вираженими вiдчуттями
болю. Насправдi людина (human being) може, наприклад, вiдчувати
гострий бiль, боятися i бути дуже щасливою водночас.

Отже, людська свiдомiсть — надзвичайно складна рiч (affair). Зна-
менита iдея потоку свiдомостi занадто проста. Iснують усi види рiвнiв
свiдомостi — вищi й нижчi, i нижчi непомiтно перетiкають (merging) у
пiдсвiдомi чи несвiдомi стани. Iдея потоку зазнає впливу теорiї часу —
тобто теорiї про те, що час тече.

Але немає сумнiву, що ми досягаємо повної свiдомостi — або найви-
щого стану свiдомостi, — коли ми мислимо, особливо коли ми намагає-
мося сформулювати свої думки у формi висловлювань та аргументiв.
Чи робимо ми це мовчки, розмовляючи з собою — як ми всi iнодi
робимо, незважаючи на те, що ми заперечуємо це, — чи обговорює-
мо якусь цiкаву проблему з нашими друзями, чи викладаємо нашi
теорiї на паперi, можна не сумнiватися (little doubt), що мислення
й аргументацiя вiдбуваються на найвищому рiвнi свiдомостi. Пiд час
артикульованого мислення ми справдi знаємо, що ми свiдомi.

Тепер я пiдходжу до формулювання моєї теорiї повної свiдомостi
та Я, або Его (the ego or the self). У мене є п’ять головних тез.

1. Повна свiдомiсть укорiнена (anchored) у свiтi 3 — тобто вона тiсно
пов’язана зi свiтом людської мови i теорiй. Вона складається
переважно з мисленнєвих процесiв (thought processes). Але не
iснує мисленнєвих процесiв без змiсту думки (thought contents),
а змiст думки належить до свiту 3.

2. Я, або Его, неможливе без iнтуїтивного розумiння певних теорiй
свiту 3 i, фактично, без прийняття цих теорiй за належне. Теорiї,
про якi йдеться, — це теорiї про простiр i час, про фiзичнi тiла
загалом, про людей i їхнi тiла, про нашi власнi окремi тiла як
протяжнi у просторi та часi, а також про певнi закономiрностi
неспання та перебування увi снi. Або, iнакше кажучи, Я, чи Его,
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є результатом досягнення погляду на себе ззовнi, а отже, роз-
мiщення себе в об’єктивнiй структурi. Такий погляд можливий
лише за допомогою дескриптивної мови.

3. Проблема Р. Декарта щодо локалiзацiї повної свiдомостi, або Я,
що мислить (thinking self), далеко не безглузда. Моє припущення
полягає в тому, що взаємодiя Я з мозком локалiзується в центрi
мовлення6. У своїй наступнiй та останнiй лекцiї я торкнуся
деяких експериментальних перевiрок цього припущення.

4. Я, або повна свiдомiсть, здiйснює гнучку регуляцiю деяких на-
ших рухiв, якi, якщо так регулюються, є людськими дiями.
Багато експресивних рухiв не контролюються свiдомо, як i багато
рухiв, якi були настiльки добре засвоєнi, що проникли (sunk) на
рiвень несвiдомого контролю.

5. В iєрархiї регуляцiї Я — не є найвищим регулюючим центром,
оскiльки воно, у свою чергу, пластично регулюється теорiями
свiту 3. Але ця регуляцiя є, як i всi пластичнi регуляцiї, типу
взаємного обмiну (give-and-take), або зворотного зв’язку. Тобто
ми можемо — i ми це робимо — змiнювати регулюючi теорiї свi-
ту 3.

Тепер я швидко озирнуся на давню психофiзичну проблему, тобто
на питання, чи iснує мiж тiлом i розумом взаємодiя або паралелiзм.
Вiдповiдь дає емерджентна еволюцiя. Новi структури, що виникають,
завжди взаємодiють iз базовою структурою фiзичних станiв, iз яких
вони з’являються. Регулююча система взаємодiє з регульованою систе-
мою. Психiчнi стани взаємодiють iз фiзiологiчними станами. А свiт 3
взаємодiє зi свiтом 2, i через нього зi свiтом 1.

У своїй заключнiй лекцiї наступного тижня я говоритиму про Я
(self), рацiональнiсть i свободу.

ОБГОВОРЕННЯ

Запитувач 1 : У Вас є п’ять гiпотез, i я боюся, що пропустив четверту
та першу.

Поппер: Перша полягає в тому, що повна свiдомiсть укорiнена у
свiтi 3. Тобто вона тiсно пов’язана зi свiтом людської мови i теорiй.

6 Центр мовлення, або центр Брока — структура в мозку, що вiдповiдає за
об’єднання окремих рухiв органiв артикуляцiйного апарату в єдиний мовленнєвий
акт.
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Повна свiдомiсть складається головним чином iз мисленнєвих про-
цесiв. Але не iснує мисленнєвих процесiв без змiсту думки, а змiст
думки належить до свiту 3. Отже, це є положенням з аргументом на
користь тези. А теза полягає в тому, що повна свiдомiсть укорiнена
у свiтi 3. «Укорiнена» — це, звiсно, метафора, i щоб пояснити цю
метафору я наведу аргумент, щоб показати, що я маю на увазi пiд
цим укорiненням. Але укорiненiсть бiльш повно пояснюється в iншiй
тезi. Ви хотiли знати п’яту чи четверту? Четверту.

Моя четверта теза полягає в тому, що Я, або повна свiдомiсть,
здiйснює гнучку регуляцiю деяких наших рухiв, якi, якщо так регу-
люються, є людськими дiями. Багато експресивних рухiв не контро-
люються свiдомо, як i багато тих, якi були настiльки добре засвоєнi,
що проникають на рiвень несвiдомого контролю. З-помiж рухiв, якi
були настiльки добре засвоєнi, що проникають на рiвень несвiдомого
контролю, зараз я згадав їзду на велосипедi. Але я можу мабуть
додати сюди дещо, що представляє iнтерес, а саме: якщо ми за-
своїли певнi рухи так, що вони проникають нижче рiвня свiдомого
контролю, тодi, якщо ми спробуємо свiдомо слiдувати їм, ми дуже
часто втручаємося в них так сильно, що ми зупиняємо їх. Я називаю
це «ефектом багатонiжки», тому що iснує дуже гарна iсторiя про
павука та багатонiжку. Павук каже багатонiжцi: «Поглянь, у мене
всього вiсiм нiг. Я можу впоратися iз вiсьмома, а у тебе сто. Я не
можу уявити, як ти в кожний момент знаєш, якою зi своїх ста нiг
рухати». Тодi багатонiжка каже: «Це дуже просто». I з тих пiр вона
не змогла рухатися взагалi. Так ось, ефект багатонiжки є цiлком
реальним. Скрипаль А. Буш — можливо, хтось iз вас знає його iм’я,
помер близько дванадцяти рокiв тому, i був моїм другом — розповiв
менi, що колись грав у Цюрiху концерт для скрипки Бетховена, а
потiм прийшов скрипаль Б. Губерман i запитав його, як вiн зiграв
певний пасаж. А.Буш сказав, що це було досить просто, а потiм
виявив, що вiн бiльше не в змозi зiграти цей пасаж. Спроба зробити
це свiдомо заважала його аплiкатурi7, хоч би як там не було, важливо
те, що вiн бiльше не мiг зiграти його. Це дуже цiкаво та демонструє
функцiю процесу становлення несвiдомого. Очевидно, що це процес,
за допомогою якого ми, так би мовити, очищаємо стан свiдомостi у
певний момент, щоб зробити її спроможною цiкавитися (following) iн-

7 Аплiкатура — спосiб розташування й порядок чергування пальцiв пiд час гри
на музичному iнструментi, а також позначення цього способу в нотах. Умiння
знаходити природну та рацiональну аплiкатуру становить одну з найважливiших
сторiн виконавської майстерностi iнструменталiста.
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шими речами. Iнакше кажучи, коли ви вмiєте зiграти щось на скрипцi
настiльки добре, що аплiкатура i все, що пов’язано з технiкою гри,
проникає в несвiдоме — або у фiзiологiю, як я зазвичай кажу, — тодi
можна зосередитися на виступi загалом. Вам не варто перейматися
цим. Ви можете тримати весь твiр у своєму розумi (mind) та розвивати
його з усiма його драматичними елементами, не переймаючись тим, як
його зiграти. I, очевидно, у цьому мета. Наприклад, якщо ви навчитеся
добре керувати автомобiлем, несвiдомо здiйснювати рiзнi рухи i таке
iнше, ви можете звернути всю увагу на ситуацiю на проїжджiй частинi,
яка, звiсно, набагато важливiша. Отже, на всiх цих прикладах ми
можемо сказати, що свiдома регуляцiя є найвищою регуляцiєю, тодi
як iншi елементи регуляцiї проникають у пiдсвiдоме та несвiдоме. I
ми також можемо сказати, що тiльки найвища регуляцiя залишається
цiлком усвiдомленою дiєю, такою, що ми знаємо, що робимо.

Запитувач 2 : Ми всi використовуємо такi слова, як «вищий» i «ниж-
чий» тощо. Але менi цiкаво, чому дiя, яка стає явно усвiдомленою —
така навичка, як гра на скрипцi, чи будь-що iнше, що ви хотiли б зга-
дати, — коли навичка, яка в певний момент коштувала дуже багатьох
свiдомих зусиль, була опанована, потiм стала, так би мовити, частиною
свiдомостi i перетворилася на щось, що ми називаємо «навичкою» —
ми називаємо це «навичкою», тому що вона визнається як щось добре
виконане, — у якому сенсi тодi вона є нижчою за свiдомiсть як ми
зазвичай говоримо про це загальнорозмовною мовою (common ordinary
language)? Бо менi здається, що коли ми перемiщаємо щось звiдси в
царину явного (explicitness), або того, що ви називаєте «свiдомiстю»,
це згодом стає проблемою незграбностi (fumbling problem).

Поппер: Вона [навичка] нижча в сенсi iєрархiї способiв регуляцiї. Щодо
системи регуляцiї: вiзьмемо, наприклад, дитину, яка має навчитися,
як тримати рiвновагу. Менi не потрiбно придiляти жодної уваги тому,
щоб тримати рiвновагу, i я можу зосередитися, наприклад, на розмовi
з вами. Менi не потрiбно турбуватися про свою рiвновагу. Я можу
навiть пiдняти ногу, не втрачаючи рiвноваги. Звiсно, пiдняття ноги —
це свiдомий рух. Але утримання рiвноваги пiд час цього руху є не-
усвiдомленим. Цiлком зрозумiло, що загальний iєрархiчний характер
тваринної регуляцiї показує, що вони [навички] справдi нижчi. Iнакше
кажучи, вони перебувають пiд iншою регуляцiєю. Звiсно, завжди
iснує певна взаємодiя, особливо, якщо щось iде не так i вони не
спрацьовують, взаємодiя стає досить iнтенсивною, а дiя знову стає
усвiдомленою. Але, швидше за все, це буде однiєю з ряду регуляцiй
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того самого рiвня, тодi як вищий рiвень регуляцiї завжди унiкальний,
тобто найвища регуляцiя. Це центр, так би мовити. Ось у чому справа.
Iз цих нижчих регуляцiй певнi невиразнi вiдчуття завжди можуть усе
таки пiдiйматися i заважати вищим регуляцiям. Наприклад, скрипаль
не може зосередитися тiльки на аплiкатурi музичного твору, вiн також
має керувати своїм смиком. Я припускаю, що проблема А. Буша була
лише проблемою аплiкатури, а не проблемою правої руки. Так ось,
лiвою рукою i правою рукою, у випадку скрипаля, доводиться керува-
ти певною мiрою незалежно, тому що рухи значною мiрою незалежнi.
Це будуть двi системи регуляцiї — бiльш-менш на одному рiвнi, але якi
пiдпорядковуються головнiй регуляцiї, центральнiй регуляцiї.

Запитувач 2 : Я припускаю, що, можливо, — я не знаю, як би це
зробити схематично, — думаю, що можна припустити, що тут має
бути...

Поппер: Якась пiрамiда?

Запитувач 2 : Ще один рiвень, який має включати навички. Iнакше
кажучи, я б не вiдносив їх до другого рiвня чи навiть як взаємодiю
мiж другим i третiм рiвнями. Я б вiднiс навички до четвертого рiвня.

Поппер: Ви ось це маєте на увазi?
Свiт 3: теорiї, об’єктивнi проблеми
Свiт 2: схильностi дiяти
Свiт 1: фiзичнi стани

Звiсно, можна це роздiлити. Я справдi думаю, що навички, якi були
опанованi настiльки, що вони стали частиною нашої фiзiологiї, нале-
жать до цього другого рiвня. Але навичка в абстрактному виглядi,
тобто, так би мовити, правила навички, явно належать, звiсно, до
третього рiвня. Вiзьмемо, наприклад, мову. Так ось, я дуже погано во-
лодiю англiйською мовою. Але, якщо хтось справдi опановує правила,
йому не потрiбно думати. Це вiдбувається автоматично. Вiн не знає, як
говорить. Вiн не здiйснює свiдомий пошук слiв i правил граматики. Вiн
зосереджується на змiстi свого мовлення, а воно просто вiдбувається
саме собою (runs along). Однак, правила, яких вiн дотримується,
належать до свiту 3. Тепер вони включенi у свiт 2, але ви можете
зробити їх явними. I якщо ви робите їх явними, тодi вони належать
до свiту 3. Вони належать до свiту 3, особливо, якщо ви їх сформу-
люєте. Однак, навiть якщо вони не можуть бути сформульованi, але
водночас є об’єктом навчання, вони належать до свiту 3. Звiсно, у вас
можуть бути й iншi свiти. У мене є, наприклад, власне розрiзнення
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мiж «структурою цiлi» та «структурою навички». Справа в тому,
що всi цi речi в певний спосiб подвоюються. Iнакше кажучи, вони
належать до свiту 3, i їх можна зрозумiти й осягнути у свiтi 2, а
також включити у другий свiт у диспозицiї. Подiбне подвоєння дуже
непопулярне. Одним iз лейтмотивiв сучасної фiлософiї є уникнення
цього подвоєння. Це є лейтмотивом позитивiзму та феноменалiзму, як
ви, напевно, знаєте, мати лише одне слово8, а не кiлька слiв. Один
свiт, що представляє iнший, це жахливо! У них тiльки один свiт.
Але в реальностi, безсумнiвно, цi речi складнi для розумiння. Коли
дитина вивчає мову, вона не знає — i нiколи не знає — граматику як
явнi правила. Проте, є граматика, яку вона спочатку робить частиною
свого досвiду за допомогою певного типу поєднання наслiдування
та вродженого схоплення, а потiм перетворює, зрештою, на питання
диспозицiї (dispositional affair). Але, звiсно, це щось об’єктивне, що
стає частиною досвiду в такий спосiб, i тому це щось, що належить до
свiту 3. Чи цього достатньо? Звiсно, можна провести розмежування.
У цьому сенсi я плюралiст, i я б нiколи не виступав на користь теорiї,
що iснує лише три свiти. Ви можете пiдроздiляти їх скiльки завгодно,
i такi пiдроздiли можуть бути для певних проблем досить важливими.
Але задля бiльшого спрощення, думаю, цi три є досить корисними. Я
не сприймаю це серйознiше. Якось до мене звернувся досить вiдомий
фахiвець у галузi символiчної логiки. Вiн порадив, що перш нiж цю
теорiю трьох свiтiв можна буде сприймати всерйоз, я повинен пояснити
концепцiю свiту 3 через систему аксiом. Але я взагалi не сприймаю
це так серйозно. Це метафора, яка допомагає нам побачити певнi
вiдношення. Такi речi не аксiоматизуєш: це вказiвники (signposts) i не
бiльше того. Є багато речей, якi не можна викласти в аксiоматичнiй
формi.

Запитувач 3 : Чи прийнятне для Вас формулювання, що функцiя
свiдомостi полягає в тому, щоб розглядати альтернативи, i що, коли
поведiнка передбачає слiдування шаблону (pattern), скiльки завгодно
детальному чи засвоєному, вона працює краще, коли немає альтерна-
тив для розгляду, якщо вона нижча за рiвень свiдомостi?

Поппер: Так, я би прийняв його. Звiсно, про це треба сказати бiльше,
але це головне. Iснують альтернативнi можливостi. Цi альтернатив-
нi можливостi випробовуються i їх наслiдки передбачаються, а це
очiкування вимагає вiд нас певного уявлення про цi наслiдки. Дуже

8 Тут К.Поппер має на увазi тенденцiю сучасної фiлософiї позначати одним
термiном сукупнiсть процесiв.
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часто все це вiдбувається надзвичайно швидко. Але ми передбачаємо
наслiдки альтернатив. Альтернативи — погана рiч, якщо ми не перед-
бачаємо результатiв, а щоб передбачити їх результати, нам потрiбно
мати якусь уяву. I я припускаю, що уява насправдi працює бiльш-менш
на нижчому рiвнi у формi образу (in picture form). Я не думаю, що
образи справдi потрiбнi свiдомостi, як ми можемо бачити на прикладi
незрячих людей, якi, напевно, не мають вiзуальних образiв, наявних
у нас, однак можуть справлятися (get through) дуже добре. Але що
є спiльним i для незрячих, i для зрячих людей так це те, що цi
наслiдки представленi принаймнi вiдчуттями успiху чи невдачi, болю
чи задоволення, або чимось подiбним, а тiльки потiм вони призводять
до вiдповiдної дiї. Менi здається, що це дiйсно точка появи майже
повної свiдомостi — ще не повної, але такої, що наближається до неї:
а саме те, що ми уявляємо наслiдки цих альтернатив. Це так чи
iнакше акт уяви, i тут робимо вирiшальний крок до повної свiдомостi.
Це те, що я пропоную. I тут ми розумiємо, що повна свiдомiсть —
навiть майже повна свiдомiсть — може бути бiологiчно цiнною i, отже,
може розвиватися далi. Ця теорiя, звiсно, страшенно туманна та дещо
складна, бо цiлком очевидно, що ми нiчого не знаємо про нижчi рiвнi
свiдомостi — про твариннi рiвнi свiдомостi.

Усе це має бути страшенно умоглядним. Якщо ми не хочемо при-
ймати фiзикалiзм чи бiхевiоризм, якi можуть бути надзвичайно зру-
чними, проте, безумовно, вельми хибними, ми не можемо не розгляда-
ти психофiзичну проблему в термiнах еволюцiї. Це єдиний спосiб, яким
ми можемо якось наблизитися до неї. I якщо ми розглядаємо її в тер-
мiнах еволюцiї, думаю, зрозумiло, що Р. Декарт кращий за Б. Спiнозу.
Навiть якщо Б. Спiноза має рацiю i навiть якщо електрони мають
суб’єктивнi стани, це насправдi не те, що ми шукаємо. Цей рiзновид
миттєвої свiдомостi (momentary consciousness) настiльки далекий вiд
того, що нас цiкавить, що проблема еволюцiї, безперечно, усе ще iснує.
Iнакше кажучи, проблема полягає в тому, як нам перейти вiд стану свi-
домостi електрона до стану свiдомостi людини? А це можна пояснити
тiльки за допомогою еволюцiї. Тож, навiть якщо прийняти аналогiчну
Спiнозiвськiй теорiю паралелiзму, усi проблеми залишаються. Вони
насправдi в жодний спосiб не вирiшуються. Ми нiколи не дiзнаємося:
Б. Спiноза має рацiю чи нi. Ми нiколи не дiзнаємося про проникливiсть
(insight) електронiв — насправдi, навiть електрони не знають, — адже
такий рiзновид свiдомостi завжди настiльки далекий вiд чогось на
кшталт суб’єктивного знання, якщо вона взагалi iснує.

Сподiваюся, ви зрозумiли аргументацiю. Якщо iснує паралелiзм —
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якщо мислення (mind) i тiло iснують паралельно, — то зв’язна свiдо-
мiсть (connected consciousness) була б рiзновидом пам’ятi, що може бу-
ти паралельним лише фiзичнiй системi, яка має пам’ять. Зараз багато
фiзичних систем мають пам’ять. Наприклад, магнiти мають пам’ять.
Отже, фiзичнi системи, доволi далекi вiд життя, мають пам’ять. Мо-
жливо, кристали надiленi пам’яттю, а магнiти мають пам’ять, бо
вони, мабуть, кристали. Здається, що у всiх кристалiв так чи iна-
кше є пам’ять про свою iсторiю. Вони бiльш крихкi, оскiльки при
утвореннi (making) кристалiв i подiбних речей трапилися еволюцiйнi
подiї (developmental events). Отже, ми можемо говорити про пам’ять у
фiзичному сенсi. I цiлком зрозумiло, що, якщо паралелiзм має рацiю,
то пам’ять у суб’єктивному сенсi у кращому випадку може з’явитися
там, де є пам’ять у фiзичному сенсi, а отже, не може з’явитися на рiвнi
електронiв чи атомiв — у кращому випадку на молекулярному рiвнi.

Запитувач 4 : Чи могла б Ваша теорiя зробити так, що Фрейдiвське
формулювання Едiпового комплексу чи Едiпової теорiї, сигналiзува-
ло б кiнець впливу Едiпового комплексу на життя людини? Iнакше
кажучи, Ваше знання Едiпових тенденцiй робить так, що ми зараз
вживаємо заходiв проти них, а це означало б, що третiй свiт здiйснює
докорiнний вплив на другий i перший свiти?

Поппер: Якщо хочете. Однак, я б сформулював це зовсiм iнакше, тому
що я не фрейдист. Я б сказав, що теорiя Фрейда страшенно вплинула
на свiт 2. Я думаю, що теорiя Фрейда є однiєю з тих хибних теорiй,
якi, якщо в них вiрити, стають частково iстинними. Але незалежно
вiд того, чи сформулюєте ви це так чи по-своєму, я б сказав, що
психоаналiтична теорiя має дуже значний вплив на свiт 2. Iз цим у
всякому разi ми погоджуємося. Я справдi вважаю, що, надмiрно багато
говорячи про секс, ми надто наголошуємо на ньому. Чим бiльше про
нього говорять, тим бiльшою буде його роль у життi. Це певний вплив
третього свiту на другий.

Запитувач 5 : Чи сказали б Ви, що ми можемо говорити про Я i повну
свiдомiсть як про одне й те саме для досягнення цих цiлей?

Поппер: Так.

Запитувач 5 : Я залежить вiд третього свiту, який залежить вiд
мови. А мова закладена генетично. Але у своїй другiй тезi Ви також
стверджуєте, що Я залежить вiд певного нюансу — скажiмо, iснують
певнi теорiї у третьому свiтi, i ви згадали простiр, час, фiзичнi об’єкти
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та людей i таке iнше. Але потiм Ви кажете у тезi 5, що ми не
пiдвладнi якiйсь конкретнiй теорiї третього свiту. Тож, тепер Ви могли
б стверджувати, що мова як загальна структура є генетично обумов-
леною, але що жодна конкретна об’єктивацiя в мовi не є генетично
закладеною, i, отже, усьому цьому навчаються...

Поппер: Можливо, деякi i є. Треба сказати, що iдея фiзичних об’єктiв,
тобто iдея зовнiшнього свiту з певними iнварiантами в ньому, найiмо-
вiрнiше, генетично обумовлена. У тварин це вже є, i було протягом
багатьох мiльйонiв рокiв. Так що, iмовiрно, це генетично обумовлено.
Як ми знаємо, тварини пiд час руху остерiгаються вiд зiткнення зi
скелями. Так що в них є здогадка щодо цього, i, ймовiрно, це обумов-
лено генетично. Деякi з цих теорiй генетично обумовленi. Вiзьмемо
iнший приклад: ми знаємо, що тварини та рослини мають внутрiшнiй
годинник, i тому iснує генетично обумовлене вiдчуття часу. Але
також майже напевно не iснує генетично обумовленої теорiї часу.
Пiд цим я маю на увазi таке. Тварини, наскiльки нам вiдомо, не
усвiдомлюють себе протяжними в часi в минуле. У них є спогади,
але спогади просто змушують їх дiяти по-рiзному. Або, можливо, у
них є образи, що з’являються увi снi, або щось в цьому родi. Але в
них немає усвiдомлення себе (consciousness of themselves) як таких, що
простягаються назад у минуле, як це є у нас. В iдеї Я ця теорiя є
вродженою. Так що ця теорiя, ймовiрно, не є генетично обумовленою.
Але частина теорiї тiла, як менi здається, генетично обумовлена.

Запитувач 5 : Але що, якщо ця теорiя виявиться хибною? Чи можливо
таке, щоб ця теорiя виявилася хибною?

Поппер: Так, теорiя є хибною, якщо ви кидаєте людину в море. Вона
спробує вхопитися за щось тверде, але в неї не вийде. Iнстинктивно
вона спробує схопитися за що-небудь, але в неї це не вийде. I тому
теорiя виявляється хибною. У морi немає твердих тiл, i генетично
обумовлена теорiя твердих тiл i значення твердих тiл для неї зникне.
Точно так само, звiсно, якщо ви кидаєте її в порожнiй простiр, як ми
можемо зробити зараз. Якщо змусити її вийти в космос у скафандрi без
пiдготовки, вона спробує вхопитися за що-небудь тверде, але, напевно,
не досягне мети. Отже, теорiя є генетично обумовлена, але в певних
ситуацiях може виявитися хибною.

Запитувач 5 : I в такий спосiб ми можемо розвинути пластичну регу-
ляцiю? Чи не можемо ми...?
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Поппер: Звiсно, космiчний мандрiвник уже скоректував теорiю. I якщо
вiн був у належний спосiб натренований, то корекцiя навiть стане
частиною його набору схильностей (dispositional outfit).

Запитувач 6 : I чи спричиняє це також визнання того, що, якщо
вiдбулася мутацiя, яка вилучила цi гени з її тiла, то це буде збережено?

Поппер: Ми не знаємо, що вiдбувається при мутацiї. Будь-що може
статися при мутацiї. Мутацiя може бути летальною.

Запитувач 6 : Але та мутацiя, яку вiн [мандрiвник] не буде застосу-
вати, та мутацiя, що виникає i лiквiдує генетичний матерiал, який вiн
бiльше не використовує, i фактично тренується всупереч йому, — така
мутацiя, швидше за все, буде прийнята?

Поппер: Вона може бути прийнятою. Як я вже сказав, у процесi мутацiї
може статися все, що завгодно. Вона може бути позитивною, може
бути негативною. Деякi мутацiї можуть зустрiчатися частiше, нiж
iншi. Але може статися все, що завгодно, i дещо може бути хорошим,
а дещо — поганим. Я вiдповiв? Нi? Тодi я не зовсiм зрозумiв ваше
питання.

Запитувач 6 : Я намагаюся уявити (visualize) деякi ефекти, якi можуть
здiйснити космiчнi подорожi й iншi незвичайнi форми досвiду на
структуру людини. I, згiдно з вашою теорiєю, поведiнка первинна, а
за нею слiдують мутацiї. Це, ймовiрно, призведе до широкого спектру
припущень. Нi?

Поппер: Нi. Дивiться, я не кажу, що поведiнка первинна, а мутацiя
наслiдує приклад. Що я кажу, так це те, що вiдбiр мутацiї наслi-
дує приклад. Мутацiя може трапитися в будь-який момент. Мутацiї
вiдбуваються постiйно. Але вiдбiр мутацiї буде сильно залежати вiд
прийнятої поведiнки. Ви розумiєте? Так що, можливо — мислимо, —
що, коли космiчнi подорожi стануть бiльш загальноприйнятими, буде
вiдiбрана якась мутацiя, яка покiнчить з нашими очiкуваннями вiд
тiла. Проте багато чого мало б статися, перш нiж вони будуть вiдiбранi.
Космiчна подорож мала б стати досить унiверсальним явищем, перш
нiж такого роду речi могли б мати генетичнi вiдмiнностi.

Запитувач 7 : Сьогоднi деякими фiзiологами та фiзиками проводяться
експерименти, у яких вони вчать щурiв пробiгти по лабiринту, потiм
вбивають щурiв, виймають їх мiзки, подрiбнюють їх i видiляють РНК,
а потiм вводять її iншим щурам. I вони пробiгають лабiринтом у такий
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же спосiб. Як Ви вiдповiсте на це з позицiї того виду фiзикалiзму, який
Ви критикували ранiше?

Поппер: Перш за все, як ви, напевно, знаєте, цi експерименти пiддалися
жорсткiй критицi. Але давайте припустимо, що вони мають рацiю.
Це означало б, що там, де я говорю про занурення в пiдсвiдомiсть,
розвивається вiдповiдна хiмiчна реакцiя. Ось що означають цi екс-
перименти. Iнакше кажучи, якщо щось занурюється в несвiдоме — я
сказав, занурення у фiзiологiю, наразi фiзiологiя може бути хiмiєю, —
тому я б не сказав, що це в якийсь спосiб впливає на мiй погляд. Але
я трохи сумнiваюся в цьому. Я не думаю, що експерименти досить
однозначнi. Проте я б не дуже здивувався, тому що в якийсь спосiб
щось має бути носiєм цих засвоєних шаблонiв (learned patterns), i це
може бути хiмiя тiла так само добре, як i будь-що iнше. Тiльки якщо це
хiмiя — певнi великi молекули чи що завгодно, — тiльки тодi це можна
було б вводити iншим тваринам. Звiсно, це цiлком можливо, але, як я
вже сказав, усе почалося з цих експериментiв з плоскими червами...

Запитувач 7 : Я думаю, що це цiкаво, й експеримент насправдi є
справою iмпринтингової iнформацiї9, що i цiкавить цих людей. У мiстi
є фiзик, який займається цим.

Поппер: Що менi слiд сказати? Цiлком може бути, що це настiльки
просто, як i все те. Також цiлком може бути i так, що все набагато
складнiше, i що ви не можете це вводити. Ми не знаємо. Можливо, що
цi речi частково передаються у такий спосiб, а можливо, i нi.

Запитувач 8 : Я хотiв би прояснити значення поняття «структура
цiлi»10, тому що, здається, iснує два значення iдеї структури цiлi,
одне з яких було б майже дублюванням мутацiї, тодi як iнше — просто
поглинанням мутацiї. У першому випадку ви маєте справу з вiдхи-
ленням вiд системи поведiнки, причому майже повним, яка дiяла б,
принаймнi, у такий же спосiб, як дiяла б мутацiя. I це здається бiльш
вiльним. Це вiдчуття «структури цiлi» здається бiльш вiльним. У
другому випадку у вас є поглинання мутацiї в термiнах полiпшення
умов, чи самого навколишнього середовища, за допомогою будь-якої

9 Iмпринтинг (вiдображення) — це спiльний для тварин i людей цiлiсний
психофiзiологiчний механiзм, що забезпечує вибiркову фiксацiю в пам’ятi значущої
зорової, слухової та iн. iнформацiї.

10 К.Поппер використовує вирази «preference structure» й «aim structure» як
синонiми. Тут у нього йдеться про «цiлi» органiзму як внутрiшнiй тиск природного
добору, що походить вiд самого органiзму та його уподобань, хоча й може
трансформуватися пiд тиском зовнiшнiх умов.
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теорiї вдосконалення, як-от виживання найсильнiших або iншої. Чи
сумiснi цi два значення поняття «структура цiлi»? Або вони бiльш
нiж сумiснi? Можливо, вони доповнюють один одного?

Поппер: Якщо я добре вас розумiю, ви хочете вiдокремити структуру
цiлi, яка була генетично закрiплена, вiд структури цiлi, яка є лише
рiзновидом нової поведiнки. Давайте знову вiзьмемо мiй приклад iз
дятлом. Я припускаю, що те, що сталося в розвитку дятла, це те, що,
з тiєї чи тiєї причини, виникла якась проблема, i у вiдповiдь на цю про-
блему дятел змiнив своє уподобання в їжi (taste for food). Розвинувся
новий прiоритет стосовно нового виду їжi. Тепер можуть статися двi
речi. Цей новий прiоритет може стати генетично закрiпленим. Iнакше
кажучи, певнi мутацiї, ймовiрно, з анатомiчними ефектами на мозок —
я не знаю, але щось подiбне, — може спричинити тривалу змiну впо-
добання. Iнша можливiсть полягає в тому, що нiчого подiбного не
трапляється, а тiльки можливе розширення спектру ймовiрної пове-
дiнки. Тобто на деякий час цьому надається перевага, але пiзнiше — нi.
Тож, виникає питання спецiалiзацiї чи вiдсутностi спецiалiзацiї. Якщо
iснує спецiалiзацiя, то iснує ймовiрнiсть того, що ця спецiалiзацiя
супроводжується закрiпленням — генетичним закрiпленням. Це той
випадок, коли поведiнка є iнiцiатором (spearhead) мутацiї. Думаю, що
це також той випадок, коли ми могли б сказати, що, хоча тварина може
бути максимально пристосованою (extremely fit), вона, iмовiрнiше, не
переживе рiзких змiн у навколишньому середовищi через закрiплення.
Якщо ситуацiя призводить бiльшою мiрою до поширення можливої
поведiнки — iнакше кажучи, до бiльшої пластичностi регуляцiї, — то
вона скорiше є протилежною, а саме робить тварину здатною пере-
жити навiть досить радикальнi змiни. Це є бiльш-менш вiдповiддю
на ваше питання? Отже, є двi можливi змiни у структурi цiлi, обидвi
починаються в однаковий спосiб — а саме, у цьому випадку зi змiною
уподобання, — але одна може стати генетично закрiпленою, а iнша —
нi. Так ось, я думаю, що дуже примiтно вiдносно людини те, що,
хоча мова здається генетично закрiпленою, практично жоден iз роз-
роблених нами екзосоматичних iнструментiв, мабуть, нi найменшою
мiрою не закрiпився генетично. Отже, у цьому сенсi мова фактично
призвела до великого розширення можливих поведiнкових ролей, а
не до їх звуження. I це здається менi одним iз вирiшальних факторiв
в еволюцiї людини. Здається, не може бути мислимого способу, яким
мова завдає нам шкоди, оскiльки те, про що ми говоримо, i те, як ми це
використовуємо, залишається вiдкритим для нас. Однак, iснує багато
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мислимих способiв, якими мова нам допомагає. I зокрема, ймовiрно, це
запобiгло подальшому закрiпленню. Я не знаю, як це буває. У всякому
разi, це не призвело до подальшого закрiплення.

Запитувач 8 : Хiба немає чого-небудь мiж цiлями, якi визначаються
мовою, i цiлями, якi, скажiмо, можливо, розумiються просто в тер-
мiнах розширення пластичностi регуляцiї? Я маю на увазi теорiю
Мамфорда про машини, що передують мовi. Л.Мамфорд говорить про
машини i зазначає, що вони передують мовi. Я з ним не згоден.

Поппер: Я думаю, що це майже напевно неправда.

Запитувач 8 : Так, але менi було цiкаво, як би Ви вiдповiли на це
конкретне питання? Вiн помiстив би машини десь мiж цiлями, якi
визначаються мовою, i цiлями, якi є простими мутацiями чи контро-
льованою експансiєю. А мiж ними вiн би поставив...

Поппер: Я думаю, що все говорить на користь того, що машини
з’являються дуже пiзно, особливо, якщо врахувати, що навiть найпро-
стiша машина не демонструє жодних ознак генетичного закрiплення.
Це вказує на те, що вони з’являються дуже пiзно. Тому я думаю,
що ця теорiя явно хибна. А мова є генетично закрiпленою, так що
вона, ймовiрно, набагато старша будь-якої машини. Тож, ми маємо
спочатку, напевно, мову. А з людською дескриптивною мовою ми
маємо колосальну еволюцiю уяви завдяки можливостi розповiдати
iсторiї (story-telling). I звiдси, на мою думку, ми можемо тепер зро-
зумiти можливiсть широкого спектру iнструментiв, або машин, якщо
ви їх так називаєте, якi абсолютно по-рiзному пристосовуються до
навколишнього середовища. Одним iз найбiльш цiкавих прикладiв
високорозвинених машин є приклад ескiмосiв. Iнструменти ескiмосiв
надзвичайно спецiалiзованi. Ескiмоський гарпун, ескiмоський каяк, —
усе це надзвичайно складно. Каяк — це майже пiдводний човен. У
ньому можна перевернутися й опинитися пiд водою тощо. Усе це над-
звичайно розвинене. Але, звiсно, нiщо з цього не має генетичної основи.
Усе це ґрунтується на традицiї, дуже вiдрiзняється вiд машин, якими
користуються всi iншi етноси (races), i значною мiрою спецiалiзоване
для конкретного середовища, у якому живуть ескiмоси, i у якому
вони жили не дуже довго, наскiльки нам вiдомо. Отже, це показує
пластичнiсть цiєї сфери i вказує на те, що Л.Мамфорд помиляється.

Запитувач 8 : Я б припустив, що, хоча вiн засновує свої аргументи
на емпiричних доказах, вiн бiльше говорить у принципi — можливо,
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через переконання, що сама мова може бути iнструменталiзована,
навiть iнструменталiзована на самому базовому рiвнi, — про теорiю,
яка також була висунута в iнших колах.

Поппер: Звiсно, я також думаю, що мова — iнструментальна. Вона
не просто iнструментальна, а суто iнструментальна. Iнакше кажучи,
немає сумнiву в тому фактi, що теорiї iнструментальнi. Проблема
iнструменталiзму проти нон-iнструменталiзму полягає не в тому, чи
є теорiї iнструментальними, а в тому, чи є вони тiльки iнструмен-
тальними та нiчим iншим. Тому я б погодився тут з iнструментальним
характером теорiй, але я б сказав, що вони також є чимось iншим. Є
уточнюючi питання?

Запитувач 5 : Я хотiв задати iнше питання — можливо, занадто три-
вiальне. Я хочу запитати, на цiй схемi, як би Ви описали взаємодiю
цих трьох рiвнiв у роботi квалiфiкованого лiкаря, який дiагностує
проблему?

Поппер: Насправдi завтра на семiнар приїде група лiкарiв, так що,
можливо, ми зможемо обговорити це там. Але так чи iнакше, у цьому
випадку загалом зрозумiло, що майстернiсть лiкаря значною мiрою є
справою свiту 3. Майже повнiстю, особливо в дiагностицi. Хоча хiрург,
наприклад, володiє цим також у майстерностi своїх пальцiв — так би
мовити, на кiнчиках пальцiв — i хоча дiагностика може стати в деяких
лiкарiв навiть частково несвiдомою i майже iнстинктивною. Я знаю,
що є деякi лiкарi, якi, заходячи в палату, можуть, так би мовити,
«вiдчути запах» дiагнозу. У них є якесь вiдчуття цього. Але це не
так важливо. Насправдi важливим є те, що дiагностика — це майже
повнiстю майстерна справа спроб i помилок (skilled trial-and-error
affair). Iнакше кажучи, це справа спроб i помилок, що здiйснюється
систематично — наскiльки багато роблять спроб i помилок; далеко не
всi вони випадковi — згiдно з планом, який сам по собi розвинувся зi
спроб i помилок. Лiкар засвоює свого роду програму питань, якi потрi-
бно поставити. Необхiдно задати кiлька дуже загальних питань щодо
вiку тощо, а потiм кiлька конкретних питань про те, де вiдчувається
бiль i що не так з пацiєнтом, i так далi. I за певною схемою деякi речi
виключаються. Головним чином це питання щодо усунення помилок —
систематичного методу усунення помилок, якому навчаються iз книг
чи у клiнiцi. За допомогою систематичного методу спроб i помилок
та спецiального систематичного методу усунення помилок вiн потiм
приходить до невеликої кiлькостi можливостей. I з цього моменту
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процес, як правило, знову зводиться до усунення однiєї можливостi за
iншою з невеликої кiлькостi, скажiмо, через аналiз кровi, чи що б це не
було. А тодi залишається дiагноз. Так ось, звiсно, усе це передбачає,
що фiзiологiя людини досить проста. Iнакше кажучи, якщо вона не
є такою простою, як очiкувалося, то дiагностика буде помилковою —
що може трапитися. Процес приблизно такий. У цьому процесi деякi
з методiв усунення самi по собi стають майже диспозицiйними, якщо
вони часто застосовувалися. Однак, тiльки свiт 3 призвiв до того, що
рiч стала диспозицiйною, тобто свiт 3 разом iз тренуванням (routine),
як iз велосипедом.
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Iнформацiйна вiйна:
аналiз феномена

Олександр Тягло

Анотацiя. Iнформацiйна вiйна ґрунтується на рiзного роду матерiальних
явищах i ставить за мету в певний спосiб вплинути на матерiальний
свiт. Однак вона включає й не менш необхiдну та важливу — iдеальну —
складову, що вкорiнена у психiцi окремих людей, людських спiльнот i
зазвичай вiдображується назовнi, сприймається, викликається до життя та
органiзовується через застосування мови, вiзуалiзацiю тощо. Моя розвiдка
присвячена логiко-фiлософському аналiзу саме цiєї складової iнформацiй-
ної вiйни.
Соцiальнi мережi й електроннi ЗМI, ширше — Internet, сьогоднi виявля-
ються чи не найважливiшим полем ведення iдеальної складової iнфор-
мацiйної вiйни. Велику iнформацiйну небезпеку в Internet становлять
професiйнi тролi та боти, органiзованi у «фабрики тролiв», «ботоферми».
Їх головний продукт — масове поширення замовної (дез)iнформацiї. Для
цього продукується множина вигаданих «iстот» — «вiйсько iнформацiйних
ляльок-солдатiв» iз певними iменами та профiлями в соцiальних мережах.
Традицiйно публiкацiя пiд псевдонiмом є виправданим чи навiть законним
засобом убезпечення життя, iнших прав автора. Ситуацiя набуває нового
загрозливого характеру, коли людська активнiсть масово перемiшується
в кiберпростiр, i ще й за умов iнформацiйної вiйни. Тут використання
псевдонiмiв забезпечує не тiльки анонiмнiсть, а й масове продукування
тролями та ботами «iнформацiйних ляльок-солдатiв».
У розвiдцi виявленi деякi елементарнi способи iдентифiкацiї тролiв. Разом
iз фактчекiнгом вони кориснi в убезпеченнi вiд злоякiсних iнформацiйних
впливiв, але не завжди достатнi. Це стосується випадкiв, коли, зокрема,
рознощик дезiнформацiї, намагаючись уникнути явного обману, вдається
до логiчних хитрощiв. Тут не обiйтися без знання хоч би основ логiки та
вмiння критичного мислення. Це вимагає посилення й оновлення масового
викладання цих дисциплiн у школах i вишах.
Пiдкреслено, що дiєва нацiональна система ведення iдеальної складової
iнформацiйної вiйни має поєднувати вiдповiднi групи фахiвцiв iз компе-
тентних державних структур, спецiалiзований персонал медiа, профiльнi
громадськi органiзацiї, iнформацiйних волонтерiв. Та в iдеалi кожен має
бути навчений надавати собi сам бодай первинну допомогу проти дезiн-
формацiї.
Ключовi слова: iнформацiйна вiйна, iдеальна складова iнформацiйної
вiйни, iнтернет, троль, iдентифiкацiя троля, «iнформацiйна лялька-сол-
дат», логiка, критичне мислення.
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I

Усе бiльша частина людства долучається до способу життя, у
якому iнформацiя набула статусу базової цiнностi. Аби переконатися
в цьому навiть без глибокодумних студiй, достатньо подивитися на
список 10 найбагатших сьогоднi людей свiту [1]. Б. Гейтс i С. Балмер
(Microsoft), Л. Пейдж i С.Брiн (Google), а також Л. Елiсон (Oracle)
безпосередньо пов’язанi з забезпеченням сучасного оперування чи
споживання iнформацiї. I.Маск (Tesla, SpaceX), Дж. Безос (Amazon)
чи В. Бафет (Berkshire Hathaway) уособлюють не видобування нафти
та газу чи виробництво чавуну та сталi, а новiтню знаннєву економiку,
суттєво ґрунтовану на продукуваннi, розповсюдженнi, використаннi
чи споживаннi iнформацiї i знань.

Тривалий час в осмисленнi наявної ситуацiї наголос робився на, так
би мовити, «свiтлому боцi сили» iнформацiї, iнформацiйних техноло-
гiй. Майже всi практично беззастережно радiли, що їм випало жити
у зростаючому на очах майже необмеженими темпами всесвiтньому
iнформацiйному середовищi. Правда, ще у 2005 роцi у Всесвiтнiй до-
повiдi ЮНЕСКО «До спiльнот знань» було наголошено, що розвиток
глобального iнформацiйного суспiльства в напрямку спiльнот знань
не тiльки дозволяє значно збiльшити обсяги доступної iнформацiї
та швидкiсть оперування нею, а й примушує кожну людину вмiти
вiльно орiєнтуватися у здатному поглинути її потоцi iнформацiї,
розвивати когнiтивнi вмiння та вмiння критичного мислення з
тим, аби вiдрiзняти «корисну» iнформацiю вiд «позбавленої користi»
[2, с. 19]. Але тодi «темний бiк сили» iнформацiї i пов’язаних з нею
технологiй був тiльки м’яко означений вiдповiдно, вочевидь, їх ще
не зовсiм дозрiлiй потузi й достатньо усвiдомленiй небезпецi. Сього-
днi ж м’якого нагадування про необхiднiсть «триматися на плаву»
у всепоглинаючому океанi iнформацiї, лагiдного застереження щодо
марнотратного споживання його «позбавленою користi» вмiсту вже
абсолютно недостатньо. Часто-густо вмiст цього океану виявляється не
лише «позбавленим користi», а й отруйним, смертельно небезпечним.
Тому не можна обiйтись без жорстко реалiстичного — найширшого та
систематичного — вивчення та роз’яснення загрози маси фатальних
«бермудських трикутникiв» — хитро прихованої хиби, майстерно ор-
ганiзованої брехнi, мiсiнформацiї та дезiнформацiї, що доставляється
всесвiтнiй аудиторiї загалом, практично кожнiй локальнiй спiльнотi
та нормальнiй людинi як традицiйними мас-медiа, так i новiтнiми со-
цiальними мережами, телеграм-каналами тощо. Однiєю з актуальних
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конкретизацiй цiєї загрози є феномен iнформацiйної воєнної актив-
ностi, або, скорочено, iнформацiйної вiйни (information warfare) — як
самостiйної активностi за переважно «мирних часiв», так i невiд’ємної
складової «гарячої» гiбридної вiйни.

У росiйсько-українських вiдносинах iнформацiйна вiйна жеврiла
практично з часу розпаду СРСР та утворення незалежної i суверенної
України, суттєво пiдсилившись iз розгортанням вiдкритої гiбридної
агресiї росiйської держави на початку 2014 року. Створюванi тут
загрози та реальну шкоду цiлком пiдтверджує, наприклад, фрагмент
звернення Президента України 16 липня 2022 року, в якому згаданий
фейк про нiбито масований росiйський ракетний удар по Українi.
В. Зеленський пiдкреслив, що таким чином ворог намагається до-
повнити ракетний та артилерiйський терор проти України ще й
iнформацiйним терором. Зрештою вiн узагальнив ситуацiю так.

Iнодi iнформацiйна зброя може зробити бiльше, нiж зброя звичайна.
Очевидно, що будь-якими ракетами й артилерiєю Росiї не вдасться
зламати нашу єднiсть i збити нас зi своєї дороги. I так само очеви-
дним має бути й те, що українську єднiсть не зламати брехнею чи
залякуванням, фейками чи теорiями змови [3]1.

Як же забезпечити ефективну реалiзацiю цього iмперативу?

II

Розгляну далi стислi, але достатнi для цiєї розвiдки, роз’яснення
феномену iнформацiйної вiйни, розмiщенi на офiцiйному сайтi НАТО
[4].

Iнформацiйна вiйна — це дiяльнiсть, здiйснювана задля досягнення
iнформацiйної переваги над ворогом. Вона полягає, з одного боку,
у контролi власного iнформацiйного простору, у захистi доступу до
власної iнформацiї, а з iншого — в одержаннi та використаннi iнформа-
цiї супротивника, у знищеннi його iнформацiйних систем i порушеннi
iнформацiйних потокiв.

У цьому фрагментi ясно видiленi два боки iнформацiйної вiйни: як
будь-яка типова вiйна задля досягнення переваги, зрештою перемоги,
вона передбачає захист, убезпечення свого та порушення, руйнування
чи захоплення ворожого.

1 Фактчекiнг виявляє, що 16 липня росiяни справдi завдали ракетного удару
по Українi з району Каспiйського моря, задiявши стратегiчнi бомбардувальники
Ту-95МС. Але було випущено лише 6 ракет, а не 40. Українська ППО збила 4 з 6
ракет, двi ракети влучили в сiльськогосподарське пiдприємство на Черкащинi.
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Важливим полем iнформацiйної вiйни сьогоднi є кiберпростiр i
пов’язана з ним сфера нових технологiй. Кiбервiйна (cyberwar
activities) може полягати в кiбератаках, руйнуваннi iнформацiйних
систем супротивника, але також i у так званих соцiальних кiбератаках,
створюючи у свiдомостi людей певну картину свiту, що вiдповiдає тим
цiлям iнформацiйної вiйни, яку веде певна країна.

Iнформацiйна вiйна, як i будь-яка значуща людська активнiсть,
здiйснюється на перетинi двох фундаментальних реальностей — мате-
рiальної й iдеальної. У матерiальному свiтi вона пов’язана iз захистом
чи нападом на iнформацiю, точнiше — на її матерiальнi носiї чи про-
цеси накопичення, збереження, передавання i т. iн. Та хоча повноцiнна
iнформацiйна вiйна не може iснувати, не ґрунтуючись на рiзного роду
матерiальних явищах i не ставлячи за мету в певний спосiб вплинути
на матерiальний свiт, вона включає й не менш необхiдну та важливу
iдеальну складову, що вкорiнена у психiцi окремих людей, людських
спiльнот i зазвичай вiдображується назовнi, сприймається, викликає-
ться до життя й органiзовується через застосування мови, вiзуалiзацiю
тощо. Без потрiбного результативного впливу на людськi цiнностi,
свiтогляд, усталенi методи мислення чи алгоритми спiлкування навiть
досягнення якихось матерiальних воєнних цiлей не буде, у загальному
випадку, анi ефективним, анi остаточним2.

Моя розвiдка за мету має аналiз саме цiєї — iдеальної — складової
iнформацiйної вiйни, що пiддається вираженню в термiнах логiки та
критичного мислення. Водночас важливiсть особливих суто психологi-
чних чи iнших аспектiв аналiзованого феномена визнається, але вони
залишенi поза розглядом.

Iнтернет посилює та розширює можливостi одержання даних, захисту
чи знищення iнформацiї, а також полегшує вплив як на громадян пев-
ної країни, так i на мiжнароднi спiльноти. З огляду на швидкiсть кому-
нiкацiї, широке охоплення та низьку вартiсть заходiв (дез)iнформацiї,
вирiшальну роль тут вiдiграють соцiальнi мережi. Сайти соцiальних
мереж є також цiнним джерелом вiдомостей про цiльовi групи, на якi

2 У такому зв’язку варто звернути увагу на мiркування знаного росiйського
теоретика гiбридної вiйни О.О.Бартоша, опублiковане в центральному журналi
росiйського мiнiстерства оборони: «В гибридной войне на роль ключевых факто-
ров, определяющих революционные изменения в формах и методах конфликта
и формирование его нового качества, выдвинулись глобализация и развитие
информационно-коммуникационных технологий... Война смыслов составляет
сердцевину стратегии гибридной войны, главная цель которой заключается в
обеспечении последовательного планомерного установления контроля над всеми
сторонами жизни государства — объекта гибридной агрессии, и прежде всего над
менталитетом его населения» [5, с. 13].
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спрямовують (дез)iнформацiйну дiяльнiсть. Типовi засоби iнформа-
цiйної вiйни через Internet наступнi:

• Фабрики тролiв — угрупування, члени яких, тобто тролi, зi вка-
заною замовником метою розмiщують коментарi в Internet, ви-
користовуючи за цих обставин несправжнi, оманливi профiлi в
соцiальних мережах.

• Боти — програми, якi автоматично надсилають повiдомлення,
наприклад, у вiдповiдь на появу ключового слова.

• Фейковi новини, фейки — повiдомлення, спрямованi на введення
в оману користувачiв рiзного роду медiа [4].

Зi сказаного зрозумiло, чому саме соцiальнi мережi й електроннi
ЗМI, ширше — iнтернет, а загалом — кiберпростiр останнiм часом ви-
являється чи не найважливiшим полем ведення iдеальної складової
iнформацiйної вiйни, реально конкуруючи з iще недавно всемогутнiм
«телевiзором» (див., напр., данi соцiологiчного дослiдження, викона-
ного Центром Разумкова в 2020 роцi [6]).

Стосовно наведеного перелiку типових «iнформацiйних бойових
одиниць» зауважу наступне. Хоча вдосконалення штучного iнтелекту
вже дозволяє замiняти ним у нескладних ситуацiях людськi iсто-
ти, однак у вiтчизнянiй традицiї ботами iнколи називають не тiльки
спецiальнi програми, але i людей, за функцiями схожих на тролiв:
iз цього погляду показовим є вiдомий в Українi фiльм-розслiдува-
ння «Я — бот» [7] (див. також: [8]). Власне тролi тут вiдрiзняються
скорiше однозначно негативною спрямованiстю своєї активностi; це,
так би мовити, явно «поганi хлопцi» — свiдомi брехуни, провокатори
i т. iн. Трапляються тролi-одинаки, тролi-любителi, але регулярнiшу
та набагато бiльш концентровану iнформацiйну небезпеку створюють
професiйнi тролi та боти. Вони є кiнцевими виконавцями в чисельних
добре органiзованих угрупуваннях — «фабриках тролiв», «ботофер-
мах» — зi значним фiнансуванням з боку рiзноманiтних замовникiв,
зокрема полiтичних чи державних структур3. Їх головний продукт —
масове поширення замовної iнформацiї чи дезiнформацiї, фейкiв i

3 «Facebook заявляє, що з 2017 року вiн виявив кампанiї з дезiнформацiї в
бiльш нiж 50 країнах. Звiт пiдсумовує 150 операцiй з дезiнформацiї. В цiлому,
згiдно з аналiзом, Росiя була найбiльшим постачальником дезiнформацiї: за
чотири роки там виявили 27 операцiй з впливу. З них 15 були пов’язанi з
розташованим в Санкт-Петербурзi Агентством iнтернет-дослiджень (IRА)
або iншими органiзацiями, пов’язаними з Євгеном Пригожиним, росiйським
олiгархом, що тiсно пов’язаний з президентом Росiї Володимиром Путiним.
Ще чотири росiйськi мережi були пов’язанi з кремлiвськими спецслужбами, а
ще двi — з сайтами росiйських ЗМI» [9]. Протягом останнiх рокiв розглядувана
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манiпулятивних меседжiв, для чого створюється множина вигаданих
«iстот» — «вiйсько iнформацiйних ляльок-солдатiв» iз певними iмена-
ми та профiлями в соцiальних мережах.

Частка та вплив тролiв i ботiв у спiлкуваннi в Internet зростає4.
Iнколи це спiлкування чи не буквально перетворюється на «вiйну
ботiв i тролiв», де щиросердi людськi iстоти опиняються в меншостi.
Розгляну та прокоментую в такому зв’язку показовий приклад.

Так, 27 червня 2022 року «Українська правда» опублiкувала нови-
ну щодо загибелi внаслiдок росiйського обстрiлу мешканцiв Лисичан-
ська [13]. Iз 16 коментарiв i коментарiв до коментарiв 8 одразу викли-
кають сумнiв, оскiльки реальнi автори чи їх «iнформацiйнi ляльки-
солдати» мають чистi аватарки, тобто прагнуть анонiмностi.

Крiм того, «iстоти» з iменами «Станiслав Укр», «Аманян Акапян»
i ще двi мають й абсолютно чистi профiлi у Facebook. Поєднання вже
двох вказаних обставин дозоляє, згадуючи наведену ранiше натiвську
характеристику, iз достовiрнiстю iдентифiкувати їх як «iнформацiй-
них ляльок» якихось анонiмних тролiв.

Тi, хто iменуються «Oleksiy Shepotko», «Микола Ветров» i ще двоє,
теж мають чистi аватарки. Хоча в їх профiлях у Facebook наявнi
якiсь мiнiмальнi вiдомостi, однак замало, а їх правдивiсть важко або

ситуацiя набула характеру, так би мовити, масової i регулярної повсякденностi.
Так, вже без будь-якого натяку на сюрприз, знаходимо у повiдомленнi вiд 28 серпня
2021 року, що СБУ у Києвi викрили потужну ботоферму, ворожа iнтернет-
агентура використовувала її для дискредитацiї України перед мiжнародною
спiльнотою. I далi: «Як зазначили у прес-службi вiдомства, за завданням
своїх “кураторiв” зловмисники поширювали через соцмережi антиукраїнськi
гасла та дезiнформацiю щодо результатiв проведення “Кримської платформи”.
Основна дiяльнiсть зловмисникiв була сфокусована на мережах Facebook,
Instagram та TikTok. Для розповсюдження викривлених фактiв та вiдвертої
дезiнформацiї вони адмiнiстрували понад 15 тисяч анонiмних акаунтiв, а
свої дописи публiкували вiд iменi “пересiчних громадян”» [10]. А 5 серпня
2022 року «Українська правда» повiдомила: «Meta видалила 45 акаунтiв “тролiв”
у соцiальнiй мережi Facebook i 1037 — в Instagram i продовжує блокувати
їхнi спроби повернутися [...] У звiтi компанiї зазначається, що цi “тролi”
працювали щодня “з невеликою перервою на обiд”, а деякi публiкували i
проросiйськi, i проукраїнськi коментарi з рiзницею в кiлька хвилин. Meta
розпочала розслiдування пiсля публiкацiї, яка викриває “фабрику тролiв”, робота
якої публiчно координувалася через телеграм-канал “Кiбер фронт Z”. У ходi
розслiдування Meta виявила спроби “заспамити” пости в Instagram, Facebook,
TikTok, Twitter, YouTube, LinkedIn, “ВКонтактi” та “Однокласники”» [11].

4 Це глобальне явище. Останнiм часом набула розголосу скандальна вiдмова
I.Маска купувати Twitter десь за 44 мiльярди доларiв, оскiльки ця популярна у
всьому свiтi соцмережа, як пiдозрюють, має не менше 5% фальшивих, або спам-
користувачiв щодня [12].
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взагалi неможливо перевiрити щонайменше без спецiальних знань i
витрат часу, на що типовий читач новин навряд чи налаштований.
Тож, iз високим ступенем ймовiрностi, який здається достатнiм з
огляду на рiвень коментарiв у популярному електронному ЗМI, можна
стверджувати, що це теж або тролi, або їх «ляльки».

Не можна не побачити, що в розглянутiй ситуацiї тролi обстоюють
суттєво вiдмiннi, навiть несумiснi за смислом позицiї: у принципi,
феномен троля, тролiнга не має якоїсь державної, партiйної чи сталої
вiйськової прив’язки. Це новiтнє вiдтворення явища колишнiх ланд-
скнехтiв, продажних найманцiв, що воюють виключно за грошi, тут-i-
зараз на боцi того, хто їх тут-i-зараз утримує.

Використання псевдонiмiв у лiтературi чи медiа — далеко не нове
явище. Наприклад, небагато хто чув про Ф. М.Аруе, хоча Вольтер
широко вiдомий усьому свiтовi. Використовувати псевдонiми, публi-
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куватися без реальної самоiдентифiкацiї — це давнiй засiб приховати
своє походження чи соцiальне становище, уникнути утискiв Святої
iнквiзицiї чи свiтської влади... Тож, в iсторичнiй ретроспективi публi-
кацiя пiд псевдонiмом — часто-густо зовсiм не пiдступна манiпуляцiя
чи брехня. I сьогоднi цей спосiб захисту життя, iнших прав автора
визнається законним, не пов’язаним необхiдно з прагненням увести в
оману. Зокрема, у п. 5 ст. 25 чинного Закону України «Про iнформа-
цiю» вказано: «Журналiст має право поширювати пiдготовленi ним
матерiали за власним пiдписом або пiд умовним iм’ям».

Ситуацiя набуває нового загрозливого характеру, коли людська
активнiсть масово перемiщується у створюваний електронними ЗМI чи
соцiальними мережами кiберпростiр i ще й за умов iнформацiйної вiй-
ни. Тут використання псевдонiмiв, що забезпечує не тiльки анонiмнiсть
тролiв i людей-ботiв, а й масове продукування ними «iнформацiйних
ляльок-солдатiв», досить часто є ознакою злоякiсних впливiв. Анонiм
пiд псевдонiмами, троль чи людина-бот виступає практично безвiдпо-
вiдальнiм джерелом чи рознощиком замовної дезiнформацiї, брехливої
пропаганди, виконавцем рiзного роду воєнних iнформацiйних опера-
цiй супротивника. А залучення штучного iнтелекту здатне усунути
фактично всi суттєвi обмеження чисельностi «вiйська iнформацiйних
ляльок-солдатiв».

Тому, зiткнувшись iз повiдомленням, коментарем «iстоти» з чистою
або сумнiвною аватаркою, iз чистим або таким, що вимагає часу та
спецiальних знань для перевiрки вмiсту профiлю в соцiальнiй мережi,
пiдозрiлим — надто простим, штучним тощо — iм’ям, слiд бути дуже
уважним, аби не опинитися пiд впливом ворожого троля, бота. Це,
звичайно, не убезпечить вiд пасток дезiнформацiї абсолютно, але
зменшить можливiсть уведення в оману, зрештою — заподiяну шкоду.

Простодушно ж сприймати описаного анонiма пiд псевдонiмами
за доброчесного спiвучасника спiлкування, поспiхом вiдповiдати на
меседжi його «iнформацiйних ляльок-солдатiв» навряд чи розумно.
Натомiсть найпершою реакцiєю тут має бути ясна публiчна iденти-
фiкацiя цих — за вихiдним припущенням, презумптивно — небезпечних
«iстот» кiберпростору.

III

Сумлiнний фактчекiнг, вказанi вище елементарнi заходи убезпе-
чення вiд недоброякiсних чи навiть ворожих iнформацiйних впливiв
тролiв i ботiв є корисними, але не завжди достатнiми. Це стосується
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множини випадкiв, коли, зокрема, рознощик дезiнформацiї, брехливої
пропаганди, намагаючись уникнути занадто вiдвертого обману, вдає-
ться до логiчних хитрощiв, замаскованих пасток.

У матерiалi Громадської мережi «Опора» вiд 18 липня 2022 року
проаналiзованi деякi приклади сьогоденної росiйської пропаганди та
вказано, серед iншого, таке.

[Вона] не вигадує нiчого нового та використовує тi самi прийоми
пропаганди, що й Радянський Союз. Зокрема, йдеться про тактику
пiд назвою “whataboutism”, спрямовану на дискредитацiю опонента
твердженням, що той сам не дiє вiдповiдно до своєї позицiї. При
цьому первiснi аргументи опонента не спростовують, а їх хибнiсть
не доводять. Цю тактику використовують для того, щоб зiрвати
обговорення одного питання, змусивши замiсть нього обговорювати
iнше [14].

Далi наведений конкретний випадок iз брифiнгу одiозної речницi ро-
сiйського МЗС.

Описане зовсiм не асоцiюється з активнiстю анонiмного троля,
до того ж вмiло пiдiбранi факти можуть i не бути самi собою бре-
хливими. Хитрiсть тут iнша, її особливий варiант вiдомий навiть
не з радянських часiв, а ще з iсторiї Давнього свiту — це аргумент
до людини (argumentum ad hominem), або атака особи. Загалом ця
хитрiсть полягає в порушеннi загальнологiчного закону тотожностi,
у повнiй пiдмiнi тези, коли оцiнка змiсту певного твердження пiдмi-
нюється оцiнкою якостей суб’єкта (особи, спiльноти, держави i т. iн.),
який його артикулював чи пiдтримує. Для аудиторiї, що обмежена
використанням тiльки природного здорового глузду, до того ж у
насиченiй емоцiями атмосферi за умови браку часу тощо такого роду
хитрощi досить часто спрацьовують. Тому, прагнучи не потрапити
до хитро розставлених iнформацiйних пасток ворога, не опинитися
пiд його шкiдливим впливом, не можна обiйтися без засвоєння хоч
би основ науки логiки та вмiння критичного мислення. Це вимагає
посилення та якiсного оновлення викладання вiдповiдних дисциплiн у
школах i вишах [15, 16].

Ворога в iнформацiйнiй вiйнi, як i у «гарячiй» гiбриднiй вiйнi
загалом, не можна недооцiнювати: вiн досить часто виявляється не
тiльки численним i пiдступним, а й розумним i пiдготовленим. Тому
й наш арсенал належної зброї мусить бути потужним, рiзноманiтним
i готовим до бою, ще бiльшою мiрою це стосується i, так би мови-
ти, особового складу. Його неприпустимо обмежити тiльки групами
фахiвцiв iз рiзноманiтних державних структур, зокрема з Державної
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служби спецiального зв’язку i захисту iнформацiї України [17], Центру
протидiї дезiнформацiї при РНБО України тощо. Тут не обiйтися
без роботи спецiалiзованого персоналу самих медiа, що вже виконує,
наприклад, адмiнiстрацiя Facebook, вiдстежуючи та блокуючи актив-
нiсть тролiв i ботiв. Але i цього замало: доцiльною є участь громад-
ських органiзацiй на кшталт «Центру Медiареформи» з флагманським
проєктом «StopFake», а також уже пiдготовлених за своєю освiтою
чи самоосвiтою i внутрiшньо вмотивованих iнформацiйних волонте-
рiв. Нарештi, нагальною залишається задача медiа-освiти найширшої
аудиторiї споживачiв iнформацiї. На неформальному мiжнародному
рiвнi цим активно займається ЮНЕСКО, на загальноукраїнському,
наприклад, «Академiя української преси», а на мiсцевому, серед iн-
ших, одеська «Школа мiсцевого самоврядування». В iдеалi — завдяки
синергiї формальної та неформальної освiти — кожен телеглядач, ра-
дiослухач, читач новин у друкованих ЗМI чи вiдвiдувач соцiальної
мережi має бути навчений надати собi сам бодай первинну допомогу
проти дезiнформацiї, типових хитрощiв i манiпуляцiй.

IV

Основнi висновки цiєї короткої розвiдки полягають у наступному.
Сила iнформацiї, iнформацiйних технологiй має не тiльки «свi-

тлий», а i вкрай небезпечний «темний бiк». Вiн зростає та набуває
iстотної ваги завдяки iнформацiйнiй воєннiй активностi, або, скоро-
чено, iнформацiйнiй вiйнi — як самостiйної активностi за переважно
«мирних часiв», так i невiд’ємної складової «гарячої» гiбридної вiйни.

Хоча повноцiнна iнформацiйна вiйна не може iснувати, не ґрун-
туючись на рiзного роду матерiальних явищах i не ставлячи за мету
в певний спосiб вплинути на матерiальний свiт, однак вона має й не
менш необхiдну та важливу iдеальну складову. Ця складова пiддається
дослiдженню засобами насамперед логiки та критичного мислення.

Соцiальнi мережi й електроннi ЗМI, ширше — iнтернет, сьогоднi
виявляється чи не найважливiшим полем ведення iдеальної складової
iнформацiйної вiйни, реально конкуруючи зi ще недавно всемогутнiм
«телевiзором».

Хоча розвиток штучного iнтелекту вже дозволяє замiняти ним у
нескладних ситуацiях людськi iстоти, однак у вiтчизнянiй традицiї
ботами iнколи називають не тiльки спецiальнi програми, але i людей,
за функцiями схожих на тролiв. Власне тролi тодi вiдрiзняються
скорiше однозначно негативною спрямованiстю своєї активностi.
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Регулярну та концентровану iнформацiйну небезпеку створюють
професiйнi тролi та боти, органiзованi у «фабрики тролiв», «бото-
ферми» зi значним фiнансуванням iз боку рiзноманiтних замовникiв,
зокрема полiтичних чи державних структур. Їх головний продукт —
масове поширення замовної iнформацiї чи дезiнформацiї, фейкiв i
манiпулятивних меседжiв, для чого створюється множина вигаданих
«iстот» — «вiйсько iнформацiйних ляльок-солдатiв» iз певними iмена-
ми та профiлями в соцiальних мережах.

В iсторичнiй ретроспективi публiкацiя пiд псевдонiмом часто-густо
зовсiм не є пiдступною манiпуляцiєю чи брехнею. Та й сьогоднi цей
спосiб захисту життя, iнших прав особи визнається законним, не
пов’язаним необхiдно з намаганням увести в оману. Ситуацiя набу-
ває нового загрозливого характеру, коли людська активнiсть масово
перемiщується в кiберпростiр та ще й за умов iнформацiйної вiйни.
Тут використання псевдонiмiв, що забезпечує не тiльки анонiмнiсть
тролiв i людей-ботiв, а й можливiсть масового продукування ними
«iнформацiйних ляльок-солдатiв», досить часто є ознакою злоякiсних
впливiв.

Зiткнувшись iз повiдомленням, коментарем «iстоти» з чистою або
сумнiвною аватаркою, iз чистим або таким, що вимагає часу та спе-
цiальних знань для перевiрки профiлем у соцiальнiй мережi, пiдо-
зрiлим — надто простим, штучним тощо — iм’ям, слiд бути дуже ува-
жним, аби не опинитися пiд впливом ворожого троля, бота.

Сумлiнний фактчекiнг та iншi елементарнi заходи убезпечення вiд
недоброякiсних чи навiть ворожих iнформацiйних впливiв тролiв i
ботiв є корисними, але не завжди достатнiми. Це стосується множини
випадкiв, коли, зокрема, рознощик дезiнформацiї, брехливої пропа-
ганди, намагаючись уникнути занадто вiдвертого обману, вдається до
логiчних хитрощiв, замаскованих пасток для природного здорового
глузду. Тому, прагнучи не опинитися пiд шкiдливим впливом ворога,
не можна обiйтися без знання хоч би основ науки логiки, без вмiння
критичного мислення. А це вимагає посилення й оновлення масового
викладання вiдповiдних дисциплiн у школах i вишах.

Дiєва нацiональна система ведення iдеальної складової iнформа-
цiйної вiйни мусить поєднувати вiдповiднi групи фахiвцi компетентних
державних структур, спецiалiзований персонал медiа, профiльнi гро-
мадськi органiзацiї, iнформацiйних волонтерiв. Нагальною залишає-
ться задача медiа-освiти найширшої аудиторiї споживачiв iнформацiї.
В iдеалi кожен телеглядач, радiослухач, читач новин у друкованих
ЗМI чи вiдвiдувач соцiальної мережi має бути навчений надавати собi
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сам бодай первинну допомогу проти дезiнформацiї, типових хитрощiв
i манiпуляцiй.
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Information warfare:
an analysis of the phenomenon

Oleksandr Tiaglo

Abstract. Information warfare is based on different material phenomena
and aims to influence the material world in a certain way. However, it also
includes an equally necessary and important — ideal — constituent, which is
rooted in psyche of individuals, human communities and is usually reflected
outward, perceived, introduced into life and organized through relevant use of
language, through visualization, etc. My research is devoted to the logical and
philosophical analysis of this particular constituent of information warfare.

Social networks and electronic media, more widely — the Internet is almost
the most important field for conducting the ideal component of information
warfare today. Professional trolls and bots organized into “troll factories” and
“bot farms” pose a great informational danger in the Internet. Their main
product is the mass delivering of made-to-order (dis)information. For this, a
set of fictitious “creatures” is produced — an “army of informational puppet-
soldiers” with certain names and profiles in social networks.

Traditionally, publishing under a pseudonym is an acceptable or even legal way
to protect the life and other rights of an author. The situation acquires new
dangerous character when human activity moves into cyberspace massively,
especially under condition of information warfare. Here, the use of pseudonyms
provides not only anonymity, but also mass production of the “information
puppet-soldiers” by trolls and bots.

In this research, some elementary ways to identify trolls were found. Together
with fact checking, they are useful to protect against malicious informational
influences, but are not always sufficient. This is so in the cases where, in
particular, a deliverer of disinformation, trying to avoid clear deception,
employs different logical tricks. Here one cannot do without of at least the
basics knowledge of logic and some skill in critical thinking. This requires
strengthening and renovating the mass teaching of these disciplines in schools
and universities.

It is emphasized that an effective national system of conducting the ideal
component of information warfare should combine groups of special offi-
cers of the competent state structures, specialized media workers, as well
as relevant public organizations and individual information volunteers. But
ideally, everyone should be educated to give himself or herself at least first aid
against disinformation.

Keywords: information warfare, ideal constituent of information warfare,
Internet, troll, troll identification, “information puppet-soldiers”, logic, critical
thinking.
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Mind engineering, habit, and human
nature

Andrii Leonov

Abstract. This paper attempts to do the following things. First, it reinterprets
the notion of «mind engineering» from a more neutral standpoint and offers
a totally new approach to the phenomenon. Thus, instead of looking at the
phenomenon from a wholly negative perspective (such as identification of
mind engineering with «brainwashing», «mind control» and other coercive
and manipulatory techniques), it defines mind engineering as the process of
«design/redesign, implementation/reimplementation, evaluation/reevaluation
of minds». In itself, this process can be deliberate or forceful. Here, the author
looks at deliberate mind engineering primarily.

Secondly, the «mind» is defined as a set of beliefs, and the latter, following
Charles Peirce, is interpreted as the set of habits. The phenomenon of habit
is interpreted pragmatically-hermeneutically and is defined as a «‘fixed’
functional interpretation of the world and one’s place in it that either works
or does not work». If a specific interpretation constantly works, it constitutes
a «good» habit. If it does not work, it means a «bad» habit. Unlike the current
social-psychological approaches to habit as goal-independent and automatic,
and therefore «mindless»/non-cognitive, the author claims that habits are
essentially goal-dependent, and cognitive. The habit’s main goal is to resolve
the problematic situation that the organism is in. Habit’s cognitive element
is grounded in the organism’s interpretive effort that allows it to specify a
problematic situation as problematic. Therefore, the connection between the
organism and a situation is not direct/immediate but rather is mediated via
functional interpretive meaning. In the end, mind engineering must be taken
as «habit engineering», and, thus understood, the phenomenon in question can
be seen as one of the key phenomena to clarify human nature.

Keywords: mind engineering, belief, habit, stream of habit, habit engineering,
human nature, Peirce, James, Dewey.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2022. Вип. 23. С. 190–216.
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«When we are honest with ourselves, we acknowledge that a habit has
this power because it is so intimately a part of ourselves. It has a hold

upon us because we are the habit» [6, p. 21].

1 Introduction

The concept of «mind engineering» usually refers to a phenomenon
that seems hard to tell whether it is a fact or a fiction. There is neither a
clear and precise definition, nor even an understanding of the phenomenon.
Various labels are given to it such as «brainwashing», «mind control»,
«coercive persuasion» etc., which clearly have only negative connotations.
Mind engineering, understood in the previous senses, appears more like
a political tool that is used by political regimes literally to indoctrinate
their political agendas unto their opponents/citizens. But I think that
«mind engineering» as a concept has much more to offer than it is usually
assumed.

This paper aims to reinterpret the concept of mind engineering both
philosophically and psychologically, and thus, offer a totally new approach
to the phenomenon. Ultimately, mind-engineering is not just about politics
or manipulation, but about a better understanding of human nature. The
better we understand the former, the better light it might shed on the
latter.

1.1. Reinterpretation of the concept of mind engineering

The core ideas that are defended in this paper are the following.

(1) David Chalmers [1] defines conceptual engineering as the «design,
implementation, and evaluation of concepts». By analogy with the latter,
I define mind engineering as the «design, implementation, and evaluation
of minds».

(2) The concept of the «mind»1 I interpret as the «set of beliefs»,

1There is no precise definition of the notion of «mind». Therefore, there is some
flexibility with the interpretation of the phenomenon. I think, maybe the closest to
mine is that of Dewey. Thus, in the Preface to his Human Nature and Conduct, John
Dewey defines mind «in the concrete only as a system of beliefs, desires and purposes
which are formed in the interaction of biological aptitudes with a social environment»
[6, p. 3].

On the one hand, both «desires» and «purposes» can be seen as beliefs. Thus, a
proposition «I desire X» can be restated as «I believe I strongly want/wish X», and «I
have a purpose to do X» as «This is why I believe that X is worth doing/getting».
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while «beliefs», following Charles Peirce, are pragmatically taken
as habits. Consequently, «mind engineering» is understood as
the «design, implementation, and evaluation of habits» or «habit
engineering»/habit acquiring. Since habits can be creatively newly
acquired or reacquired, this allows us to extend the working definition of
mind engineering accordingly: it is «the process of design/redesign,
implementation/reimplementation, and evaluation/reevaluation of
habits».

(3) The concept of a «habit» is approached
pragmatically-hermeneutically and is understood as a «‘fixed’ functional
interpretation of the world, and one’s place in it that either works or
does not work». Therefore, the final definition of the concept of
«mind-engineering» would be the following: it is the process of
design/redesign, implementation/reimplementation, and evaluation/
reevaluation of the «fixed» functional interpretations of the world, and
one’s place in it that either work or do not work.

1.2. Consequences of reinterpreting mind engineering as «habit
engineering»

From (1), (2), and (3) it seems to follow that mind/habit engineering
is rather a neutral term that has the following dimensions: (a) in terms of
the process of the habit acquiring/«engineering» and (b) in terms of its
normative significance.

(a) In terms of the process of habit acquiring, mind engineering can be
seen as deliberate or forceful.

Deliberate mind engineering signifies the process of normal education
where learning new habits is experimental, and thus, is the «trial and
error» process.2 In other words, it is «habit-engineering» that is based on

On the other hand, since beliefs here are treated as habits, and since it is possible to
reduce desires and purposes to beliefs, then both desires and purposes can be looked as
habits accordingly. Thus, a proposition «I desire X» can be paraphrased as «I habitually
strongly want/wish that X», and «I have a purpose to do X» as «I have a habitual
motivation/objective to do X».

In the end, this also enables us to reduce Dewey’s definition of the mind as a «system
of beliefs, desires and purposes» to just a «set of beliefs», and thus, to define the mind
as a «set of habits».

2 «Operations of experimentation are cases of blind trial and error which at best
only succeed in suggesting a hypothesis to be later tried except as they are themselves
directed by a hypothesis about a solution» [8, p. 492].

«The method of learning by trial and error — of learning from our mistakes – seems
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the organism’s/person’s own initiative and is accompanied by at least some
evidence and facts. It is when, following Dewey, ideas must be controlled
by facts [3, p. 78-90].

Forceful mind/habit engineering is a process that is not based on an
organism’s/person’s own initiative. Forceful mind engineering can also be
divided into two subclasses: «strongly forceful» mind engineering and
«weakly forceful» mind engineering. Both types refer to what is usually
called «brainwashing» or what I would term «habitwashing». When
«strongly forceful» mind engineering is openly realized against one’s will
and desire, «weakly forceful» mind engineering is rather characterized by
various manipulative techniques: a victim thinks as if their new habits
are acquired «deliberately» when this is not the case.3

(b) In terms of its normative significance, mind engineering is positive
or negative. A «positive» mind engineering signifies the acquiring of «good»
habits, while a «negative» mind engineering signifies one’s acquiring «bad»
habits. Due to the fact that habits in themselves are norms, and as such,
they are also subjects to (other) norms, mind engineering is a normative
enterprise in the first place.

In this paper, I primarily focus on the deliberate aspect of mind/habit
engineering, and will largely omit its forceful elements.4 In terms of
the mind/habit engineering’s normative significance, my approach will
be «meta». I will not aim to specify namely what habits are «good»,
and what habits are «bad». But I will try to understand what makes
habits normative, and how «good» habits are being distinguished from
«bad» habits in principle. Overall, a philosophy and psychology of mind
engineering should be understood rather as the philosophy and psychology

to be fundamentally the same whether it is practiced by lower or by higher animals, by
chimpanzees or by men of science» [21, p. 212].

3Such understanding of mind engineering is offered by Chris Shei and James
Schnell in The Routledge Handbook of Language and Mind Engineering (forthcoming).
Thus, according to Shei and Schnell, even though the notion of mind-engineering
covers the idea of «brainwashing» which is traditionally understood as a «technique
designed to manipulate human thought or action against the desire, will, or
knowledge of the individual» the latter is no «longer tenable» because mind
engineering «emphasizes the ‘stealth’, ‘seamlessness’ and ‘gratification’ aspects of
mind work» where «the manipulator presents carefully prepared materials to the
subject so that the suggested ideas or primed actions seem natural and desirable
to the victim». https://call-for-papers.sas.upenn.edu/cfp/2021/11/16/the-routledge-
handbook-of-language-and-mind-engineering-call-for-chapter-proposals

In this paper, I see the concept of mind engineering as much wider and richer in its
meaning and application, than that offered by Shei and Schnell.

4I briefly address brainwashing/habitwashing in the section 5.5 of Part 5.
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of habit engineering, and a better understanding of this process, as well as
the function and role of habits in our lives, is the proper key to a better
understanding of human nature.

1.3. The structure of the paper

This paper consists of five parts. In Part 1, I critically overview some
current social psychological approaches to habit. In Part 2, I look at the
pragmatic understanding of beliefs as habits as it is developed by Charles
Pierce. In Part 3, I show William James’s perspective on habit, as it is
presented in Chapter IV of his 1890 Principles. In Part 4, I extend James’s
approach to habit through what I call a pragmatic-hermeneutic approach
to the phenomenon of habit which in itself is grounded in John Dewey’s
functional psychology of 1896. In Part 5, I reinterpret the concept of mind
engineering as «habit engineering». Here, I argue that habits are not purely
automatic/«mindless», but are essentially goal-dependent and cognitive.
This part is concluded with an idea that the genuine (i.e., deliberate)
process of mind-engineering is essentially akin to what Dewey called the
denotative method/pattern of inquiry, or what Karl Popper termed as the
hypothetic-deductive method, and as such, is possible to be fully realized in
the open/democratic societies.

Part 1. Habits and social psychology. A short literature
overview

The phenomenon of habit is both a philosophical and also a social
psychological phenomenon. But when it comes to the latter, the study
of the phenomenon in question is mostly abandoned by the discipline
[26, p. 389]. My interpretation of the phenomenon of habit is grounded
in the classical pragmatic tradition, and especially in the work of William
James and John Dewey. The reason for that is that both philosophers
made a significant influence on the development of social psychology as
a discipline, and even though James’s functional psychology is indeed
mentioned as a forerunner of the discipline overall, and especially in the
United States [10, 22], the work of John Dewey is usually omitted from
the consideration, despite his groundbreaking 1896 article «The Reflex
Arc Concept in Psychology» [2, p. 96-110] where Dewey’s own functional
psychology was presented. The latter grounded his later philosophical and
social psychological inquiries (like his 1917 essay «The Need for Social



Andrii Leonov 195

Psychology» [4, p. 53-64], and especially his 1922 book Human Nature
and Conduct subtitled «An Introduction to Social Psychology» [6]).5
Nevertheless, the origins of social psychology as a discipline officially date
back to the 1930s, and especially to the 1940s [10, 22].6

In this paper, I bracket the question of exactly why Dewey’s approach
to social psychology as an inquiry into habit is forgotten, although, we
can speculate that the reason for such «forgetfulness» could be that
the notion of habit has not been studied by social psychologists the
way it could have, because, since the very beginning, the discipline has
always had a «cognitive bend» [10, p. 30], which was especially reinforced
by the appearance of the cognitive social psychology/social cognition
that embraced the computer functionalist/information-processing model
of the mind. And given that habits are usually considered as something
«mindless»/«automatic», such neglect seems to have been justified. But if
Dewey is correct in saying that the study of our habits is the actual key to
the whole of the discipline of social psychology [6, p. 3], then such a neglect
seems at least questionable, if not more. Especially because, it is not at
all clear whether habits are purely automatic processes with no cognitive
element in it.

According to social psychologist Wendy Wood [26], even though
«‘Habit’ is largely missing» from modern social and personality
psychology», there are still «signs of change», and «psychology more
broadly is showing a resurgence of interest in habit» [Ibid, p. 389].

How do contemporary (social) psychologists define the phenomenon of
habit itself and its essential features?

Bas Verplanken [25] argues that «there are two variants of habit
definitions» [Ibid, p. 3]. On the one hand, it is an «acquired/memory-
based propensity» that can be found in works of the earlier psychologists
like James, Dewey, and Veblen [Ibid]. On the other hand, habits are

5There is also an unpublished 1920 essay by Dewey titled «A Working Method in
Social Psychology» [5, p. 422-29].

6As Ross, Lepper, and Ward [23] put it: «An ancient aphorism, as Ned Jones aptly
noted, holds that social psychology is a field with a long past, but a short history.
There are two major chapters in this story. The first, which marked the emergence
more than a century ago of psychology, under the leadership of Wundt, Helmholtz,
James, Hall, Cattell, Titchener, Brentano, Ebbinghaus, and others, as a distinct field of
study, involved the shift from philosophical speculation and analysis to reliance upon
data. The second, as Jones described at length, involved the emergence, just before
and after WWII, under Lewin, Hovland, Sherif, Asch, Festinger, and others, of social
psychology as a sub-discipline that relied on experiments in which investigators directly
manipulated social and situational factors of theoretical relevance» [Ibid, p. 13].
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defined as «repeated form of conduct, or simply repeated behaviour» [Ibid].
Verplanken unites these two approaches into one and defines habit properly
as «a memory-based cognitive associative entity which includes a history
of behavioural repetition» [Ibid, p. 4]. According to Verplanken, behavioral
repetition distinguishes habit from other cognitive representations that
underlie automatic processes such as «schemas, first impressions, norms, or
attributions» [Ibid]. Overall, habit has two essential features or «pillars»:
(a) «a history of behavioural repetition, and (b) «a cognitive representation
of an association between cues and responses» [Ibid]. Taken together and
including all the history of the psychological development, Verplanken
arrives at the following definition of the phenomenon: habits are «memory-
based propensities to respond automatically to specific cues, which are
acquired by the repetition of cue-specific behaviours in stable contexts»
[Ibid].

Asaf Mazar and Wendy Wood [15] define habits in the following way:
they are «cue-response associations in memory that are acquired slowly
through repetition of an action in a stable circumstance» [Ibid, p. 14]. In
this paper, as well as in others (e.g., Neal, Wood and Quinn [16], Wood
and Pascoe [17], Wood [26]), Wood et al emphasize two main features of
habits, namely their automaticity and goal-independence.

Habit automaticity entails that our habits are automatic responses
that are directly activated but the situation cue/trigger. Despite the
agent’s intentions, habits are activated once the specific trigger shows itself.
Therefore, in our habitual actions, there are no thinking or mind/cognitive
processes involved. Habits are «mindless».7 Between the situation «sti-
mulus» and the habitual behavioral «response» there seems to be nothing
cognitive. Habit is a non-cognitive process essentially. And, automatic
processes are likely goal-independent because «they can function in the
absence of, or even contrary to, intentions» [15, p. 17].

It seems that the contemporary understanding of habits is grounded
in the stimulus-response arc. Once there is a contextual «stimulus»,

7For example, in the 1970s habits were likely to be understood as the «mental
representations» or «scripts» of the «well-learned routines» (conceived as behaviors
that «typically occur in various situations»). Thus, «Activation of such a representation
can guide behavior in that situation without a person consciously attending to either
the stimulus that triggered the representation or the reasons for enacting the behaviors.
Such behaviors are, then, ‘mindless’» [10, p. 27].

Even though, social cognition is now considered as an «automatic-controlled
continuum» where there is nothing «purely automatic»/non-cognitive, nor «purely
controlled»/cognitive but rather as a mixture of the two [Ibid, p. 29], habit automaticity
itself is still understood as a non-cognitive/mindless process.
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there comes an immediate behavioral «response». And thus, there is a
direct dependence of the latter on the former. Such an approach was
heavily criticized by John Dewey in his 1896 article «The Reflex Arc
Concept in Psychology» [2, p. 96-110], where he showed that there is
no such stimulus-response arc because such an understanding is still a
heritage of the religiously driven mind-body dualism. Instead, the stimulus-
response schema presents itself more like a loop that is grounded in the
organism’s sensorimotor circuit. Elsewhere,8 I show that both «stimulus»
and «response» are more likely to be interpretations of the functional
kind that are grounded in the organism’s interpretive effort. It means that
the connection between a context/situation’s cue/trigger and a behavioral
response is not direct/immediate but rather indirect/mediate. And what
it is mediated with is a functional interpretive meaning.

In fact, I will argue that even though habits appear as «automatic»,
they are still cognitive, and therefore, not «mindless». Habit-automaticity
does not entail its mindlessness as it is usually perceived. Habits are
not goal-independent but rather goal-oriented/dependent : the main goal
of habit-formation is to resolve problematic situations that the organism
is dealing with. Therefore, habits should be paid more attention in the
social psychology, and in cognitive social psychology/social cognition, in
particular.

Part 2. Charles Peirce on belief as a habit

My short introduction to Peirce’s view on beliefs-as-habits will be based
on his famous articles «The Fixation of Belief» [18, p. 5-22], and «How to
Make Our Ideas Clear» [19, p. 23-41].

2.1. The Fixation of Belief (1877)

The goal of this paper is to clarify how we actually form and fix our
beliefs, as well as «to describe the method of scientific investigation» [18,
p. 19]. The thesis of the paper is to show that belief is essentially a habit,
and that the best method to form a proper habit, and therefore a belief, is
that of science. Thus, generally there are two «states of mind»: doubt and
belief.

According to Peirce, «doubt is an uneasy and dissatisfied state from
which we struggle to free ourselves and to pass into the state of belief» [18,

8See: [14].
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p. 10]. The state of belief, on the other hand, is «a calm and satisfactory
state which we do not wish to avoid or to change to a belief in anything
else. On the contrary, we cling tenaciously, not merely to believing, but
to believing just what we do believe» [Ibid]. For Peirce, both belief and
doubt play rather positive roles for us. On the one hand, belief «puts us
into such a condition that we shall behave in some certain way, when the
occasion arises» [Ibid]. When it comes to doubt, the latter «stimulates us
to inquiry until it is destroyed» [Ibid]. Therefore, it is only «the irritation
of doubt [that] causes a struggle to attain a state of belief». And this
very «struggle» Peirce calls «Inquiry». One has to mention that «irritation
of doubt is the only immediate motive for the struggle to attain belief»,
while «the sole object of inquiry is the settlement of opinion» [Ibid]. To
sum up, our main goal is to overcome doubt and attain a belief/habit.
The latter is the consequence and the guiding principle of a doubtful
situation (or the «irritation of doubt»). Our habits, which are essentially
«opinions», help us eliminate doubt and stabilize the situation which
appeared doubtful/problematic. Such stabilization is called «inquiry».

2.2. How to Make Our Ideas Clear (1878)

The title of the paper reflects the goal of the paper, while the thesis
aims to prove that the only way to clear any idea properly is to look at
the practical consequences that follow from its application. Thus, Peirce
formulates the famous Pragmatic maxim:

Consider what effects, that might conceivably have practical bearings, we
conceive the object of our conception to have. Then, our conception of
these effects is the whole of our conception of the object [19, p. 31].

What do practical bearings/consequences actually mean? For Peirce, the
latter refer specifically to habits: «the whole function of thought is to
produce habits of action» because «to develop its meaning, we have,
therefore, simply to determine what habits it produces, for what a thing
means is simply what habits it involves» [19, p. 30].

If belief is essentially a habit, then what is habit in itself? In Part 3
and Part 4, I am looking at the functional psychology of William James
and John Dewey to find that out.
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Part 3. Origins of the pragmatic understanding of
habit: functional psychology of William James (1890)

William James starts Chapter IV in his seminal Principles of
Psychology [9] as follows, «When we look at living creatures from an
outward point of view, one of the first things that strike us is that they
are bundles of habits» [Ibid, p. 104]. At the end of the same chapter,
James proceeds with the same spirit, «Could the young but realize how
soon they will become mere walking bundles of habits, they would give
more heed to their conduct while in the plastic state» [Ibid, p. 127]. This
last quote seems to be both optimistic and pessimistic at the same time.

On the one hand, it is implied that we have a «plastic state» that
enables us to change. On the other hand, this state is also «time-limited»:
the changes can occur only for a certain period of time. Thus, our personal
habits can be «fixed» only before we are twenty. Our intellectual and
professional habits can be acquired only between the age of twenty and
thirty, because after the age of thirty it will be likely impossible [Ibid,
p. 121-122]. Therefore, in order not to miss such a window of possibilities
we «must make automatic and habitual, as early as possible, as many useful
actions as we can» [Ibid, p. 124]. The latter constitutes what James calls
the «ethical implications of the law of habit» [Ibid, p. 120]. Now, the quest
is to clarify the meaning of the notion of «habit» itself. What is «habit?»

In what follows, I descriptively lay out James’s own perspective on
the phenomenon. I am specifically looking at the underlying mechanism
of habit, and its function (i.e., what it does). James seems not to have
provided any direct «philosophical» definition of habit, and thus, in section
3.5, I attempt to reconstruct it as well.

3.1. William James’s description of habit

In Chapter IV of his Principles of Psychology, William James attempts
fundamentally to describe the phenomenon, as well as to specify its
essential features. As we saw, James begins the chapter with the general
statement that «all living creatures» are «the bundles of habits» [Ibid,
p. 104]. In wild animals, the majority of them are active from birth, and
present themselves as instincts. In domesticated animals, and especially in
humans, many of the habits (including some of the instincts) are usually
acquired through education. And some of these would be called «acts of
reason». In anyway, habits constitute a huge part of our lives, and therefore
they should be clarified in the first place. From the very beginning, James
does not give a precise definition of what a habit actually is. He rather
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starts with what it is due. Or, in other words, what makes the emergence
of the phenomenon possible.

3.2. What makes habits possible?

For James, even the laws of nature are nothing but «immutable habits».
When the habits of nature are «immutable», the habits of living organisms
are «mutable». Thus, the line of the difference between the habits of nature
and those of the living creatures lies in the latter’s ability to change or
«plasticity». The latter, according to James, «in the wide sense of the
word, means the possession of a structure weak enough to yield to an
influence, but strong enough not to yield all at once. Each relatively stable
phase of equilibrium in such a structure is marked by what we may call
a new set of habits» [Ibid, p. 105]. The organic matter (especially the
nervous tissue) has the «extraordinary degree of plasticity». Therefore,
what makes the phenomenon of habit in the living organisms possible
is due to the «plasticity of the organic materials of which their bodies are
composed» [Ibid]. It especially includes the «brain-matter» and the «spinal
cord» [Ibid, p. 107]. Following that, James confesses that the «philosophy
of habit is thus, in the first instance, a chapter in physics rather than in
physiology or psychology» [Ibid, p. 105].

3.3. The function of habit, or what it does

The function of habit is grounded in its «philosophy» from which
one can specify a particular law or the «law of habit». The latter James
understands as the following principle: «our nervous system grows to the
modes in which it has been exercised» [Ibid, p. 112]. According to James,
we can specify the following habit functions.

(1) «Habit simplifies the movements required to achieve a given result,
makes them more accurate and diminishes fatigue» [Ibid]. As James
also puts it, «man is born with a tendency to do more things» than
the capacity of his «nerve-centres» allows. The majority of actions in
animals are automatic, but when it comes to a man, the «number of
them is so enormous that most of them must be the fruit of painful
studies» [Ibid, p. 213]. The moral is that habits make one’s life less
painful.

(2) «Habit diminishes the conscious attention with which our acts are
performed» [Ibid, p. 114]. In our voluntary actions, e.g., when we
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learn something, our actions are made through trial and error. In
such process, «we interrupt ourselves at every step by unnecessary
movements and false notes» [Ibid]. But when they are «proficient»,
our activities require «the very minimum of muscular action requisite
to bring them forth, they also follow from a single instantaneous
‘cue’» [Ibid].

3.4. The mechanism of habit as a «sensorimotor zigzag»

According to James,

In action grown habitual, what instigates each new muscular contraction
to take place in its appointed order is not through a thought or a
perception, but the sensation occasioned by the muscular contraction just
finished [Ibid, p. 115].

«A strictly voluntary act» is solely guided by an «idea, perception, and
volition», but when it comes to the habitual action «the mere sensation is
a sufficient guide» [Ibid].

The diagram below represents the mechanism of habit.

«V» symbolizes the «command to start». The latter can be a thought,
or a «mere perception», etc. «Symbols «A», «B», «C», «D», «E», «F»,
«G» signify «an habitual chain of muscular contractions». And the «G’»
represents the «intellectual perception» which is the effect of G. Symbols
«a», «b», «c», «d», «e», «f» represent the «sensations» that the former
muscular contractions «excite». [Ibid, p. 116-117].

It is interesting that, on the one hand, James claims that the sensations
are «occasioned by the muscular contractions just finished» [Ibid, p. 115],
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while on the other hand, he calls «a», «b», «c», «d», «e», «f» the
«antecedents of the successive muscular attractions» [my emphasis] [Ibid,
p. 117] which in themselves are «immediate» [Ibid, p. 118], and as such
are accompanied by the consciousness of some sort that is «usually
inattentive» and which comes to our attention if sensations go wrong.

The above-shown diagram suggests labeling the mechanism of habit as
the «sensorimotor zigzag». But the description of the mechanism is not
clear. On the one hand, James seems to be trapped in the psychological
fallacy that Dewey would later label the «reflex arc concept» that is
predicated on the idea that the motor «response» is always preceded by
the sensory «stimulus».

On the other hand, it also seems that James is not very much consistent
in that, he says that the sensations are «occasioned by the muscular
contractions just finished» which suggests that it is the motor response that
comes first. It is also possible that, such inconsistency can be interpreted
as the «proto state» of what Dewey would later call the «sensorimotor
circuit».

3.5. What is habit?

Even though James himself tends to define the phenomenon of habit
reductively (i.e., as a plasticity of the organic matter, and especially that
of the brain and the spinal cord), one can still find a more «philosophical»
understanding of the phenomenon in the chapter. It can be found when
James is linking the following phenomena: that of the «habit» with those
of the «character», and of the «will».9 Thus, «a character is a completely
fashioned will» [Ibid, p. 125]. The latter James interprets as «an aggregate
of tendencies to act in a firm and prompt and definite way upon all the
principal emergencies of life» [Ibid]. And, that «tendency to act only
becomes effectively ingrained in us in proportion to the uninterrupted
frequency with which the actions actually occur, and the brain ‘grows’
to their use» [Ibid].

Here, the phenomenon of habit is not being reductively explained,
but rather there is something else that corresponds to when the «brain
‘grows’». One can see that this «something else» is a «tendency to act»
that is characterized by its being «firm», «prompt», and exercised in a
«definite way». Another feature of this action is to be «frequent», and
«uninterrupted». I think that this is a real «philosophical» definition of

9James borrows his understanding of the last two phenomena from J.S.Mill.
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the phenomenon of habit that one can find in the analyzed chapter 4 of
James’s Principles.

In other words, habit is one’s constant disposition/inclination to act.
What is the origin of such a disposition? In the next part, I argue that
such a constant disposition/«tendency» to act is essentially pragmatic-
hermeneutic in its origin.

Part 4. A pragmatic-hermeneutic approach to the
phenomenon of habit

In this part, I extend James’s approach to the phenomenon of habit
from what I would call the «pragmatic-hermeneutic approach». In what
follows, I am arguing that (1) the phenomenon of habit should be seen as
a «‘fixed’ functional interpretation of the world and one’s place in it that
either works or does not work», which in itself constitutes whether this or
that habit is a «good» habit or a «bad» one. (2) Habits are essentially
normative, and their normativity is «two-dimensional»: habits are norms,
and, as such, they are subjects to (other) norms.

4.1. Dewey’s functional psychology of 1896

One can say that our relation to the world is essentially grounded in our
sensorimotor activity which in itself is grounded in what John Dewey [2]
called the sensorimotor circuit. The core idea is that «stimuli» (understood
as «sensations») and «responses» (conceived as «motor movements») do
not form the «arc» in which the stimulus always comes first, and the
response always comes second, but that the relation between them should
be reinterpreted rather as a circuit. Thus, in this sense, it can be that
the response/movement comes «first», and the stimulus/sensation comes
«second». The stimulus is interpreted as «stimulus» only within the
movement/response. Thus, stimulus and response are functional parts of
the functional whole of the sensorimotor circuit. In [14], I show that in his
groundbreaking article, Dewey suggests that both stimulus and response
are basically functional interpretations. An organism interprets a sensory
stimulus as «stimulus», and the movement/response as «response» in
terms of their functional roles in resolving the problematic situation that
the organism is dealing with. Therefore, my claim is that an organism
always makes an interpretive effort to recognize these functional parts of
the functional whole of the sensorimotor circuit.
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What was the «stimulus» in one situation can become a «response»
in the other situation, and vice versa. This allows us to reinterpret
Dewey’s «immediate empiricism» as rather the «hermeneutic empiri-
cism», the motto of which, instead of the classical «things are what
they are experienced as», would be rather «things are what they are
interpreted as»/«things are experienced what they are interpreted as»
[Ibid]. Therefore, we always start with interpretations, and end with
interpretations. Now, how does this fit into the discussion of habit?

4.2. A habit is a «fixed» functional interpretation that either
works or does not work

Generally speaking, there are two kinds of habits. «Good» habits and
«bad» habits. What constitutes this or that habit as a «good» habit,
and what constitutes this or that habit as a «bad» habit? First, I think
that habit is a «good» one if it is interpreted as a «good» habit. And
similarly, a habit is seen as a «bad» habit, if it is interpreted as a «bad»
habit. The «as» part here refers to the meaning that is grounded in one’s
interpretation of the event, or in other words, the interpretive meaning.
If good/bad habits are interpretations, then what differentiates a «good»
interpretation from a «bad» interpretation?

First, by a «good» interpretation I mean what can be called as the
«correct»/«true» interpretation, and by the «bad» interpretation I
understand the «incorrect»/«false» interpretation. What is the main
difference between them? What makes the difference here is whether this
or that interpretation actually works. Pragmatically speaking, for an
interpretation to «work» would mean to correspond to the «facts» of
the present situation. That is, an interpretation works if (i) it
successfully/«correctly» identifies the problematic/unstable situation as
problematic/unstable one; and (ii) if it helps successfully to resolve such
a situation into a nonproblematic/stable one respectively.

A «good» habit presents itself as a «fixed» functional interpretation
that actually works. Through repetitive installment and practicing, it
was eventually determined that this particular way of an organism’s
interaction with the environment resolves the problematic and unstable
situation into the unproblematic and stable one, and that is how it becomes
«automatic». By analogy, a «bad» habit is grounded in the organism’s
specific interpretation that does not work. Such an interpretation usually
only seems to work (like the habit of smoking) when it does not in fact.
In other words, it is largely an illusion/delusion that every time when the



Andrii Leonov 205

habit in question is being activated, the problem has been interpreted as
«solved», while in reality, it has been not.

Therefore, habits are «fixed» functional interpretations that either
work or do not work, which determines whether the habits in question
are «good» or «bad».

4.3. Habit and normativity

As we saw, in his Principles, James advises acquiring as many good
habits and getting rid of as many bad habits as possible, and as early as
possible. Why is that so? It is because good habits will eventually and
necessarily help a person to succeed in his life, while bad habits would
rather lead one to failure. Thus, habits in themselves are standards for
success or failure, and therefore, are essentially normative. Let’s explore
this dimension a bit more.

4.3.1. Two-dimensional normativity of habits

The two-dimensional normative functioning of habits can be seen in this
way. What is meant by «norm» here is some specific «fixed» functional
interpretation that is a standard for success (in case of a habit being
«good») or failure (in case of a habit being «bad»). Habits are norms,
and as such, they are also subjects to other norms.

Let the phenomenon of «smoking cigarettes» be our example. Among a
group of teenagers smoking cigarettes is usually considered as «cool». Thus,
persons who smoke are «cool», and the ones who do not, are «not cool».
But when a teenager encounters a social situation where such behavior is
prohibited, the normative habit of his group («smoking is ‘cool’») becomes
a subject to the norms of that social situation. For example, this teenager
comes to a café where smoking is not allowed. If smoking is a standard for
«success» (e.g., respect and admiration) within a close circle of his friends,
it is a standard for «failure» when it comes to such a person’s visiting a
café that has a rule, expressed by a sign «No smoking» (such «failure»,
e.g., would be expressed in a possibility to be kicked out from there, etc.).

4.4. Mind engineering is culture engineering

Finally, how does the said above help us understand ourselves better?
According to James, living organisms are basically «bundles of habits». We,
as human beings, are cultural beings. But what is «culture»? According to
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Merriam-Webster Dictionary, culture is (1) «the beliefs, customs, arts, etc.,
of a particular society, group, place, or time», (2) «a particular society that
has its own beliefs, ways of life, art, etc».10 The keywords here are «beliefs»
and «customs». One can say that «culture» is a set of beliefs/customs.
Earlier, we identified belief as a habit. Also, it will not be a mistake to say
that a «custom» is essentially a habit as well. Therefore, culture is a set
of habits.

It seems that both «mind» and «culture» have the same predicate, i.e.,
a «set of habits». This suggests not only that mind is culture but shows
that mind engineering is also «culture engineering».

What role do cultural habits play in a person’s life? I think that
essentially culture helps one interpret the world and find one’s place in
it. Thus, we can also extend our definition of habits as «fixed» functional
interpretations of the world, and one’s place in it that either work (good
habits) or do not work (bad habits). Therefore, mind/culture is a set of
«fixed» functional interpretations of the world and one’s place in it that
either work («good» mind/culture) or do not work («bad» mind/culture).

In the end, studying our habits, and those of others is the key to
understanding ourselves, others, and our mutual relationship in and with
the world. As Dewey wrote in his Human Nature and Conduct, «Man is a
creature of habit, not of reason nor yet of instinct» [6, p. 88].

Part 5. Reinterpretation of mind engineering as habit
engineering

Let’s go back to our initial definition of mind engineering.
Earlier, I defined it as a process of the «design/redesign,
implementation/reimplementation and evaluation/reevaluation of
minds». Since the mind is considered a «set of habits», then mind
engineering is happily transformed into habit engineering. Now, how does
that very process of habit engineering take place overall?

5.1. A stream of habit

In his Principles, William James claimed that when it comes to our
consciousness, it is like a «stream» which leads to his famous metaphor
«stream of consciousness». I want to borrow James’s expression where
instead of «consciousness» I will use «habit». The outcome is a «stream

10https://www.merriam-webster.com/dictionary/culture
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of habit».
When an organism is in its «peace of mind», its habits are still and not

interrupted. That is where the organism’s routine is stable and continuous.
An organism and the contextual whole of a situation that it is in seem to
be inseparable. That is where things «work», and its equilibrium is stable,
and its habits are «fixed». A problem arises when the contextual whole
of a situation becomes problematic. How does the latter occur? According
to Dewey, it is when «something happens» [7, p. 13]. When it does the
organism’s «fixed» functional interpretations of the world are shaken and,
as a result, its «stream of habit» is violated. I think, this signifies the exact
start of mind/habit-engineering to take place.

5.2. Deliberate mind engineering and pragmatic method

I think that, overall, deliberate mind/habit engineering corresponds to
what Dewey called a denotative method [7]/pattern of inquiry [8], or what
Karl Popper called a hypothetic-deductive method.11

Thus, the process of deliberate mind/habit engineering can be
portrayed in the following way:

1) Problematic situation → 3) facts (primary experience)
(problematic contextual whole; (application of initial hypothesis)
potential facts and primary experience)
↑ ↓
2) Initial hypothesis → 4) conclusive hypothesis
(secondary experience) (secondary experience) [13, p. 19].

Let’s look at this scheme closer.

The problematic situation comes first. In order to distinguish facts from it,
we need initial hypothesis. After testing it, we come up with the conclusive
hypothesis and identify facts as facts. Namely, with the application of the
secondary experience, we identify primary experience as primary (i.e.,
what led us to the secondary experience). But if there was no secondary
experience before, there would be no possibility to identify the primary
experience as such [Ibid, p. 19].

In [14], I have suggested that what Dewey called «primary experience» and
«secondary experience» in themselves are functional interpretations that
are grounded in the organism’s interpretive effort of the contextual whole

11In [13] I show that both Dewey’s and Popper’s methods are basically the same, and
thus, here I will treat them as such as well.
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of a situation that is problematic. From this, it should become clearer what
I mean by «design», «implementation», and «evaluation» of habits.

5.3. Essential structure of deliberate mind/habit engineering

When it comes to deliberate mind/habit engineering we have the
following constituents: (1) problematic situation, (2) design/redesign, (3)
implementation/reimplementation, (4) evaluation/revaluation. We have
already shared an understanding of (1), and so, now we can jump to the
clarification of its other constituents.

Thus, by «design», I understand a very interpretation/hypothesis
formation that arises out of one’s interpretive effort which in itself is an
act that is grounded in the organism’s sensorimotor circuit. The
«design» is a process of interpretation/hypothesis-forming where an
organism interprets a problem as a problem, and develops a further
interpretation (hypothesis) to actually «fix» it.

By «implementation» then is meant nothing but an experiment, or a
hypothesis-testing. That is a process when this or that hypothesis/interpre-
tation that is about to solve/fix the very problem is being tested.

«Evaluation» refers to the end-result of the hypothesis-testing. That
is, if a hypothesis/interpretation works (i.e., if it correctly identifies the
problem and successfully constantly resolves/fixes it), then it essentially
becomes a «good» habit. And, if it does not work (e.g., if it just seems
to resolve the problematic situation when it does not in fact), then such
a hypothesis/interpretation is a candidate for becoming a «bad» habit
respectively.

The prefix «re» applies in all cases when there is a need either to
«redesign», or to «reform» a specific interpretation of the problematic si-
tuation (in case the facts have changed), and then to «reimplement»/retest
such an interpretation/hypothesis experimentally through what Dewey
would call «doing and making», and Popper signified as «trial and error»
process, and, in the end, to «reevaluate» the outcome whether it works or
not. When it does, such an interpretation becomes «fixed» and successfully
enacts one’s relation to the world and their place in it. If not, the process
of such «engineering» needs to be repeated.

Therefore, the process of deliberate mind engineering can be summari-
zed in the following way.

(1) Problematic situation: when something happens and our «stream of
habit» is broken.
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(2) Design/Redesign: hypothesis-formation/reformation (interpreting/
reinterpreting the problem as a problem).

(3) Implementation/Reimplementation: experimental testing/retesting
hypotheses (as habit-candidates).

(4) Evaluation/Reevaluation of hypotheses/interpretations as to
whether they work (i.e., correctly identify and successfully resolve a
problematic situation) or not. Reevaluation of a habit leads either
to its redesign and reimplementation, or its further elimination and
coming up with a better one instead.

5.4. Are habits cognitive?

As we saw earlier,12 in social psychology habits are usually understood
as mindless/automatic processes. But if our mind is essentially a set of
habits, and our habits are «mindless» then it would lead to a conclusion
that our «mind is mindless», and that we are «mindless creatures», or
basically «zombies», which would simply be absurd. Therefore, there is
either a problem with the very definition of the mind as it has been
employed here, or there is a real problem with the understanding of habit as
a mindless process. I think that it is rather the latter. Indeed, if the mind is
a set of habits, and habits are essentially «fixed» functional interpretations
of the world that are grounded in an organism’s interpretive effort, then it
would seem to imply that habits are not just purely automatic but cognitive
as well. But how cognitive? What is «cognitive»?

5.4.1. Cognition: ordinary definition vs. scientific definition

Merriam-Webster primarily defines cognitive as «of, relating to, being,
or involving conscious intellectual activity (such as thinking, reasoning, or
remembering)».13 Cambridge Dictionary refers to cognitive as «connected
with thinking or conscious mental processes».14 Collins defines cognitive
as «relating to the mental process involved in knowing, learning, and
understanding things».15

APA defines cognition as «all forms of knowing and awareness, such as
perceiving, conceiving, remembering, reasoning, judging, imagining, and

12See Part 1 of the paper.
13https://www.merriam-webster.com/dictionary/cognitive.
14https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/cognitive.
15https://www.collinsdictionary.com/us/dictionary/english/cognitive.
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problem solving. Along with affect and conation, it is one of the three
traditionally identified components of mind».16

It seems that both the ordinary and scientific definitions of cognitive
appeal to it as mainly an intellectual activity.

In [14] I made a distinction between two kinds of cognitive: «weakly»
cognitive and «strongly» cognitive. The former refers to the interpretive
effort of the organism that is grounded in its sensorimotor circuit. The
«strongly» cognitive means an intellectual activity. Thus, it seems that
the definitions of cognitive as shown above are primarily reductive because
they narrow down its meaning only to the «strong» sense of the cognitive
while leaving the «weak» sense of it out of the picture.

Habits are «fixed» functional interpretations. The latter (i.e.,
interpretations) in themselves can be both «weakly» and «strongly»
cognitive. Therefore, we can also extend the cognitive meaning of habits
to two. On the one hand, habits are «weakly» cognitive simply because
even in our ordinary routine we make an interpretive effort. Thus, when
we make and then drink our morning coffee, we have to interpret a
coffeemaker as a coffeemaker, and a coffee cup as a coffee cup. There is
nothing much intellectual about such routine but despite that we still
have habitually but interpret, and therefore, cognize the above-mentioned
things as to what they are. If, say, we suddenly started to interpret a
table not as a table but as a coffeemaker, our morning coffee-drinking
routine would have failed.

But when dealing with intellectual activities, it is possible to say that
we have our intellectual habits as well. Thus, when working on some logical
proofs, we, say, have habitually to apply modus ponens and/or modus
tollens rules of inferences. To be successful in this kind of activity, it would
be a mistake to affirm the consequent in case of modus ponens, and to
deny the antecedent in case of modus tollens. For a logic practitioner, such
routine would be habitual (because it would be a constant pain to learn
it anew every time, say, by analogy with the protagonist from Memento).
Nevertheless, even if such a process is habitual (i.e., «automatic»), it still
does not cease to be intellectual. Therefore, habits are not just «mindless»
(i.e., non-cognitive) automatic processes. In fact, they are essentially
cognitive in both «weak» and «strong» senses of the word (depending
on the situation). Therefore, the automaticity of habits does not entail
their mindlessness or their being non-cognitive.

16https://dictionary.apa.org/cognition.
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5.5. Mind engineering and social organization

It seems clear that deliberate mind-engineering requires an agent-
environment interaction. It is not just one way but essentially a two-
way street. To experimentally test one’s interpretations/hypotheses one
necessarily needs a feedback loop with the environment. It is simply
impossible to really check whether this or that hypothesis works, if there
is no testing or checking.

This suggests that when it comes to the phenomenon of forceful mind
engineering or «brainwashing», the situation is totally different. Since
by mind engineering, we mean essentially habit engineering, then «brai-
nwashing»/forceful mind engineering can be described as a habitwashing
respectively.

How can we explain the phenomenon of forceful mind engineering or
«brainwashing?» What are its essential features?

Kathleen Taylor [24] defines brainwashing as a «dream of controlling
other people’s beliefs and behaviour so effectively that they do not feel
manipulated—as if the imposed beliefs were their own» [Ibid, p. viii]
that she reduces to three kinds, «by force, by stealth, and by direct
brain manipulation technologies» [Ibid, p. xiii] 17 as well as specifies the
following essential features that constitute the phenomenon: isolation,
control, uncertainty, repetition and emotional manipulation.

Thus, she writes:

The aim is to isolate victims from their previous environment; control what
they perceive, think, and do; increase uncertainty about previous beliefs;
instil new beliefs by repetition; and employ positive and negative emotions
to weaken former beliefs and strengthen new ones (Collectively, these

17Overall, it seems that what Taylor calls «brainwashing» seems to be correspondent
to what I call «forceful mind engineering». Thus, what she calls brainwashing «by
stealth» would refer to what I call «weakly forceful mind-engineering», and what she
calls brainwashing «by force» would mean «strongly forceful mind-engineering». When
it comes to brainwashing by «direct brain manipulation technologies», it does appear
that such manipulation would be of a forceful kind. However, although Taylor claims
that such a procedure «now seems less of a theoretical prospect, more of an achievable
hope» [Ibid, p. xvi], I think that at this point, such procedure still appears more like a
science fiction.

Another problem with this approach is that it seems to presuppose the mind-
brain identity which in itself is rather a metaphysical statement than purely an
empirical/scientific one. That a direct manipulation with the brain would cause a direct
change to the mind, I think, is indeed true but to some extent. E.g., a direct damage
to the brain, can and probably will definitely (more likely negatively) affect the mind.
But, pragmatically speaking, to change one’s «specific beliefs and desires» would also
require make some changes in one’s body and as well as in one’s environment.
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can be labelled ‘ICURE’ techniques.) In brainwashing by force, ICURE
techniques are taken to the coercive extremes found in some cults and
terrorist organisations» [Ibid, p. xiii].

This suggests that what we termed as deliberate mind-engineering can
essentially be realized largely in free, open or democratic societies. It
is important to notice that both Dewey and Popper were theoreticians
of democracies and were direct critics and opponents of autocracies and
totalitarianisms. According to Dewey, the essence of democracy is what one
can call a participatory democracy [2, p. xx], [5, p. xxiv], where «democracy
was not only a political form of government but a way of life» [5, p. xxiv].
In such a system there is indeed an above-mentioned agent-environment
«feedback loop». An «agent» in this case is an ordinary citizen or the
powers that be while their «environment» is a society that they are part
of. Therefore, on a social scale, the essential condition for the genuine
(i.e., deliberate) mind-engineering is a democratic system of government
and social organization where there is both a top-to-down (i.e., powers
that be → citizens) and a down-to-top (i.e., citizens → powers that be)
transaction. This represents the normal state of democratic affairs as well
as the natural (i.e., experimental) way to «fix» one’s interpretations of
the world and one’s place in it (i.e., a natural way to make habits). Such
a «fixation» is essentially a fallibilist one, i.e., the one that is able to
be criticized and disproved at any moment when the facts suggest so. As
Charles Peirce put it, «The best that can be done is to supply a hypothesis,
not devoid of all likelihood, in the general line of growth of scientific ideas,
and capable of being verified or refuted by future observers», because «the
first step toward finding out is to acknowledge you do not satisfactorily
know already» [20, p. 2, 4].

When it comes to forceful mind engineering (habitwashing/brain-
washing), there is no agent-environment feedback loop. Such a process
mostly takes place in the societies whose ideologies, and the societal
organizations are those of an authoritarian or a totalitarian kind. In such
regimes, the most likely way for mind engineering is that of a forceful kind
which leads only to degradation, decay, ignorance, self-destruction, and
death.
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Iнженерiя ума, звичка та людська природа

Андрiй Леонов

Анотацiя. У цiй статтi зроблена спроба дослiдити наступне. По-перше,
автор переосмислює поняття «iнженерiї ума» з бiльш нейтральної точки
зору та пропонує повнiстю новий пiдхiд до цього феномену. Таким чином,
замiсть погляду на цей феномен з суто негативної точки зору (наприклад,
ототожнення iнженерiї ума з «промиванням мiзкiв», «контролем розуму»
та iншими примусовими та манiпулятивними технiками), автор визначає
iнженерiю ума як процес «проєктування/перепроєктування, впроваджен-
ня/повторного впровадження, оцiнки/переоцiнки ума». Сам по собi цей
процес може бути добровiльним або примусовим. Тут автор розглядає
насамперед добровiльну iнженерiю ума. По-друге, «ум» визначається як
набiр переконань, а останнi, слiдом за Чарльзом Пiрсом, трактуються як
набiр звичок. Феномен звички трактується прагматично-герменевтично
i визначається як «‘фiксована’ функцiональна iнтерпретацiя свiту та
власного мiсця в ньому, яка або працює, або не працює». Якщо конкретна
iнтерпретацiя постiйно працює, вона є «хорошою» звичкою. Якщо не
працює, значить «поганою» звичкою. На вiдмiну вiд сучасних соцiально-
психологiчних пiдходiв до звички як цiленезалежної та автоматичної, а
отже, «бездумної»/некогнiтивної, автор стверджує, що звички є сутнi-
сно цiлезалежними та когнiтивними. Основна мета звички полягає в
тому, щоб вирiшити проблемну ситуацiю, в якiй знаходиться органiзм.
Когнiтивний елемент звички заснований на iнтерпретацiйному зусиллi
органiзму, яке дозволяє йому визначити проблемну ситуацiю як проблем-
ну. Тому зв’язок мiж органiзмом i ситуацiєю не є прямим/безпосереднiм,
а скорiше опосередковується через функцiональний iнтерпретацiйний
сенс. Зрештою, iнженерiю ума слiд сприймати як «iнженерiю звичок», i,
якщо її розумiти таким чином, то розглянутий феномен можна розглядати
як один з ключових феноменiв для прояснення людської природи.

Ключовi слова: iнженерiя ума, переконання, звичка, потiк звички, iнже-
нерiя звички, Пiрс, Джеймс, Дьюї.
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Емпiрикалiзацiя в сучаснiй теорiї
аргументацiї:

iсторичнi передумови та напрями
дослiджень

Iрина Хоменко

Анотацiя. Для сучасної теорiї аргументацiї притаманнi рiзнi види дослi-
джень. Останнiм часом науковцi в цiй царинi активно обговорюють новий
тренд, а саме емпiрикалiзацiю. Стаття присвячена тому, щоб розглянути
iсторичнi передумови появи цього тренду та з’ясувати його сутнiсть за
сучасних умов. Автор обґрунтовує погляд, вiдповiдно до якого передумо-
вами емпiрикалiзацiї є двi концепцiї, розробленi наприкiнцi 50-х рокiв
ХХ ст., а саме: концепцiя працюючої логiки С.Тулмiна i концепцiя нової
риторики Х.Перельмана та Л.Ольбрехтс-Титеки. У їхнiх працях, якi вже
стали класикою серед дослiдникiв, були окресленi iдеї, що знайшли своє
впровадження в наш час. На погляд автора, пiдвалини сучасної емпiри-
калiзацiї базуються на їхнiх пропозицiях для науковцiв (1) дослiджувати
специфiку аргументацiї в окремих предметно орiєнтованих царинах i (2)
аналiзувати оригiнальнi тексти з iсторiї рiзних наукових дисциплiн, у яких
аргументується позицiя автора з певного питання.

У статтi показано, що сучасний термiн «емпiрикалiзацiя» якраз i вiдпо-
вiдає зростанню дослiджень аргументативних процесiв у рiзних царинах i
контекстах, а саме в iсторiї науки (науковi дискусiї та суперечки), фiло-
софiї, правовому контекстi, медицинi й охоронi здоров’я, освiтi, полiтицi,
культурi, спiлкуваннi людей у буденному життi та iнших. Для цього
науковцi з успiхом застосовують термiнологiчний апарат i методологiчний
iнструментарiй, що розробленi в межах рiзних теоретичних пiдходiв аргу-
ментацiї, специфiкуючи їх до конкретних емпiричних баз даних.

Для демонстрацiї цього положення у статтi детально розглянуто такi
пiдходи та концепцiї: iсторико-текстуальна та мета-аргументативна кон-
цепцiї, якi базуються на iдеях та iнструментарiї неформальної логiки;
сучаснi дослiдження аргументацiї в царинi медицини й охорони здоров’я в
межах прагма-дiалектичного пiдходу та крос-культурнi дослiдження, що
спираються на психологiчний пiдхiд до мiжособистiсного спiлкування.

Ключовi слова: теорiя аргументацiї, емпiрикалiзацiя, iсторико-тексту-
альна концепцiя, мета-аргументативна концепцiя, аргументацiя в царинi
медицини й охорони здоров’я, крос-культурнi дослiдження аргументацiї.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2022. Вип. 23. С. 217–232.
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1. Вступ

Останнiм часом одним iз трендiв у дослiдженнях аргументацiї стає
емпiрикалiзацiя. Вiдомий нiдерландський науковець Ф. ванЕемерен
розглядає її як одну з головних перспектив для дослiдникiв, якi
працюють у цiй царинi1. На його думку,

три головнi напрями розвитку у вченнi про аргументацiю почали
матерiалiзуватися, а це вiдкриває новi шляхи для дослiджень. Хоча цi
напрями вiдрiзняються за формою, їх можна спостерiгати в широкому
спектрi теоретичних пiдходiв. Три напрями, якi я маю на увазi, можна
визначити як емпiрикалiзацiю, контекстуалiзацiю та формалiзацiю
вчення про аргументацiю2.

Давайте розглянемо, що означає новий для української фiлософ-
ської спiльноти англiйський термiн емпiрикалiзацiя (empiricalization).
З першого погляду здається, що вiн безпосередньо пов’язаний зi зна-
йомим для бiльшостi дослiдникiв українським словом емпiричний. Це
дiйсно так. I ми можемо сказати, що цей тренд полягає в тому, що
науковцi, якi дослiджують аргументативну проблематику, у сучасних
умовах намагаються залучати до кола своїх iнтересiв не тiльки тео-
ретичнi питання в цiй царинi, вибудовувати рiзноманiтнi моделi ар-
гументацiї, а також дослiджувати емпiричнi аспекти аргументативної
проблематики.

Проте тут вiдразу виникає питання, а що ж таке емпiричнi аспекти
аргументативної проблематики? У чому саме вони полягають? Яка
проблематика вiдображає цi емпiричнi аспекти? Який iнструментарiй
застосовують дослiдники для її вивчення? I взагалi, чи iдея емпiрика-
лiзацiї з’являється саме в наш час або ми можемо прослiдкувати етапи
її становлення в межах аргументативних дослiджень?

Вiдповiдi на окресленi питання i є предметом дослiдження у цiй
статтi, а її мета полягає в тому, щоб уточнити, що собою являє
емпiрикалiзацiя, розглянувши iсторiю становлення та головнi напрями
емпiричних дослiджень в сучаснiй теорiї аргументацiї.

1 Див., напр.: Eemeren F.H.van. Bingo! Promising Developments in Argumentation
Theory. Reflections on Theoretical Issues in Argumentation Theory. Heidelberg etc.:
Springer, 2015. Р. 3-25; Eemeren F.H.van. Argumentation Theory and Argumentative
Practices: A Vital but Complex Relationship. Informal Logic. 2017. 37 (4). P. 322-350.

2 Eemeren F.H.van. Bingo! Promising Developments in Argumentation Theory.
Reflections on Theoretical Issues in Argumentation Theory. Heidelberg etc.: Springer,
2015. P. 5.
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2. Емпiрикалiзацiя: iсторичний аспект

Слiд зазначити, що сама iдея емпiрикалiзацiї не є ознакою са-
ме сьогодення. Ще наприкiнцi 50-х рокiв ХХ ст. виходять друком
двi працi, якi без перебiльшення заклали пiдвалини сучасної теорiї
аргументацiї. Це «Використання аргументацiї» С. Тулмiна3 та «Нова
риторика» Х.Перельмана й Л.Ольбрехтс-Титеки4.

С. Тулмiн, створюючи логiку, що працює (working logic), запрова-
джує процесуальну модель аргументацiї. Вiн наполягає на необхiдно-
стi радикальної перебудови тогочасної логiчної теорiї, яка була тiсно
пов’язана з математичним знанням. Для нього ключова проблема
формальної дедуктивної логiки полягає в тому, що вона зводить ар-
гументативнi мiркування, що використовуються в рiзних ситуацiях i
контекстах, до унiверсальних стандартiв, навiть якщо їхня специфiка
повинна залежати вiд сфери знань, у якiй вони використовуються. На
його думку, необхiдно створити нову логiку, подiбну до епiстемологiї,
яка має ширший предмет дослiдження та яка предметно орiєнтована
на конкретнi царини наукового знання (наприклад, правознавство,
iсторiю, лiтературу тощо) та аргументативнi ситуацiї з реального
життя.

Його головна iдея полягає в наближеннi логiки до практики, зокре-
ма до практики аргументацiї5. На думку С.Тулмiна,

логiка [...], можливо, має стати менш апрiорним предметом, нiж це
було ранiше [...]. Усвiдомлюючи цю потребу, розпочнемо з вивчення
дiєвих форм аргументацiї, що використовуються в рiзних царинах,
наша точка вiдлiку буде зазвичай емпiричною6.

Крiм того, науковець пов’язує емпiричну складову нової логiки з
iсторичною. Вiн вважає, що

логiцi доведеться не тiльки стати бiльш емпiричною; вона неминуче
буде прагнути стати бiльш iсторичною... У природничих науках, на-
приклад, такi люди, як Й.Кеплер, I. Ньютон, А.Лавуазьє, Ч.Дарвiн
i З.Фройд змiнили не тiльки нашi переконання, але й нашi способи
суперечки, i нашi стандарти прийнятностi та доведення [...] Г. Гроцiй

3 Toulmin St.E. The Uses of Argument. Cambridge : Cambridge University Press,
1958.

4 Perelman Ch., Olbrechts-Tyteca L. Traité de l’argumentation: la nouvelle
rhétorique. Paris. Presses Universitaires de France La Nouvelle Rhetorique, 1958.

5 Toulmin St.E. The Uses of Argument. Cambridge : Cambridge University Press,
1958. P. 253.

6 Там само. Р. 257.
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i Дж.Бентам, Евклiд i К. Гаус зробили такий самий подвiйний подвиг
у iнших царинах7.

Отже, пiдвалини емпiрикалiзацiї для С. Тулмiна полягають у (1)
дослiдженнi специфiки аргументацiї в окремих предметно орiєнто-
ваних царинах i (2) цей тренд безпосередньо пов’язаний з аналiзом
оригiнальних текстiв з iсторiї рiзних наукових дисциплiн, у яких
аргументується позицiя автора з певного питання.

Бельгiйськi дослiдники Х.Перельман (Ch.Perelman) i Л. Ольбрехтс-
Титека (L. Olbrechts-Tyteca), судячи за їхнiми поглядами, пiдтримали
позицiю С.Тулмiна. За їхньою думкою, тогочаснi логiки розробляли
переважно теорiї математичних доведень i не звертали увагу на
проблему обґрунтування в гуманiтарних дисциплiнах. Iз цiєю метою
вони розробили нову риторику, яка базується перш за все не на
теоретичних узагальненнях, а на емпiричних спостереженнях8. На
жаль, хоча iдея емпiричного вимiру аргументацiї в їхньому вченнi
була експлiцитно заявлена, але детально науковцi її не розробили.

Слушну аналогiю для розумiння внеску С.Тулмiна, Х. Перельмана
й Л. Ольбрехтс-Титеки в процес емпiрiкалiзацiї наукових дослi-
джень у теорiї аргументацiї наводить нiдерландський науковець
Ф. ванЕемерен. Iз цього приводу вiн пише:

Так само, як теорiя логiки Г.Фреге була заснована на дескриптивно-
му аналiзi математичних мiркувань, вони [С.Тулмiн, Х.Перельман,
Л.Ольбрехтс-Титека — авт.] базували свої теорiї аргументацiї на
дескриптивному аналiзi мiркувань, що мiстили судження про цiнностi
в царинах правознавства, iсторiї, фiлософiї та лiтератури9.

Отже, можна стверджувати, що iдея емпiрикалiзацiї вже звучала
наприкiнцi 50-х рокiв ХХ ст., тобто саме тодi, коли почала формува-
тися сучасна теорiя аргументацiї.

У 60-70-x роках ХХ ст. науковцi переважно звертали увагу на
формування теоретичних засад сучасних аргументативних напрямiв,
передусiм неформальної логiки10 та прагмадiалектики11.

7 Там само. P. 257.
8 Perelman Ch., Olbrechts-Tyteca L. Traité de l’argumentation: la nouvelle

rhétorique. Paris : Presses Universitaires de France La Nouvelle Rhetorique, 1958.
9 Eemeren F.H.van. Bingo! Promising Developments in Argumentation Theory.

Reflections on Theoretical Issues in Argumentation Theory. Heidelberg etc. : Springer,
2015. P. 5-6.

10 Див., напр.: Blair A.J. Groundwork in the Theory of Argumentation Selected
Papers of J.AnthonyBlair. Dordrecht : Springer, 2012.

11 Eemeren F.H.van Argumentation Theory: A Pragma-Dialectical Perspective.
Cham : Springer, 2018.
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У 80-90-x роках минулого ст. з’являються працi, у яких автори
починають розробляти iдею емпiричного пiдходу до аргументацiї. У
цьому зв’язку треба звернути увагу на доробок американського до-
слiдника М. Фiнок’яро12. У цей час iдею емпiрикалiзацiї вiн реалiзує
шляхом розробки iсторико-текстуального проєкту, наслiдуючи iдею
С. Тулмiна про прагнення нової логiки стати не тiльки бiльш емпi-
ричною, але й бiльш iсторичною дисциплiною.

У ХХI ст. емпiрикалiзацiя в аргументативних дослiдженнях, на мiй
погляд, перш за все проявляється в тому, що науковцi починають ре-
тельно дослiджувати специфiку аргументацiї в рiзних царинах: iсторiї
науки (науковi дискусiї та суперечки), фiлософiї, правовому контекстi,
медицинi й охоронi здоров’я, освiтi, полiтицi, культурi, спiлкуваннi
людей у буденному життi тощо13. Для цього вони з успiхом засто-
совують категорiйний апарат i iнструментарiй, розроблений у межах
рiзних пiдходiв сучасної теорiї аргументацiї.

Давайте розглянемо деякi напрями таких емпiричних дослiджень
детальнiше.

3. Аргументацiя й iсторiя науки

Цiкавi розвiдки в цiй царинi, як вже було зазначено, належать
американському науковцю М. Фiнок’яро. У результатi своїх багаторi-
чних дослiджень вiн запропонував двi концепцiї (iсторико-текстуальну
та мета-аргументативну) зi специфiчним методологiчним iнструмен-
тарiєм для аналiзу текстiв-аргументацiй видатних вчених, полiтикiв,
юристiв. Обидвi концепцiї базуються на емпiричних дослiдженнях.

Давайте з’ясуємо, що ж таке емпiрикалiзацiя за М. Фiнок’яро. Не-
одмiнним складником емпiричного дослiдження є база даних, на яку

12 Див., напр.: Finocchiaro M.A. Galileo and the Art of Reasoning: Rhetorical
Foundations of Logic and Scientific Method. Boston, MA : Reidel, 1980; Finocchiaro
M.A. Two empirical approaches to the study of reasoning. Informal Logic, 1994. Vol. 16.
P. 1-21.

13 Див., напр.: Eemeren F.H.van, Garssen B. (eds) Scrutinizing Argumentation
in Practice (Argumentation in Context). John Benjamins Publishing Company,
2015; Eemeren F.H.van (eds) Prototypical Argumentative Patterns. Exploring the
relationship between argumentative discourse and institutional context. John Benjamins
Publishing Company, 2017; Garssen B. The argumentative style of the opening speech
of a debate in the European Parliament. Journal of Argumentation in Context.
2022. Vol. 11. Issue 1. P. 47-68; Leal F., Marraud H. How Philosophers Argue. An
Adversarial Collaboration on the Russell-Copleston Debate. Cham : Springer, 2022;
Finocchiaro M.A. Science, Method, and Argument in Galileo. Philosophical, Historical,
and Historiographical Essays. Cham : Springer, 2021.
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спирається дослiдник. Якщо звернутися до праць згаданого фiлософа,
то можна знайти там два рiзновиди емпiричних баз даних. Перший
передбачає виокремлення деяких важливих текстiв минулого, що мi-
стять цiкавi аргументативнi уривки. Наприклад, дослiдник вирiзняє
такi твори, як: «Республiка» Платона, «Сума теологiї» Т.Аквiнського,
«Походження видiв» Ч.Дарвiна та iншi. Крiм того, М. Фiнок’яро за-
уважує, що науковцi можуть використовувати не тiльки класичнi тво-
ри, а, наприклад, матерiали Верховного суду США або Мiжнародного
кримiнального суду в Гаазi.

Другий рiзновид емпiричної бази для аналiзу включає реконстру-
йованi аргументативнi мiркування, вилученi з таких текстiв. Це мо-
жуть бути мiркування як пропонента, так i опонента. Сукупнiсть
таких вiдновлених аргументативних мiркувань i є, за М. Фiнок’яро,
справжньою емпiричною базою даних для подальшого дослiдження.

Наступним кроком пiсля з’ясування бази даних є оцiнювання вiд-
новлених аргументативних мiркувань. Для цього дослiдник пропонує
детально розроблений методологiчний iнструментарiй. Головною ме-
тою цього етапу є з’ясування того, чи є аргументативнi мiркування
добрими (good) або поганими (bad).

Як зазначає М.Фiнок’яро, iснує шiсть методiв для реалiзацiї цiєї
мети, а саме: метод альтернативних висновкiв, метод активного оцi-
нювання, аргумент ad hominem, метод контрприкладу, принцип бла-
годiйностi та метод пояснення помилок у мiркуваннях. Серед перера-
хованих методiв, за науковцем, найрелевантнiшими є першi три14.

Пiзнiше М. Фiнок’яро розробляє концепцiю мета-аргументацiї, яка
базується на принципах iнтерпретацiї й оцiнки. Перший принцип спря-
мований на опис структури дослiджуваних мiркувань для виявлен-
ня ступеня їхньої обґрунтованостi; другий — на критику рiзних явно
сформульованих висловлювань, що складають структуру мiркування,
їхнiх зв’язкiв помiж собою та з iншими неявними висловлюваннями,
якi можна передбачити. Таку методологiю науковець застосовує пiд
час розробки нового пiдходу, який вiн називає мета-аргументатив-
ним15.

Спираючись на таку методологiю, дослiдник у публiкацiях ви-
окремлює та проводить аналiз деяких вiдомих текстiв, зокрема й
фiлософських. Серед них, наприклад, працi Г. Галiлея «Дiалог про

14 Finocchiaro M.A. Two Empirical Approaches to the Study of Reasoning. Informal
Logic. 1994. Vol. 16. P. 1-21.

15 Finocchiaro M.A. Meta-argumentation. An Approach to Logic an Argumentation
Theory. London : Colledge Publications, 2013.
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двi системи свiту» (1632), Д. Г’юма «Дiалоги про природну релiгiю»
(1751), есеї Дж. С.Мiлля «Про свободу» (1859) та «Пiдкорення жiнок»
(1869)16.

4. Аргументацiя та медицина

Останнiм часом зростає iнтерес до ролi аргументацiї в царинi
медицини й охорони здоров’я17. Цей напрям переважно розробляється
в межах прагма-дiалектичного пiдходу до аргументацiї. Для дослiдже-
ння аргументативної проблематики в медичному контекстi науковцi
застосовують категорiйний апарат (позицiя, розходження в думках,
критична (аргументативна) дискусiя та її стадiї тощо) та iнструмента-
рiй прагма-дiалектики (стратегiчне маневрування, правила критичної
дискусiї, контекстуальний аналiз, побудова рiзних видiв аргументацiї
(множинної, пiдрядної, сурядної тощо)).

Дослiдники розмiрковують про те, як контекст охорони здоров’я
формує аргументовану взаємодiю мiж лiкарем i пацiєнтом. Увага
придiляється рiзним формам аргументацiї, якi пов’язанi зi здоров’ям
людини. Це може бути медична консультацiя; реклама лiкiв, спрямова-
на безпосередньо на споживача; брошури про здоров’я та рiзноманiтнi
повiдомлення про ризики для здоров’я тощо.

Особливу увагу науковцi звертають на вербальну комунiкацiю мiж
лiкарем i пацiєнтом у клiнiчних умовах. Дискусiї є частиною повсяк-
денного клiнiчного дискурсу. Коли комунiкативна взаємодiя мiж лiка-
рями та пацiєнтами спрямована на обмiн рiзними поглядами шляхом
обговорення певної проблеми з метою прийняття (лiкувального) рiше-
ння, тодi можна сказати, що дiалог, який виникає, має аргументований
характер. Термiн аргументацiя тут розглядається як процес, спря-
мований на розв’язання проблеми — обґрунтування або спростування
позицiї (думки, судження, уподобання чи рекомендацiї), що наявна в
такому дискурсi.

16 Див., напр.: Finocchiaro M.A. Defending Copernicus and Galileo. Critical
Reasoning in the Two Affairs. Dordrecht : Springer, 2010; Finocchiaro M.A. Meta-
argumentation. An Approach to Logic an Argumentation Theory. London : Colledge
Publications, 2013. P. 179-241.

17 Див., напр.: Rubinelli S., Snoeck Henkemans F. (eds) Argumentation and Health.
John Benjamins Publishing Company, 2014; Snoeck Henkemans F. The role of
pragmatic argumentation in over-the-counter medicine advertisements. Prototypical
Argumentative Patterns. Exploring the relationship between argumentative discourse
and institutional context. John Benjamins Publishing Company, 2017. P. 93-108.
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Лiкарi та пацiєнти можуть явно чи приховано мати рiзнi думки
щодо обговорюваних питань (наприклад, щодо причин симптомiв па-
цiєнтiв або найкращого способу лiкування певного захворювання). У
цьому зв’язку розрiзняють рiзнi типи думок (думки, якi стосуються
фактичного стану справ, i прогнози щодо майбутнього перебiгу хворо-
би; пропозицiї; рекомендацiї тощо).

Коли один з учасникiв (лiкар/пацiєнт) висуває певний погляд,
то в iншого можуть виникнути сумнiви (незмiшана розбiжнiсть у
думках) або заперечення щодо неї (змiшана розбiжнiсть у думках).
Словеснi маркери в текстi, а також контекстуальнi пiдказки можуть
бути використанi для визначення позицiй, а також аргументiв, що їх
пiдтверджують.

Структура аргументованої дискусiї у прагма-дiалектицi складає-
ться з чотирьох послiдовних етапiв: конфронтацiї, початку, аргумен-
тацiї та завершення. Знання про цi етапи є корисним, коли хтось нама-
гається зрозумiти, проаналiзувати й оцiнити аргументацiю в клiнiчних
умовах.

Особлива увага придiляється такiй формi комунiкацiї мiж лiкарем
i пацiєнтом, як медична консультацiя. Її науковцi вiдносять до виду
аргументативної дiяльностi. Аргументацiя, яку висуває лiкар або пацi-
єнт на медичних консультацiях, складається в найпростiшому випадку
лише з одного аргументу, але може мати i бiльш складну структуру.
Якщо аргументацiя складається з бiльш нiж одного альтернативного
захисту одного погляду, структура аргументацiї називається множин-
ною. Якщо аргументацiя складається з кiлькох аргументiв, якi необ-
хiдно розглядати разом, структура аргументацiї є сурядною. Iнший
тип взаємозв’язку складних аргументiв виникає, коли один аргумент
пiдтримує iнший. У цьому випадку структуру аргументацiї називають
пiдрядною.

Iнодi лiкар або пацiєнт аргументує свою позицiю, використовуючи
словеснi показники множинної, сурядної чи пiдрядної аргументацiї,
але найчастiше пiд час обмiну думками, що вiдбувається протягом
медичної консультацiї, такi iндикатори треба вмiти знаходити. Якщо є
сумнiви щодо того, чи аргументацiя, висунута лiкарем або пацiєнтом,
є множинною чи сурядною, рекомендується обирати «максимальний
аналiз аргументацiї» i розглядати її як множинну, щоб кожен ком-
понент аргументацiї лiкаря чи пацiєнта можна було б максимально
уважно проаналiзувати й оцiнити. У чiтко визначеному контекстi, як-
от медична консультацiя, реконструкцiя елементiв, якi залишилися
невираженими в дискурсi, може значно допомогти в розумiннi позицiй
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учасникiв дiалогу.
На дискусiю мiж лiкарями та пацiєнтами, яка виникає пiд час

консультацiї, впливають також певнi правила, стандарти та конвенцiї.
Розробка на пiдставi їхнього вивчення певних критерiїв, за якими
можна було б чiтко аналiзувати й оцiнювати медичний дискурс, i є
задачею науковцiв-аргументаторiв.

Отже, серед актуальних питань у цiй царинi є такi. Коли i як
взаємодiю мiж лiкарями та пацiєнтами можна реконструювати як
аргументативний дискурс? Що означає для лiкарiв i пацiєнтiв ро-
зумне розв’язання розбiжностей у думках? Що означає прагнення
до розумностi й ефективностi в клiнiчному дискурсi? За яких умов
такi зусилля лiкаря та пацiєнта виявляються неуспiшними, i один з
учасникiв клiнiчного дискурсу намагається ввести в оману iншого?

Розглянута проблематика є цiкавою не тiльки для науковцiв у цари-
нi теорiї аргументацiї, але i є особливо корисною для тих, хто прагне
зрозумiти i покращити комунiкативнi навички на практицi: лiкарiв,
працiвникiв сфери охорони здоров’я, студентiв медичних унiверситетiв
тощо.

Пiд час розгляду питання щодо аргументацiї в медичному ди-
скурсi не можна оминути увагою актуальну для нашого часу про-
блему COVID-19. У 2022 роцi вийшла друком монографiя «Пандемiя
аргументацiї»18, у якiй науковцi з рiзних країн свiту, базуючись на
результатах своїх дослiджень у теорiї аргументацiї, розглянули ко-
мунiкативнi аспекти поточної пандемiї COVID-19, а також епiдемiї
дезiнформацiї навколо неї. Головна увага тут придiляється питанню,
наскiльки змiнилися форми, норми та функцiї публiчної аргументацiї
в умовах пандемiї COVID-19. Особливо цiкавим, на мiй погляд, є
аналiз реальних викликiв, з якими стикнулася експертна аргументацiя
щодо COVID-19 в публiчнiй сферi в результатi наукової невизначеностi
багатьох питань щодо цiєї хвороби, а також широко поширеної дезiн-
формацiї.

5. Крос-культурнi дослiдження аргументацiї

Ще один напрям сучасних дослiджень у царинi аргументацiї тiсно
пов’язаний з емпiричною методологiєю. Я маю на увазi крос-куль-
турнi дослiдження, мета яких полягає в з’ясуваннi питання, як люди

18 Oswald S. et all (eds) The Pandemic of Argumentation Springer. Cham : Springer,
2022.
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з рiзними культурними традицiями ставляться до мiжособистiсних
суперечок. У цiй статтi я б хотiла зупинитися на пiдходi з детально
розробленою емпiричною методологiєю. Головна мета дослiдникiв тут
полягає у збираннi й аналiзi баз даних, що пiдсумовують фундамен-
тальнi орiєнтири в суперечках респондентiв з рiзних країн свiту. Усi
методологiчнi iнструменти для реалiзацiї цiєї мети розробив амери-
канський дослiдник Д. Гемпл19, який спирався на дослiдження його
колег, про що вiн пише в однiй зi своїх праць20. Слiд пiдкреслити,
що окрiм з’ясування аргументативних характеристик, притаманних
респондентам iз певної країни, цей пiдхiд також просуває глобальний
проєкт, мета якого — порiвняння ставлення людей до мiжособистiсного
спiлкування в рiзних країнах свiту.

На сьогоднi такi дослiдження вже були проведенi у США, Чилi,
Китаї, Францiї, Iндiї, Малайзiї, Мексицi, Нiдерландах, Португалiї,
Пiвденнiй Кореї, Туреччинi, Українi, Об’єднаних Арабських Емiратах
та iнших країнах21. Цей факт дозволяє порiвнювати й узагальнювати
данi, зiбранi в рiзних регiонах свiту. Емпiрична частина таких проєктiв
включає загальнонацiональнi опитування, якi проводяться через без-
посереднє спiлкування з респондентами так через онлайн-опитування.

Першим кроком у проведеннi такого опитування є формулювання
загальних дослiдницьких питань. Наприклад, для iндiйських колег
значущими були такi питання. (1) Якою мiрою (якщо це можливо)
статевi вiдмiнностi впливають на аргументацiю в Iндiї? (2) Якi є
зв’язки мiж конструктами (мотивацiя аргументацiї, фрейми аргумен-
тацiї, персоналiзацiя конфлiкту) для iндiйцiв? (3) Наскiльки (якщо це
можливо) респонденти з Iндiї вiдрiзняються вiд респондентiв iз США

19 Hample D. Interpersonal arguing. New York : Peter Lang, 2018.
20 Hample D. The Psychological Approach to Interpersonal Argumentation in the

U.S. Argumentation Community. The psychology of argument: Cognitive approaches
to argumentation and persuasion. London : College Publications Ltd, 2016. P. 257-274.

21 Див., напр.: Hample D., Anagondahalli D. Understandings of arguing in India and
the United States: Argument frames, personalization of conflict, argumentativeness, and
verbal aggressiveness. Journal of Intercultural Communication Research. Vol. 44 (1),
2015. P. 1-26; Hample D., Rapanta Ch. Orientations to interpersonal arguing in
the United Arab Emirates, with comparisons to the United States, China, and
India. Journal of Intercultural Communication Research. Vol. 44 (4), 2015. P. 263-287;
Khomenko I., Hample D. Comparative analysis of Arguing in Ukraine and the USA.
Garssen B.J., Godden D., Mitchell G., Wagemans J. (eds.) Proceedings of the Ninth
Conference of the International Society for the Study of Argumentation. Amsterdam :
Sic Sat, 2019. P. 628-639; Lewiński M., Hample D., Sàágua J., Mohammed D. Arguing
in Portugal: A cross-cultural analysis. Journal of International and Intercultural
Communication, 2018. P. 233-253.
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за їхнiми орiєнтацiями щодо аргументацiї? (4) Якою мiрою (якщо це
можливо) iндiйцi вiдрiзняються вiд американцiв щодо кореляцiї мiж
аргументативними конструктами?

Для науковцiв з Об’єднаних Арабських Емiратiв дослiдницькими
питаннями були такi. (1) Чи вiдображаються в результатах опитування
респондентiв з ОАЕ тi самi зв’язки мiж конструктами мiжособистiсних
суперечок, якi пiдтримують респонденти в iнших країнах? (2) Чи
можна порiвняти середнi показники опитування в ОАЕ з показниками,
отриманими в iнших країнах?

Науковцi з Португалiї вирiзнили такi дослiдницькi питання. (1) Чи
вiдрiзняються португальськi чоловiки та жiнки своєю орiєнтацiєю та
розумiнням мiжособистiсних суперечок? (2) Чи мають респонденти
Португалiї та США рiзнi середнi показники за iнструментами оцi-
нювання орiєнтацiї та розумiння мiжособистiсних суперечок? (3) Якi
iснують кореляцiйнi системи мiж змiнними в опитуваннi в Португалiї
та чи можна їх порiвняти з тим самим у США?

Пiд час проведення подiбних наукових дослiджень в Українi у 2018
роцi ми поставили перед собою такi дослiдницькi питання. (1) Як
можна порiвняти вiдповiдi українських та американських респонден-
тiв на питання опитувальника щодо мотивацiї в суперечках, розумi-
ння аргументацiї супротивника та реакцiї на повiдомлення пiд час
спiлкування? (2) Чи вiдрiзняються українськi чоловiки та жiнки за
мотивацiєю в суперечках, розумiнням аргументацiї супротивника та
реакцiями на повiдомлення пiд час спiлкування? (3) Чи вiдповiдi укра-
їнських респондентiв, якi обрали україномовну версiю опитувальника,
вiдрiзняються вiд тих, хто обрав його росiйськомовну версiю? (4) Якi
кореляцiї мiж конструктами опитувальника можна виокремити, базу-
ючись на українськiй базi даних?

Другим кроком дослiдницького крос-культурного проєкту є робота
з анкетою, яка полягає в перекладi нацiональною мовою англомовного
опитувальника. Тут звертається увага на те, що запитання в ньому
повиннi бути однаковими для респондентiв рiзних країн.

Перший набiр запитань в опитувальнику присвячений звичайнiй
демографiї (стать, вiк, регiон проживання, навчання/робота). Друга
група запитань стосується мотивацiї респондентiв у суперечках. Вiдпо-
вiдi на запропонованi запитання описують схильнiсть людей спереча-
тися щодо розбiжностей у позицiях та атакувати iншого сперечальника
(вербальна агресивнiсть). Третя група запитань оцiнює, у який спо-
сiб респонденти сприймають конфлiкти в суперечках (персоналiзацiя
конфлiкту). Четвертий набiр присвячений фреймам суперечки, тобто



228 Емпiрикалiзацiя в сучаснiй теорiї аргументацiї

набору iнструментiв щодо вiдповiдi на запитання, що пересiчнi люди
думають i що вони роблять, коли сперечаються один з одним.

Зiбранi разом в опитувальнику, цi iнструменти повиннi надати
повну iнформацiю про те, яке ставлення до суперечки вiч-на-вiч мають
люди в певнiй країнi, у чому полягає їхня мотивацiя брати участь у
такому спiлкуваннi, якi засоби вони застосовують для повiдомлення
iншому свого незадоволення його аргументацiєю, завдяки чому вини-
кають конфлiкти пiд час суперечок.

Третiй крок дослiдницького проєкту — це вибiр кола респондентiв.
Тут треба зазначити, що бiльшiсть людей, якi брали участь в опитува-
ннях в рiзних країнах свiту, були переважно студентами, аспiрантами
та спiвробiтниками рiзних унiверситетiв. Крiм того, в опитуваннi бра-
ли участь члени їхнiх сiмей, друзi та знайомi.

Четвертий крок присвячений аналiзу бази даних опитування та
їхньому порiвнянню з результатами, отриманими дослiдниками в iн-
ших країнах-учасницях глобального крос-культурного проєкту.

П’ятий крок — обговорення результатiв дослiдження, отриманого в
певнiй країнi.

* * *

У статтi були розглянутi рiзнi аспекти аналiзу термiну емпiрикалi-
зацiя в сучаснiй теорiї аргументацiї. З’ясовано, що передумовами
появи емпiричних дослiджень аргументацiї можна вважати iдеї,
висловленi у працях С. Тулмiна «Використання аргументацiї» та
Х. Перельмана i Л.Ольбрехтс-Титеки «Нова риторика». Показано, що
у ХХI ст. емпiрикалiзацiя в аргументативних дослiдженнях перш за все
проявляється в тому, що науковцi починають ретельно дослiджувати
специфiку аргументацiї в рiзних предметно-орiєнтованих царинах:
iсторiї науки (науковi дискусiї та суперечки), фiлософiї, правовому
контекстi, медицинi й охоронi здоров’я, освiтi, полiтицi, культурi,
спiлкуваннi людей у буденному життi тощо. Для цього вони з успiхом
застосовують категорiйний апарат та iнструментарiй, розроблений у
межах рiзних пiдходiв сучасної теорiї аргументацiї. Для демонстрацiї,
що собою являє емпiрикалiзацiя, у статтi детально проаналiзованi
рiзнi напрями подiбних емпiричних дослiджень.
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Empiricalization in the modern theory of
argumentation: historica preconditions and areas of

research

Iryna Khomenko

Abstract. We can see various types of research in the modern theory of
argumentation. Recently, scholars in this field have been actively discussing
a new trend, namely, empiricalization. The paper is devoted to considering
the historical preconditions for the emergence of this trend and clarifying its
essence under modern conditions. The author justifies the point of view that
the preconditions for empiricalization are two concepts developed at the end of
the 1950s, namely: the concept of working logic by Stephen Toulmin and the
concept of new rhetoric by Chaim Perelman and Lucy Olbrechts-Tyteka. In the
author’s opinion, the foundations of modern empiricalization are based on their
proposals for scholars (1) to study argumentation in a specific institutional
context and (2) to analyze original texts from the history of various disciplines,
in which the author’s position on a certain issue is argued.

The article shows that the modern term “empiricalization” precisely
corresponds to the growth of research on argumentative processes in various
fields and contexts, namely in the history of science (scientific discussions and
controversies), philosophy, legal context, medicine and health care, education,
politics, culture, communication of people in everyday life and others. For
that, scholars successfully use terminology and methodological tools developed
within various theoretical approaches to argumentation, specifying them to
certain empirical databases.

To demonstrate this position, the following approaches and concepts are
considered in detail in the paper: historical-textual and meta-argumentative
concepts, which are based on the ideas and tools of informal logic; modern
studies of argumentation in the field of medicine and health care within a
pragma-dialectical approach and cross-cultural studies based on a psychologi-
cal approach to interpersonal communication.

Keywords: theory of argumentation, empiricalization, historical-textual
approach, meta-argumentation approach, argumentation in health care, cross-
cultural study of argumentation.
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Про деякi аргументацiйнi модифiкацiї в
логiцi

Володимир Навроцький

Анотацiя. Переорiєнтацiя логiчних дослiджень з аналiзу окремих речень
на аналiз систем аргументiв призводить до деяких змiн у самiй логiцi.
Така переорiєнтацiя зумовлена, зокрема, особливостями правдоподiбних
аргументiв, що висуваються на пiдтримку прийняття рiшень. Одна з
таких особливостей полягає в тому, що застосування правил виводу ще не
гарантує, що висновок правдоподiбного аргументу обґрунтований. Треба
пояснити, як саме вiдбувається перехiд вiд засновкiв до висновку та-
кого аргументу. Має бути встановлено, що передавання обґрунтування
вiд засновкiв до висновку за допомогою правил виводу дiйсно вiдбулось.
Саме вiд цього залежить те, чи зобов’язаний iндивiд приймати висновок i
застосовувати його у своїх подальших мiркуваннях.

Пiдставою для прийняття висновку правдоподiбного аргументу як об-
ґрунтованого є успiшний захист вiд атак контраргументiв. Введення в
логiку засобiв представлення змагання аргументiв є однiєю з ознак її
комунiкативної трансформацiї.

Висновки правдоподiбних аргументiв обґрунтованi лише в певному ступе-
нi. Прагнути не повного обґрунтування висновкiв, а встановлення лише
ступеня їх обґрунтування рекомендують саме через неповноту iнформацiї,
яка i зумовлює правдоподiбнiсть аргументiв та їхнiх висновкiв.

У семантицi, що застосовується для обґрунтування висновкiв правдопо-
дiбних аргументiв, засновкам i правилам виводу приписуються ступенi
переконаностi. Вони вiдображають силу цих структурних компонентiв ар-
гументiв. А обґрунтованiсть висновку аргументу обчислюється на пiдставi
приписування ступенiв переконаностi його складовим i складовим його
контраргументiв.

Аргументацiя залежить вiд цiнностей, тому база даних, що застосовується
для побудови аргументiв, має мiстити також iнформацiю i про них. Так
само як i переконання, цiнностi також можуть мати ступенi. Семантичнi
правила для обчислення ступеня обґрунтованостi висновкiв аргументiв ма-
ють враховувати цi ступенi. Логiчна семантика, модифiкована у такий спо-
сiб, виглядає найбiльш придатним iнструментом для оцiнки практичних
правдоподiбних аргументiв, зокрема, для вiдповiдi на критичнi запитання,
що до них висуваються.

Ключовi слова: аргументацiйнi схеми, оцiнки, передавання обґрунтува-
ння, правдоподiбнi аргументи, ступенi переконаностi, ступенi цiнностей.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2022. Вип. 23. С. 233–242.
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Вступ

Предметом розгляду є змiни в логiцi, спричиненi особливостями
її застосування до аналiзу аргументацiї. За точку вiдлiку ми беремо
тезу, що «комунiкативний розум знаходить свої критерiї в процедурах
аргументацiї» [3, с. 314], i ставимо перед собою завдання показати осо-
бливостi одного типу сучасних модифiкацiй логiки, продемонструвати,
як вона трансформується, якщо переорiєнтується з аналiзу окремих
речень на аналiз систем аргументiв.

Витоки таких модифiкацiй сходять до дiалектики та риторики
Аристотеля як «мистецтва дослiдження через критичний дiалог» i
мистецтва «ефективного переконання». Автори сучасних методiв до-
слiдження аргументацiї — формальної дiалектики i прагмадiалекти-
ки — розглядають аргументацiю «як частину формальної дискусiйної
процедури [...], як частину дискурсу, спрямованого на розв’язання роз-
бiжностей у думках» [1, с. 2107, 2110, 2113]. Одним iз способiв представ-
лення й аналiзу цiєї процедури формальними методами є застосування
аргументацiйних систем.

Далi розглядають причини трансформацiй у логiцi, пов’язанi з
аналiзом правдоподiбних мiркувань, роль цiнностей в обґрунтуваннi
висновкiв правдоподiбних мiркувань i деякi аспекти сучасного пiдходу
до побудови й аналiзу практичних правдоподiбних аргументiв.

1. Правдоподiбнi аргументи

Мета аргументацiї — формування й обґрунтування переконань.
Проте досягнення цiєї мети не випливає прямо з побудови аргументу
[8, с. 454-455]. Його висновок може i не отримати статус обґрунтованого
переконання. На що має спиратись iндивiд для того, щоб висновок його
аргументу вважався достатньо обґрунтованим — на якiсь остаточнi,
абсолютно беззаперечнi пiдстави, чи достатньо того, щоб починати
з припущень? Iз практичного погляду — iз припущень. Але часто
просто неможливо або нерацiонально чекати, поки всi припущення
будуть сформульованi й обґрунтованi:

[Люди] роблять висновки, очiкуючи, що вiд них iнодi доведеться
пiзнiше вiдмовлятись. Вони не чекають абсолютної гарантiї обґрун-
тування. Поза всiм iншим, ми робимо висновки, щоб допомогти собi
вирiшити, як дiяти. Але ми не можемо чекати кiнця нескiнченного
процесу перед тим, як вирiшити, як дiяти. Рiшення мають ґрунту-
ватись на тому, у чому ми зараз переконанi [. . . ], а не на iдеальнiй
множинi гарантованих висловлювань [8, с. 462-463].
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Отже, для пiдтримки своїх рiшень iндивiду важливо вмiти будува-
ти аргументацiю, коли не всi засновки вiдiбранi наперед. Для того, щоб
переконатись у тому, що такий пiдхiд до побудови аргументiв суттєво
розширює можливостi обґрунтування прийняття рiшень, достатньо
взяти до уваги, що, на вiдмiну вiд застосування заздалегiдь вiдiбраних
аргументiв, за нової процедури користувач будує й оцiнює аргументи,
якi виникають у процесi аргументацiї, застосовує знання, яке ще не
представлене в системах пiдтримки рiшень [6, с. 11].

Вказаний пiдхiд до побудови аргументiв вiдповiдає потребам ана-
лiзу мiркувань, висновки яких потенцiйно скасовуються, потребам
представляти триваюче мiркування iндивiда за вiдсутностi повної
iнформацiї. Такий пiдхiд враховує, що звичайнi неiдеальнi iндивiди
зазвичай мають обмежений доступ до iнформацiї й обробляють лише
її доступну частину, що вони не здатнi у якийсь окремий промiжок
часу актуалiзувати всi свої переконання та «пiдключити» їх до процесу
мiркування.

Але, навiть якщо iндивiду не вистачило ресурсiв для формування
переконання в iстинностi отриманої iнформацiї, вiн усе ж таки може
прийняти її i зробити засновком своїх подальших мiркувань. Можна
припустити, що прийняття iнформацiї потягне за собою зобов’язання
використовувати її як засновок деякого подальшого потенцiйного ар-
гументу i зобов’язання прийняти висновок цього аргументу. Але ця
позицiя виглядає дещо декларативною. Замало сказати, що достатньо
просто прийняти iнформацiю як засновок, а потiм почне дiяти iн-
ференцiйне зобов’язання — зобов’язання здiйснити вивiд з отриманої
iнформацiї. Треба пояснити, як саме вiдбувається перехiд вiд засновкiв
до висновку аргументу. Проблема тут полягає не тiльки в тому, що
самi засновки можуть потребувати обґрунтування, а й у тому, що
має бути встановлено, що передавання такого обґрунтування висновку
за допомогою правил виводу дiйсно вiдбулась. А саме вiд такого
передавання i залежить те, чи зобов’язаний iндивiд приймати висно-
вок i застосовувати його у своїх подальших мiркуваннях. Отже, пiд
питанням перебуває сам перехiд вiд засновкiв до висновку аргументу.

Дiйсно, у певному сенсi прийняття висновку аргументу забезпечене
процедурою виводу. Але для визначення обґрунтованостi висновку,
який потенцiйно скасовується, замало показати, що вiн приймається
просто через те, що був отриманий як результат застосування правил
виводу. Тодi в силу чого висновок аргументу приймається? Коли все
ж таки аргумент гарантує прийняття його висновку? Виходить, що
потрiбно ввести якийсь критерiй вибору, якi висновки приймати, а якi
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не приймати.
Аргументи пiдтримуються або атакуються й уражаються iншими

аргументами. Прийняття iнформацiї та формування вiдповiдного пе-
реконання або вiдмова її приймати i формувати переконання стають
наслiдками обмiну аргументами. У таких випадках прийняття ви-
сновку ґрунтується на достатнiй пiдтримцi аргументом, що залежить
вiд його стiйкостi до атак з боку iнших аргументiв. Отже, пiдставою
прийняття висновку вiдповiдного аргументу є не тiльки сама побудова
аргументу, але i його успiшний захист вiд атак контраргументiв. Введе-
ння в логiку засобiв представлення змагання аргументiв комунiкантiв
є однiєю з ознак комунiкативної трансформацiї логiки.

У ситуацiї, коли не всi контраргументи заданi наперед, аргумент
є лише правдоподiбним i, отже, надає лише правдоподiбне обґрунту-
вання. Тобто питання полягає в тому, як вiдбувається обґрунтування,
якщо в ньому задiянi правдоподiбнi аргументи? На чому базується
обґрунтованiсть їхнiх висновкiв?

Правдоподiбнi аргументи не є абсолютно коректними в тому сенсi,
що iстина їхнiх засновкiв не гарантує iстину висновкiв. Тому замiсть
вiдношення логiчного випливання класичної логiки для аналiзу пере-
ходу вiд засновкiв до висновкiв правдоподiбних мiркувань треба задiя-
ти iнше вiдношення. Для правдоподiбних аргументiв таке вiдношення
визначається не через iстиннiсть, а через прийнятнiсть. Специфiчне
вiдношення випливання можна сформулювати у такий спосiб: висно-
вок випливає iз засновкiв (обґрунтованiсть засновкiв передається),
якщо i тiльки якщо не може бути так, що засновки та правила виводу
прийнятнi, а його висновок не прийнятний.

Причинами невдачi передавання обґрунтування в дедуктивних ви-
водах є те, що (1) жоден iз засновкiв не обґрунтований (значить нема
що передавати), (2) засновок випливає iз висновку («циклiчнiсть»),
(3) засновок не має максимальної iнформацiйної пiдтримки, (4) наявнi
релевантнi контраргументи [11, с. 504, 518]. Отже, передавання обґрун-
тування в окреслених виводах вiдбудеться, якщо засновки обґрунто-
ванi, немає вказаної циклiчностi, пiдтримка є максимальною i немає
контраргументiв.

А засновки правдоподiбного аргументу обґрунтованi лише prima
facie, i тому пiдтримка висновку є меншою за максимальну. Невдача
передавання обґрунтованостi у правдоподiбних аргументах обумовле-
на недостатнiстю iнформацiї для застосування правила виводу або
пiдривом правила виводу контраргументом.

Питання про обґрунтованiсть засновкiв, про передачу їхньої об-
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ґрунтованостi висновку i, зрештою, про прийнятнiсть висновкiв ар-
гументiв отримали певнi вiдповiдi в логiчних теорiях, якi для оцiнки
аргументiв застосовують мiри переконаностi. Прийнятнiсть висновку
залежить вiд ступеня переконання в ньому. Прагнути не повного
обґрунтування переконань, а встановлення лише ступеня їх обґрун-
тування рекомендують саме через ту неповноту iнформацiї [10, с. 5].
Її представляють, наприклад, «функцiєю iз речень (або пропозицiй) i
дiючих iндивiдiв у дiйснi числа, якi вказують на величину “ступенiв
переконання”, якi дiючий iндивiд має щодо цих речень» [4, с. 401].

2. Аргументацiя та цiнностi

Аргументи будуються з певної бази даних. Частина такої бази
отримується iндуктивно (1) проєктуванням з кожної доступної мно-
жини даних вiдповiдної множини переконань i (2) приписуванням
доступнiй множинi переконань, взятiй разом iз новою iнформацiєю,
нової множини переконань [10, с. 4]1.

Але аргументацiя залежить також вiд цiнностей, тому база даних,
що застосовуються для побудови аргументiв, має мiстити iнформацiю
i про них. Але в якому виглядi? Так само як i переконання, цiнностi
також можуть мати ступенi. Навiть цiннiсть «безпека життя» не є
абсолютною. Тому поряд з iнформацiєю про ступенi переконань у базу
даних треба ввести також iнформацiю про ступенi цiнностей. Таку
iнформацiю можна отримати через оцiнювання. Його результатом є
кiлькiсне вираження сили цiнностей, їх важливостi для аргумента-
цiї. Частина бази даних, що сформована оцiнками, може складатись,
наприклад, iз ступенiв симпатiй чи антипатiй iндивiда стосовно вла-
стивостей об’єктiв або стосовно ситуацiй. Цi властивостi або ситуацiї
є цiнностями, якi є пiдставами прийняття рiшень. Симпатiї чи ан-
типатiї породжуються оцiнною iндукцiєю iз станiв, у яких iндивiду
подобаються чи не подобаються властивостi об’єктiв чи ситуацiї [7,
с. 35]. Кожен iз таких станiв являє собою «конгломерат усiх рiзних
родiв позитивних та негативних почуттiв, якi ми можемо мати» [7,
с. 38]. У результатi, поряд iз ступенями переконаностi, база даних

1 База даних може розширюватись також i за допомоги дедуктивних виводiв.
Але тут ми не розглядаємо цей випадок, бо застосування дедукцiї засноване на
припущеннi, що середовище є стабiльним i, отже, засновки виводу забезпечують
повною iнформацiєю. А це припущення стає невиправданим, коли обґрунтування
здiйснюється за умов невизначеностi.
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мiстить числовi значення оцiнки цiнностей — властивостей об’єктiв або
ситуацiй.

Висновок аргументу стає обґрунтованим через передавання йому
обґрунтованостi засновкiв за допомоги правил виводу. Для встановле-
ння факту передавання обґрунтування або його провалу може бути
застосована семантика, яка оперує мiрами правдоподiбностi [9]. У
цiй семантицi засновкам i правилам виводу приписуються ступенi —
«ступенi переконаностi». Вони вiдображають силу цих структурних
компонентiв аргументiв.

А обґрунтованiсть висновку аргументу обчислюється, виходячи з
приписування ступенiв переконаностi його складовим i складовим його
контраргументiв. Для цього ця семантика мiстить правила обчислення
ступеня обґрунтованостi висновкiв, виходячи iз вказаних ступенiв
переконаностi2. Для того, щоб врахувати роль цiнностей в обґрун-
туваннi висновкiв аргументiв, у цю семантику мають бути введенi
також ступенi цiнностей i здiйсненi вiдповiднi модифiкацiї правил
обчислення обґрунтованостi висновкiв. Модифiкована в такий спосiб,
ця семантика стає засобом моделювання передавання обґрунтування,
коли пiдтримка висновкiв не є максимальною.

3. Аргументацiйнi схеми

Аргументацiя є комплексною, iнтегрованою ментальною дiяльнi-
стю, тому рекомендують не обмежувати аналiз процесiв аргументацiї
дiалогiчним вимiром i комунiкативним контекстом, а здiйснювати його
«у бiльш широкому контекстi практичного мiркування дiєвцiв» [2,
с. 4]. Результатом практичного мiркування є рацiональне прийняття
рiшення дiяти в той чи той спосiб чи пояснення прийняття такого рi-
шення партнерам по комунiкацiї. У логiцi цi мiркування формулюють
у виглядi практичних аргументiв. Такi аргументи мiстять термiни, що
представляють переконання, бажання, намiри, цiнностi, якi є пiдста-
вами прийняття рiшень.

На сьогоднi найбiльш придатним для побудови й оцiнки практи-
чних правдоподiбних аргументiв виглядає застосування аргумента-
цiйних схем. Аргументацiйнi схеми квалiфiкують як абстрактнi стру-
ктури, що представляють найбiльш загальнi типи аргументiв, як сте-
реотипнi зразки виводу [5, с. 2493, 2495]. Конкретнi аргументи є при-
кладами таких схем.

2 У [10, с. 13] ступенi переконаностi i ступенi обґрунтованостi ототожнюються.
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Пiд час застосування аргументацiйних схем до аргументiв вису-
ваються критичнi запитання. На думку авторiв, указаних у попере-
дньому посиланнi, критичнi запитання можуть бути застосованi як
засоби спростування аргументiв, бо можуть показати, що висновки
аргументiв не є достатньо обґрунтованими. Розглянемо наступну ар-
гументацiйну схему [5, с. 2526].

1. Вiдповiдно до судження дiєвця A цiннiсть V є позитивною.
2. Якщо V позитивна, це є пiдставою для A досягти мети G.
3. V є пiдставою для A досягти мети G.
До списку можливих критичних питань стосовно аргументу, який є

конкретизацiєю цiєї схеми, можуть бути запропонованi такi запитання.
До першого засновку цього аргументу можна висунути запитання
щодо характеристики чогось як цiнного: наскiльки iндивiд обґрун-
товано стверджує позитивну цiннiсть чогось, бо невiдомо, у який
спосiб отримана характеристика цiнностi V як позитивної? У другому
засновку цього аргументу стверджується спроможнiсть цiнностi бути
пiдставою для досягнення мети. Ця спроможнiсть також може мати
певний ступiнь, тобто цiннiсть V може сприяти досягненню мети лише
певною мiрою. Тому до другого засновку цього аргументу може бути
висунуте критичне запитання стосовно самої такої спроможностi та її
мiри.

Цей приклад демонструє роль цiнностей в обґрунтуваннi висновкiв
аргументiв, висунутих на пiдтримку рiшень стосовно досягнення мети
iндивiда. Виглядає так, що семантика, яка оперує мiрами цiнностей, є
застосовною для отримання вiдповiдi на запропонованi запитання.

Висновки

Метою представленого дослiдження було отримання вiдповiдi на
запитання, якi змiни вiдбуваються в логiцi, коли вона застосовується
для аналiзу систем аргументiв. Звiсно, побудова аргументiв та їх аналiз
були одним iз завдань логiки з самого початку. Специфiка розглянутих
трансформацiй у логiцi полягає в тому, що змiнюється логiчна семан-
тика та розумiння правил виводу. Останнi стали розглядатись як такi,
що можуть мати рiзну силу (або прикладатись iз рiзною силою). Сила
правил виводу аргументу стала розглядатись як залежна вiд правил
виводу iнших аргументiв, що пiдтримують або атакують його.

Змiни у трактуваннi правил виводу призвели до змiн у розумiн-
нi процедури обґрунтування: статус обґрунтованого надається тепер
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тiльки такому висновку, який успiшно захищений вiд атак iз боку
контраргументiв. Отже, прийняття iнформацiї як обґрунтованої спи-
рається не просто на iнференцiйнi вiдносини мiж пропозицiями, а на
вiдносини мiж аргументами.

З огляду на сказане можна зробити висновок про перспективнiсть
застосування логiки, модифiкованої у такий спосiб, для подальшого
розкриття «комунiкативного потенцiалу розуму» [3, с. 315], бо за наве-
дених модифiкацiй логiка не лише виявляє формальнi структури мiр-
кувань, але також постачає iнструменти для аналiзу комунiкативних
процесiв.
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About some argumentative modifications in logic

Volodymyr Navrotskyi

Abstract. The reorientation of logical research from the analysis of individual
sentences to the analysis of argument systems leads to some changes in logic
itself. Such a reorientation is due to the features of plausible arguments put
forward to support decision-making. One such feature is that applying the rules
of inference does not guarantee that the conclusion of a plausible argument is
justified. It is necessary to explain how exactly the transition from the premises
to the conclusion of such an argument takes place. It must be established that
the transmission of the justification from the premises to the conclusion with
the help of the rules of inference really took place. It depends on this whether
the individual is committed to accepting the conclusion and applying it in his
further reasoning.

The basis for accepting the conclusion of a plausible argument as justified is
a successful defense against counterargument attacks. The introduction of the
means of presentation of the competition of arguments into the logic is one of
the features of its communicative transformation.

The conclusions of plausible arguments are justified only to a certain extent.
It is recommended not to strive for full justification of conclusions, but
to establish only the degree of their justification, precisely because of the
incompleteness of information, presented in the premises of such arguments.

In the semantics used to justify the conclusions of plausible arguments, the
premises and rules of inference are assigned degrees of conviction. They reflect
the strength of these structural components of arguments. And the justification
of the conclusion of the argument is calculated on the basis of assigning degrees
of conviction to its components and components of its counterarguments.

Argumentation depends on values, so the database used to build arguments
must also contain information about them. Just like beliefs, values can also
have degrees. Semantic rules for calculating the degree of justification of
conclusions should take these degrees into account. Logical semantics, modified
in this way, appears to be the most suitable tool for evaluating practical
plausible arguments, and in particular for answering critical questions raised
about such arguments.

Keywords: argumentation schemes, evaluations, degrees of conviction, the
transmission of justification, plausible arguments, degrees of values.
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Толерантнiсть i критичнiсть:
нетолерантнiсть до хиби

Надiя Козаченко

Анотацiя. Толерантнiсть має межi. Толерантнiсть — це ставлення до
визнання iншого рiвним, але вiдмiнним. Якщо ми не можемо вiдрiзнити
хибне вiд вiдмiнного, ми можемо отримати псевдотолерантнiсть. Щоб
зробити таке розрiзнення, ми маємо супроводжувати толерантнiсть кри-
тичною оцiнкою. Наприклад, якщо умови функцiонування толерантностi
порушуються, а вiдповiдне ставлення до суспiльних практик продовжує
називатися толерантнiстю, ми можемо отримати безмежну толерантнiсть,
яка застосовується до будь-чого. Така псевдотолерантнiсть ґрунтується на
байдужостi чи некомпетентностi, а не на критичнiй оцiнцi. Трапляється
також вимушена толерантнiсть, для якої немає жодних iнших причин,
окрiм примусу. Цi випадки не є толерантнiстю, хоча вони називаються
тим самим термiном i можуть застосовуватися в схожих ситуацiях.

Толерантнiсть пiдтримує норму. Толерантнiсть як соцiальне явище має
неочевидний наслiдок — вона змiнює статус толерованого явища, пiдiйма-
ючи його до рiвня соцiального сприйняття, а потiм i схвалення. Толеран-
тнiсть санкцiонує толероване явище як допустиме вiдмiнне iнше, яке не
можна критикувати i яке можна прийняти. При псевдотолерантностi iснує
небезпека того, що деякi явища будуть безпiдставно сприйнятi як соцi-
ально прийнятнi. Проте такi явища безпосередньо руйнують середовище
толерантностi. Наприклад, виправдане насильство або нешкiдлива брехня.

Не все пiдлягає толеруванню. Iснують певнi соцiальнi практики, якi не
можна терпiти, тому що вони не iншi чи вiдмiннi, а хибнi чи небезпечнi.
Питання можливостi толерантностi до соцiальних практик вимагає вико-
ристання критичного мислення для пошуку та застосування вiдповiдних
критерiїв. Не можна терпiти фейки, брехню та дезiнформацiю, оскiльки
вони руйнують умови толерантностi в епiстемiчному спiвтовариствi. Вони
створюють такi епiстемiчнi альтернативи, якi не можна вiдкинути, а їхня
непозбувна наявнiсть знижує когнiтивний статус знання загалом, спричи-
няючи в такий спосiб деградацiю епiстемiчного середовища. Щоб зберегти
можливiсть бути толерантними, ми повиннi турбуватися про те, як ми
можемо пiдтримати середовище, у якому ми можемо бути толерантними.
Так само, щоб мати можливiсть здобувати знання, ми повиннi дбати про
епiстемiчне середовище, у якому ми можемо це продуктивно робити.

Ключовi слова: толерантнiсть, умови толерантностi, критичне мислення,
критична оцiнка, межi толерантностi, фейк, дезiнформацiя.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2022. Вип. 23. С. 243–265.



244 Толерантнiсть i критичнiсть: нетолерантнiсть до хиби

1. Що таке толерантнiсть

Термiн «толерантнiсть» походить вiд латинського «tolerare» — тер-
пiти, i в суспiльному сенсi означає умовне прийняття або невтручання
в переконання, дiї чи практики, якi хтось вважає неправильними, але
все ж «допустимими», тобто такими, якi не повиннi бути забороненi
чи обмеженi. Толерантнiсть у тому виглядi, у якому її найчастiше
уявляють зараз, виникає як релiгiйна толерантнiсть пiсля релiгiйних
воєн у Європi, коли починає формуватися думка щодо мирного спiв-
iснування рiзних християнських церков. Тому вiд початку вживання
цього термiну його суспiльнi характеристики були тiсно пов’язанi з
релiгiйними аспектами, а саме, з рiзними тлумаченнями релiгiйних
iстин, вiдмiнними пiдходами до вiросповiдання тощо. Обговорення
толерантностi та впровадження її в суспiльну практику торкалося
дуже болючих тем, а необхiднiсть її дотримання була продиктована
не чим iншим, як потребою припинити кривавi релiгiйнi сутички.

Словник Макмiллана визначає толерантнiсть як ставлення або
готовнiсть людини прийняти переконання або спосiб життя iнших
людей, не критикуючи їх, навiть якщо вони з ними не згоднi1. З тако-
го погляду, толерантнiсть — це спосiб органiзацiї суспiльної взаємодiї,
який продиктований наявнiстю «iншого». Толерантнiсть має пiдставу
для функцiонування, якщо iснує необхiднiсть взаємодiяти з iншими
особистостями, з iншими позицiями чи стилями життя. У такому
випадку толерантнiсть — це спосiб взаємодiяти, не погоджуючись, але
i не пiддаючи сумнiву. Дозволимо собi ще бiльше акцентувати на
цьому моментi: толерантнiсть — це спосiб ставлення до «iншого» як
вiдмiнного, але допустимого.

З iншого погляду, толерантнiсть може бути визначена як певна
людська чеснота.

Толерантнiсть — це якiсть, яку набуває суб’єкт (толератор), якщо вiн
не пiдтримує, не приймає певних переконань, практик або шаблонiв
поведiнки iншого суб’єкта i водночас має можливiсть (силу, владу чи
компетенцiю) зарадити, пригнiтити чи iншим способом втрутитися в
неприйнятне для нього явище, але уникає втручання [7, с. 1065].

Таке означення теж спрямоване на взаємодiю: толерантнiсть тут по-
стає як певна витримка, як здатнiсть особистостi утримуватися вiд
втручання, запобiгання, цькування й iнших негативних дiй щодо iншої
суспiльної практики, при тому, що можливiсть такої реакцiї є.

1 Tolerance. Macmillan Dictionary. https://www.macmillandictionary.com/dictio-
nary/british/tolerance
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Спробуймо бiльш детально пояснити деякi нюанси, якi залишаю-
ться осторонь явних означень, але вiдiграють важливу роль у розу-
мiннi толерантностi.

1.1. Толерантнiсть — це свiдоме ставлення до iншого

Вiдповiдний термiн вживається мiнiмум у двох значеннях: толеран-
тнiсть може бути настановою, а може бути ставленням. Толерантнiсть,
яка закрiплена законодавчо, утiлює настанову на толерантнiсть як
спосiб функцiонування лiберальної демократiї, мету виховання грома-
дянина тощо. Толерантнiсть як настанова, що функцiонує на рiвнi
соцiальних iнститутiв, має свої механiзми реалiзацiї та санкцiонування.
Так, коли ми говоримо, що соцiальний iнститут толерантний, або
суспiльство толерантне, йдеться про те, що вони створюють умови, у
яких можлива толерантнiсть громадян, а також забезпечують санкцiї
за її недотримання. Тобто толерантнiсть як настанова забезпечує умо-
ви, у яких особа може свiдомо проявити толерантнiсть як ставлення,
спираючись на певнi правила, наявнi в суспiльствi, маючи водночас
певнi (зокрема правовi) можливостi уникнути взаємодiї, проявити
негативну реакцiю, втрутитися iнакше, але водночас особа також має
можливостi (зокрема правовi) не робити цього.

У нашiй роботi ми зосередимося на толерантностi як способi став-
лення особистостi до iншого — iншої думки, iншої поведiнки, iншого
способу життя. На практичному рiвнi толерантнiсть функцiонує не
як настанова, а як спосiб ставлення, вiдношення, тобто втiлюється в
певних дiях суб’єкта, а вiдтак, передбачає здiйснення оцiнки та вибору.
Практичнi прояви толерантностi потребують критичного осмислення,
оскiльки в кожнiй ситуацiї суб’єкт має зважати на велику кiлькiсть
факторiв, якi визначають його ставлення до конкретного прояву iншої
практики. Незважаючи на розмаїття, цi фактори спираються на певнi
уявлення та стандарти, якi загалом забезпечують пiдставу не тiльки
для толерантностi, але й для будь-яких оцiнок i виборiв.

Одним iз базових уявлень, що слугують пiдставою для толерантно-
стi, є розумiння того, що люди змушенi взаємодiяти, оскiльки вони є
членами суспiльства: можна уникати окремої людини, але не можна
уникати суспiльства. Публiчна сфера поєднує в собi рiзноманiтнi пра-
ктики та постає певною конструкцiєю, що вiдображає iнтереси людей,
якi дотримуються рiзних способiв життя, але приймають певнi спiльнi
стандарти, що дозволяють регулювати їхню неминучу взаємодiю. Цi
стандарти не залишаються лише компромiсами й узгодженням рiзних
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позицiй, згодом вони починають сприйматися як фундаментальнi нор-
ми, що управляють суспiльними вiдносинами [6, с. 132].

До iнших факторiв, наявнiсть яких робить можливими толеруван-
ня, можна вiднести уявлення про саму можливiсть iснування подiбного
й iншого; переконанiсть у тому, що ми маємо змогу вiдрiзнити iншу
суспiльну практику вiд притаманної нам або подiбної до нашої, вста-
новити, у чому полягають вiдмiнностi, визначити схожi риси тощо;
упевненiсть у тому, що iснують способи обґрунтування, застосування
критерiю, винесення оцiнки та встановлення преференцiй мiж певними
позицiями, переконаннями, практиками тощо.

1.2. Толерантнiсть потребує критичного осмислення

Якщо толерантнiсть як визнання iншого як рiвноцiнного не супро-
воджується критичною оцiнкою на етапi своєї реалiзацiї, вона набуває
форм, якi можуть бути схожi на толерантнiсть, але не бути толерантнi-
стю по сутi. Якщо умови функцiонування толерантностi порушуються,
а вiдповiдне ставлення до суспiльних практик продовжує називатися
толеруванням, ми можемо отримати безмежну толерантнiсть, за-
стосовну до всього, в основi якої замiсть критичної оцiнки лежить
байдужiсть або некомпетентнiсть, або вимушену толерантнiсть, для
якої немає iнших пiдстав, окрiм певного виду примусу. Нi те, нi iнше
не є толерантнiстю, хоча iменуються тим самим термiном i можуть
функцiонувати подiбно до неї, створюючи прецеденти ерзацтолеран-
тностi.

Толерантнiсть як суспiльне явище має деякий не очевидний наслi-
док — вона впливає на статус толерованого явища, виводячи його на
рiвень суспiльно допустимого, а згодом i схвалюваного. Толерантнiсть
санкцiонує толероване явище як допустиме iнше, яке не пiдлягає
критицi та може бути прийняте. У випадку ерзацтолерантностi су-
спiльно допустимими можуть безпiдставно визнаватися тi явища, якi
руйнують середовище функцiонування толерантностi i критичного
мислення, як-то: обґрунтоване насилля чи нешкiдлива брехня.

Критичне мислення передбачає толерантнiсть до iнших поглядiв,
що нерiдко тлумачиться як настанова толерувати будь-яку позицiю,
який би епiстемiчний статус вона не мала. В основi такого ставлення
лежить iдея толерантностi як настанови про те, що кожна особа
має право на власну думку, а крiм того, володiє свободою вибору,
слова та совiстi. Безперечно, толерантнiсть є передумовою критичного
мислення, але чи йдеться тут про те, що суб’єкт має толерантно
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ставитися до хиби, нiсенiтницi, необґрунтованих заяв, дезiнформацiї,
фейку?

Чи можемо ми прийняти хибу, якщо iстина неприємна? Чи можемо
ми терпiти несправедливiсть, щоб уникнути катастрофи? Дж.Роулз
схиляється до позитивної вiдповiдi на цi питання, хоча й зазначає:
«Iстина i справедливiсть безкомпромiснi, оскiльки вони є першими
чеснотами людської дiяльностi» [9, с. 3]. Та якби такий ригоризм був
досяжний у реальному суспiльствi, зникла б потреба у критично-
му мисленнi, оскiльки це передбачало б, що iснують принаймнi двi
безсумнiвнi опори: iстина i справедливiсть, до яких можна було б
адресувати аргументацiю, аксiоми, якi стартують будь-яке мiркування
та завершують пояснення. Тодi б роль критичного мислення звелася б
до чистої логiки й обмежилася б вивченням стандартних методiв. Та
ми змушенi i маємо змогу створювати новi методи, вдосконалювати
наявнi, прояснювати, уточнювати i винаходити, й опертям для цього
слугує людська розумнiсть в найширшому смислi, як здатнiсть оцiню-
вати, застосовувати критерiї, розумiти їх, визначати користь i шкоду,
дiяти згiдно з досвiдом тощо. Саме внаслiдок критичного аналiзу ми
можемо дiйти висновку з чим маємо справу: з хибою чи iнакшiстю, що
i є пiдставою для толерантностi.

1.3. Толерантнiсть має межi

Р.Форст в енциклопедичнiй статтi про толерантнiсть зазначає,
що iснують деякi загальнi умови, за яких ми можемо говорити про
толерантнiсть. Вiн називає їх «компонентами толерантностi» i вказує
всього три: заперечення, прийняття та вiдхилення [3, 4].

Компонент заперечення передбачає, щоб суспiльнi практики,
якi пiдлягають толеруванню, вважалися небажаними й певною мiрою
неправильними або навiть поганими. Якщо компонент заперечення
вiдсутнiй, немає сенсу говорити про толерантнiсть, оскiльки без запе-
речувального ставлення толерантнiсть неможлива: якщо iнша суспiль-
на практика повнiстю приймається — вона не потребує толерування,
оскiльки сприймається як норма. Якщо iнша суспiльна практика нiяк
не оцiнюється, не сприймається i не входить до кола наших iнтере-
сiв — вона так само не потребує толерування, оскiльки iнша суспiльна
практика iндиферентна для нас.

Компонент прийняття — другий компонент толерантностi, який
компенсує компонент заперечення тим, що визначає певнi резони, по-
зитивнi причини, якi переважають негативнi у вiдповiдному контекстi
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й дозволяють не вiдкидати вiдповiдну суспiльну практику. Р.Форст
пише, що толерантнiсть можлива тодi, коли зазначенi суспiльнi пра-
ктики визнаються неправильними, але не недопустимо неправильними
[4, с. 416].

Компонент вiдхилення визначає мiру толерантностi, що хара-
ктеризується рiвнем компенсацiї причин для вiдмови причинами для
прийняття певної суспiльної практики.

Отже, толерантнiсть як характеристику суспiльних вiдносин мо-
жна описати за допомогою трьох компонентiв, якi визначають її в
найзагальнiшому видi.

Взявши за основу iдею Р. Форста про компоненти толерантно-
стi, можна представити межi толерантностi у виглядi вiдрiзку, по-
чаток якого визначає нульову толерантнiсть, а кiнець — максимальну
толерантнiсть. Нульова толерантнiсть виникає внаслiдок повного
домiнування компонента заперечення, максимальна толерантнiсть
визначається повною перевагою компонента прийняття. Тодi явище
толерантностi постає як реалiзацiя компонента вiдхилення, балансува-
ння мiж запереченням i прийняттям за рахунок наведення позитивних
резонiв на користь прийняття, якi компенсують резони на користь
вiдкидання.

Згiдно з такою iнтерпретацiєю, логiчно зробити висновок про iсну-
вання тих явищ, якi не пiдлягають толеруванню — ми маємо до них
нульову толерантнiсть, тобто повнiстю заперечуємо та вiдкидаємо
вiдповiднi суспiльнi практики. Тероризм, вбивство, недоброчеснiсть,
корупцiя, брехня — на жаль, перелiк явищ, якi не пiдлягають толеру-
ванню за будь-яких умов досить великий.

Так само мають iснувати явища, якi пiдлягають максимальнiй то-
лерантностi, тобто приймаються нами, але вiдповiдний перелiк навести
складнiше. Однак, максимум толерантностi можна визначити, якщо
описати тi суспiльнi практики, якi ми приймаємо. Приймається те, що
вважається нормальним, тобто входить до наших суспiльних практик,
може бути зведене або пристосоване до них. Коли певна суспiльна
практика стає нормальною, ми припиняємо її терпiти i починаємо
пiдтримувати — це явище можна назвати максимумом толерантностi.
Вiдтак, норма може розглядатися як максимум толерантностi, анало-
гiчно до того, як знання може розглядатися як максимум впевненостi
чи ймовiрностi.

Норма в цьому випадку являє собою «вiдносно абсолютне» поняття
в тому сенсi, у якому це пояснює Ф. Дрецке на прикладi поняття
«порожнiй»: «абсолютне, так, але лише згiдно до певного стандарту.
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Ми могли б сформулювати цю думку так: бути порожнiм означає бути
позбавленим усiх релевантних речей, тим самим виявляючи одночасно
абсолютний (словом “все”) i вiдносний (словом “релевантнi”) характер
цього поняття» [2, с. 367]. Подiбно до цього прикладу поняття норми
також визначається згiдно з певним стандартом, до якого можуть
входити традицiї, правовi норми, суспiльнi вимоги тощо, якi можна
вважати вiдносними в певному смислi, але, згiдно з цим визначеним
(релевантним) контекстом, норма — абсолютна.

У зазначеному сенсi толерантнiсть може розглядатися як процес,
оскiльки вона може збiльшуватися аж до прийняття та зменшуватися
аж до вiдкидання. Змiна рiвня толерантностi, на нашу думку, може
визначатися рiвнем суспiльної взаємодiї з толерованим явищем, змi-
щенням спiввiдношення позитивних i негативних резонiв, змiною їх
вагомостi для суб’єкта толерантностi.

2. Коли толерантнiсть зникає

Толерантнiсть зникає, коли вона не потрiбна або неможлива. Толе-
рантнiсть непотрiбна, коли суспiльна практика, з якою ми взаємодiємо,
стає нормою для нас. Так само толерантнiсть непотрiбна, коли ми
нiяк не взаємодiємо з iншою суспiльною практикою. Фактично, це
означає, що вiдсутнiй компонент заперечення, вказаний Р. Форстом.
Але толерантнiсть буває не лише непотрiбною, але i неможливою.
Якщо норма не потребує толерування, оскiльки вона являє собою
максимум толерантностi за рахунок повного домiнування компонента
прийняття, то суттєве переважання компонента заперечення пiдводить
толерантнiсть до мiнiмуму, аж до неможливостi її здiйснення.

2.1. Максимальна толерантнiсть не потребує толерантностi

Толерантнiсть — це нормально, але вона незастосовна до нормаль-
ного. У багатьох випадках толерантне ставлення на практицi зникає
тодi, коли люди просто перестають думати, що певний тип поведiнки
є предметом несхвалення або взагалi негативного судження — вiдтак,
зникає компонент заперечення, наведений Р. Форстом. Це те, що вiд-
бувається в багатьох частинах свiту щодо видiв сексуальної поведiнки,
якi ранiше не заохочувалися, а в деяких випадках каралися законом.
Спiльне проживання поза шлюбом чи гомосексуальнi стосунки, навча-
ння дiтей з особливими потребами в iнклюзивних класах чи буденна
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спiвпраця з людьми, що час вiд часу потребують психологiчної допо-
моги, поступово перестають викликати ворожi коментарi чи реакцiї,
як це було в минулому. З часом вони перестають бути предметом
оцiнки, оскiльки входять до прийнятних соцiальних практик. Здає-
ться, що в таких випадках толерантнiсть зникає в позитивному сенсi,
оскiльки, досягнувши свого максимуму, вона стає непотрiбною. Навiть
акцентування на толерантностi як настановi в подiбних випадках
є нетолерантним. Так, якщо я на вечiрцi скажу своїм сусiдам, що
ми з чоловiком толерантно ставимося до гомосексуальних стосункiв
сусiдської пари, або що ми толерантно ставимося до того, що наш
син навчається у класi з дiтьми, якi мають затримку психiчного
розвитку, це буде звучати нетолерантно. Отже, толерантнiсть має
функцiю переведення iншого в норму. Коли дещо стає нормальним,
його перестають толерувати в позитивному смислi: його не терплять,
а сприймають як належне.

2.2. Толерантнiсть стосується не особи, а суспiльної практики

У цьому ж сенсi ми не можемо говорити про толерантне ставлення
до особи, хоча зазвичай саме так i вживається слово «толерантнiсть».
Здається, що тут наявна певна суперечнiсть, але можна поглянути
на це пiд iншим кутом: iнша особа являє собою об’єкт максимальної
толерантностi, тобто той випадок, коли толерантнiсть вже недоречна.
Iз зовсiм невеликою натяжкою ми можемо вiднести буття рiзних
особистостей до норми: нормально те, що iснують iншi. Сама по
собi особа — це носiй автономностi й гiдностi, i в цьому сенсi люди
визнаються рiвноправними та рiвноцiнними, тому до них незастосовнi
категорiї толерантностi чи терпимостi, але застосовнi категорiї гiдностi
та визнання.

Толерантнiсть зi свого боку застосовується до комунiкативних про-
цесiв, суспiльних практик, iнiцiаторами й учасниками яких постають
iншi особи. Цiлком виправдано говорити, що буття iншого розкриває-
ться в комунiкацiї, вiдтак, ми здiйснюємо оцiнку тих суспiльних пра-
ктик, якi демонструють позицiю iншої людини, оскiльки ми не маємо
iншого доступу до особистостi. Тому ми можемо говорити: «Я поважаю
тебе, але не приймаю твiй спосiб дiй», — i в такий спосiб практикувати
толерантнiсть, але ми не можемо говорити про толерантне ставлення
до деякої суспiльної практики, якщо водночас ми не поважаємо i не
приймаємо її носiїв. Б.Вiльямс пише, що якщо одна група просто
ненавидить iншу, як у випадку з клановою вендетою чи випадками
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чистого расизму, насправдi йдеться не про толерантнiсть: люди, якi
беруть участь у цьому, радше повиннi позбутися своєї ненавистi, своїх
упереджень або своїх невблаганних спогадiв [10, с. 19].

2.3. Толерантнiсть має бути обґрунтованою

Ю. Габермас наголошує, що термiн «толерантнiсть» використовує-
ться не стiльки на позначення загальної схильностi ставитися терпляче
та великодушно до iншої людини, скiльки на позначення певної полiти-
чної чесноти у вiдносинах з iншими громадянами. Але толерантнiсть,
на його думку, — це не зовсiм те саме, що «громадянська» поведiнка,
яка ґрунтується на готовностi спiвпрацювати, але скорiше — це спосiб
дiй у когнiтивному конфлiктi обґрунтованих позицiй [5, с. 3].

У Габермасовому тлумаченнi толерантностi дуже яскраво прояв-
ляється роль критичного мислення i його тiсний зв’язок iз толеран-
тнiстю. Толерантнiсть передбачає право на дискусiю, учасники якої
максимально толерантнi один до одного, оскiльки визнають, що перед
ними «iншi» особи, якi постають iз максимумом толерантностi за
замовчуванням. Але толерантнiсть не поширюється автоматично на
способи обґрунтування, шляхи iнтерпретацiї фактiв, методи виведення
висновкiв тощо. Тут у гру вступає критична оцiнка, яка, згiдно з
критерiями, аналiзує наявнi резони та визначає мiру допустимої то-
лерантностi.

Ми не можемо вибирати наявнiсть чи взаємодiю з iншими особами,
оскiльки вона є й iснують певнi правила, норми та закони, якi санкцiо-
нують нашу вiдповiдну поведiнку. Ми не можемо заборонити дiяль-
нiсть об’єднання прихильникiв пласкої Землi, ми толерантнi до них i
поважаємо їхнi права. Водночас наша толерантнiсть настiльки висока,
що ми сприймаємо iнших осiб як рiвних собi в аргументацiї, а отже,
як доступних для переконання. Але у випадку пласкоземельникiв,
антивакцинаторiв, прихильникiв теорiй змови й iнших мiфотворцiв
сучасностi ми не сприймаємо їхнi погляди як «iншi», навпаки, визна-
чаємо їхнi твердження як хибнi, методи обґрунтування як невалiднi,
а засновки як недiйснi — i внаслiдок цього ми не толеруємо їхнi заяви.

Є простi випадки зiткнення суперечливих позицiй, якi не потре-
бують толерування. Коли людина припускається помилки чи гово-
рить неправду, оскiльки необiзнана щодо реальної ситуацiї, — це не
суперечлива позицiя, а позицiя, яка може бути скоригована i має
бути виправлена. Коли ми маємо справу з очевидною хибою i ма-
ємо докази на користь власної позицiї — ми можемо аргументувати.
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Ситуацiя суперечки щодо наближення до iстини, прояснення чи уто-
чнення не потребує толерантностi щодо предмету суперечки. Але вона
потребуватиме толерантностi щодо учасникiв суперечки, яка має бути
реалiзована у правi повнiстю викласти свою позицiю, використати
потрiбнi аргументи, у правi бути вислуханим i правi на розумiння.
Толерантнiсть передбачає право бути вислуханим i зрозумiлим, але
вона дiє в обидва боки: iнша сторона має таке саме право.

2.4. Небезпека знижує толерантнiсть

Дозволимо собi зробити деякi доповнення до умов iснування то-
лерантностi. На нашу думку, толерантнiсть пов’язана з поняттям
безпеки. Можна толерувати те, що є безпечним для наших уявлень,
способу життя, традицiй. Якщо суспiльнi практики визнаються iнши-
ми, але водночас несуть небезпеку, пiдстава толерувати зникає, оскiль-
ки компонент прийняття зменшується до мiнiмуму. Саме тому так
важко бути толерантним до iншої думки, якщо вона загрожує нашим
власним переконанням, важко толерувати iнший спосiб життя, якщо
вiн загрожує твоєму власному добробуту. Толерантним можна бути до
того, що вам не загрожує та не наносить шкоди. Терпiти доводиться те,
що вам заважає i загрожує. Завдання критичного мислення в цьому
моментi — визначити, чи є певна суспiльна практика загрозливою,
чому вона загрожує, у який спосiб i якою мiрою. На основi такої оцiнки
приймається рiшення щодо можливостi толерування.

Багато хто здатний толерувати негативнi явища, вважаючи їх iн-
шими способами життя, отримання прибутку чи статусу, або проявом
допустимої позицiї iншої особи. Така толерантнiсть є результатом
пiдмiни оцiнки сутностi явища зверненням уваги на його наслiдки,
причому до уваги беруть лише безпосереднi чи найближчi, коротко-
строковi наслiдки, фiзичнi чи економiчнi наслiдки або наслiдки для
конкретних осiб, але часто опускають суспiльнi, а саме — наслiдки для
середовища функцiонування самої толерантностi. Коли ми толеруємо
явище, яке становить загрозу нашим цiнностям, способу життя, спосо-
бу суспiльної органiзацiї, ми дозволяємо такому явищу наближатися
до рiвня норми i згодом просто «впускаємо» його у своє життя як
прийнятну для нас позицiю.

Дехто може толерантно ставитися до корупцiї у сферi освiти доти,
поки його дитина не пiде навчатися. Але й тодi рiвень толерантностi
може зменшитися, але не впасти до нуля, коли людина почне принци-
пово вiдкидати таку практику як небезпечну, оскiльки небезпека буде



Надiя Козаченко 253

оцiнена дуже вузько. Рiвень толерантностi може пiдтримуватися резо-
нами, якi виправдовують певнi незаслуженi винагороди або послуги,
якщо вони не надто обтяжливi для суб’єкта, але такi позитивнi резони
стають менш значущими, якщо кiлькiсть або обсяг таких послуг чи
винагород перевищує мiру можливостей суб’єкта. Так само для будь-
якого явища: рiвень толерантностi падає, коли явище починає станови-
ти загрозу для суб’єкта толерантностi. Тероризм, насилля, пiдвищення
цiн чи кiлькостi навчального навантаження сприймаються як очевидна
загроза, але й у цих випадках дехто зможе сформулювати позитивнi
резони не знижувати толерантнiсть до нуля.

Дуже рiдко толератор виходить iз принципової позицiї вiдкидання
суспiльної практики як небезпечної для суспiльного середовища. Для
цього треба оцiнювати системнi й вiддаленi наслiдки. Вiдтак, iснують
явища, якi ми взагалi не розпiзнаємо як загрозу, оскiльки не бачимо
їхнiх системних наслiдкiв. Наприклад, ми часто оцiнюємо брехню,
фейк, дезiнформацiю та iншi прояви хиби як безпечнi для нас i
толеруємо їх. Ми не розглядаємо цi явища як небезпечнi, оскiльки не
бачимо прямої загрози для себе. Натомiсть ми можемо сприймати їх як
жарт, свiдчення невiгластва й навiть привiд вважати себе розумнiшим
за iншого тощо. Але згодом цi явища стають звичними та почина-
ють сприйматися як нормальнi й ми починаємо перебудовувати своє
сприйняття свiту згiдно з ними. Крiм того, деякi небезпечнi суспiльнi
практики не iдентифiкуються як явно небезпечнi, оскiльки вони незна-
йомi й ми не маємо досвiду у використаннi методiв розпiзнавання їх
як небезпечних. У таких випадках на перший план виходить критичне
мислення, оскiльки ситуацiя потребує прояснення, адже коли не все
лежить на поверхнi, потрiбна «критика», оцiнка ситуацiї згiдно з
критерiями «iншостi» чи безпечностi в цьому випадку.

3. Як критичне мислення взаємодiє з толерантнiстю

3.1. Критичне мислення регулює толерантнiсть в
епiстемiчному вимiрi

Толерантнiсть як настанова реалiзується на iнституцiональному
рiвнi в релiгiйнiй, полiтичнiй терпимостi, економiчних гарантiях i пова-
зi до особистостi. Але не iснує правових гарантiй меж толерантностi у
сферi iнтелектуальнiй, а особливо в пiзнавальнiй. Фактично, критичне
мислення має виконувати цю функцiю, але для успiшного функцiону-
вання йому потрiбна iнституцiональна пiдтримка, яка допомагає сфор-
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мувати середовище, сприятливе для iнтелектуальної толерантностi. В
iнтелектуальному вимiрi толерантнiсть не регулюється чiткими прави-
лами чи настановами i це, зокрема, є наслiдком самої толерантностi.
Право на власну думку та свободу її висловлювати забезпечується
на законодавчому рiвнi, але не iснує правового пiдґрунтя обов’язку
обґрунтовувати, пiдтверджувати чи доводити. Вимога поваги до осо-
бистостi i терпимостi до iншої думки чи певного виду iнформацiї
обмежується правовим полем i питаннями державної чи особистої
безпеки. Водночас iгнорується питання iнтелектуальної безпеки, пiд
якою ми розумiємо не лише захист iнтелектуальної власностi, але i
захист епiстемiчної спiльноти й епiстемiчного середовища, за рахунок
нормального функцiонування яких здiйснюється пiзнання.

Епiстемiчна спiльнота функцiонує як сукупнiсть суб’єктiв, здатних
виконувати певнi пiзнавальнi дiї та пiдтримувати вiдповiднi пiзнаваль-
нi стани. Такий суб’єкт повинен мати змогу досягати i пiдтримувати
позитивнi епiстемiчнi статуси, тобто вiн має право пiзнавати, дiзна-
ватися, вiрити, бути переконаним, впевненим, а отже, мати змогу
свiдчити, обґрунтовувати, переконувати, iнформувати. Такi можли-
востi забезпечуються епiстемiчним середовищем, яке включає в себе
рiзноманiтнi умови, ресурси й обставини, що роблять можливими
пiзнавальнi дiї i пiдтримують їх результати. Епiстемiчне середовище
передбачає експертнiсть, методологiчнiсть, обiзнанiсть тощо, але та-
кож потребує суспiльного схвалення та пiдтримки своєї дiяльностi.
Очевидно, що соцiальний iнститут не може критично мислити сам по
собi, рiвно як i не може поводитися толерантно, оскiльки це царина
окремих особистостей. Але завданням соцiальних iнститутiв є забезпе-
чення можливостi iндивiдiв бути толерантними та критично мислити
за рахунок пiдтримки певних умов, у яких можуть бути реалiзованi
здатностi оцiнювати i толерувати.

3.2. Толерантнiсть — презумпцiя, але не мета критичного
мислення

I критичне мислення, i толерантнiсть мають пiдстави для фун-
кцiонування тодi, коли в наявностi є конкурентоспроможнi обґрун-
тування, якi самi по собi є достатньо пiдкрiпленими та правильними,
їхнi висновки слiдують iз засновкiв, але цi засновки концептуально
неспiвмiрнi. Вiдтак, толерантнiсть може бути виправдана, якщо ми
не володiємо рацiональними способами порiвняння позицiй, оскiльки
концептуальнi схеми (оцiночнi концепцiї), у межах яких стверджує-
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ться їхня iстиннiсть, радикально вiдмiннi. Та в будь-якому випадку i
критичне мислення має бути толерантним, i толерантнiсть критичною.
Толерантнiсть критичного мислення полягає в тому, що воно виходить
iз презумпцiї толерантностi, але постiйно переглядає та перевiряє її.
Так, ми толерантно передбачаємо, що будь-яка позицiя має право на
iснування, але це не означає, що ми покiрно ставимо її в один ряд зi
своїми уявленнями. Навпаки, ми намагаємося дослiдити i випробувати
iншу позицiю, щоб точно зрозумiти, чи є вона принципово iншою i,
можливо, рiвноцiнною, чи навпаки — вона iснує у тiй самiй концепту-
альнiй схемi та її вiдмiнностi вiд нашої власної позицiї продиктованi
хибнiстю її чи наших передумов. Отже, ми виходимо з настанови
толерантностi, але вона не є самоцiнною. Як i критичне мислення,
толерантнiсть — iнструмент, який дозволяє нам досягати iнших цiлей.

3.3. Критичне мислення оцiнює умови та межi толерантностi

Критичне мислення — це рефлексивне мислення. Його рефлексив-
нiсть пов’язана не тiльки з тим, що воно постiйно перевiряє саме себе
на предмет правильностi i прагне до самовдосконалення. Рефлексив-
нiсть критичного мислення полягає також у тому, що воно одночасно
послуговується критерiями та критично оцiнює самi критерiї i за
необхiдностi уточнює наявнi чи виробляє новi. Однiєю з важливих
функцiй критичного мислення є саме критерiальна функцiя, у процесi
якої критичне мислення здiйснює оцiнку умов можливостi того чи
того явища. За допомогою застосування критерiїв критичне мислення
визначає ступiнь абстрактностi, загальностi чи унiверсальностi, фiксує
контекстуальнi вiдмiнностi й визначає їхню роль у функцiонуваннi
оцiнюваного явища, iншими словами, критичне мислення дозволяє
формулювати конкретнi твердження на пiдставi загальних правил.
За його допомогою можна досягти певної адекватностi трансляцiї
загального принципу в унiкальний контекст. По сутi, критичне мисле-
ння дає змогу формулювати обґрунтованi судження такого типу: ця
настанова застосовується у цiй ситуацiї в такому-то виглядi, з такою-
то специфiкою або дане загальне правило застосовується в такому
контекстi в такий-то спосiб.

Як це працює у випадку з толерантнiстю. Припустимо, суб’єкт
або група суб’єктiв стикається iз суспiльною практикою, невiдомою
їм ранiше. Вони розумiють, що мають бути толерантними, але, окрiм
«презумпцiї толерантностi», вони мають розумiти необхiднiсть кри-
тичної оцiнки цiєї практики для того, щоб визначити, чи вiдповiдає



256 Толерантнiсть i критичнiсть: нетолерантнiсть до хиби

вона критерiям толерантностi. Фактично, спершу критичне мислення
має дати вiдповiдь на питання щодо доцiльностi толерування такої
суспiльної практики. Для цього потрiбно встановити, чи iснує спiльна
концептуальна схема, у межах якої можливi оцiнка та порiвняння,
чи iснують адекватнi критерiї, застосовнi для оцiнки обох позицiй, i
дiйти обґрунтованого висновку — чи варто розглядати певну суспiльну
практику як «iншу» i якщо варто, то якою мiрою i як можна реалi-
зувати таке толерування. Отже, насамперед критичне мислення має
дати вiдповiдь на питання — з чим ми маємо справу: з iншим чи з
хибним? Тобто чи не є позицiя, представлена як вiдмiнна, насправдi
хибою, помилкою, навмисним уведенням в оману в тiй самiй конце-
птуальнiй схемi, у якiй функцiонує наша власна позицiя. Варiантом
критичної оцiнки також може бути i перегляд власної позицiї, якщо
вона виявиться хибною на тлi вiдповiдної аргументацiї.

У випадку рiзних концептуальних схем способи порiвняння та
встановлення суперечностi неспiвмiрнi, тому нерiдко вiдповiдна ар-
гументацiя зводиться до преференцiй смаку чи бажання. Так, ми не
можемо порiвняти християнське спасiння та буддiйське просвiтлення
на предмет iстинностi, оптимальностi, вигiдностi. Якщо ми опиняємося
в ситуацiї необхiдностi (або що частiше — бажаностi) такого порiвнян-
ня, можливi кiлька варiантiв: (1) побудувати концептуальну надбудо-
ву — схему, яка буде несуперечливо включати цi пiдходи, за рахунок
встановлення бiльш загальної структури; (2) вiдкинути всi внутрiшнi
пiдстави для порiвняння та зорiєнтуватися на критерiй, незалежний
для обох пiдходiв — користь, традицiйнiсть, право, економiчна вигода
тощо.

Обидва варiанти широко використовуються та яскраво демонстру-
ють способи обмеження толерантностi за рахунок переведення неспiв-
мiрних суспiльних практик у порiвнюванi або й конкурентнi. Такi
засоби дозволяють вирiшити, чи варто запроваджувати державний
вихiдний на буддiйськi свята в країнi, у якiй традицiйною релiгiєю
є християнство, або в нейтральному ключi розглянути питання щодо
узгодження дати святкування Рiздва рiзними конфесiями. Створення
спiльної точки вiдлiку, критерiю, мети тощо нерiдко приводить до
ситуацiї продуктивної конкуренцiї позицiй. Навiть якщо позицiї неспiв-
мiрнi в їхнiх власних концептуальних схемах, вони можуть змагати-
ся в обґрунтованостi в iншому вимiрi — застосовностi, прибутковостi,
нарештi — простоти чи краси. Така конкуренцiя приводить до прискi-
пливого перегляду позицiй, вдосконалення аргументацiї з обох бокiв i
загалом є позитивним явищем.
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4. Небезпека толерування хиби на прикладi
фейкових новин

Ми розглянули умови i межi толерантностi та роль критично-
го мислення у їх визначеннi. Отже, ми спробували наблизитися до
обґрунтування наявностi суспiльних практик, якi не можуть бути
толерованi. Для цього ми спиралися на стандартний аналiз толеран-
тностi i критичного мислення та способи їхнього функцiонування в
суспiльствi. Однак, на нашу думку, деякого поглиблення потребує
питання щодо толерування брехнi, фейку та дезiнформацiї. Вiдтак,
ми спробуємо обґрунтувати, чому не варто толерувати такi явища.

4.1. Що таке фейки

Фейковими новинами зазвичай називають iсторiї, якi iмiтують зви-
чайнi новини, але водночас хибно описують певнi ситуацiї в реальному
свiтi. У фейкових новин три основнi характеристики: формально вони
схожi на новини, стосуються реального свiту, але водночас хибнi.
Iнодi говорять про два типи фейкових новин: тi, якi створенi умисно
для обману споживачiв, i тi, якi виникають внаслiдок неумисного
спотворення чи викривлення iнформацiї внаслiдок невiрної iнтерпре-
тацiї чи недостатньої поiнформованостi. На нашу думку, фейкова
новина завжди навмисна i слово «фейк» варто застосовувати саме в
цьому сенсi. Натомiсть до ненавмисно спотвореної iнформацiї доре-
чнiше використовувати термiн «помилка». Це розрiзнення фейкових
i помилкових новин важливе з погляду можливостi спростування:
помилкову новину легше спростувати, анiж фейкову.

Яка мета фейкової новини? Здається, усе досить просто: увести в
оману принаймнi частину аудиторiї та розповсюдитися. Фейк завжди
актуальний, сучасний i стосується реального свiту, часто вiн шокує,
викликає сильнi почуття (неважливо — позитивнi чи негативнi) i за
рахунок цього широко ретранслюється. Ми не можемо вiдкидати iдею,
що деякi люди продукують i поширюють фейки лише тому, що вони
можуть це робити, їм це приємно або вони просто бажають популяр-
ностi. Але свiдоме продукування фейкiв, якiсного хибного контенту,
його масове поширення — це сьогоднi цiла iндустрiя i було б наївно
вважати, що вона працює на самозадоволення.

Ми не будемо торкатися в нашiй роботi iдеологiчних чи пропа-
гандистських моментiв продукування та поширення фейкiв, оскiльки,
на нашу думку, аналiз цього аспекту досить глибоко представлений
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у сучасних дослiдженнях i вiн настiльки увiйшов в наше життя, що
важко знайти людину, яка б не розумiла, якого роду манiпуляцiю
передбачають фейки. Однак, навiть знаючи про те, що деяка новина
є фейком, ми її в певний спосiб сприймаємо. Бiльш того, часто ми
толеруємо фейковi новини, оскiльки для нас вони потрапляють у
промiжок мiж недопустимим i нормальним, мiж хибою й iстиною,
мiж небезпекою та захищенiстю. Вiдтак, ми можемо знаходити резони,
якi пiдтримують толерування фейку, наприклад, унаслiдок того, що
iдея повного вiдкидання, заперечення та спростування видається нам
надто складною i потребує суттєвих зусиль, водночас сам по собi
фейк видається нам не надто небезпечним, адже ми розумiємо, що вiн
хибний i не спираємося на нього в подальших мiркуваннях. Але такий
хiд вже небезпечний, оскiльки навiть абсурдний фейк є фактором
деградацiї епiстемiчного середовища.

4.2. Як поводить себе фейк в контекстi релевантних
альтернатив

Скористаємося епiстемiчним пiдходом релевантних альтернатив
(relevant alternatives framework), щоб проiлюструвати цю небезпеку.
RAF — це один iз пiдходiв до означення знання, запропонований як
слабший варiант JTB-означення знання як обґрунтованого iстинного
переконання i вiльний вiд його контрприкладiв. Фреймворк релеван-
тних альтернатив розроблений у межах контекстуалiстського напряму
сучасної теорiї пiзнання, що значно наближає вiдповiдне розумiння
знання до застосування для аналiзу буденних мiркувань за рахунок
уведення прагматичних контекстiв. «У строгому контекстi епiстемо-
логiї ми не знаємо нiчого, однак у слабкому контекстi ми знаємо дуже
багато», — зазначає Д.Льюїс [8, с. 551]. Так, Ф. Дрецке пропонує роз-
глядати знання як певний доказовий стан, у якому усунутi всi вiдомi
вiдповiднi альтернативи. Це дозволяє вважати знання абсолютним
поняттям, але обмеженим релевантними альтернативами, що робить
його застосовним до контекстiв реального свiту (див.: [2, с. 367]).

Я допускаю пiдтверджене iстинне переконання без знання, як у вiрi
в лотерейний програш. Я допускаю знання без обґрунтування щодо
розпiзнавання облич та визначення статi курчат. Я навiть припускаю
знання без переконання, як у випадку боязкого учня, який знає
вiдповiдь, але не впевнений, що вона вiрна, i тому не вiрить у те, що
вiн знає. Можливiсть того, у чому суб’єкт не переконаний достатньою
мiрою i не має бути переконаним достатньою мiрою, тим не менш може
бути доречною альтернативою i не може бути проiгнорована [8, с. 556].
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У межах пiдходу релевантних альтернатив, суб’єкт має знання що-
до певного стану справ, якщо вiн може виключити всi його релевантнi
альтернативи.

(RA) S знає, що р, якщо S має змогу виключити всi релевантнi
альтернативи р.

У цьому означеннi альтернативами слiд вважати тi твердження
q1, q2, ...qn, якi описують той самий стан справ, але в такий спосiб,
що неможливо, щоб одночасно були iстиннi q1 i p, q2 i p, ...qn i p. Ре-
левантними вiдповiднi альтернативи можна назвати просто внаслiдок
того, що вони претендують на опис того самого стану справ.

Я знаю, що мого сусiда немає вдома, оскiльки я маю змогу виклю-
чити релевантну альтернативу «мiй сусiд вдома», зателефонувавши
йому на мобiльний i отримавши вiдповiдь, що вiн на роботi чи в
метро. Але я не маю змоги так само просто виключити фейк, який
проривається в мiй фреймворк релевантних альтернатив: «Насправдi
мiй сусiд вдома, а на мобiльний вiдповiдає його таємний близнюк», або
ще краще — злий рептилоїд. Така ситуацiя виглядає комiчно та дещо
параноїдально, але вона досить iлюстративна.

Схема релевантних альтернатив не надто стiйка до похибок, але
її важлива перевага в тому, що вона успiшно функцiонує в буденних
мiркуваннях. Крiм того, (RA) фiксує лише можливiсть виключення
релевантних альтернатив, але не вимагає вiд суб’єкта це обов’язково
робити. Дiйсно, у буденних мiркуваннях нам часто досить мати лише
деякий рiвень впевненостi, можливо, трохи бiльший, анiж для iнших
варiантiв, для того, щоб вважати дещо знанням i успiшно використову-
вати його як опертя для своїх висновкiв чи рiшень. Часто суб’єкт може
набути достатнього рiвня впевненостi лише за рахунок усвiдомлення
того, що вiн має змогу виключити релевантнi альтернативи.

4.3. Вiдмiнностi помилки та фейку

Розгляд знання крiзь призму релевантних альтернатив дає змогу
побачити рiзницю мiж помилкою i фейком: помилку можна виправити,
уточнити внаслiдок з’ясування обставин, а фейк, особливо спецiально
сконструйований, не дає можливостi це зробити. Так, ми не маємо
змоги вiдкинути альтернативи про таємного близнюка чи злого репти-
лоїда, оскiльки не володiємо нiяким методом отримання достовiрної
iнформацiї про цих iстот. Але їх вплив на наше знання дуже важливий:
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кожна невиключена альтернатива знижує епiстемiчний рiвень опису
стан справ, який претендує на статус знання.

Грубо кажучи, якщо прийняти всю диз’юнкцiю альтернатив за
iстинну (1), то в iдеальному варiантi ми знаємо р, якщо q1 = 0, q2 = 0,
... qn = 0. Тодi можна вважати, що p = 1. У буденному мiркуваннi ця
схема спрацьовує практично так само: якщо q1 ≈ 0, q2 ≈ 0, ... qn ≈ 0,
тодi ми вважаємо, що p ≈ 1. Тобто, якщо ми приблизно знаємо, що
всi релевантнi альтернативи скорiш за все хибнi (0) i за необхiдностi
ми зможемо це довести, ми вiдкидаємо їх, а натомiсть приймаємо р як
скорiш за все iстинне твердження (1).

Iнша ситуацiя виникає з фейком, який набуває статусу релевантної
альтернативи. На вiдмiну вiд помилки, фейк iмiтує iнформацiю, яка
не має референту в реальному свiтi, тобто йому не вiдповiдає нiяка
ситуацiя, вiн не описує нiякий стан справ, але вiн виглядає так, як
наче вiн це робить. Суб’єкт потрапляє в пастку — вiн намагається спро-
стувати фейк, звертаючись до реальних станiв справ, але не знаходить
засобiв нi пiдтвердити, нi спростувати його. Отже, фейк залишається у
статусi невиключеної релевантної альтернативи i навiть коли суб’єкт
розумiє, що перед ним фейк, вiн все одно не може приписати йому
нульову ймовiрнiсть, оскiльки розумiє, що немає достатнiх пiдстав це
зробити. Отже, суб’єкт формує унiверсальнi виправдання, на кшталт,
«ми нiколи цього не взнаємо», «у кожного своя думка», «це має право
на iснування», «все може бути» й далi.

4.4. Чому поширювати фейк небезпечно для нашого знання

Тиражування фейку виконує в цьому контекстi двi функцiї: пiд-
твердження та релевантностi. По-перше, не маючи можливостi ви-
ключити фейк зi списку релевантних альтернатив, суб’єкт готовий
використати будь-який спосiб пiдтвердження, одним iз яких на буден-
ному рiвнi успiшно працює повторюванiсть. Кожне повторення фейку
пiдвищує його епiстемiчний статус у списку альтернатив i наближає
його до норми, безпечностi або й iстини, оскiльки суб’єкт отримує
можливiсть спертися на авторитетнiсть, прийнятнiсть, поширенiсть у
пошуку резонiв для толерування фейку.

Толерантнiсть тут грає з нами у складну гру. Ми звикли толеран-
тно ставитися до iнших поглядiв i розумiємо, що в кожного є свої
резони вважати так чи так, а отже, ми маємо вважати, що поширення
певної iнформацiї в певний спосiб зумовлене i якщо навiть не має бути
прийняте до уваги, то принаймнi має право на iснування. Ситуацiя
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ускладнюється тим, що ми дуже рiдко маємо можливiсть з’ясувати
справжнi резони поширення тiєї чи тiєї iнформацiї. Крiм того, толе-
рування одних дiй особи нерiдко переноситься на толерування iнших
її дiй. Так, я можу не приймати i заперечувати методи роботи мого
колеги, але вони не є для мене недопустимими, я їх успiшно толерую,
оскiльки iдентифiкую як iнший пiдхiд, який теж може приводити до
хорошого результату, а в певний спосiб i розширити мiй кругозiр.
Далi я поширюю свою толерантнiсть на iншi його дiї, наприклад, в
iнформацiйнiй сферi й поступово виявляється, що я толерую фейк,
оскiльки в мене є резони не вiдкидати його.

По-друге, поширення фейку дозволяє тримати його актуальним
i тим самим не дозволяти суб’єкту виключити його з альтернатив
внаслiдок простого забування. Актуальнiсть також може пiдмiняти
релевантнiсть або створювати її штучно.

Отже, толерантне ставлення до фейку як до «iншої» позицiї, дум-
ки, що має право на iснування, породжує проблему на двох рiвнях. На
мiкрорiвнi фейковi новини роблять помiтними i, отже, релевантними
альтернативи, якi загрожують знанню. На макрорiвнi толерування
фейку спричиняє деградацiю епiстемiчного середовища, оскiльки по-
ширення фейкових новин робить наше епiстемiчне середовище менш
сприятливим для досягнення позитивних епiстемiчних статусiв, як-от
знання та розумiння. Це досягається насамперед за рахунок пiдриву
довiри до епiстемiчних iнститутiв i шляхом змiни епiстемiчних звичок
[1, с. 23].

4.5. Що робити з фейками

По-перше, фейки потрiбно вмiти iдентифiкувати. Для цього дiйсно
треба задiювати критичне мислення, яке дозволяє використовувати
вiдповiднi методи та критерiї оцiнки. Подiбно до толерантностi, яка
балансує мiж повним вiдкиданням i беззаперечним прийняттям, кри-
тичне мислення — це серединний шлях мiж тотальним скепсисом i без-
думною довiрою. Саме критична оцiнка дозволяє уникнути однаково
непродуктивних позицiй: «всi брешуть» i «кожен по-своєму правий», i
вiдтак, iдентифiкувати iнформацiю як брехню, фейк, навмисне введе-
ння в оману, або ж як цiнну, важливу, або ж як «iншу» позицiю, часом
неприємну, але обґрунтовану.

По-друге, не поширювати безумовну толерантнiсть до особи на то-
лерантнiсть до суспiльної практики. Повага до iншої людини, визнання
її прав i гiдностi — безсумнiвна, але певнi суспiльнi практики пiддаю-
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ться осуду незалежно вiд того, ким вони практикуються. Фейк, його
створення та поширення — не пiдлягають толеруванню, незалежно вiд
того, наскiльки прихильно ми ставимося до вiдповiдної особи.

По-третє, усвiдомлювати небезпеку фейку, а вiдтак, припиняти
ланцюжки його поширення й пiддавати суспiльному осуду причетних.
Нашi знання легко пiдiрвати фальшивими новинами. Тож, можливо,
профiлактика — найкраща стратегiя з усiх [1, с. 22]. К. Блейк-Тернер
досить песимiстично оцiнює можливiсть боротьби з фейками, але
наголошує на вiдповiдальному ставленнi до нашого епiстемiчного се-
редовища.

Варто пiдкреслити особисту та мiжособистiсну вiдповiдальнiсть [...]. Я
сумнiваюся, що ми досягнемо значного прогресу у вирiшеннi проблем,
якi створюють фейковi новини, якщо не почнемо серйозно ставитися
до них у наших епiстемiчних спiльнотах, дорiкаючи тим, хто їх по-
ширює. Це важка пiгулка, тому що в нашому епiстемiчному контекстi
вiра у фейковi новини та їхнє поширення можуть бути ненавмисними.
Але ненормальнiсть контексту робить важливим дорiкати один одно-
му за те, що ми вiримо i поширюємо фейковi новини, навiть якщо ми
робимо це не зумисно [1, с. 23].

5. Висновки

Критичне мислення i толерантнiсть належать до суспiльно зна-
чущих компетентностей не лише тому, що вони бажанi для грома-
дянського суспiльства, а ще й тому, що вони обидва є суспiльно
зумовленими та суспiльно залежними. Бути рацiональним i логiчним
або толерантним i терпимим неважко у сприятливому середовищi,
яке наповнене iншими носiями цих якостей, якi схвалюють i пiдтри-
мують толерантнiсть i критичнiсть як настанови та практикують їх
у взаємодiї. Набагато важче бути толерантним у середовищi, яке не
пiдтримує толерантнiсть. I практично неможливо бути рацiональним
i провадити помiрковану аргументацiю серед людей, якi прагнуть
зруйнувати дискурс узагалi.

Критичне мислення передбачає методи, критерiї, стандарти, i, хоча
ми прагнемо називати їх суто рацiональними, разом з тим вони також
є суспiльно зумовленими. Епiстемiчне середовище, у якому функцiонує
критичне мислення, є чутливим до суспiльних стандартiв, якi форму-
ються внаслiдок актуальностi, затребуваностi, суспiльного схвалення
тих чи тих методiв i критерiїв пiзнання й оцiнки. Статус рiзних методiв
аргументацiї чи способiв пiдтвердження може вiдрiзнятися внаслiдок
наявностi вiдповiдного суспiльного запиту чи суспiльного схвалення,
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у такий спосiб формуючи «варiабельну норму» як умовно абсолютне
поняття. Так, сьогоднi «iнсайдерська iнформацiя», «фактчекiнг» спри-
ймаються як актуальнi засоби пiдвищення достовiрностi, водночас
дедуктивне обґрунтування або звернення до правових норм як кри-
терiїв не викликають подiбного ажiотажу. Однак, змiннiсть способiв
обґрунтування не означає, що потрiбно толерувати будь-якi способи
пiдвищення епiстемiчної цiнностi iнформацiї (повторюванiсть, пошире-
нiсть, популярнiсть, загадковiсть тощо). Попри суспiльну зумовленiсть
й епiстемiчну «моду» можна говорити про певну стiйкiсть самого аргу-
ментативного дискурсу й стабiльнiсть певних способiв обґрунтування.
Експертнiсть, можливiсть перевiрки на практицi, фактична iстиннiсть,
узгодженiсть, дедуктивнiсть тощо залишаються адекватними мето-
дами пiдтримки iстинностi й саме вони дають змогу формулювати
критерiї iдентифiкацiї хиби.
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Tolerance and criticality: intolerance to falsehood

Nadiia Kozachenko

Abstract. Tolerance has limits. Tolerance is an attitude that recognizes
the other as equal but different. If we cannot distinguish between false and
different, we may end up with counterfeit tolerance. In order to make such
a distinction, we have to accompany tolerance with critical evaluation. If the
conditions for the functioning of tolerance are violated and the corresponding
attitude toward social practices continues to be called tolerance, we can
obtain an unlimited tolerance that applies to everything. This kind of pseudo-
tolerance is based on indifference or incompetence, but not on critical evaluati-
on. There is also a forced tolerance for which there is no reason other than some
kind of coercion. Neither is tolerance, even though they are called by the same
term and can be applied in similar situations.

Tolerance supports the norm. Tolerance as a social phenomenon has an
unobvious consequence — it changes the status of the tolerated phenomenon
by bringing it to the level of social acceptance and later approval. Tolerance
sanctions the tolerated phenomenon as a permissible other that cannot be
criticized and can be accepted. With pseudo-tolerance, there is a danger that
some phenomena will be accepted as socially acceptable for no reason. However,
such phenomena directly destroy the environment of tolerance. For example:
justifiable violence or harmless lies.

Not everything is tolerable. There are certain social practices that cannot be
tolerated because they are not other but wrong or dangerous. The question of
the possibility of tolerating social practices requires the use of critical thinking
to find and apply appropriate criteria. Fake, lies, and misinformation cannot
be tolerated because they destroy the conditions of tolerance in the epistemic
community. They create irremovable epistemic alternatives that diminish the
cognitive status of knowledge in general, thereby causing the degradation of
the epistemic environment. To preserve the opportunity to be tolerant, we must
worry about how we can maintain an environment in which we can be tolerant.
Likewise, to be able to acquire knowledge, we must care for the epistemic
environment in which we can do so productively.

Keywords: tolerance, conditions of tolerance, critical thinking, critical
evaluation, limits of tolerance, fake, misinformation, disinformation.
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Iдентичнiсть в аналiтичнiй фiлософiї,
соцiологiї та психологiї:

спiльне i вiдмiнне

Олена Олiфер

Анотацiя. У ХХI cт. науковцi придiляють значну увагу питанню iденти-
чностi особистостi. Цю категорiю вивчають у фiлософiї, гуманiтарних i
соцiальних науках. Однак постає питання схожостi та вiдмiнностi в ро-
зумiннi поняття «iдентичнiсть». Чи однаково розглядається iдентичнiсть
у фiлософiї, соцiологiї та психологiї? У статтi зроблено спробу порiвняти
розумiння iдентичностi як категорiї у згаданих галузях дослiдження.

Спочатку в роботi окреслено iсторичний розвиток iдентичностi та розу-
мiння цiєї категорiї у фiлософiї, соцiологiї та психологiї. В аналiтичнiй
фiлософiї iдентичнiсть — це питання про iснування особистостi в часi: чи
iдентична певна особистiсть в момент часу t1 особистостi в момент часу
t2. У психологiї iдентичнiсть розглядають як вiдчуття себе незмiнним
суб’єктом думок у потоцi свiдомостi та як ототожнення з соцiальними
ролями. Перше розумiння — особистiсна iдентичнiсть. Вона вивчається
так само, як i у фiлософiї. Iнше тлумачення — соцiальна iдентичнiсть.
Соцiологiя аналiзує iдентичнiсть переважно як соцiальну iдентичнiсть.

Далi у статтi порiвнюється розумiння iдентичностi в аналiтичнiй фiло-
софiї, психологiї та соцiологiї. В аналiтичнiй фiлософiї iдентичнiсть осо-
бистостi розглядається здебiльшого як логiчна конструкцiя, але поняття
особистiсної iдентичностi в психологiї базується на теорiї Чистого Его. Це
означає, що iдентичнiсть дослiджено як мiнiмальну одиницю, тому вона
не може бути проаналiзована далi. Соцiальну iдентичнiсть розглядають
як логiчну конструкцiю. Оскiльки iдентичнiсть особистостi в аналiтичнiй
фiлософiї та соцiальна iдентичнiсть у психологiї та соцiологiї базуються на
одному методологiчному пiдходi, у статтi порiвнюються цi двi категорiї. У
результатi порiвняння виявлено деякi вiдмiнностi в розумiннi онтологiчно-
го статусу категорiї «iдентичнiсть» та в її практичнiй реалiзацiї.

Ключовi слова: iдентичнiсть особистостi, соцiальна iдентичнiсть, особи-
стiсть, вiдношення рiвностi, iдентифiкацiя, концепцiя чистого Его.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2022. Вип. 23. С. 266–286.
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Вступ

Останнiми роками дослiдження iдентичностi посiдає значне мiсце в
аналiтичнiй фiлософiї. Спочатку до цiєї категорiї звернулися Й. Гейлi,
П. Грайс, С. Шумейкер i Д. Вiггiнc, якi поставили за мету здiйснити
аналiз локкiанської концепцiї iдентичностi методами концептуального
аналiзу. Згодом усе бiльше фiлософiв доєдналися до обговорення цiєї
проблеми — i в 1960-х рр. виникло так зване неолоккiанство — напрям
в аналiтичнiй фiлософiї, представники якого дослiджують локкiан-
ську концепцiю iдентичностi особистостi, намагаються вдосконалити
та розвинути її з урахуванням здобуткiв сучасної фiлософiї. Вихiдною
тезою неолоккiанства є думка про те, що iдентичнiсть особистостi
зводиться до тяглостi свiдомостi в часi. У центрi дискусiї порушую-
ться питання щодо критерiю iдентичностi: чи зводиться iдентичнiсть
тiльки до свiдомостi i чи має значення фiзична, або просторово-часова,
протяжнiсть для iдентичностi особистостi. У цей час до обговорення
приєднався Е. Олсон, який розвинув матерiалiстичний погляд на осо-
бистiсть. Вiн спробував витлумачити iдентичнiсть особистостi не через
тяглiсть свiдомостi, а через iснування людини як бiологiчної iстоти.
На думку Е. Олсона, особистiсть — один з етапiв буття людини, який
може навiть не бути найбiльш тривалим. Життя складається з кiлькох
стадiй: доособистiсної, особистiсної та, можливо, пiсляособистiсної.
Оскiльки буття особистостi не охоплює усе життя, то слiд говорити
не про iдентичнiсть особистостi, а про iдентичнiсть людини. А єдине,
що забезпечує незмiннiсть життя будь-якого iндивiда, — належнiсть до
людини як бiологiчного виду [25]. Започаткований Е.Олсоном напрям
отримав назву анiмалiзм.

Незважаючи на рiзницю мiж пiдходом Е.Олсона та концепцiями
С. Шумейкера, Д.Вiггiнcа та iн., анiмалiсти i неолоккiанцi розгля-
дали проблему iдентичностi в межах онтологiї. Проте вже у 1980-тi
Д. Парфiт спробував перенести розгляд проблеми у площину етики, у
такий спосiб започаткувавши новий напрям — нормативний, або ети-
чний [26]. Якщо в межах онтологiчного напряму порушують питання
щодо обґрунтування критерiю iдентичностi, створення моделi тяглостi
особистостi в часi, то нормативний напрямок розглядає проблему
покладання вiдповiдальностi й обов’язку через обґрунтування iден-
тичностi особистостi.

Третiм значимим напрямом у процесi розгляду проблеми iден-
тичностi особистостi є наративний, за яким iдентичнiсть особисто-



268 Iдентичнiсть в аналiтичнiй фiлософiї, соцiологiї та психологiї

стi створюється i пiдтримується в межах наративу — автобiографiчної
iсторiї, у який iнтегруються рiзнi елементи досвiду. Наративний пiдхiд,
з одного боку, звертається до засад онтологiчного пiдходу: розглядає
єднiсть Я i тяглiсть свiдомостi, як умову iснування iдентичностi особи-
стостi, а з iншого боку, розглядає проблематику нормативного пiдходу:
вивчає процеси вiдтворення iдентичностi, виникнення особистостi пiд
час усвiдомлення нею свого обов’язку та дослiджує роль цiнностей
у формуваннi життєвого наративу. Прикладом наративного пiдходу
є концепцiя М. Шехтман, яка звертається до проблем тяглостi свiдо-
мостi й обґрунтовує механiзм виникнення i вiдтворення iдентичностi
через звернення до проблеми покладання вiдповiдальностi, тобто у той
самий спосiб, що i нормативний пiдхiд. Дослiдниця називає свою кон-
цепцiю «погляд особистого життя» (the personal life view) [32, c. 110].
Бiльш детально ми окреслювали кожен iз цих трьох напрямкiв —
онтологiчний, нормативний та наративний — у попереднiх публiкацiях
[3, 4, 5].

Однак до проблеми iдентичностi особистостi звертаються також у
межах психологiї та соцiологiї. У психологiї одним iз перших її описує
В. Джеймс, який у «Принципах психологiї» розглянув iдентичнiсть
особистостi у контекстi потоку свiдомостi. Вiн ставить питання: якщо
свiдомiсть — це потiк, що складається з рiзних думок, i кожна думка
кiлькiсно та якiсно вiдрiзняється вiд попередньої, чому людина усвi-
домлює себе однiєю i тiєю ж особистiстю протягом тривалого часу?
[15, c. 331].

Пiсля В. Джеймса до проблеми iдентичностi у психологiї звертали-
ся Ч. Кулi, Е. Ерiксон, К. Роджерс та iн. У 1970-х рр. iдентичнiсть
особистостi стала розглядатися у соцiальнiй психологiї. Зокрема
Г.Таджфел i Дж.Тернер розглядають iдентичнiсть як важливий
чинник появи мiжгрупової дискримiнацiї. У 2011 р. у видавництвi
«Springer» був опублiкований двотомний довiдник дослiджень iденти-
чностi у психологiї, який засвiдчує актуальнiсть вивчення цiєї теми
[14]. Iз того часу кiлькiсть публiкацiй щодо iдентичностi особистостi
тiльки збiльшувалася, що свiдчить про важливiсть цiєї проблеми для
наукової спiльноти.

Соцiологiя звертається до iдентичностi особистостi трохи пiзнiше,
нiж психологiя. Дж. Мiд розглядає цю проблему у книзi «Розум, Я i
суспiльство» (1934). Проте зазначимо: вiн не вживав термiн «identi-
ty», використовуючи замiсть нього поняття «Self » — Я, або самiсть.
Одним iз перших у соцiологiї, хто став експлiцитно використовувати
його, був представник Чиказької школи I. Гоффман. Вiн не присвятив
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окремої роботи цiй проблемi, але iдентичнiсть є наскрiзною темою мо-
нографiй «Презентацiя себе у повсякденному життi» (1956), «Стигма»
(1963) та «Ритуали взаємодiї. . . » (1967). Пiзнiше теорiя iдентичностi
активно розвивалася у працях Ш. Страйкера, П.Берка, Дж.Маккола,
Дж. Сiмонса та iн.

Iдентичнiсть як категорiя дослiджується з позицiї рiзних наук.
На думку С. Холла, на межi ХХ-ХХI ст. вiдбувся «справжнiй дискур-
сивний вибух» щодо iдентичностi [13, с. 1]. За словами Е.Ерiксона,
слово «iдентичнiсть» вживається настiльки часто, що немає людини,
яка б не чула його та не зрозумiла, про що приблизно йдеться [10,
с. 24]. Проте виникає запитання: наскiльки схожий пiдхiд до розумiння
iдентичностi у фiлософiї, психологiї та соцiологiї. Щоб з’ясувати це,
ми вирiшили порiвняти фiлософський пiдхiд, наявний в аналiтичнiй
фiлософiї, з тим, що розвивається в соцiологiї та психологiї. Дослiдже-
ння iдентичностi пiд таким кутом дозволить конкретизувати уявлення
про iдентичнiсть, а також у перспективi — знайти новi методологiчнi
пiдходи.

Витлумачення поняття «iдентичнiсть»

Перше, на чому слiд зупинитися, — потрактування поняття «iден-
тичнiсть», вiд якого залежить постановка самої проблеми iдентичностi
особистостi. У фiлософiї, особливо в англомовнiй, «iдентичнiсть» озна-
чає тотожнiсть. Тотожнiсть може розумiтися як категорiя логiки й он-
тологiї. У першому випадку йдеться про вiдношення типу рiвностi мiж
поняттями. Для цього вiдношення характернi властивостi рефлексив-
ностi, симетричностi й транзитивностi. У другому — про застосування
тотожностi як вiдношення типу рiвностi в онтологiї. Тотожнiсть може
розумiтися як вiдношення, що реально iснує мiж рiзними етапами
буття однiєї речi, яке забезпечує збереження основних властивостей
цiєї речi, попри змiни, що з нею вiдбуваються. Це принцип збереження
сутностi речi, який уможливлює її iснування в часi.

Р.Мартiн i Дж. Барресi окреслюють три парадигми розгляду iден-
тичностi в iсторiї фiлософiї [21, c. 1-3]. Перша охоплює античнiсть
i середньовiччя. У цей час iдентичнiсть особистостi розглядається
iмплiцитно, у контекстi iнших проблем, зокрема, через зв’язок душi
та тiла. Загалом розумiння iдентичностi в межах першої парадигми
можна описати так: сутнiсть людини полягає у властивостях її душi,
поки душа зберiгає зв’язок iз тiлом, людина залишається однiєю i тiєю
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ж особистiстю, незважаючи на усi змiни, що можуть вiдбуватися з нею
протягом життя.

Друга парадигма починає розвиватися в Новий час i триває до
ХIХ ст. На цьому етапi розвитку фiлософiї iдентичнiсть поступово
виокремлюється в самостiйну проблему. Як ми зазначали в попе-
реднiх публiкацiях, уперше її виокремив Дж. Локк, запропонувавши
розглядати незмiннiсть особистостi в часi не через ототожнення її з
матерiальною чи нематерiальною субстанцiєю, а через усвiдомлення
свого Я (Self ) у часi: поки особистiсть може пригадати свої дiї в
минулому, вона зберiгає iдентичнiсть [6, c. 63-65].

Третя парадигма розвивається в аналiтичнiй фiлософiї, мета якої —
усебiчно проаналiзувати проблему iдентичностi та прояснити певнi
«слiпi плями», наявнi в класичних концепцiях. Наприклад, у локкi-
анськiй концепцiї механiзм встановлення iдентичностi ґрунтується на
порiвняннi особистостi з собою в теперiшньому i минулому, але цей
принцип не можна застосувати для опису iдентичностi в майбутньо-
му. Аналiтична фiлософiя, особливо концепцiї 1980-х рр., намагається
запропонувати модель, яка б описувала iдентичнiсть у минулому, те-
перiшньому та майбутньому. Iншим важливим завданням аналiтичної
фiлософiї є всебiчна перевiрка концепцiй iдентичностi особистостi,
щоб з’ясувати, чи можна застосувати певний пропонований метод або
концепцiю «за умови, якщо». Наприклад, як описувати iдентичнiсть
особистостi, якщо уявити, що її спогади та думки скопiювали ще двом
iншим. Чи слiд вважати цих трьох людей однiєю особистiстю, а якщо
так, то хто нестиме вiдповiдальнiсть за вчинок, скоєний одним iз
них? Тобто аналiтична фiлософiя активно застосовує метод уявного
експерименту для моделювання гiпотетичних ситуацiй i в такий спосiб
здiйснює аналiз наявних концепцiй. Такий пiдхiд можна порiвняти з
розв’язуванням головоломок, а Р.Нозiк називав аналiз iдентичностi
через застосування уявних експериментiв своєрiдними коанами для
фiлософiв [24, c. 47].

В аналiтичнiй фiлософiї, особливо в онтологiчному пiдходi, про-
блема iдентичностi особистостi розумiється як збереження сутностi
особистостi протягом iснування в часi, або мовою аналiтичних фi-
лософiв: проблема iдентичностi — це визначення засад, за якими мiж
особистiстю x1 на вiдрiзку часу t1 та особистiсть x2 на вiдрiзку часу t2
є вiдношення тотожностi. Iз такого тлумачення iдентичностi є кiлька
важливих наслiдкiв: (1) iдентичнiсть — це вiдношення особистостi що-
до самої себе, а не щодо iнших, але водночас тотожнiсть iз самим собою
може бути проiнтерпретована як вiдмiннiсть вiд iнших або як унiкаль-
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нiсть кожної конкретної особистостi; (2) iдентичнiсть — вiдношення
тотожностi мiж етапами буття особистостi; (3) i вона тлумачиться так
само, як в логiцi, тобто властивостi симетричностi, рефлексивностi i
транзитивностi повиннi зберiгатися мiж етапами буття особистостi.

В онтологiчному пiдходi свiдомiсть розглядають як чинник, що
забезпечує зв’язок мiж етапами буття свiдомостi. Проте М. Шехтман
зазначає, що її важко проаналiзувати в межах певної моделi, так само
як важко представити сукупнiсть досвiду людини, або її спогади, як
два етапи, мiж якими наявне вiдношення типу рiвностi. Зрештою
М. Шехтман робить висновок, що «якiсна iдентичнiсть змiсту свiдо-
мостi є недостатньою, щоб зафiксувати те, що має вiдношення до
iдентичностi особистостi» [32, c. 75-76]. Тому в аналiтичнiй фiлософiї
зроблено спроби переосмислити модель опису iдентичностi. Зокрема
Дж. Маккi пропонує розглядати iдентичнiсть не стiльки як вiдношен-
ня тотожностi мiж етапами буття, скiльки як зв’язок мiж виконанням
дiї та її виконавцем. Вiдношення iдентичностi виникає, коли людина
визнає, що вона i той, хто виконав дiї, це одна i та ж особистiсть. Тобто
вiдбувається ототожнення мiж дiєю та дiячем, а iдентичнiсть постає
як результат привласнення або приписування виконаної дiї собi [19,
c. 183].

Така модель розумiння iдентичностi як вiдношення виконавця до
дiї використовується в нормативному пiдходi. К. Ровейн зазначає, що
осмислення iндивiдом себе як виконавця дiї та пригадування iнших пе-
режитих подiй призводять до необхiдностi визнання феноменологiчної
перспективи, тобто до визнання iснування Я, якому приписується пев-
ний досвiд [28, c. 15]. К.Корсгор звертає увагу на те, що психiчна сфера
особистостi складається з рiзних бажань, потягiв, мотивiв, якi лежать
в основi дiяльностi. Перед виконанням дiї особистiсть зiштовхується
з ситуацiями боротьби мотивiв. Ця ситуацiя нiби розщеплює Я; щоб
вийти з неї, треба зробити вибiр, тобто усунути чинник, що розколює
Я. Зробивши вибiр, суб’єкт приписує наслiдки вибору собi, несе за
них вiдповiдальнiсть. Iдентичнiсть виникає як зв’язок мiж суб’єктом
i його вибором, мiж визнанням наслiдкiв вибору i тим, хто робить
цей вибiр [16, c. 100-111]. Отже, iдентичнiсть особистостi — це не тiльки
феноменологiчний зв’язок мiж дiєю та дiячем, але також зв’язок мiж
рiзними компонентами Я, що забезпечують його єднiсть i цiлiснiсть.

Робимо висновок, що у фiлософiї пiд iдентичнiстю мають на увазi
(1) вiдношення тотожностi особистостi до самої себе, (2) зв’язок мiж
дiєю i дiячем, на основi якого виникає почуття вiдповiдальностi та по-
кладання обов’язку, (3) як зв’язок мiж компонентами Я, що обумовлює
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цiлiснiсть особистостi як суб’єкта пiзнання та дiяльностi.
У психологiї та соцiологiї також наявнi кiлька пiдходiв до тлума-

чення поняття «iдентичнiсть». В. Джеймс говорить про iдентичнiсть
як вiдчуття, що є «синтетичною формою, необхiдною для кожної
думки» [15, с. 330]. Це таке вiдчуття, що сприймається в думцi й
обумовлюється речами, про якi думають як про Я-нинiшнє та Я-
вчорашнє. У думцi вони не тiльки охоплюються разом як її предмет.
Iндивiд усвiдомлює, що цi двi версiї Я тотожнi [15, c. 330]. Вiдчуття
iдентичностi таке ж, як i будь-яке iнше наше сприйняття однаковостi
явищ. Воно виникає як висновок, що ґрунтується або на подiбностi
у фундаментальному вiдношеннi, або на безперервностi в розумi по-
рiвнюваних явищ. Як бачимо, розумiння iдентичностi у В. Джеймса
подiбне до наявного у фiлософiї. Однак науковець наголошує, що
iдентичнiсть не слiд розглядати як певну метафiзичну чи абсолютну
єднiсть, оскiльки це суб’єктивне, наявне у свiдомостi почуття, а не
об’єктивний факт. Причиною виникнення вiдчуття iдентичностi є вiд-
чуття свого тiла та зв’язку з ним протягом часу, i проявляється як лю-
бов до себе [15, c. 321]. Для В.Джеймса iдентичнiсть — наявне в потоцi
свiдомостi суб’єктивне вiдчуття зв’язку з тiлом, що постiйно присутнє
у свiдомостi, нiби у фоновому режимi. Навiть коли думки змiнюють
одна одну, воно залишається постiйно наявним i може актуалiзуватися
у свiдомостi пiд час рефлексiї, коли iндивiд думає про своє буття на
рiзних промiжках часу. Тодi iдентичнiсть сприймається як тотожнiсть
мiж двома сприйняттями себе.

Однак поступово розвивається потрактування iдентичностi як
образу себе очима iнших. У Ч. Кулi слово «iдентичнiсть» не вжи-
вається, але вiн говорить про єднiсть i цiлiснiсть Я як когнiтивного
утворення, що здобувається через досвiд, i яке можна класифiкувати
як почуття, що об’єднує рiзнi стани iндивiда та пiдштовхує до
дiяльностi [9, с. 180-181]. Дослiдник вважав Я найбiльш особливою,
центральною структурою, яка має певну «практичну вiдокремленiсть»
вiд свiдомостi: Я — не те ж саме, що i свiдомiсть, оскiльки за природою
воно не вiдрiзняється вiд iнших когнiтивних утворень, проте iндивiд
iз практичною метою виокремлює своє Я, оскiльки в нього виникає
необхiднiсть розмежувати Я як певне стале уявлення про себе та свої
думки, що є об’єктами, якi приписуються Я [9, с. 182].

У Ч. Кулi увага переключається на пояснення структури Я та
процесу його виникнення. Вiн вважає, що Я — це складне утворення,
що включає такi елементи: (1) уявлення про те, як виглядає Я очима
iнших людей, (2) уявлення про те, як цей iнший розглядає нас, (3)



Олена Олiфер 273

вiдчуття Я, як наприклад, вiдчуття сорому або гордостi [9, с. 184].
Структура Я обумовлена процесом його виникнення: Я є результатом
певного «вiдчуття присвоєння», коли в ранньому дитинствi iндивiд
мимохiть спостерiгає за поведiнкою iнших i навчається дiяти вiдпо-
вiдно до поведiнки iнших [9, с. 192-193]. Поступово дитина накопичує
достатньо досвiду, щоб вiдрiзнити свої емоцiйнi стани та дiї вiд емоцiй
та дiй iнших i присвоює цi емоцiйнi стани собi як певному суб’єкту,
звiдси i виникає Я. Отже, Я проявляється як уявлення iндивiда про
себе самого, але завжди спрямоване на iнших людей. Цю психологiчну
структуру можна порiвняти iз дзеркалом, оскiльки, зiставляючи себе з
iншими, людина починає розумiти себе [9, с. 184]. Тобто Я, або iденти-
чнiсть, — це «уявлення чи система уявлень, почерпнута зi спiлкування
з iншими людьми, якi свiдомiсть сприймає як свої власнi» [9, с. 94].

Подiбний пiдхiд можна спостерiгати в соцiологiчнiй концепцiї
Дж. Мiда. Як i Ч. Кулi, вiн вважав, що особистiсть Я (Self ) є
продуктом соцiальної взаємодiї, оскiльки воно формується у процесi
iнтерiоризацiї зовнiшнiх впливiв пiд час комунiкацiї [23, c. 140].
Важливим чинником при цьому виступає пам’ять: особистiсть
формує Я в досвiдi, а пам’ять уможливлює спiввiднесення будь-якого
сприйняття з Я. I якщо б її не було, то особистiсть не могла порiвняти
здобутий досвiд iз Я [23, с. 170].

Я (Self ) характеризується цiлiснiстю, хоч у своїй структурi й подi-
ляється на двi частини: «I» та «me». Цi два компонента Я не протисто-
ять один одному, але й не зводяться один до одного. Структура «I» ви-
никає з досвiду та ґрунтується в пам’ятi. Це здатнiсть усвiдомлювати
себе суб’єктом, приписувати собi певний досвiд i вiдчуття. Компонент
«me» — уявлення про себе, що базується на сприйнятi себе нiби очима
iнших, i являє собою узагальнений досвiд взаємодiї з довкiллям [23,
с. 177-178]. «Me» ґрунтується на самосвiдомостi, на рефлекcивному
зверненнi до себе. Це узагальнений образ себе, з урахуванням соцi-
альних очiкувань усiх iнших iндивiдiв, iз якими iндивiд контактує.

I якщо компонент «I» сталий, то «me» — мiнливий, оскiльки є су-
спiльно прийнятною реакцiєю, проявом особистостi в ситуацiї взаємодiї
та пристосування до суспiльства. Про взаємодiю цих двох компонентiв
Дж. Мiд писав так: «Для повного вираження Я необхiднi два аспе-
кти — як “I ”, так i “me”. Щоб належати до спiльноти, людина повинна
прийняти установку iнших членiв групи; щоб мислити, вона повинна
користуватися цим зовнiшнiм соцiальним свiтом. [. . . ] Саме через свiй
зв’язок з iншими членами даного суспiльства — в силу виникаючих
у такому суспiльствi рацiональних соцiальних процесiв — вона i стає
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громадянином» [23, с. 199]. У Дж. Мiда ми бачимо двоїсте потракту-
вання категорiї iдентичностi особистостi. З одного боку, iдентичнiсть
полягає у вiдчуттi цiлiсним суб’єктом у часi (компонент «I»). Це
вiдчуття аналогiчне з тим, що описував В. Джеймс. З iншого боку,
iдентичнiсть — уявлення, або образ, що складається в особистостi про
саму себе в результатi суспiльної взаємодiї (компонент «me»).

Поступово окреслюється тенденцiя розводити цi два уявлення.
Зокрема, в Е. Ерiксона, сприйняття особистiстю себе суб’єктом у часi
позначається словом «его-iдентичнiсть» (ego identity) [10, c. 49]. А
певна автобiографiчна iсторiя й уявлення про себе, що формується
в суспiльствi, називається iдентичнiстю (identity). У К.Роджерса
сукупнiсть уявлень про себе, що створюють основнi установки та
впливають на поведiнку, отримали назву Я-концепцiя (self-concept)
[27, c. 115], а вiдчуття особистiстю себе суб’єктом дiяльностi у часi —
почуттям самосвiдомостi (self-awareness) [27, c. 128].

Починаючи з 1960-х, у соцiологiї, а потiм у психологiї, вводи-
ться поняття «соцiальна iдентичнiсть». У «Стигмi» I. Гоффман про-
водить розрiзнення мiж соцiальною iдентичнiстю (social identity) й
особистiсною iдентичнiстю (personal identity). Соцiальна iдентичнiсть
пов’язана з виконанням певної соцiальної ролi. Це соцiальний статус
особистостi [12, c. 12]. I. Гоффман пiд особистiсною, або бiографiчною,
iдентичнiстю розумiє набiр дiй, емоцiйних станiв, бiографiчних фактiв
[12, с. 73]. Проте вiн як соцiолог надавав бiльшого значення соцiальнiй
iдентичностi, оскiльки суспiльна взаємодiя мiж людьми вiдбувається
залежно вiд їхнього соцiального статусу, ситуацiї (у межах одного
колективу або людей iз рiзних колективiв), i соцiальної ролi, що
виконується в межах колективу. Вiн вважав, що через дослiдження
iдентичностi можна з’ясувати правила суспiльної взаємодiї.

Психологи Г.Таджфел i Дж. Тернер витлумачують соцiальну iден-
тичнiсть як «знання iндивiда про те, що вiн належить до певної
соцiальної групи разом з емоцiйною та цiннiсною значимiстю прина-
лежностi до цiєї групи» [30, c. 283]. Соцiальна iдентичнiсть — це ко-
гнiтивне утворення, що пов’язане з емоцiйними переживаннями щодо
приналежностi до певної соцiальної групи i що виникає як резуль-
тат взаємодiї в соцiальному просторi. Iдентичнiсть є завершальним
етапом, а також результатом тривалого процесу, що охоплює кiлька
стадiй: (1) соцiальну категоризацiю — аналiз довкiлля та видiлення з
соцiального простору важливих соцiальних груп; (2) соцiальну iден-
тифiкацiю — ототожнення iндивiда себе з обраною групою; (3) власне
соцiальну iдентичнiсть — результат iдентифiкацiї, що проявляється у
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стiйких уявленнях про приналежнiсть до певної соцiальної групи [29,
c. 69]. Соцiальна група живе, поки її члени мають спiльну долю та
спiльнi риси, на основi яких згуртовуються, i якi використовуються
для порiвняння з iншою соцiальною групою. Мета цього порiвняння —
пiдкреслити власну унiкальнiсть. Проте соцiальна iдентичнiсть не є
чимось сталим i заданим на все життя. Навпаки: ця когнiтивна стру-
ктура змiнює своє змiстове наповнення, якщо людина не задоволена
соцiальною групою, вона може вийти з неї, що спричинить змiну
соцiальної iдентичностi.

Ш. Страйкер i П. Берк розглядають iдентичнiсть як певну соцiаль-
ну роль, для якої характерна типова поведiнкова реакцiя. Iдентично-
стей може бути безлiч, однак особистiсть створює iєрархiю iдентично-
стей [31, с. 559-560]. П. Берк пропонує таку iєрархiю iдентичностей: 1)
iдентичностi, заснованi на ролi, 2) груповi iдентичностi, 3) особистiснi
iдентичностi [8, p. 112].

Звiсно, мiж психологiчним i соцiологiчним пiдходами у витлума-
ченнi соцiальної iдентичностi є рiзниця. П. Тоїтс i Л. Вiршап зауважу-
ють, що соцiологiя робить акцент на механiзмi створення соцiальної
iдентичностi окремого iндивiда, а психологiя зосереджується на образi
«ми»: дослiджують створення колективних iдентичностей, що дозво-
ляють рiзним людям взаємодiяти як одна колективна особистiсть [33,
c. 107]. Натомiсть Д. Хеiзе вважає, що психологiчнi теорiї iдентичностi
аналiзують вiдчуття приналежностi до певної групи та факт членства
в нiй, а соцiологiчнi — дослiджують поведiнку: виконання соцiальної
ролi всерединi соцiального iнституту чи соцiальної групи [20, с. 188].

Однак, незважаючи на можливi розбiжностi, соцiологiчнi та пси-
хологiчнi концепцiї формують розумiння iдентичностi як результат
ототожнення з певною соцiальною роллю або соцiальною групою.
Отже, у науковому дискурсi закладене Дж. Локком тлумачення iден-
тичностi особистостi як тотожностi з самим собою в часi поступово
замiнюється на розумiння iдентичностi як ототожнення з iншими.
Це ми можемо простежити в українськiй науцi, де тема iдентичностi
починає активно розглядатися у 2000-х. Наприклад, Л.Нагорна про
iдентичнiсть пише так: «У системi соцiогуманiтарних наук поняттям
“iдентичнiсть” позначається психосоцiальний феномен, який дає змогу
аналiзувати структуру цiннiсних смислiв, дослiджувати базовi потреби
людини чи групи, коло їхнiх iнтересiв i уподобань, рiвень їхнiх здiбно-
стей i рольових функцiй» [2, с. 13]. М.Козловець пише, що категорiя
iдентичностi розглядається з позицiї теорiї iдентифiкацiї, тобто отото-
жнення себе з iншими, але при цьому iдентичнiсть як категорiя «має
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радше описовий, а не концептуальний характер» [1, с. 32-33]. Наведенi
погляди ближче до розумiння iдентичностi в соцiологiї та психологiї,
нiж наявнi в аналiтичнiй фiлософiї.

Iдентичнiсть в аналiтичнiй фiлософiї vs. iденти-
чнiсть в соцiологiї та психологiї

В аналiтичнiй фiлософiї факт iснування iдентичностi завжди по-
лягає в усвiдомленнi особистостi себе тотожною протягом певного
часу. Iдентичнiсть можуть також витлумачувати через збереження
цiлiсностi Я в часi. Проте збереження цiлiсностi в часi досягається
через порiвняння особистiстю себе на рiзних етапах буття. У психологiї
iдентичнiсть полягає у вiдчуттi себе суб’єктом та в порiвняннi себе з
iншими людьми. У соцiологiї пiд iдентичнiстю розумiють образ себе,
що виникає в результатi ототожнення з певною соцiальною групою.
Тобто в аналiтичнiй фiлософiї iдентичнiсть розглядається з однiєї
позицiї: iз позицiї тотожностi з самим собою в часi; а в психологiї та
соцiологiї наявний подiл на особистiсну iдентичнiсть (вiдчуття себе
суб’єктом) i соцiальну iдентичнiсть (усвiдомлення приналежностi до
певної соцiальної групи). Особистiсна iдентичнiсть (усвiдомлення себе
суб’єктом у часi) є фiлософським розумiнням iдентичностi. Проте у
психологiї та соцiологiї йому надають менше уваги, концентруючись
на дослiдженнi соцiальної iдентичностi.

Спiльне в розумiннi iдентичностi в усiх зазначених науках пов’язане
з iдеєю цiлiсного Я протягом життя iндивiда. Проте можуть викори-
стовуватися рiзнi моделi для опису iснування Я в часi. В аналiтичнiй
фiлософiї, зокрема в працях Й. Гейлi та П. Грайса, окреслено два
можливi методологiчнi пiдходи: (1) Я як Чисте Его, (2) Я як логiчна
конструкцiя.

Перший пiдхiд — картезiанський. Вiн описує Я як субстанцiю та
суб’єкта пiзнання. Я постає як вихiдна категорiя, «кiнцева онтологiчна
одиниця», яка вже далi не може бути проаналiзована та розкладена
на компоненти [11, с. 29]. Прикладом подiбної позицiї у фiлософiї
ХХ ст. є погляд Дж.МакТаггарта. У «Природi iснування» вiн пише,
що Я є субстанцiєю, i це так звана первинна частина, нематерiальне
утворення, з якого складається всесвiт [22, с. 120]. Вiдповiдно до другої
позицiї, Я є Юмовим пучком вiдчуттiв: Я розглядається як певна
структура, що складається з компонентiв, якi проявляються як рiзнi
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явища психiки, мають неоднакову тривалiсть у часi i можуть прояв-
лятися з рiзною iнтенсивнiстю. Зауважимо, що бiльшiсть аналiтичних
фiлософiв, зокрема згаданi Й. Гейлi та П. Грайс, звертаються до другої
методологiчної моделi.

А от у психологiї та соцiологiї дещо складнiше: соцiальна iденти-
чнiсть розглядається через модель логiчної конструкцiї, а особистiсна
iдентичнiсть (вiдчуття суб’єктностi) пояснюється через модель Чи-
стого Его. Останнє характерне для раннiх дослiджень iдентичностi,
зокрема для В. Джеймса та Дж. Мiда. Наприклад, В.Джеймс вико-
ристовував словосполучення «чисте его» щодо Я, яке розглядав у
двох площинах: як емпiричне Я та Чисте Его (Pure Ego) [15, с. 292].
Чисте Его — це позицiя, з якої суб’єкт дiє i якiй приписує свої вчинки.
Чисте Его — постiйно присутнє в потоцi свiдомостi вiдчуття себе, що
корiниться у взаємозв’язку з власним тiлом. Це принцип єдностi свi-
домостi. Однак особистiсть може в думках розглядати себе як об’єкт
пiзнання в актi рефлексiї. Тодi особистiсть починає розглядати себе як
об’єкт, не втрачаючи при цьому вiдчуття своєї суб’єктностi [15, c. 331-
332]. Ставлення до себе як до об’єкта В.Джеймс називає «емпiричне
Я» [15, с. 293]. Воно постає як iнтеграцiя Чистого Его i трьох iнших
компонентiв: матерiального, духовного та соцiального. Матерiальний
компонент пов’язаний iз тiлом людини, але також розповсюджує-
ться на те, що людина вважає «своїм», тобто на побутовi речi та
житло. Духовний компонент — це сукупнiсть усiх станiв свiдомостi,
що включає також моральнi переживання й почуття людини. Вiн
актуалiзується, коли iндивiд думає про себе як про iстоту, що ми-
слить. Соцiальний компонент особистостi виникає тодi, коли iншi люди
визнають певного iндивiда соцiальним суб’єктом [15, с. 293-296]. Отже,
науковець показує, що особистiсна iдентичнiсть (вiдчуття суб’єктностi)
є Чистим Его, факт наявностi iдентичностi лише констатується. Чисте
Его як принцип тотожностi не може бути розкладений на компоненти.
Водночас емпiричне Я аналiзується через модель логiчної конструкцiї,
i саме воно стає у В. Джеймса предметом подальшого аналiзу.

Оскiльки соцiологiя та психологiя роблять акцент на дослiдженнi
соцiальної iдентичностi, i їй вiддають перевагу над особистiсною iден-
тичнiстю, то надалi ми будемо фокусувати увагу на розглядi саме со-
цiальної iдентичностi й порiвняємо її з iдентичнiстю особистостi у фi-
лософiї. Крiм того, соцiальну iдентичнiсть та iдентичнiсть особистостi
у фiлософiї описують за допомогою моделi логiчної конструкцiї Я, що
уможливлює їх порiвняння. Порiвняння Чистого Его у психологiї та
фiлософського розумiння iдентичностi було б утруднене, якщо взагалi
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можливо, оскiльки їх описують рiзними концептуальними моделями.
Друга риса для порiвняння пiдходiв до iдентичностi — онтологi-

чний статус iдентичностi. У фiлософiї iдентичнiсть розглядають як
вiдношення тотожностi мiж етапами буття особистостi, або мiж ком-
понентами Я. Проiлюструвати такий пiдхiд можемо на прикладi кла-
сичного уявного експерименту Т. Рiда про хлопця, офiцера та генерала
[7, c. 157-158]. Уявiмо, що є певний чоловiк, якого в дитячому вiцi часто
карали за витiвки. Потiм вiн став офiцером, i пiд час бою проявив
мужнiсть та захопив прапор ворога. У цей момент вiн пригадав,
як був хлопцем i як його покарали за те, що вiн зривав фрукти
в чужому саду. Згодом цей офiцер став генералом. Будучи вже в
лiтньому вiцi, генерал пам’ятав, як був офiцером i як захопив прапор
ворога в бою, але забув, як у дитинствi був покараний за крадiжку
фруктiв iз чужого саду. Т. Рiд розглядає iдентичнiсть як вiдношення
тотожностi мiж етапами буття «хлопець», «офiцер» i «генерал». Якщо
герой уявного експерименту вiдчуває себе на нинiшньому етапi тiєю
особистiстю, що виконувала дiї на попередньому етапi, то мiж цими
етапами встановлюється вiдношення iдентичностi.

Оскiльки iдентичнiсть витлумачують як вiдношення типу рiвностi,
то її розглядають через властивостi симетричностi, рефлективностi та
транзитивностi. Рефлективнiсть означає, що особистiсть на кожному
етапi буде тотожна самiй собi в межах цього етапу. В уявному експери-
ментi «хлопець» буде тотожний самому собi увесь час перебування на
цьому етапi, «офiцер» буде тотожний «офiцеру», а «генерал» — «гене-
ралу». Симетричнiсть полягає в тому, що, якщо етапи буття «офiцер»
та «хлопець» визнаються мiж собою як тотожнi, то «хлопець» буде
тiєю самою особистiстю, що й «офiцер», i навпаки. Теж саме можна
стверджувати щодо iнших етапiв у буттi людини. Транзитивнiсть
означає, що, якщо «хлопець» тотожний «офiцеру», а «офiцер» тото-
жний «генералу», то мiж етапами буття «генерал» i «хлопець» наявна
тотожнiсть. Тобто генерал — це та сама особистiсть, що i хлопець.
Д. Льюїс додає, що iдентичнiсть особистостi — це вiдношення, яке не
допускає ступенiв рiвностi [18, c. 146]. Iдентичнiсть або зберiгається
мiж етапами буття, або втрачається, що i намагався продемонструвати
Т.Рiд. У розглянутому уявному експериментi пiд сумнiв ставиться
транзитивнiсть: якщо людина забуває вiддалене минуле, то транзи-
тивнiсть мiж двома етапами буття порушується, що призводить до
втрати тотожностi мiж етапами. Тобто фiлософ показує, що людина
в лiтньому вiцi перестає бути тiєю ж самою особистiстю, якою була
колись у дитинствi. Вiдповiдно, iдентичнiсть особистостi не може бути
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пояснена через пригадування, i не може ґрунтуватися на свiдомостi, а
значить: треба вiдшукати краще обґрунтування для iдентичностi.

Соцiальна iдентичнiсть — сукупнiсть уявлень про приналежнiсть
до соцiальної групи. Соцiальна iдентичнiсть формується в результатi
процесу iдентифiкацiї — ототожнення iндивiда з певною групою. Це
образ у свiдомостi, що створюється на пiдставi встановлення вiдноше-
ння типу рiвностi мiж iндивiдом i групою на основi певної спiльної
риси, але не саме вiдношення типу рiвностi.

Iз цього випливає третя вiдмiннiсть мiж iдентичнiстю в аналiти-
чнiй фiлософiї та соцiальною iдентичнiстю у психологiї та соцiоло-
гiї: iдентичнiсть як вiдношення тотожностi у фiлософiї — внутрiшнє
вiдношення, а соцiальна iдентичнiсть може бути схарактеризована як
результат зовнiшнього вiдношення. Аналiтична фiлософiя розглядає
iдентичнiсть як вiдношення, що зв’язує рiзнi етапи життя особистостi,
яка порiвнюється сама з собою. Iдентичнiсть особистостi у фiлософiї не
передбачає наявнiсть iнших для порiвняння, як i не може бути задана
ззовнi iншими людьми. Як слушно зауважив Д.Льюїс, питання про
iдентичнiсть просте, оскiльки будь-яка рiч завжди тотожна самiй собi
[17, с. 193]. Соцiальна iдентичнiсть передбачає наявнiсть iнших: окре-
мих iндивiдiв або соцiальної групи, оскiльки вона постає як результат
iдентифiкацiї — порiвняння себе з iншими. Соцiальна iдентичнiсть iн-
терiоризована зовнiшнiми впливами. Судження про наявнiсть певної
соцiальної iдентичностi окремого iндивiда можуть формулювати чле-
ни групи, до якої вiн належить; а у фiлософiї судження про наявнiсть
iдентичностi може виносити тiльки особистiсть про себе, особливо це
стосується наративних i неолоккiанських концепцiй, останнi поясню-
ють наявнiсть iдентичностi тяглiстю психiчних процесiв у часi.

Остання, четверта, вiдмiннiсть мiж iдентичнiстю особистостi та
соцiальною iдентичнiстю полягає в їхньому рiзному практичному здiй-
сненнi. Iдентичнiсть особистостi у фiлософiї реалiзується як вiдчуття
тяглостi власного буття. Дж. Локк стверджував, що без iдентичностi
немає особистостi. Тобто, якщо людина з рiзних причин втрачає iден-
тичнiсть, особистiсть її також зникає, замiсть неї утворюється нова.
Отже, у фiлософiї iдентичнiсть — це необхiдна умова для iснування
особистостi як суб’єкта пiзнання та дiяльностi.

Соцiальна iдентичнiсть як така також є необхiдною умовою для
iснування особистостi, оскiльки будь-яка особистiсть виникає в резуль-
татi взаємодiї з iншими. Проте соцiальна iдентичнiсть (як соцiальна
роль, приналежнiсть до групи) може змiнюватися протягом життя
людини без виникнення загрози повної втрати особистостi.
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Висновки

Наше порiвняння показує, що, справдi, є рiзниця в розумiннi ка-
тегорiї iдентичностi в аналiтичнiй фiлософiї, з одного боку, та у пси-
хологiї i соцiологiї, з iншого. У фiлософiї iдентичнiсть розглядається
як вiдношення типу рiвностi мiж етапами буття особистостi. У со-
цiологiї та психологiї — категорiя iдентичностi переосмислюється вiд
вiдчуття власної суб’єктностi до соцiальної iдентичностi — виконання
певної соцiальної ролi й уявлення про приналежнiсть до соцiальної
групи. Якщо порiвнювати соцiальну iдентичнiсть та iдентичнiсть як
таку, то вони вiдрiзняються за своїми характеристиками: соцiальна
iдентичнiсть — зовнiшнє вiдношення, передбачає наявнiсть iншого, а
iдентичнiсть особистотi розумiється як вiдношення тотожностi, яке є
внутрiшнiм i не передбачає порiвняння з iншими. Iдентичнiсть як така
завжди одна, а соцiальних iдентичностей може бути декiлька. Втрата
або змiна соцiальної iдентичностi може бути вiдчутною для певної
людини, але не призводить до знищення її особистостi, водночас як
без наявностi iдентичностi як такої iндивiд не може бути особистiстю,
i його особистiсть не може iснувати протягом часу.

Спiльним мiж двома категорiями є те, що вони обидвi важливi для
iснування особистостi: iдентичнiсть як така пов’язана з набуттям зда-
тностi бути суб’єктом пiзнання i дiяльностi, а соцiальна iдентичнiсть —
це реалiзацiя особистостi як суспiльної iстоти.
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Identity in analytic philosophy, sociology, and
psychology: similarity and difference

Olena Olifer

Abstract. In the twenty-first century, scholars pay considerable attention to
the question of the identity of a person. This category is studied in philosophy,
humanities, and social studies. However, there is a question of similarity and
differences in the understanding of the term “identity”. Is identity viewed the
same in philosophy, sociology, and psychology? The paper attempts to compare
the understanding of identity as a category in the mentioned fields of study.
First, the article outlines the historical development of identity, sociology, and
psychology and the understanding of this category. In analytic philosophy,
identity is the question of a person’s existence over time: whether the person
at time t1 is identical to a person at time t2. In psychology, identity is
regarded as the feeling of being an unchanged subject of thoughts in the
stream of consciousness and as the identification with social roles. The first
understanding is personal identity. It is viewed the same as in philosophy.
The other is social identity. Sociology considers identity predominantly as
social identity. Then, the paper compares the understanding of identity in
analytic philosophy, psychology, and sociology. In analytic philosophy, personal
identity is viewed as logical construction, but the notion of personal identity
in psychology is based on the Pure Ego theory. It means identity is a minimal
unit and cannot be analyzed further. Social identity is regarded as logical
construction. Personal identity in analytic philosophy and social identity in
psychology and sociology are based on the same methodological approach, so
the paper compares these two categories. As a result of the comparison, some
differences have been found in the understanding of the ontological status of
the category “identity” and its practical realization.

Keywords: personal identity, social identity, person, the relation of equality,
identification, logical construction, Pure Ego theory.
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До проблеми формування теоретико-
методологiчної платформи
iнвайронментальної освiти

Галина Балута

Анотацiя. У XXI столiттi все бiльше уваги придiляється розвитку еко-
логiчного мислення. Замiсть того, щоб теоретично опановувати природу,
людина має пiклуватися про неї. Рiвноцiнне ставлення до природи має
стати виховною унiверсалiєю, тому розглядається як цiннiсть. Екологiчна
культура аналiзується як етика збереження i герменевтична практика.
Однак еколого-дискурсивна парадигма все ще залишається проблемати-
чною в освiтi. Серйозним недолiком освiти є фрагментарнiсть пiзнання,
вiдсутнiсть методологiчної платформи, яка забезпечує картину єдностi
свiту, «сiмейної спорiдненостi» його явищ. Вiдтворення загальної картини
є можливим шляхом введення у пiзнавальний горизонт етичного «ро-
зумiючого» дискурсу. Тому метою статтi є аналiз комплексного пiдходу
у фiлософiї освiти. У статтi розглядається екологiчна антропологiя як
методологiчна основа еколого-дискурсивної парадигми, а також теоре-
тико-методологiчна платформа iнвайронментальної освiти: (а) концепт
цiнностi життя i його продовження у всiх проявах i формах (А.Швейцер),
(б) холiстичне свiторозумiння, принципи: простоти, когерентностi, доцiль-
ностi як вихiднi у схемах пояснення (A.Вайтхед), (в) комунiкативна ети-
ка, iнтегральний методологiчний плюралiзм як рiзнi способи iнтерпре-
тацiї сутностi (К.Вiлбер), (г) новi моделi пiзнання. Наголошується, що
екологiчне мислення неможливо сформувати без змiни епiстемологiчної
моделi. Таким чином, замiсть фактiв i компетенцiй, пiзнання людини
має базуватися на цiнностях. У роботi висвiтлено iдею дiагностичного
пiзнання, яке базується на цiнностях. Отже, метафiзична картина свiту
має значущий теоретико-методологiчний потенцiал, який розгортається у
пiзнавальному й етичному горизонтi та є практикою освiтньої рефлексiї,
яка iнтегрує рiзнi типи рацiональностi, трактує процес модернiзацiї в освiтi
як реабiлiтацiю онтологiчних цiнностей, витiснених iнструментальними
цiнностями технiчного прогресу.

Ключовi слова: розумiння, герменевтика, цiннiсть, методологiя, евристи-
ка.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2022. Вип. 23. С. 287–299.



288 Теоретико-методологiчна платформа iнвайронментальної освiти

Фiлософiя освiти є сферою сучасної практичної фiлософiї, яка
активно залучає «глобалiзацiйний параметр», враховує необхiднiсть
включення його аспектiв як важливої компоненти сучасних освiтнiх
програм. Питання якою має бути сучасна освiта включає результа-
ти дискусiй, якi звертають увагу на необхiднiсть формування «соцi-
ального мислення», враховують запити часу та сценарiї глобально-
го розвитку. Вiдзначимо, що прогресивнi парадигми освiти, задiянi
в освiтньому просторi, є партикулярними, вузькоспецiалiзованими i
тому лише частково придатними для успiшного подолання глобальної
кризи, оскiльки, по-перше, залишаються одномiрними, або наукоцен-
тричними, а по-друге, не розрахованими на формування важливих
ситуативних компетентностей, спiввiдносних iз мiнливими параметра-
ми бiосфери, техногенними наслiдками рацiональної культури. Освiта
залишається за межами важливих цiлей та соцiальних цiнностей,
серед яких антропологiчний дискурс, орiєнтований на розумiння не-
лiнiйних закономiрностей буття, цiнностей розумного спiвiснування,
усвiдомлення природи як «дому буття». Спецiалiзацiя, необхiдна для
розвитку цивiлiзованого мислення, негативно вплинула на фiлософ-
ське мислення освiчених людей i, таким чином, на розвиток iнсти-
тутiв, покликаних сприяти освiтi. Прогрес науки, що викликав пре-
дметне вiдмежування унiверситетiв, їх автономiї, — сприяли звуженню
широти мислення, — вiдмiчав А. Н. Вайтхед [1]. Мислитель придiляв
особливу увагу темi освiти як показнику iнтелектуального прогресу,
її принципам, зокрема — принципу розумiння як критерiю належної
освiти. Що ж має на увазi Вайтхед, коли мiркує про розумiння як
освiтнiй принцип i спосiб мислення? У пiдсумку, йдеться про усвiдом-
лення загального сенсу освiти — збереження бiосоцiального базису як
середовища нашого iснування. Вайтхед мотивує пiдсилити увагу до
«розумiння», «якщо цивiлiзацiя збирається вижити» [1].

Критика недолiкiв традицiйної освiтньої культури, спостережувана
i сьогоднi, є небезпiдставною, оскiльки практично не враховується
актуальний соцiальний контекст та його реальнi виклики. Як вiдомо,
серед освiтнiх проблем найбiльш гостро стоїть проблема розриву мiж
освiтою i соцiальною динамiкою, не розглядаються нагальнi соцiальнi
проблеми, їхнi причини, наслiдки, рiшення. Нi особистий успiх, нi
соцiальний престиж окремо взятої країни не можуть мислитися як
такi на фонi гострих загальнолюдських проблем, передусiм, еколо-
гiчних загроз, якi демонструють синергiйну природу з її особливою
логiкою та непередбачуванiстю. Серйозним недолiком освiти є фра-
гментарнiсть пiзнання, вiдсутнiсть методологiчної платформи, яка
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забезпечує картину єдностi свiту, «сiмейної спорiдненостi» його явищ.
Вiдтворення загальної картини є можливим шляхом введення у пi-
знавальний горизонт етичного «розумiючого» дискурсу, як це мислив
Вайтхед, i пропонують також П. Фрейре, Ю. Н.Харарi, С.Д. Салас,
В. Лефевр, Ф. Зiмбардо, вказуючи на iнформацiйну i методологiчну
недостатнiсть традицiйної освiти, яка, зберiгаючи стiйке концептуаль-
не ядро об’єктивiзму, виключає цiннiснi засади буття, не враховує його
системнi вимiри, метафiзичнi плани; зводить до мiнiмуму рефлексивнi
практики, зберiгаючи дух iнтелектуальної конкуренцiї та iндивiдуаль-
ної прагматики.

У вiтчизнянiй традицiї екологiчна тема в освiтi представлена у пра-
цях А.Єрмоленка, I. Попової, С. Клепко, С. Куцепал, Т.Андрющенко
та iн. Екологiзацiя освiтнього простору розглядається як головне зав-
дання модернiзацiї освiти XXI ст. При цьому у проблемному полi
залишається питання теоретико-методологiчного базису iнновацiйної
та актуальної освiтньої практики. Постає питання: якi концепти, ком-
петентностi педагогiчної епiстемологiї можуть бути визначенi як ме-
тодологiчнi прiоритети освiтньої культури нового типу.

Новi iмперативи. Лейтмотивом фiлософiї А. Н. Вайтхеда була iдея
єдностi природи людини та суспiльства, розумiння життя як впоряд-
кованого процесу, в якому людина та її iнтенцiї мають бути гармонiйно
вбудованi в загальний порядок природи. Концептуальний проєкт, на-
креслений фiлософом, спонукає актуалiзувати цiннiснi (етичнi), еколо-
гiчнi, комунiкативнi аспекти освiти, практично реалiзувати iмперативи
«етики збереження», «етики спiвiснування», «етики розумних транс-
формацiй», на вiдмiну вiд некерованої «етики радикальних трансфор-
мацiй». Таким чином як освiтню унiверсалiю можна запропонувати
iнвайронментальний, дискурсивно-екологiчний пiдхiд, який актуалiзує
етику спiльної вiдповiдальностi суб’єктiв задля збереження i розумно-
го перетворення життєвого середовища. Як зауважує А. Єрмоленко:

Кантове запитання «що я повинен робити?» не втрачає актуальностi,
доповнюючись запитанням — що ми повиннi робити разом, як обґрун-
тувати нашу спiльну вiдповiдальнiсть, в якiй була б iдентифiкована й
iндивiдуальна вiдповiдальнiсть [2, с. 25].

Наголошується, що «нiколи досi не стояло питання вiдповiдальностi
за своє iснування людини як виду, адже досi людина була не в змозi
цiлковито знищити себе як частину природи» [2, с. 182].

А. Єрмоленко актуалiзує платформи, сформованi етикою Г. Йонаса,
який пiд впливом iдей А.Н. Вайтхеда, включив у горизонт етичного
дискурсу метафiзичну основу.
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Обґрунтування такої етики, яка вже не може обмежуватися сферою
безпосереднiх людських стосункiв, повинно мати своїм нарiжним ка-
менем метафiзику, виходячи з якої тiльки й можна поставити за-
питання, чому люди взагалi мають бути у свiтi, отже, безумовно
значущим є iмператив, який вимагає забезпечити iснування людей
i в майбутньому [...]. Старi питання про вiдношення мiж буттям i
належнiстю, причиною i метою, природою i цiннiстю мають бути
онтологiчно переорiєнтованi, щоб по той бiк цiннiсного суб’єктивiзму
по-новому укорiнити обов’язок людини в буттi [3, с. 8].

Iдея «турботи про себе» постає комплексом, який каталiзує замiну
пiзнавального вектору, цiннiсних iнтенцiй в освiтнiх програмах, ядром
яких є принцип розумiння та його кореляти.

Принцип розумiння. Iснують рiзнi iнтерпретацiї розумiння, як-
от наприклад, фiксацiя зв’язкiв i вiдношень у формi знань чи iнте-
гральна єднiсть. Принцип розумiння як «iнтегральну єднiсть» — пла-
тформу пiзнання, пояснення та iнтерпретацiї актуалiзують А. Уайтхед,
Г. Гадамер, К. Вiлбер, Д. Дойч, Р. Пенроуз та iн. Д.Дойч пише:

У майбутньому розумiння охопить загальну концепцiю реальностi всi
пояснення будуть розумiтися на фонi унiверсальностi, а кожна нова
iдея буде автоматично намагатися висвiтлювати не тiльки конкретний
предмет, а у рiзнiй мiрi всi предмети. Поглиблене розумiння, яке ми
у пiдсумку отримаємо вiд цього великого об’єднання, може значно
перевищити те, що принесло будь-яке iз попереднiх пояснень [4].

У лiнгвiстичнiй фiлософiї була обґрунтована принципова вiд-
мiннiсть iнтерпретативних схем для рiзних культурних типiв. Не-
зважаючи на таку вiдмiннiсть, «розумiння» постулювалось як унi-
версальна платформа спiльних соцiокультурних практик (К.Юнг,
Л. Вiтгенштайн, Ю.Габермас). Також у соцiальних науках береться до
уваги пiдхiд М. Вебера, за яким розумiння визначає смисл соцiальної
дiї, її цiннiсну спрямованiсть, що, на жаль, не завжди враховується
у пiзнавальних практиках, орiєнтованих на «пiзнання заради пiзна-
ння». Набуває методологiчної вартостi iдея про соцiальний свiт як
конструкт його агентiв (А. Шюц, П. Бурдьє, Е. Гiдденс та iн.). Звiдси
випливає реальна можливiсть освiтнiх трансформацiй єдиного типу i
у пiдсумку — формування стiйких аксiологiчних пiзнавальних засад,
незалежно вiд культурних форм i традицiй освiти.

Таким чином, конструкт пiзнання може бути доповнений розумiн-
ням, що можна тлумачити як самоочевидний базис, за аналогiєю з мо-
вою, яку ми можемо тлумачити як знання-розумiння, яке не потребує
доведень. Iнвайронментальна платформа мислиться як «розумiюча»
методологiя, яка включає:
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(а) концепт цiнностi життя i його продовження у всiх проявах та
формах (А. Швейцер), порiвняльну футурологiю, позитивнi та нега-
тивнi евристики (Г. Йонас);

(б) холiстичне свiторозумiння — визнання прiоритету цiлого, що у
свою чергу є частиною iншого цiлого (у такiй формi не суперечить
редукцiонiзму), принципи: простоти, когерентностi, доцiльностi як
вихiднi у схемах пояснення (A.Н. Вайтхед);

(в) комунiкативну етику — процедури рацiональної комунiкацiї (К.-
О. Апель), iнтегральний методологiчний плюралiзм як рiзнi способи
iнтерпретацiї сутностi (К. Вiлбер) [5];

(г) герменевтичну методологiю;
(д) новi моделi пiзнання та знання. Користуючись здобутками

науки i, перш за все, фiлософiї, ми можемо ретельнiше осмислити за-
значену пiзнавальну модель, її переваги, проблемнi кути, передумови
адаптацiї в освiтньому середовищi, спiввiдносячи наявний стан освiти
з реальними можливостями та практичними соцiальними потребами.

Програма Г.Йонаса: цiннiсть життя, негативнi евристики. Сто-
совно першого положення нашої програми вiзьмемо до уваги конце-
пцiю Г. Йонаса. Незважаючи на значну кiлькiсть дослiджень в етичнiй
теорiї, його етична програма все ще недооцiнена у реальнiй практицi.
Йонас не приховував впливу метафiзичної традицiї А.Н. Вайтхеда,
яка є конструктивною, передусiм, у методологiчному значеннi. На
вiдмiну вiд класичної антропоцентричної моделi, Йонас обґрунтовує
метафiзичну модель реальностi, включивши у неї також принцип «вра-
зливостi природи», пропонує нове розумiння знання як iнформацiї,
пов’язаної з середовищем, що є «вiдповiдною каузальним масштабам
нашої дiяльностi». Йонас актуалiзує конструкт прогнозу — «порiвняль-
ну футурологiю», вiдповiдає на питання: чому треба сприяти, а чого
варто уникнути, намагається окреслити актуальнi цiнностi, морально-
етичнi iмперативи «турботи про збереження життя», вважаючи їх прi-
оритетними щодо традицiйних епiстемологiчних цiлей. В етичнiй теорiї
фiлософ доповнює позитивнi евристики класичної етики i концентрує
увагу на евристиках страху, «вводячи в усталене досi поняття людини
її ймовiрне знищення» [3, с. 50]. Негативнi евристики фiлософ уважає
бiльш продуктивними практиками — негативнi сценарiї є однiєю з мо-
жливостей запобiгання «апокалiптичнiй перспективi». Власне у такий
«негативний» спосiб можливо виокремити реальнi цiнностi.

Iнструментом зазначеної практики повиннi бути розумовi експери-
менти з використанням логiчних технiк та продуктивної уяви.
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Серйозним засновком “science fiction” є висування таких розумових
(уявних) експериментiв, результати яких можуть мати евристичну
функцiю [3, с. 54].

По-друге, рекомендує змiстити акцент уваги з традицiйних позитивних
значущостей в бiк «неблага» у зв’язку з аналiзом негативних ймо-
вiрностей, по-третє, стверджує думку про бiльш пильне ставлення до
починань, оскiльки прискорення технологiчного розвитку не залишає
часу для корекцiї, яка стає дедалi складнiшою, а свобода дедалi
обмеженiшою.

Холiзм: свiт як цiле. Ми розташованi у життєвому середовищi,
не маючи можливостi охопити його як цiле, але iмплiцитно припу-
скаємо цю якiсть, категоризуючи реальнiсть на засадах єдностi та
цiлостi. Вже є аксiомою: функцiонування системи можливе, якщо
вона функцiонує як цiле. Даоськi мудрецi, буддiйська фiлософiя та
античнi мислителi обґрунтували принцип холiзму: реальним є цiле, яке
визначає властивостi частин. Холiстична методологiя — передбачає рi-
знобiчне осягання сутi предмета — властива фiлософському мисленню
як такому: реальнiсть не є випадковою структурою, а є частиною
закладеного порядку.

На перший погляд, усунення крайнощiв партикулярної освiти мо-
жливе за рахунок ствердження вихiдного вiдношення «людина — при-
рода — Всесвiт» та замiни цiннiсних iнтенцiй освiти, що полягають
у моральному шануваннi природи, але потрiбно зауважити, що у
такому сенсi принципи екологiчної етики постають не як категоричнi,
а лише як гiпотетичнi. Вони у певнiй мiрi реалiзованi у сучасному
освiтньому процесi, але не є дiєвими, наскiльки це вимагає час. З iн-
шого боку, «екологiчне мислення» за межами практичного опанування
природи, її вдосконалення — є категорiєю, на вiдмiну вiд знань. Також
все ще зберiгається загальнонаукова схема пояснення вiд нижчого
до вищого, вiд природи до людини як розумного, але свавiльного
володаря природного творiння, що зрештою руйнує бiологiчний фун-
дамент. Схема пояснення «вищого через нижче» абсолютизує природнi
начала — iнстинкти, що набувають сублiмованої чи рацiоналiзованої
форми, є не менш проблематичними, оскiльки зникає антропологiчний
фундамент: цiннiсна сфера, притаманна людинi. Людина як така з її
системою цiнностей, що олюднюють свiт, зникає з духовного горизон-
ту, залишаючись у просторi фактiв, а далi — iнстинктiв. Отже, єднiсть
соцiального i бiологiчного, простоти i складностi, людини i природи
може бути зрозумiлою крiзь призму нелiнiйного порядку — «системи i
синергiї».
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Холiзм — iдея про те, що обґрунтованими є тiльки пояснення,
зробленi на основi систем бiльш високого рiвня, протилежнiсть
редукцiонiзму [5].

Д. Дойч висловлює припущення, що розумiння залежить не вiд змiсту
нашого знання, а вiд його структури, уподiбненiй структурi реальностi
загалом. Класичнi фiлософськi постулати пiдводять до висновку про
те, що все що є у людинi, її свiдомостi, наприклад, рацiональнiсть,
доцiльнiсть, властиве також природi, але у неявнiй формi.

Педагогiчнi герменевтики: свiт як книга. Погодимося з думкою,
що досягнення iстини виходить далеко за межi емпiричних методiв,
що, як правило, розглядаються як остання iнстанцiя у структурi
дослiдження. А. Єрмоленко пропонує низку стратегiй, якi дозволять
сконструювати стiйкий фундамент нової картини реальностi шляхом
замiни антропоцентричної моделi на бiоцентричну та її кореляти,
осмислення i впровадження економiк нового типу, визначення меж
втручання людини у природу, герменевтичну методологiю «розумiн-
ня природи» — тлумачення свiту як семантичної цiлiсностi. З iншого
боку, на основi iдей Г. Йонаса, формується тенденцiя «нарощування
потенцiалу суб’єктивностi та свободи в живiй природi».

Тлумачення свiту як певної смислової та семантичної єдностi умо-
жливлює ставлення до нього не тiльки як до об’єкта пояснення,
опанування та iнструментального панування, а й як до суб’єкта ро-
зумiння, з яким можна знайти спiльну мову, застосовуючи до нього
герменевтичнi методи пiзнання [2, с. 195].

Досить оригiнальною є стратегiя розумiння i витлумачення «мови
природи», яка у найбiльшiй мiрi сягає витоками фiлософської культу-
ри доби Вiдродження, а також бiльш вiддалених етапiв, є предметом
дослiдження екологiчної герменевтики, етологiї. Фiлософський iнте-
рес, зорiєнтований на вiдношення до екосистеми, в основi якого було б
не тiльки їх пояснення, а й розумiння, принаймнi часткове, — вiдмiчає
А. Єрмоленко [2, с. 193]. Пригадаємо, що iдею розумiння мови свiту
в термiнах семантики розглядали Т.Парацельс, Г. Галiлей, I. Ньютон,
Г.Сковорода, а також Г.Блюменберг, К.Лоренц, Я. фон Iкскюль, К-
О. Апель та iн. Так, Апель пропонує позицiю «комунiкативного порозу-
мiння» мiж людиною i природнiм свiтом, його мовною грою. Етологiя
i соцiобiологiя не зможуть впоратися без квазiгерменевтичної еври-
стики [6, с. 441]. Свiт — «унiверсальна бiблiотека», книга, яку треба
опанувати шляхом залучення герменевтичної методологiї. Тлумачення
свiту як книги приводить до наступних висновкiв: (а) свiт утворює
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певну єднiсть, спорiдненiсть, неповторнiсть своїх елементiв; (б) iснує
необхiднiсть розшифрування, закодованих у нiй смислiв [2, с. 194-195].
Однак герменевтика природи передбачає дiалог, симетричнiсть кому-
нiкацiї, «розумiючу» людину як суб’єкта природної довiри, завдяки
якому мовчазна природа отримує можливiсть говорити.

Новi вимiри пiзнання. Знання як смисл. Пiзнання, його специфiка
залежить вiд системи вiдлiку, перспективи спостереження. Багато-
манiття форм рацiональностi не викликає заперечень, але укорiне-
ний концепт наукової рацiональностi як єдино виправданої форми
не пiдлягає часу. Тривалий час пiзнавальна настанова зберiгає на-
укоцентризм, який спробував деконструювати Е. Гусерль, доводячи,
що, на вiдмiну вiд науки, саме життєвий свiт є очевиднiстю, яка не
потребує перебудови свiдомостi. Наука як система об’єктивних даних
є вбудованою у життєвий простiр, а не навпаки. Стає очевидним,
що абсолютизацiя наукоцентричної моделi з її формами призводить
до розриву мiж людиною та її буттєвим середовищем, руйнування
механiзмiв взаємодiї з ним на рiвнi адекватної смислової обробки,
спорiдненої з контекстом. Таким чином, наукова рацiональнiсть постає
як у певному сенсi вiдокремлений конструкт, який кардинально i грубо
актуалiзується у життєвому середовищi, без огляду на всi можли-
вi варiанти подальшого розвитку наукової подiї — експансiя науки у
простiр природи. Полiфонiя фiлософських дискусiй сконцентрувала
увагу на питаннi, чим є пiзнання у його альтернативних формах,
що встановлює актуальнiсть феноменологiчного та герменевтичного
дискурсiв у педагогiчнiй епiстемологiї.

Оригiнальний пiдхiд до трактування пiзнання був запропонований
У.Матураною i Ф. Варелою, якi доводять, що пiзнання — iнструмент
адаптацiї до середовища. Таким чином, пiзнання, його результати
є життєвою цiннiстю i за межами зв’язку з життєвою системою, її
рiзними модальностями, не є релевантними. Результати дослiджень
культурних практик як особливих пiзнавальних стратегiй досить пе-
реконливо це доводять: актуальними є тi знання, iдеали, цiнностi, що
слугують збереженню цiннiсного ядра того чи iншого культурного
типу, сприяють виживанню, адаптацiї до змiнних середовища. При
цьому в окремих культурах важливим є синкретичне натуроцентричне
знання, яке зберiгає нерозривнiсть зв’язку людина — природа.

Простежимо мiркування Н.Хомського. «Те, що ми можемо пiзна-
ти, зумовлене концептуальними моделями нашого розумiння, — пише
Н. Хомський, — отже те, що ми дiйсно знаємо, або те, у чому ми пере-
конанi, залежить вiд особливого досвiду, який активiзує в нас якусь
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частку когнiтивної системи, яка латентно перебуває у розумi» [7, с. 34].
Виходячи з зазначеного, у якостi знання можемо мислити конструкти,
якi не суперечать, умовно кажучи, спорiдненiй концептуальнiй моделi.
Не можна говорити про знання як систему фактiв, якщо вони не є
актуальними (спорiдненими) певнiй системi вiдлiку. (Звiдси стає бiльш
ясним вiдомий концепт природоспорiдненостi та особистого досвiду
як фундаментальної засади освiтнього реформiзму, представленого
iдеями Г. Сковороди, М.Монтессорi, Дж.Дьюї та iн.).

Також Н.Хомський трактує знання у вузькому розумiннi як «знан-
ня чогось» i у широкому, коли «знання» не вкладається у визначення,
як наприклад, знання мови.

У такому розумiннi «знане» буде погано визначеною i, мабуть, роз-
порошеною i неструктурованою частиною внутрiшньо послiдовних i
важливих когнiзованих схем i структур [7, с. 206].

Використовуючи аналогiю «знання мови», мислитель використовує
новий термiн «когнiзувати», що в порiвняннi з поняттям «знати»
має ширший обсяг i є аналогом розумiння — «мовчазного знання»
(Н. Хомський). Мислитель аналiзує рiзнi схожi позицiї: неусвiдомле-
не знання (Г. Лейбнiц), природнє знання (Д.Юм). Можна пригадати
також «вродженi iдеї» Р.Декарта чи пiдсвiдомi змiсти З. Фрейда.
Висновок Хомського:

На мiй погляд, принципи, якi визначають нашi системи знання i
переконання, настiльки повно i неподiльно взаємодiють з «нашим
знанням», в будь-якому розумiннi цього термiну, що було б важко
розвинути вiдповiдну систему оцiнки. I тому незрозумiло, що тут є
проблемою, окрiм термiнологiї. Отже Д може прийняти рiшення вiд-
кинути термiни «знання» i навiть «знання мови» (якщо хтось вважає
його неприйнятним), оскiльки у звичайному вживаннi немає жодних
заперечень для такого рiшення. А якщо так, вiн буде говорити про
засвоєння, когнiзування й компетенцiю, замiсть навчання, пiзнання
та знання» [7, с. 207].

Фундаментальною цiннiстю пiзнання є смисл — антропогенети-
чний код i унiкальний аналiтико-синтетичний iнструмент. Смисл
як ментальний атрибут дослiджують стоїки, Г. Фреге, Е. Гусерль,
М. Гайдеггер, В. Франк, Ф. Капра та iн. Р. Пенроуз звертається до
проблеми смислу як антропогенетичної iнформацiї, яка, на вiдмiну
вiд машини, передається вiд людини до людини, тому, що люди мають
схожий досвiд, внутрiшнє вiдчуття речей — розумiння [8]. Фiлософ
зауважує — «розумiння», що не пiддається обчисленню. Саме смисл є
iнструментом розумiння: ми постiйно осмислюємо наш досвiд у полi
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його можливих альтернатив, наслiдкiв нашого вибору. Всi форми
комунiкацiї, взаємодiї з природним i соцiальним середовищем мають
смисл, оскiльки нацiленi на явний чи неусвiдомлений результат,
його негативнi чи позитивнi прояви. Смисл як актуальна позитивна
(перетворююча) значущiсть може розглядатися як прагматична,
передусiм, епiстемологiчна цiннiсть.

Такого типу пiзнання є спiввiдносним iз дiагностичним пiзнанням,
що поєднує наукове пiзнання та герменевтичнi практики. Дiагностика
як процес розпiзнавання завжди передбачає деяку непрозорiсть (не-
очевиднiсть) об’єкта, який у рiзних ситуацiях може змiнювати пара-
метри або залишатися прихованим. По-перше, дiагностичне пiзнання
ґрунтується на розумiннi складної структури реальностi — наявностi у
нiй ноуменального та феноменального рiвнiв, який проявляє симптоми
невидимого. По-друге, вимагає комплексного мислення, гнучкостi i
водночас єдностi його форм. Повертаючись до iдей Г. Йонаса, йо-
го концепту футурологiчного мислення, зазначимо, що дiагностика
навколишнiх явищ, аналiз їх впливу, природи, семантики, перебiгу, —
всебiчне осмислення наявного стану речей у спiввiдношеннi з можли-
вими наслiдками з метою своєчасного розрiзнення неявного, а також
конструювання стратегiй ефективної корекцiї є важливою освiтньою
компетентнiстю, сформованою на засадах «розумiючої» методологiї,
горизонтом пiзнаваного смислу.

Пiдсумок. Багатоманiття та єднiсть свiту не вичерпується емпiри-
чною сферою — сферою видимого, що доводять I.Кант, А.Н. Вайтхед,
Р.Пенроуз, Р. Гроссман та iн. Зокрема Р. Гроссман у книзi «Iснува-
ння свiту» наголошує, що свiт не обмежується фiзичним Всесвiтом.
Фiлософська онтологiя висвiтлює будову «не стiльки нашого реально
iснуючого (актуального) свiту, а будь-якого можливого свiту, iснува-
ння якого потенцiйно припустиме» [9, с. 101]. Отже метафiзична кар-
тина свiту має значущий теоретико-методологiчний потенцiал, який
розгортається у пiзнавальному та етичному горизонтi i є практикою
освiтньої рефлексiї, яка iнтегрує рiзнi типи рацiональностi, трактує
процес модернiзацiї в освiтi як реабiлiтацiю онтологiчних цiнностей,
витiснених iнструментальними цiнностями технiчного прогресу. Розу-
мiння людини i свiту на iнвайронментальних засадах, у площинi си-
стемної органiзацiї не перекреслює iдею вiдсутностi знань, а навпаки,
є результатом їх фiлософського опрацювання, спробою проникнення
у ймовiрнi зв’язки реальностi, її видимi i прихованi кореляцiї, зако-
номiрностi з метою долання однобiчної культивацiї наукового розуму,
досягнення компромiсу мiж iстиною науки та iстиною життєвого свi-
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ту. На нашу думку, педагогiчна епiстемологiя «розумiючого» типу є
перспективним напрямом освiтнiх трансформацiй.
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On the problem of forming a theoretical and
methodological platform of environmental education

Halyna Baluta

Abstract. In the XXI century, more attention is drawn to the development of
ecological thinking. Instead of explicating treatment of nature, a person should
take care of it. Such a caring attitude should become an educational universal,
so it is to be transmitted as value. Ecological culture is analyzed as conservation
ethics аnd hermeneutic practice. However, the ecological-discursive paradigm
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is still problematic in education. A serious drawback of education is the
fragmentation of knowledge, the lack of a methodological platform that provi-
des a picture of the unity of the world, the «family kinship» of its phenomena.
Reproduction of the general picture is a possible way of introducing ethical
«understanding» discourse into the cognitive horizon. Therefore, the objective
of the paper is to analyze the ecological-discursive paradigm as a complex
approach in philosophy of education. The paper considers environmental
anthropology as the methodological basis of the ecological-discursive paradigm
and also as a theoretician-methodological platform of environmental education:
(а) the concept of the value of life and its continuation in all manifestations
and forms (A. Schweitzer), (b) holistic worldview, (с) communicative ethics,
integral methodological pluralism as different ways of interpreting the essence
(К.Wilber), (d) new models of cognition. The paper emphasizes that ecological
thinking cannot be developed without changing an epistemological model.
Thus, instead of facts and competences, the person’s cognition should be
based on values. The paper highlights the idea of diagnostic cognition, which
is based on values. Therefore, the metaphysical picture of the world has
a significant theoretical and methodological potential, which unfolds in the
cognitive and ethical horizon and is a practice of educational reflection that
integrates different types of rationality, interprets the process of modernization
in education as the rehabilitation of ontological values displaced by the
instrumental values of technological progress.

Key words: understanding, hermeneutics, value, methodology, heuristics.

Надiйшла до редакцiї 23 жовтня 2022 р.

Балута Галина Анатолiївна
Кафедра фiлософiї
Криворiзький державний педагогiчний унiверситет
просп. Гагарiна, 54
м. Кривий Рiг
50086

Baluta Halyna
Department of Philosophy
Kryvyi Rih State Pedagogical University
Gagarina ave., 54
Kryvyi Rih
50086

https://orcid.org/0000-0002-4772-9240

moment71164@gmail.com

https://doi.org/10.31812/apm.7633



ISSN 2076–7382 (print)
ISSN 2522–4786 (online)
Актуальнi проблеми духовностi: зб. наук. праць. Вип. 23 / Гол. ред.
Я.В. Шрамко. Кривий Рiг : Криворiзький державний педагогiчний
унiверситет, 2022. — 300 с.

Наукове видання

АКТУАЛЬНI ПРОБЛЕМИ
ДУХОВНОСТI

ЗБIРНИК НАУКОВИХ ПРАЦЬ

Випуск 23

Свiдоцтво про державну реєстрацiю друкованого засобу
масової iнформацiї

КВ №224107–13947 ПР вiд 22.07.2019 р.

Адреса редакцiї та видавця:
Видавничий центр

Криворiзького державного педагогiчного унiверситету
50086 Кривий Рiг, просп. Гагарiна, 54.

Тел.: +38 (056) 470-13-34 +38 (056) 470-13-38.
E-mail : kdpu@kdpu.edu.ua

k_philosophy@kdpu.edu.ua akprod6@gmail.com
https://journal.kdpu.edu.ua/apd


